Draskoczy Istvin

A KIRALYI JOVEDELMEK
A 16. SZAZAD ELEJEN M AGYARORSZAGON

Szempontok banyaszatunk és kiilkereskedelmiink
torténetéhez”

Kozépkori forrasaink pusztulasa miatt a gazdasagtorténet miiveldje sokszor lekiizdhetetlennek
tiin6 akadalyokba iitkozik, hisz tobbnyire hianyoznak azok a forrastipusok, amelyeket mas id6-
szakok kutat6i magatol értetéddnek tekintenek. Sokszor latszélag nem a témahoz kapcsoldédo
adatra is sziikség van. Igy példaul az orszag kiilkereskedelmi forgalmét (inkabb csak a nagy-
sagrendjét) —jobb hijan — a bérleti dijak dsszegébdl probaljak a kutatok meghatarozni. A kiralyi
bevételek vizsgalatakor nem hagyhatdk figyelmen kiviil a kdveti jelentések sem, am elengedhe-
tetlen, hogy szavahihetdségiiket ne ellendrizziik.

Matyas jovedelmeinek megbecsiilésekor példdul tébbek kozott az in. Landus-jelentés (1462—
1463), illetve uralkodénk Mildndba kiildott kovetének, Fontandnak (1476) szovegét hasznéllja.1 Kii-
16nosen fontosak a velencei tigyvivék beszamoloi a Jagello-kor kiralyi bevételeinek elemzésekor,?
ugyanis a kor legfejlettebb diplomaciajaval rendelkezett a kdztarsasag. A diplomatak id6kozon-
ként levelekben szamoltak be miikddésiikrdl (dispacci). Midon hazatértek, részletes beszamolot
kellett készitenilik, amit a Signoria el6tt mondtak el. Ebben nem csupan tevékenységiikrol kellett
szamot adniuk, hanem ki kellett térniiik arra az orszagra is, ahol szolgalatot teljesitet’cek.3

Kiilondsen értékes Marino Sanuto Diarii-ja, amit 1498-t6l kezdve vezetett. Sanuto, aki vezet6
tisztségeket toltott be a koztarsasagban, szamos értékes, akkor titkosnak mindsitett dokumen-
tumhoz hozzajutott, amelyeket, vagy azok tartalmat bemasolta napldjaba. Gyakran jelen volt a ko-
veti beszamoldkon is.* O rokitette rank Sebastiano Giustinian (1459-1543) Magyarorszagrol szol6
beszamoldjat. Giustinian 1498-t6l kezdve Miksa csaszar mellett volt a kdztarsasag képviseldje, s te-
vékenységével nagy elégedettséget valtott ki. 1500 tavaszan jott Magyarorszagra. Midén Zuecha
eltavozott, 6 képviselte Velencét. Velence habortiban allt a torokkel (1499-1503), s arra torekedett,
hogy Magyarorszagot megnyerje szovetségesének. Eme politika képviseletében fontos szerep

* A jelen tanulményt 2013. junius 26-an megvitatta az MTA Gazdasagtorténeti Albizottsaga. A szerzd itt kdszoni meg az ott

elhangzott észrevételeket.

U Fiigedi Erik 1982; Kubinyi Andrds 1990; Draskoczy Istvan 2010; illetve Téth Gabor Mihdaly 2010 a Landus-jelentést velencei
diplomatanak tulajdonitjak.

2 Példaul Fégel Jozsef 1913: 14-24.

3 Csukovits Eniké 2009: 10; Draskéczy Istvan 2010: 91-92. A velencei Dispacci-ra példa E. Kovdcs Péter 1997.

4 Balogh Istvan 1929: 8-15. Az un. Landus-jelentés egyik kéziratvariansa szintén Marino Sanuto tulajdondban volt.
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jutott Giustiniannak. Magyarorszag pénziigyi timogatas fejében 1501-ben csatlakozott a szovet-
séghez, s magyar hadvezérek tobb hadjaratot vezettek a Balkanra. A velenceieket tamogatta
a nagybefolyasti Bakocz Tamas esztergomi érsek, aki 1500 szeptemberében a koztarsasag koz-
benjarasara lett biboros. 1502-ben évi 3000 forintos egyhazi javadalmat és a konstantinapolyi pat-
riarka méltosagat igérték neki. Giustinian kovetsége idejére esik olyan fontos esemény, mint
II. Ulaszl6 és Candalei Anna hazassaga (1502. szeptember 29.), amelyet a kdztarsasag tamogatott.
Miutan Velence targyalasokra kényszeriilt a torokkel, Magyarorszag 1503. februar 22-én Budan
fegyversziinetet kotott az oszman birodalommal. Harom nappal késébb Giustinian elhagyta
Budat, s ezzel magyarorszagi tevékenysége befejez6dott, atadta helyét az Gj tigyvivének.”

Giustinian koveti beszamolojat marcius 26-an tartotta meg a Signoria el6tt. Ennek a besza-
molonak a kivonatat olvashatjuk Sanuto mtivében. Jelentésében részletesen szolt mindarrol,
amit elvartak egy misszi6jabol hazatérs kovettSl. igy elemezte az uralkodé személyiségét, kitért
az uralkoddi bevételekre, beszélt a kiraly kiadasairdl, az orszag haderejérdl, a vezeto tisztségvi-
sel6krdl, leirta az udvart. Megtudjuk, hogy 73 megye talalhat6 az orszagban, ami megfelelt a ko-
rabeli véleménynek, mig a nagybevételd plispokségek szama 11.° A szerzd azt igérte, hogy felso-
rolja 6ket, am végiil csak Esztergom és Eger nevét olvashatjuk a rank maradt szévegben. Az egyiket
30 ezer forintos, a masikat pedig 4 ezer forintos bevétellel (a szovegben a dukat sz6t talaljuk, ami
megfelelt a magyar forintnak, igy mi is ezt az utobbi elnevezést fogjuk hasznalni). A 30 ezer forint
hihetd szam, hisz az érsek atlagos bevétele 25-30 ezer forint volt, am a 4 ezer aligha, hisz az egri
plispokséget Bakocz 1498-1499-ben évi 19 500 forintért bérelte.” Az alacsony Osszeg magyaraz-
hato, hisz a primas 4000 forintért akarta (hidba) a 16. szazad elején tijbdl bérbe venni az egri piis-
pOkséget az Italiaban tartézkodd piispoktdl, Estei Hippolittol. Giustiniannak sikertilt jé kapcso-
latot kiépitenie az esztergomi érsekkel, s jo véleménye alakult ki a kincstartordl, aki 1500 és 1504
kozott Bornemissza Janos volt.? Ezek a tények novelhetik a bizalmat a kovet altal kozolt pénziigyi
adatok irant.

Sajnos a lejegyzett szoveg tobb helyiitt hianyos, illetve elirasokat vagy félreértéseket tartal-
maz, amik legalabb részben a kivonat készitGjének tulajdonithatok. A kdvet a magyar kiraly be-
vételeirdl azt allitotta, hogy 220 ezer dukatot tesznek ki. Ha sorra vessziik az altala emlitett ren-
des bevételi forrasokat (kiszamitva egyiittesen 163 ezer forint), a rendkiviili adot (80 ezer forint),
a megyékbdl jaro 6 ezer forintot (nem tudjuk, mire gondolhatott), nagyobb Osszeget, 249 ezer
forintot kapunk.

Az el6adas szerint rendkiviili addként tlizhelyenként/fiistonként (azaz addegységenként)
egy aranyforint jar, amit Matyas vetett ki korabban. Ulaszl6 azonban csak negyed forintot vet ki,
ugyanis igy igérte. Ha behajtanak, 80 ezer forintot hozna — szélt a kdveti beszamold —, &m az or-
szag fele a féuraké, s a nemesekkel egyiitt nem fizetnek, igy ennél kevesebb folyik be. Még annyit
tudunk meg, hogy a tlizhelyek szama 3500. A szam nyilvanvalo elirds, ugyanis el6dje, Francesco
de la Zuecha 1500. évi jelentésében 350 ezerrol olvashatunk. Feltehetéen kovetiink szintén ezzel
az informacioval rendelkezett.

Giustinian beszdmoldjaban téves és elfogadhato tények keveredtek. Valo igaz, hogy trénra 1é-
pésekor Ulaszlé megigérte, hogy a Matyas altal oly gyakran kivetett rendkiviili adot, ami altala-

> Giustinian életére: Mario Caravale 2001: 290-296. A politikai eseményekre vo. Jaszay Magda 1990: 194-203.; E. Kovdcs Péter
1990; E. Kovacs Péter 2008.

® Az 1499. évi Szent Gyodrgy napi orszaggytilésen 72 megye képviseltette magat. Csukovits Enikd 2010: 107.

7 E. Kovdcs Péter 2005: 25-26. — 14 egyhdzmegye volt, a szegényebbeket valdsziniileg nem vette szdmitasba.

8 Fraknoi Vilmos 1889: 82—83.; Sods Ferenc 1999: 51.
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ban egy forint volt addegységenként, nem fogja szedni, csupan a neki jar6 rendes adét, a kamara
hasznat. Am mér 1490 észén a trénharcok miatt fiistonként fél forintot szedtek, 1491-ben pedig
visszatértek az egy forintos mértékhez. A kamara hasznanak nagysaga egyébként nem egynegyed,
hanem egy&tod aranyforintot tett ki, am Matyas kora o6ta betudtak az orszaggytilések altal meg-
szavazott rendkiviili adoba. Az orszaggytiléseken Osszesereglett rendek nem szivesen, de megsza-
vaztak az adot.’

Giustinian jelentésébdl nem deriil ki az sem, hogy 1498 6ta megvaltozott az addztatas. Korab-
ban az adokotelesekre addegységenként egy aranyforintot rottak ki. A rendek tovabbra is subsi-
diumot ajanlottak fel, amelynek a mértéke 1498-ban s Giustinian miikodése idején haztartason-
ként (addegységenként) fél forintot tett ki. Vele szemben elédje, Zuecha tudott errél. Ugyanakkor
fél forintot (néha kisebb Jsszeget) még beszedtek az addkotelesektdl, amit pecunia exercitualisnak
neveztek. Ezt a tételt az 1498. évi és az 1500. évi hadiigyi reform kovetkeztében a bandérium tar-
tasara kotelezett egyhazfok, nagybirtokosok (1500-td] kezdve még 10 személy) a sajat birtokai-
kon a maguk szamara gyijtotték be, amiért cserébe katonasagot tartottak. A tobbi birtokos fold-
jérdl szarmazo6 eme adofajtat a megye hajtotta be, s a megyei csapatok fenntartasara (illetve
kismértékben a megye koltségeire) forditottak. Tan erre (is) gondolt a kdvet, mid6n arrdl irt, hogy
az orszag fele a féuraké, a nemesek sem adéznak. Utobbi esetben az is felmertilhet, hogy az egy-
telkesekrdl van szé. Vagyis a korabbi egy forint a subsidium s a pecunia exercitualis kozott oszlott
meg."* fgy Giustiniant informatorai félrevezették. Olyan rendszerrél tajékoztatni a kovetet, ami
a kiraly addbevételeit kisebbnek tiinteti fel, azt a célt szolgalhatta, hogy a kiraly szegénységére
utaljon, s Velencét (a habort miatt) a targyaldsok soran nagyobb segély fizetésére késztesse, mint
amennyit fizetni akart.

Solymosi Ldszl6 1984-ben alaposan elemezte Veszprém megye 1488-ban, 1501-ben keletkezett
adolajstromait, az 1494. és 1495. évi kincstari addszamadas megyére vonatkozé adatait. Arra fi-
gyelt fel, hogy a kirdlyi adozas nem volt tilsdgosan hatékony. Matyas idején a kirdtt add egy-
harmadat nem szedték be a kiraly szamara, mig 1494-ben 55,5%-ot, 1495-ben 51%-ot, 1501-ben
(a kirott fél forintos subsidium) 51,2%-ot nem sikeriilt behajtani. Rdadasul Matyas korahoz képest
csokkent az addkotelesek szama, ami nem csupan azzal magyarazhato, hogy nem volt elég ha-
tékony az addszedés, hanem azzal is, hogy 1490-ben a Magyarorszagra timadé Habsburg Miksa
tronkoveteld csapatai jelentds pusztitast végeztek a megyében.!! Fél forintos subsidium esetén az
1501-ben behajthatatlannak megmaradt 51,2% adéegységenkénti atlag épp Y4 arany forintnak fe-
lel meg.

Veszprém megye példajabol természetesen nem altalanosithatunk. Ugyanakkor tény, hogy
nem volt tokéletes az adofizetés hatékonysaga, meg kellett példaul birsagolni nemeseket, mert
nem engedték a kivetést. 1501-ben Bornemissza kincstarto siirgette Beriszl6 Ferenc jajcai bant,
hogy Pozsega megyébe kiildje ki az adészeddket. Ez év végén keletkezett oklevélbdl kideriil, hogy
Batthyany Boldizsar tjjonnan kinevezett jajcai ban Somogy megyei birtokai pecunia exercitualisat
a bansagra forditja.!> 1501-ben Heves megyében a dikatorokat megverték. 1502-ben az uralkodo
kifakadt a dikatorokra. A kiraly tobb megyére rairt, mert még nem fizették ki a kért subsidiumot,

° Balogh Istvan 1929: VII-VIIL.; Kubinyi Andrds 1991: 21.,33., 39.; Neumann Tibor 2010: 343-344.; Solymosi Ldszlé 1984: 122—128.

10" Balogh Istvan 1929: 1; MNL, OL, DL 46 451., 60 367., 65 186., 82 146., 86 428., 90 258.; MNL, OL, DF 269 402., 269 403.; Hdzi
Jend 1921-1943:1/6. 205., 214.; Thalloczy Lajos 1915: 141., 156-157.; Solymosi Laszlo 1984: 163.; Kubinyi Andras 2007: 218-222.

W Solymosi LaszIlé 1984: 165.,215. V6. még Szlavoniara, ahonnan fennmaradtak listék: Josip Adamcek — Ivan Kampus 1976: 4445,
53.,76-79.

12 Thalléczy Lajos 1915: 154-157.; Holub Jozsef 1929: 288-300.
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illetve nem szedték be a pecunia exercitualist. 1503-ban Kanizsai Gyorgy nem engedte be birtoka-
ira az addszeddket. Ebben az évben tobb megyét meg kellett inteni, mert elmaradtak a subsidium
fizetésével.!®* Arra is van példank, hogy tartozasa fejében az uralkodo egy-egy fétrnak engedte
at a birtokairdl szarmazo adét. Igy tett 1503-ban, amikor elmaradt sallriuma fejében Kanizsai
Gyorgy nandorfehérvari bannak adta a birtokaibol jard subsidiumot.!* Azt lehet mondani, hogy
a subsidium egy jelentGs részére (miként erre maga a kveti jelentés is kitért) a kincstar eleve nem
szamithatott a megyékbdl. Hogy a valamilyen okbol eleve be nem szedett, illetve hatralékban ma-
radt hanyad a fél forintos subsidium felét tette volna ki (vagyis atlagosan egy aranyforint negye-
dét) orszagosan, miként 1501-ben Veszprém megyében tortént, tovabbi kutatasokat igényelne.
Tudjuk azt is, hogy a beszedett 6sszegbdl vontak le az adoszedés koltségeit, az addztatasban részt
vevok illetményét, az ado egy részét a dikatorok kiralyi utalvanyra helyben kifizették. Az utal-
vanyokra val¢ fizetés 4ltalanos gyakorlat volt.!>

Az 1490-es évek, valamint a 16. szazad legeleje addztatasi elvei nem kiilonbozhettek lénye-
gesen egymastol. Minden jobbagyhaztartast osszeirtak, fliggetleniil a vagyonuktdl. Az egytelkes
nemeseket 1488-ban megaddztattak, de 6k 1494-1495-ben nem akartak adot fizetni, 1501-ben nem
adoztak. A tehetGs, sz6l6vel, szantdval rendelkezé zsellérek elvben a kivetett dsszeg felére voltak
kotelezve. Az egyhaziak adomentesek. A falusi birdk a 16. szazad elején szintén adémentesek vol-
tak. Az elszegényedett (3 forintnyi vagyonnal nem rendelkez6) haztartasokat, illetve a leégett avagy
pusztava lett portdkat elvben nem kellett a dikatoroknak 6sszeirniuk. 1493-t6l 20 jobbagyonként
egy servitor, illetve factor addjat elengedték.'® Kubinyi Andrds szamitasa szerint 1495-ben elvben 270
ezer forintot tehetett ki a brutté adobevétel, de ekkor is tulajdonképpen alig tobb mint a felét szed-
ték be. Az 1498-as reform utan a kiraly szamara jaro fél forintos subsidium esetén a nyers bevétel
elvben 135 ezer forint lenne. Kés6bb a kincstar csak a subsidiumbol évi 100-110 ezer forint bevé-
telre szamithatott Kubinyi Andris szerint. Giustinian 80 ezer forintja kevésnek latszik. Ugyanak-
kor tudjuk, a Matyas-korhoz képest a portaallomany, az ad6zasba bevonhatdk szama csokkent,
nétt a nem fizetSk ardnya.!” Ha példdinkra gondolunk, amelyek szerint nehéz volt a subsidiumot
behajtani, foldesurak uralkoddi engedély alapjan esetenként megtarthattak a birtokaikbdl jaré ki-
ralyi addt, nem elképzelhetetlen, hogy a kincstarban szamot vetettek azzal, hogy realisan az adé-
bol mekkora 6sszegre szamithatnak, amelyet elkolthetnek. Nem lehetetlen, hogy a 16. szazad ele-
jén jo esetben 80 ezer forint koriilire taksaltak ennek a nagysagat. Bizonyos, hogy a kincstarban
ismerték az addegységek orszagos szamat.!®

13 MNL, OL, DL 21 121., 24 386., 46 625., 65 186., 86 428., 90 258.; Hdzi Jend 1921-1943: 1/6. 205.; Alddsy Antal — Thalléczy Lajos
1907: 310-311.; Thalléczy Lajos 1915: 170-171.

14 Aldasy Antal — Thalléczy Lajos 1907: 317-319.

15 Kubinyi Andras 1958: 47-48.; Solymosi LaszIé 1984: 126.; Simon Zsolt 2006: 860. Késébbi id6szakbol addelszamolasok: C. Toth
Norbert 2010., 238-247., 253-256.

16 Solymosi Laszlé 1984: 162-173.; Kubinyi Andrds 1986: 287. A szakirodalom hasznositott egy 1503. évre datalt, Saros megyének
cimzett adoszedési utasitast (MNL, OL, DF 216 594). A dokumentum ko6zel egykori masolatban maradt fenn, a masolo a datumot
elvétette. Ugyanis fennmaradt II. Ulaszl6 Gy6r megyéhez cimzett 1513. februar 9-1 utasitasanak eredeti példanya (MNL, OL, DL
91 046.), ami sz6 szerint megegyezik a mésolattal. [gy a helyes datum 1513.

17" Kubinyi Andras 1990: 112—113.; Kubinyi Andras 2007: 238-240. V5. még Johann Christian Engel 1797-1801: 1. 39.

'8 Kubinyi Andrds 1958: 45-49. — Nem tudjuk ellendrizni azt a hiradast, hogy valoban 350 ezer adora kitelezhetd haztartés lett volna
az orszagban. Az 1494-1495-6s szamadas alapjan — gondos elemzés utan — kerekitve 300 ezerre tehetd az ekkor Osszeirtak szama.
(Kubinyi Andras 1986: 284.). Az addztathatok szamat csokkenthették a Matyas halala utani tronharcok (Solymosi Ldszlo 1984: 15.;
Kubinyi Andrds 1998, 332.), Ujlaki Lérinc 1494. évi felkelése. A hadi események természetesen nem egyenlé mértékben érintették
az orszagot, nem mindeniitt emelkedhetett meg egyforman a szegénnyé valt vagy felégetett telkek szdma. V6. az eseményekre
Fedeles Tamas 2012: 23-29., 92—-113.; Neumann Tibor 2010-2011.; Neumann Tibor 2012.
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A rendes kiralyi bevételek kozott els6 helyen olvashatd a somonopoliumbdl szarmazo jovede-
lem, ami a jelentés szerint 50 ezer forintot tett ki. Zsigmond idején a monopdlium bevétele 100 ezer
forint volt, az 1470-es és 1480-as években 80 ezer forintot tett ki. Ulaszlé uralkodasa végén koveti
beszamolok szerint 25 ezer forintra esett, késébb 16 ezer forintra lehetett belSle szamitani. Igy a je-
lentés informacidja elfogadhatd (nem sokkal maradhatott el a valésagtdl), miképpen az a meg-
jegyzés is, hogy az uralkod6 nem azonnal kapja meg ezt, és régi adossagait torleszti bel6le.””

Akovet el6adasa szerint 16 ezer forint jart a kirdlynak di alcune terre libere. A hiradas szerint
beldliik 6 van, de sajnos csupan kett6t nevez meg forrasunk, Budat és Colognat. Az utébbi egy
Velence melletti kisvaros neve. Balogh Istvin a terre libere fordulatot foldbirtoknak forditotta, mig
Fogel Jozsef kiralyi varosoknak értelmezte.?’ Véleménytiink szerint neki volt igaza, ugyanis az olasz
terra sz6 varost is jelentett. Az in. Landus-jelentés (amit valdjaban a velencei kovet készitett) eb-
ben az értelemben szintén hasznélta.?! A szoéfordulat megfelel a hazai forrasainkban a kirdlyi sza-
bad varosokra altalaban alkalmazott liberae civitates elnevezésnek. A tarnoki és személynoki va-
rosokat (15-16 helység) értették alatta, de ebbe a csoportba sorolhatok az also-magyarorszagi
banyavarosok és az erdélyi szaszok is.?> A varosoktol a cenzuson tul rendkiviili addkat is kért az
uralkodé. Az erélyi szaszok nélkiil a kiralyi varosok (beszamitva Korponat és a sdbanyavaros
Tordat) Matyas idején évente 20-22 ezer forintot fizettek.?

Laki Taz Osvat kincstartonak a kiralyi jovedelmekrdl szOlo regisztruma egy részlete fenn-
maradt (1491),%* ahol a liberae civitates csoportban a tarnoki varosok, Szeged, Székesfehérvar,
Esztergom, Nagybanya, Zagrab, Kérmocbanya (s altaldnossagban emlitve a tobbi banyavaros),
valamint két oppidum, Réckeve és Kisszeben nevét talaljuk. Ok a budai zsidk ezer forintos adé-
javal egyiitt 19 280 forintot fizettek. L6cse, Szakolca hianyzott errél a listarol. Kolozsvar ebben az
Osszeallitasban az erdélyi rovat alatt lelhet6 fel 200 forinttal, am 1494-ben rendkiviili addja ezer
forint volt. Kdrmocbanya és a Garam-vidék banyavarosainak jaranddsaga 1491 tajan 3 ezer forintot
tett ki, a 16. szazad elején 2 ezer forint koriili az 6sszeg nagysaga.” Nagybanya 3 ezer forinttal sze-
repel a listan, am nem valoszindi, hogy a banyaszat nehézségei miatt rendszeresen képes lett volna
a helység ilyen nagy teherre. 1494-ben csupan 800 forintot fizetett. Nagyszombat és Szakolca a Sza-
polyaiaknal volt zalogban.?® A kormoci kamara, a zolyomi uradalom és a banyavéarosok 1501-ben
Thurz6 Janosnal voltak zalogban. 1502. janudar 17-én ismerték el a banyavarosok Thurzoét.?” A ki-
ralyi szabad varosok 16. szdzad eleji 16 ezer forintnyi addjara vonatkozo6 hiradas minimalis ér-
tékként megfelelhetett a valésagnak.

Ajelentés szerint Erdélybdl 30 ezer dukat szarmazott, am sajnos nem tudjuk meg, hogy mely
bevételi forrasok rejlenek a pénzosszeg mogott. Az el6bb emlitett, 1491 tajara helyezhet6 kimu-
tatds (ami azonban 16. szdzad kozepi mésolatban, kivonatban maradt fenn) Erdély rovata alatt

19 Draskéczy Istvan 2005: 83-90.

20 Balogh Istvan 1929: VIL.; Fégel Jozsef 1913: 19.

21 Salvatore Batteglia 1961-2004: XX, 942.; Draskéczy Istvan 2010: 85.

22 Kubinyi Andrds 1979: 12-13., 34. V6. példaul 1498: 38., 40., 1514: 3. tc. (Déry Ferenc — Banyé Péter — Rady, Martin — Bak M.
Janos 2012: 114., 178., 186., 188.). Kubinyi Andrds (2007: 202.) szerint az erdélyi szaszok nélkiil szamuk 23.

2 Kubinyi Andras 1979: 15-20.; Kubinyi Andrds 1990: 108.

2 Fejérpataky Laszlé 1880: 168—169.

25 Johann Christian Engel 1797-1801: 1. 17.; 1505: 2010 forint, 1506: 2000 forint, 1510: 2145 forint a taxa (MNL, OL, DF 249 809.
fol. 1., 4., 11.).

26 Fégel Jozsef 1913: 19.; Jozef Simoncic — Jozef Watzka 1988: 63.; Martinus Georgius Kovachich 1801: 425.; Neumann Tibor 2013:
250.; Hermann Zsuzsanna 1975: 329.; Incze Janos 2013: 15-19.

2T Johann Christian Engel 1797-1801: 1. 19.; Gétz von Pélnitz 1949-1953: 11. 90.; MNL, OL, DL 24 385.; MNL, OL, DF 235 006.
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a szaszok rendes évi addjat (Szent Marton napi cenzus), a pénzverés és a huszad hasznat, Ko-
lozsvar addjat (egytittesen 20 400 forint), tovabba pénzosszeg nélkiil a székelyektdl jard 6kdradot,
a romanoktol szedett juhotvenedet és a sokamarakat talaljuk.? A székelyek koradodja nem volt
alland¢é jaradék.

Mivel az olasz kovetjelentés beszdmolt a subsidiumrol, a somonopdlium hasznarol, a pénz-
verésbol szarmazo bevételekrdl, igy eme rovat mas Erdélybdl szarmazo jovedelemfajtakat takar.
Matyas kiraly a kincstari reform soran hozta létre az erdélyi jovedelemigazgatosagot, amely az
ottani bevételekért felelt. Tobbnyire a sokamardasok iranyitottdk.” A szdszok az addjukat gyak-
ran az erdélyi sOkamarasnak fizették. 1500-ban Czobor Imre sékamaras kiildte hozzajuk ado-
ligyben az embereit. Bornemissza Janos megbizhatd familidrisa volt Tomori Pal, aki 1501-1503 ko-
zott toltotte be a sokamaras tisztét, igy adoiigyekben intézkedett, § szedte be 1502-ben a jubileumi
pénzt Erdélyben, amit a papa a torok ellen engedett at. 1504-ben a huszadbdl jaro esedékes rész-
letet a kincstartd nevében 6 vette fel. 1505-ben Cseh Gyorgy sokamaras szedte az ad6t.®

Az erdélyi szaszsag Matyas idején évente atlagosan 25 ezer forintot fizetett, ami a cenzus mel-
lett a rendkiviili adobol 4llt. A Mérton napi cenzus 6sszege 1491-ben 8200 forintot, 1494-ben 7650
forintot tett ki. Ebben az esztendében a kirdly még 21 ezer forintot kért téliik, vagyis egyiittesen
28 650 forintot kapott az uralkodd. 1501-ben a Vordstorony épitése, karbantartasa miatt az ural-
kodd a Szent Marton napi cenzusbdl 3 évre évi 200 forintot engedett at Szebennek.*! 1496-ban a ki-
raly 32 ezer forintot kért t6liik, de végiil csak a felét fizették ki. 1499-ben 17 ezer forintot adtak.
1501-ben 20 ezer forintot kért a kiraly, de csak 12 ezer forintot akartak fizetni. 1502-ben 16 ezer
forint behajtasara maradt adat, 1503-ban 18 ezret, 1504-ben 12 ezret, 1505-ben 17 ezret, 1506-ban
25 ezret, 1507-ben 14 ezret, 1508-ban 20 ezer forintot kellett fizetniiik rendkiviili addként.3?
A subsidium nagysaga tehat évrol évre valtozott, s kidertil, hogy a kiraly gyakran kért tobbet an-
nal, mint amennyit a szaszok megfizettek. Alkalmanként 25 ezer forintnal nagyobb Osszeg telje-
sitésére is képesek voltak. A velencei kovet miikodése idején 2025 ezer forintnyi évi adot fizet-
hettek be adataink szerint a kincstarnak, vagy utaltak ki kiralyi parancsra. Nem tudjuk, hogy
a romanoktol juhdtvened cimén a 16. szazad elején mennyi pénz folyt be a kincstarba. A szakiro-
dalom 2 ezer forintra becsiilte Matyas-kori nagysagat, am az 1523. évi koltségvetési tervezetben
4 ezer forintot olvasunk, s a 16. szdzad kozepén is tgy tudtdk, hogy 4 ezer forintért adtak bérbe.®
Ugy latszik, hogy a szaszok ad6jabol és a juhotvenedbdl elvben majdnem 30 ezer forint is befoly-
hatott, de az 1500 és 1503 kozotti id6szakban inkabb kevesebb. Elképzelhetd, hogy a velencei ko-
vet altal feltiintetett 30 ezer forintos Osszegbe be kell szamitanunk az erdélyi huszadbdl, azaz a kiil-
kereskedelmi vambol szarmazé bevételt, amit Nagyszeben s Brasso bérelt ebben az idében, évi
7 ezer forintért.>* Bar ez esetben a kovet altal megadott kerek szdamnal nagyobb értéket kapunk.

Giustinian beszamoldjaban akad még egy 30 ezer forintos tétel, amit azonban a kévet nem
magyarazott meg, s ezért nem tudjuk, hogy mely bevételi forrast kell alatta érteniink. Mivel a kiil-

28 Fejérpataky Laszlé 1880: 169.

2 Kubinyi Andrds 1990: 100. 1505-ben Cseh Gyorgy sokamaras egyben az erdélyi kirdlyi jovedelmek adminisztratora volt (MNL,
OL, DF 245 624.)

30 MNL, OL, DL 21 199.; MNL, OL, DF 245 408., 245 454., 245 572., 245 624., 245 629., 245 897., 245 949., 245 953. Tomorira:
Jako Zsigmond 1987: 70-71.

31 Johann Christian Engel 1797-1801: 1. 18.; MNL, OL, DF 245 571.

32 MNL, OL, DF 245 572., 245 625., 245 630., 245 908., 247 095.; Rechnungen aus der Stadt Hermannstadt 205.,231.,397., 399~
400., 422., 424.; Hermann Zsuzsanna 1981: 119.

3 Kubinyi Andrds 1990: 115.; Hermann Zsuzsanna 1975: 328-329.; Johann Christian Engel 1797-1801: 111. 10.

3 MNL, OL, DF 245 569., 245 916., 245 937.
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kereskedelmi vdmbol szdrmazo jovedelemrdl, amely jelentds tételt képezett, a kiilfoldi hiradasok
nem szoktak megfeledkezni, joggal lehet arra gondolni, hogy a velencei kdvet erre a vamra, tehat
a harmincadra gondolt. Ennek a mértéke Matyas 1467. évi reformja 6ta az aru értékének 5%-a
volt.*> Matyas idején, az 1470-es és 1480-as években a harmincadokbdl (beleértve az erdélyi hu-
szadot is) ca. 50 ezer forint folyt be. A kincstar kozvetlen haszna a Jagello-korra tehat jelentésen
visszaesett.®

1498-ban az orszaggytlés rogzitette, hogy melyek a hagyomanyos f6harmincad helyek, s hol
mukodtek a fidkjaik (leanyharmincadok).” Sajnos igazgatasarol keveset tudunk, am a leény-
harmincadok felsorolasa arra mutat, hogy a harmincadkeriiletek beosztasa igazodott a kereske-
delmi forgalom iranyaihoz és a természeti viszonyokhoz. Igy a kassai (vagy fels6-magyarorszagi)
korzet a Lengyelorszagba (Krakko) vezetd titvonalakat ellendrizte. Ugyanez volt a Tatra masik
oldalara es6, kisebb jelent8ségli arvai feladata. A trencséni f6harmincad korzete a cseh kiralysaggal
(Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia) vagy azon keresztiil lebonyol6dé kereskedelem vamolasa-
ért felelt. Pozsonyon s Sopronon keresztiil bonyolodott le a rendkiviil fontos Duna menti forga-
lom (Alsé-Ausztridn at). A szlavéniai harmincadok (Zagrabban, Varasdon, Nedelicén és Mura-
szombaton miikddtek f6harmincad hivatalok) féként az Italiaval kialakult kereskedelmet
vamoltak. Nandorfehérvar, Temesvar a torok birodalom felé fekiidt. Az erdélyi huszadok (Nagy-
szeben, Brasso és Beszterce) a roman vajdasagok és a Fekete-tenger feldlj, illetve oda iranyuld ke-
reskedelmet ellendrizték. Az orszag kozepén, Buda, Fehérvar s Pataj hivatalai f6ként az allatke-
reskedelem miatt voltak fontosak.?

A szlavoniai harmincadoknak a Dunantalon 6t leAnyharmincada miikodott Vas és Zala me-
gyében Pinkafoldétdl délre (koztitk Szombathely, hova K8szegrol keriilt at), mig hat fidk nevét
a szlavéniai Varasd s Zagrab megyék térképén fedezhetjiik fel.* A szlavoniai és a Nyugat-
Dunantul déli részére es6 harmincadhelyeknek az itdliai forgalom adott jelentéséget. Kiemelendd,
hogy rajtuk keresztiil nagy szamban hajtottak ki €16 allatot (f6ként marhat) az orszagbdl.40

A 15. szazad végén s a 16. szazad legelején a harmincadok egy része zalogban volt, mas ré-
szét az uralkodo bérbe adta, lekototte. A Szapolyai csalad birtokolt zalogjogon tobb harmincad-
hivatalt. 1499. évi végrendeletében Szapolyai Istvan nador a kiralynak s az orszagnak a harmin-
cadok zalogértékébdl elengedett 40 ezer forintnyi tartozast, igy hivatalok keriilhettek vissza
a kiralyhoz. Szapolyaindl voltak zalogban a kassai korzet harmincadjai, amiket Kassa varosa bé-
relt t6le. 1497-ben a neves véllalkozénak, Thurzo Janosnak a fivére, Teofil a fels6-magyarorszagi
harmincad szeddje. 1500 és 1503 kozott a kiraly embere, Tarcai Janos maramarosi sdkamaraispan

35 Simon Zsolt 2006: 820-821.

3¢ Kubinyi Andras 1990: 116.; Simon Zsolt 2006: 822.

3T Déry Ferenc — Banyé Péter — Martin Rady — Bak M. Janos 2012: 110.; Simon Zsolt 2006: 816-817.

38 Solyom Jend 1933: 160-161.; Othmar Pickl 1971b: 156-160.; Kubinyi Andrds 1994a: 14.; Pach Zsigmond 1986: passim; OStA,
HHStA, UA 431/a.

3 Csanki Dezsd 1897-1913: 11. 756., 786-787., 1. 96. Az 1498. évi torvény gyakran idézett s felhasznalt kiadasa hibas (Mdrkus
Dezsé 1899: 612.), ami miatt Szombathely (tévesen) foharmincadhellyé valt, s dunantuli leanyharmincadok neki lettek (volna)
alarendelve. Am a torvény 1498. évi fiigg pecsétes példanyaibol (MNL, OL, DL 26 361., 58 196.), Jagello-korinak tarthato
masolataibol (MNL, OL, DF 204 062., 204 063., 267 839.; OSZK Cod. Lat 322. 21v.) kideriil, hogy harmincadigazgatas
szempontjabol a Pinkaf6ldétol délre es6 hivatalok, koztiik Szombathely, mint leanyharmincadok Szlavonidhoz tartoztak, miként
1526 utan is (v0. kovetkezo jegyzet). A hibat korrigalta Déry Ferenc kézirata alapjan Déry Ferenc — Banyo Péter — Martin Rady
— Bak M. Janos 2012: 110. A Corpus Juris 1584. évi és késobbi kiadasaiban a helyes szoveget talaljuk. E16szor az 1751. évi kiadasban
(egyetlen betii eltévesztése miatt) lett Szombathelybdl foharmincadhely, zavart okozva a kutatdsban. Decreta 1584: 281.; Corpus
Juris 1696: 232.; Corpus Juris 1734: 1. 314.; Corpus Juris 1751: 299.; Corpus Juris 1822: 286.

4 Othmar Pickl 1971a: 71-90.; Teke Zsuzsa 2007.
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iranyitotta a kassai harmincad tigyeit.*! Utana Csebi Pogany Zsigmond, majd 1505-t61 Pemfflin-
ger Janos a bérld 1512-ig (1507-ben rovid idére Kubinyi Laszlo vette bérbe), 1513-t6l Kassa varosa
bérelte ezt a f6harmincadot és a hozz4 tartozo hivatalokat (1516-t01 mar csak a felét).*2

A nador 1495-ben vette zalogba Arva s Likava vérait (csak 1505-t6], illetve 1507-t6] lettek a csa-
14dé), az Arvéhoz tartozé arvai f6harmincaddal egyetemben.** A Jagellé-korban valészintileg
Szapolyai-kézen volt ez a hivatal.* Ugyanez a helyzet a trencséni f6harmincaddal is.

Trencsén vara s uradalma 1477-ben zalogjogon, 1493-t6l kiralyi adomany alapjan a csalad tu-
lajdona, itt rendezték be rezidencidjukat. Az 1498. évi torvény szerint Trencsén leanyharmincadjai
miikodtek tobbek kozott Zsolnan, Nagyszombaton, Szakolcan. A trencséni harmincad zalogjogon
aJagello-korban végig a Szapolyaiak kezében volt.** Nagyszombat és Szakolca varosa — mint irtuk
— a Jagellok idején Szapolyai-zalogbirtok volt. 1490-ben az itteni harmincadokat Szapolyai Istvan-
nak adta a kiraly. Thurzé Elek 1523. évi koltségvetésében Trencsén s mellette Szakolca gy tlinik
fel, hogy zalogban vannak. A zalogbirtokos a Szapolyai csalad lehetett. 1526-ban a szakolcai har-
mincadhivatal irnoka Budan tantsitotta, hogy egy boroszléi kereskedé mindazon arui utan, amit
1525-1526-ban a trencséni harmincadon keresztiil hozott be, s regisztrumba vettek, az illetéket
teljesen megfizette.*

Nagyszombat polgara, Holy Pal j6 viszonyt apolt a magnas csaladdal, feltehetSen servitoruk
volt. Tobbszor toltotte be az itteni harmincados tisztségét. Igy 1497-1499 kozott is, amikor a sop-
roni és pozsonyi harmincadot szintén § iranyitotta. 1510-ben ismét nagyszombati harmincados,
mikozben 1510 februdrja el6tt 6 a véros kapitanya. Aposa, a kolozsvari sziiletésti trencséni pol-
gar, Zolar (Salczer/Solczer) Lérinc egész életében a Szapolyaiak szolgalataban allt. Salczer masik
leanyat Sarkany Ambrus vette néiil, akivel egytitt Holy 1510-1511-ben pozsonyi €s soproni har-
mincados is. Mondhatni, hosszt ideig egy rokonsag ellendrizte a nyugati, illetve északnyugati
forgalmat.*”

Nagyszombattdl délre (mintegy 30 kilométerre) talalhaté Szempc (Szenc). A kozépkori vam-
helyen 1521-ben talalkozunk harmincadossal (aki a Szapolyaiak embere volt), vagyis korabban
szervezhették meg itt a fidkot. A telepiilés egyébként nem Szapolyai-birtok. Szempc a nagy-

4

MNL, OL, DF 269 286.; MNL, OL, DL 20 539.; Hdzi Jend 1921-1943: 1/6. 116.; Neumann Tibor 2013: 182., 185., 192., 215,
218-219.,221-222.,232-234.,249.,257.; Fégel Jozsef 1913: 17-18.; Kubinyi Andrds 1991: 51.; Kubinyi Andrds 2003-2004: 125—
127.; Simon Zsolt 2006: 869.; Szapolyai Istvan birtokaban 1évé késmarki harmincadra v6. MNL, OL, DF 285 510., Virginia
Rozloznikova 1977: 80-81. Tarcai Janos feliigyelte természetesen a bartfai hivatalt is (MNL, OL, DF. 216 506., 216 507., 216 508.,
216 522.,216 566., 216 572.). A fennmaradt bartfai és késmarki naplok (utobbi Lublora, Szepesofalura vonatkozik) azt sejtetik,
hogy a korzet kiilkereskedelmi forgalmanak nagyobbik hanyadat Kassan vamkezelték.

Kubinyi Andrds 2009: 749.

Kubinyi Andras 1991: 53., MNL, OL, DF 244 144. (Az oklevélre Neumann Tibor hivta fel a figyelmem, amit eziton koszondk
meg.) VO. még Neumann Tibor 2014: 403., 422-423.

A Szapolyaiak érdekeltek voltak abban, hogy a krakkoi kereskeddk ne kertiljék el a birtokukban 1évé harmincadokat. Neumann
Tibor 2013: 343.

45 Dory Ferenc — Banyé Péter — Martin Rady — Bak M. Janos 2012: 106-108.; Kovachich M. G. 1801: 425.; Hermann Zsuzsanna
1981: 116.; Kenyeres Istvan 2004a: 135-138.; C. Toth Norbert 2010: 257.

Neumann Tibor 2013: 187.; C. Toth Norbert 2010: 257.; MNL, OL, DL 25 726.

A vizsgalt idészakban 1511-ig mutathaté ki Holy a soproni harmincad élén. 1500/1501-t61 a pozsonyi harmincadot sogora, Sarkany
Ambrus tartotta a kezében, akivel rendszeresen egyiitt kezelték a soproni-pozsonyi f6harmincadot, s aki 1501-t61 1509-ig Holyval
Pozsony megye ispanja. Nem csupdan sogorok tehat, hanem iizlettarsak. Sarkany 1511 utan is birtokolta idészakonként a pozsonyi
harmincadot (olykor masik sogoraval, Salczer Jeromossal). Aposuk, Zolar/Salczer Lérinc 1492-ben, 1497-ben Szapolyai Istvan
trencséni harmincadosa volt, majd 1506-ban ismét a Szapolyaiak harmincadosaként tiinik fel. MNL, OL, DL 15 089., 22 065., 22 085.,
39177.,39178.,103 079., MNL, OL, DF 241 064., 241 070., 241 075., 259 340.; Hazi Jené 1921-1943:1/6. 259.; Vladimir Rabik
2010: 158.; Neumann Tibor 2013: 284., 311.; Kubinyi Andras 1994: 267-269., 274.; Mollay Karoly 1993: 147-148.; Hazi Jend
2000: 68.
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szombati korzet vdmhelyeként t(int fel, midén Nagyszombat elvalt Trencséntdl (1530 tajan).
Mindezek alapjan valdszintsithetd, hogy a nagyszombati leanyharmincad (mint a trencséni
korzet része) a 16. szdzad elején szintén a magnds csalad ellendrzése ala tartozott.®

Nem ismerjiik pontosan a déli hivatalok sorsat. Felting, hogy a nandorfehérvari, illetve a te-
mesvari korzet harmincadhelyeirdl alig taldlunk adatokat. A déli fidkok koziil a nandorfehérvari
korzetben 1év6 harmincadhivatalok a két nandorfehérvari ban, Kanizsai Gyorgy (1499-1507) és
Csulai Méré Gyorgy (1499-1506) kezében voltak.*” Nem lehetetlen, hogy Temesvar harmincad-
korzetének bevétele szintén a torok elleni védelemre ment el.

Az egyes harmincadok hasznarol a bérleti dijak alapjan alkothatunk képet. A bérlet 6sszegét
kiilénb6z6 koriilmények befolyasolhattak, s természetesen a redlis netto bevétel alatt maradt. Fel-
tlind az is, hogy hosszabb id6szakon at egymashoz kozeli bérleti dijakrdl olvashatunk, amit rész-
ben azzal lehet magyarazni, hogy uigy vélték az udvarban, hogy a forgalom nem valtozott jelen-
t6s mértében. Am arra is gondolnunk kell, hogy a bérlék (alkalmanként kincstari emberek)
érvényesiteni tudtak érdekeiket.>

Akadtak helyek, amelyeknek lakoi harmincad alol mentességet élveztek. A kassai korzetben
talalhat6 Bartfa polgarai a kiilkereskedelmi vdmnak csupdn a felét fizették. A legfontosabb hely-
ség, Kassa 1468-ban Matyastdl azt a jogot kapta, hogy a polgarai utan fizetett harmincad dssze-
gébdl 400 forint levonhaté. 1500-ban II. Ulaszlé megerdsitette el6deinek a kassai polgarok har-
mincad nem fizetésére vonatkozé kivaltsagat (a matyasi rendeletre gondolhatunk), amit azonban
a harmincadosok nem mindig tartottak tiszteletben. Vagyis a bérleti dij megallapitasakor gondolni
kellett arra, hogy a példaként idézett Kassa és Bartfa, illetve mas helyek polgarai szallitmanyai-
nak egy része utan nem kovetelhet§ az illeték.5! Az druforgalom megitélését nehezitik tehat a kii-
16nb6z6 kivaltsagok. Am a problémak ellenére a bérlet Gsszege fontos jelz6szam a szdmunkra.

Tudjuk, hogy a szlavéniai harmincadokat 1498-ig Corvin Janos kezelte. 1500. januar 6-an
5500 forintért egy évre a kiraly Corvinnak adta bérbe, hogy ily modon fedezze a ban fizetésé-
nek legalabb egy részét. Egy 1512-b6l szarmazo adat szerint az el6z6 években ezt a korzetet 5 ezer
forintért bérelték. 1523-ban 4 ezer forint a dija.>? 1494-1495-ben Pozsony-Sopron harmincadat
5 ezer, 1499-ben 6500 forintért adtak bérbe, 1510-ben a bérleti dija 5500 forint. A kassai korzet bér-
leti 0sszege 1484-ben 6 ezer forint, 1494-ben 5 ezer forintra tartottak, 1523-ban 800 forint jart be-
16le a kirdlynak (a korzet bevételének fele Kassaé ekkor, am az Osszeg igy is felttinden alacsony).>

% Neumann Tibor 2013: 454.; Ember Gydz6 1988: 22., 138.; Hdzi Jend 2000: 485-486. Trencsént s vele a harmincadokat 1527-ben

Thurz6 Elek vette zalogba Ferdinandtol, bar ténylegesen csak 1534-ben jutott hozza az uradalomhoz (1528-t61 ugyanis Kaczianer

birta), tovabba a név szerint megnevezett trencséni €s nagyszombati féharmincadokhoz (MNL, OL, Libriregii A. I. 56.,239., DVD).

1527. decemberében, 1530-ban Thurzé Gyorgynek hivtak a nagyszombati harmincadost (Lukinich Imre 1937-1943: 11. 396-397.,

Horvath Viadimir 1966: 5075.). Ez a hivatal tehat mar 1527-ben kezdett elvalni Trencséntdl, am az 6nalld nagyszombati korzetet

1528-1530 kozott szervezhették meg, hisz egy 1528-ban késziilt tervezet még nem emlitette a fobb magyarorszagi harmincadok

kozott, ellenben Trencsént igen (OStA, HHStA, UA 431/a.). Szempc harmincadhivatala az 1527. év egy részében még Szapolyai-

kézen volt: SAB, Magistrat mesta Trnavy. Kral’ovské dekréty, 1527-1839. Karton 1. N. 1. (az adatot Bessenyei Jozsef barati

szivességének kdszonom).

MNL, OL, DL 21 723.; Simon Zsolt 2006: 865—870.

Kubinyi Andrds 1994a: 19.

MNL, OL, DF 269 282.,269 283., 269 284.,269 286.,271 553.; Kemény Lajos 1894: 303-305.; Fiigedi Erik 1981: 367. Nem csupan

Kassa jogat nem tisztelték, de megesett, hogy a toérvényesnél magasabb vamot rottak ki. 1507-ben ezért utasitotta a kiraly

Pemfflinger Janost, hogy csak annyit kérjen a krakkoéiaktol, mint amennyit a trencséni, budai, pozsonyi harmincadokon szoktak

kivetni (Franciszek Piekosinski 1885: 5-6.).

52 Schonherr Gyula 1894: 236., 250.; Thalléczy Lajos 1915: 143—144.; Simon Zsolt 2006: 816., 823.

3 Kubinyi Andrds 1994a: 19.; Simon Zsolt 2006: 823. Sopront Pozsonnyal egyiitt kezelték, igy a bérleti dijba Sopron is beleértendd.
V6. MNL, OL, DF 241 060., 241 064.; Hazi Jené 1921-1943: 1/6. 259.; Mollay Karoly 1993: 147-148.
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1495-ben a budai és székesfehérvari harmincadokat fidkjaikkal 6 ezer forintért adtak bérbe. 1509-
ben ezt a két harmincadot, amelyeket eddig Kanczler Janos budai polgar bérelt, Sarkany Amb-
rus pozsonyi ispan, Herendi Miklés alkincstartd, a nagyszombati Holy Pal és a trencséni Zolar
Lérinc 7 ezer forintért vette bérbe.>* Figyelemre méltd, hogy az 1523. évi mindkét koltségvetési
tervezet készitdinek csak a fentebb emlitett harmincadokbol szarmazo bevételekrdl volt fogalma,
jelezve, hogy téliik varhatott pénzt a kiraly.”

Ha az ismert bérleti Osszegeket dsszeadjuk, akkor Kassa, Pozsony-Sopron, Szlavénia és
Buda-Székesfehérvar korzetbdl 23-24 ezer forintra szamithatott az uralkodé az 1500-as évek leg-
elején. A velencei kovet jelentésében olvashatd 6sszegbdl még hianyzik 67 ezer forint, ami eset-
leg a szamunkra ismeretlen pataji és temesvari harmincadok bevételét takarta (hacsak utobbit nem
hasznaltak fel kdzvetleniil a végvarakra), vagy az erdélyi huszadok bérleti dijat (7 ezer forint)
jelentette.>® A velencei {igyviv6 informacidja nem pontos, de megkdozelithette a harmincadokbdl
befoly6 jovedelem nagysagat.

1513 tajan Werbdczy Istvan tervezetet készitett arrol, miképpen lehetne a kiralyi bevétele-
ket emelni. Az elképzelés szamos helyen elfogultsagrol és tajékozatlansagrol tantiskodik, 4m ta-
lalhatok benne olyan informaciok, amelyek valamilyen megkézelitd, bar nem pontos ismereten
alapulhatnak.”” Ilyennek tekinthetjiik némely harmincad bevételére vonatkozo6 adatait. A kas-
sait 4-5 ezer forintra, a budait 6 ezer forintra becsiilte. Ezek a szamok az ismert bérleti dijakhoz
allnak kozel.® A pozsonyi, a trencséni és a Pettau felé esé harmincadhelyek bevételét Werbdcezy
tobbre, 8-8 ezer forintra értékelte.” Ugyanakkor kiilon hivatalnak tiintette fel a zagrabit, am a be-
16le nyerhetd jovedelmet nem jegyezte fel. A négy szlavoniai f6harmincadbol harom (Mura-
szombat, Nedelice és Varasd) esett a pettaui it iranyaba, bevételiiket az allatkivitel, a réz szal-
litasa, az italiai forgalom novelte. Zagrab szerepe a kiilkereskedelemben veliik szemben kisebb
lehetett.®® A trencséni harmincadbdl elérhetd jovedelmet a pozsonyihoz hasonldra taksalta
Werbdczy. A boroszldiak Zsolnan, Trencsénen utaztak keresztiil. A rézkivitel szintén novelte
a korzet hasznat. A forgalom Nagyszombat, Szempc felé nagy lehetett az é16 allat export miatt.
Ovatos becsléssel is bizonyosan hozhatott a korzet akkora bevételt, mint Pozsony-Sopron, ha
nem tobbet.®!

3 MNL, OL, DL 82 290. Mint ismeretes, az allatkivitel igen jelentds részét Budan s Székesfehérvaron vamoltak, igy az 6sszeg erésen
elmaradt a varhaté haszontol. V6. OStA, HHStA, UA 431/a.

35 Hermann Zsuzsanna 1975: 328-329.; Kubinyi Andrds 1994a: 14-19., 39-42.

6 Utdbbinak ellentmond, hogy az 1523. évi koltségvetésben a harmincadok s az erdélyi huszad kiilon-kiilon tételt képeztek.
(Hermann Zsuzsanna 1975: 328-328.) V6. C. Toth Norbert 2010: 256-257.

37 EK, Kézirattar, LEO 233.; Hermann Zsuzsanna 1981: 110-123.; Draskdczy Istvan 2005: 89. A szebeni pénzverés és az erdélyi

huszadok a jogasz szerint 16 ezer forintot hozhatnak, ami nem sokkal magasabb annal, mint ami a valdsag lehetett. Munkacs

uradalma néla 2-3 ezer forintot jovedelmezett. Maria kiralyné 1539-ben ugy emlékezett, hogy évi 3500 magyar forintért adta bérbe.

(Kenyeres Istvan 2004: 1114.)

A Kassara vonatkozd vélekedést hitelesitheti, hogy 1510 elétt a lengyel forgalom egy része a turdosini (Arva megye) Gtra

helyezddott at, ami a kassai kiilkereskedelmi vambol ereddé hasznot valoban csokkenthette. (Draskoczy Istvan 1999: 114-115.)

Erdekes egybeesés, hogy 1511-ben Sarkany Ambrus azért vehette bérbe ismét a pozsonyi harmincadot, mert a kiraly tobb mint

8 ezer forinttal tartozott neki. (MNL, OL, DF 241 070.)

Mint lattuk, Pozsony és Szlavonia bérleti dija nagyjabol egyforma volt korabban, am a Werbdczynél olvashatd szamnal alacsonyabb.

A 16. szazad kozepén a délnyugati irany( magyar kiilkereskedelem 13,2%-a bonyolodott le a negyedik féharmincadon, Zagrabon

¢és fiokjain keresztiil. (7Teke Zsuzsa 1989: 82—86.) Nedelice, Varasd s Muraszombat fontossagara vo. Othmar Pickl 1971b: 165—169.

Kubinyi Andras 1994a: 18-19.; Grzegorz Mysliwski 2009: 88., 276.; Bessenyei Jozsef 2007: 28. 1541-1542-ben a Dunatol

északra Pozsony, Nagyszombat, Szempc s a kisebb fiokok forgalmanak 83-87%-a (allatkivitel 86%-a) két helyre, Szempcre

s Nagyszombatra esett. Eme tény Mohacs el6tti elézményeire utal a szempci fiok megszervezése. (V6. még. MNL, OL, DF 279

781.) A trencséni korzet az 1540-es években az utobbi két hivatal bevételének csupan 6todét érte el. (Ember Gydzo 1988: 30-42.)

Arvara v6. még MNL, OL, Libri regii A. II. 155-156. DVD és Ember Gydz6 1988: 24.
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A velencei kovet beszamolt az arany- és eziistbanydszat, tehat a pénzverd kamarak haszna-
rél. Harom helyen (Kormocbanya, Nagyszeben és Nagybanya) vertek ekkor pénzt, igy ennek meg-
felel6en harom pénzosszeget olvashatunk a jelentésben, &m a pénzverdék elnevezését hiaba ke-
ressiik a szovegben. Egylittesen a verdék 39 ezer forintnyi hasznot hoztak a jelentés szerint. Ezt
a hiradast megerdsiti, hogy az 1516. évi jelentés (velencei kovettdl szarmazott) bevételiiket 36 ezer
forintra becsiilte. Mindkét szam elmarad a Matyas-kori 60 ezer forintt6.%2

Az els6 verdébdl szarmazo bevétel 14 ezer forint volt. A szam mogott nem nehéz felfedezni
azt a 14 ezer forintot, amelyért Thurzé Janos és fia, Gyorgy 1498-t6l kezdve bérbe vették a kor-
moci kamarat.*

A masik verde, amelyik 7 ezer forintot jovedelmezett, Nagyszebennel azonosithato. A nagy-
szebeni kamara az 1480-as évek végén 5600-6000 forint tiszta hasznot hozott. 1495-ben a kincs-
tar innen 6115 forintot kapott, vagyis a bevétel ennél az Gsszegnél magasabb lehetett.* Mivel a kor-
moci kamara a zolyomi uradalommal s az ottani banyavarosokkal egytitt, amelyek a kiralynéi
birtokallomany részét képezték, Thurzo Janosnal voltak zalogban, ezért Anna kirdlyné férjétol
a szebeni kamarat és az erdélyi huszadokat, valamint a kassai harmincadot kapta meg 1504-ben.
A zalog torlesztését ekkor a kiralyné tgy vallalta, hogy a huszadokbdl 7 ezer forintot, az erdélyi
pénzverde hasznabdl 5 ezer forintot, a kassai harmincadbdl ezer forintot vehet fel Thurzo. A ko-
vetkez6 évben a kiralyné a kozben megnovekedett zalogdsszeget csupan a szebeni pénzverdé-
bdl és az erdélyi huszadokbol kivanta torleszteni. A nagyszebeni verdét 1503 és 1521 kozott Lulay
Janos szebeni kiralybird igazgatta, aki — 16. szazad kozepi hiradas szerint — évi 7 ezer forint bér-
leti dijat fizetett érte.%

A fentiek alapjan a harmadik verde, ami a jelentés szerint évi 18 ezer forintot hozott, Nagy-
banyaval azonosithato. Ez a banyavidék az 1480-as évektdl kezdve stilyosbod6 valsaggal kiizdott.
Ennek az az oka, hogy a termelés mind mélyebben folyt, s a viz elleni kiizdelemhez nem 4allt ren-
delkezésre elég pénz. Pedig jelentds 6sszegeket forditottak a banyaszatra. 1491-ben Dragfi Ber-
talan kamaraispan 18 500 forintnyi kdlcsonre kényszeritette a varost a kiralyi banyatizem szamara.
1492-ben az erdélyi szaszoktol 9500 forintot kapott az itteni banyaszat. 1493-ban az erdélyi hu-
szad bérleti dijabdl ezer forintot utaltak at ide. 1494-1495-ben a kincstar 16 341 forintot juttatott
a banydaszatra. 1501-ben a kiraly bizottsagot kiildo6tt ki annak tisztdzasara, hogy van-e elég érc
a mélyben s mi az oka a hanyatlasnak. A biztosok megallapitottak, hogy érdemes a banyaszatot
folytatni. Ezenkiviil arra hivtak fel a figyelmet, hogy a helyiek szerint a kamaraispanok 6nkénye,
hozza nem értése vezetett hanyatlashoz. 1505-ben Thurzé Janos vallalkozott arra, hogy a mély-
ben 1év6 tarnakat viztelenitse. Mint ismeretes, sokévi munkaja a magas koltségek ellenére nem
jart sikerrel.®®

6

5

Kubinyi Andras 1990: 105. a rézbdl (urbura, eladasa) eredd hasznot (nem lehetett sok) is beleszamitotta a Matyas-kori dsszegbe.
A rézre vo. példaul Marian Skladany 1986: 9-13. Az 1516. évi jelentés: Balogh Istvan 1929: XVI.

Hermann Zsuzsanna 1976: 145-146.; Kenyeres Istvan 2012: 182.

Johann Christian Engel 1797-1801: 1: 150.; Gydngydssy Marton 2003: 117-119.

% MNL, OL, DL 29 352., 38 747.; Johann Christian Engel 1797-1801: 11. 41.; Wenzel Gusztav 1883: 100-101.; Gydngydssy Mdrton
2008: 130. 1505-ben sok hamis pénz keriilt Erdélyben forgalomba (MNL, OL, DF 245 621.).

Paulinyi Oszkar 2005: 315 skk.; Johann Christian Engel 1797-1801: 1. 47.,78., 150., 152-154., 166., 171., 173., 175.; MNL, OL,
DF 245 512., 245 890., 247 075.; Albert Berger 1986: 369. 1499-ben Kanczler Janos nagybanyai kamarashoz Nagyszombatbol
kiildott az uralkodd malomépitét a kiralyi malmok javitasara. (MNL, OL, DF 279 779.) Ez esetben ércziizokra, olvasztokra, esetleg
vizkiemeld szerkezetekre (?) gondolhatunk. 1507-ben az orszaggyiilés jobbagyhaztartasonként 10 dénarnyi adot vagylagosan
a harmincadok kivaltasara, illetve a nagybanyai aranybanyak feltjitasara szant. (Nagy Ivan 1862: 234.)
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A fenti tények ismeretében igen magasnak latszik a 18 ezer forintos évi bevétel, s elképzel-
hetd, hogy a koveti jelentés pontatlan, tilzé ebben az esetben. Figyelemre mélt6é azonban, hogy
midoén 1552-ben Ferdinand biztosai felmérték az itteni banyak, kamara allapotat, azt irtak, hogy
a helyiek tajékoztatasa szerint (amit igazoltak a fennmaradt cementezési kimutatasok) Matyas
uralkodasa idészakaban és egy ideig II. Ulaszld, s6t II. Lajos idején minden héten miikodott a va-
lasztom{i, folyt a cementezés és a pénzverés. Vagyis szemben a 16. szazad kdzepi helyzettel, a ter-
melés folyamatos volt. Az 1480-as évek elején valoban hetente valtottak be az ércet, folyt a cemen-
tezés, de a kamara netto jovedelme a kimutatasok alapjan csupan 25-27 ezer forintot ért el. Ugyan
a 16. szazad elején a termelés még folyamatos volt, de mar eléfordult (1502 végén), hogy a ce-
mentez4 néhany hétre leallt.*” Valdszintileg a kitermelés csucsidészaka az 1470-es évek masodik
felére esett, s ekkor tobb pénzre szamithatott innen a kincstar, de aligha érhette el a haszon azt
a 40 ezer forintnyi 0sszeget, amire a 16. szazad kozepén emlékeztek.%® A csticsid6szakhoz képest
a 16. szazad elejére tekintélyes romlas kovetkezhetett be, amit jelezhet a 18 ezer forintos éves be-
vétel. Masrészrol ez az Osszeg arra utal, hogy a kincstar altal az itteni banyaszatra raforditott pén-
zek valamennyire hasznosultak, még ha nem is az elvarhat6é mértékben.

Avelencei kdvet beszélt az uralkodoi kiadasokrdl is. Csupan néhany tételt emlitett meg. A je-
lentés szovege tajékoztat egyes végvarakra forditott pénzekrdl. A felsorolt pénzosszegek legfel-
jebb a varparancsnokok fizetését fedezhették, és messze elmaradtak a valdsagos kiadasoktol.
Aligha hihették el Velencében. A kiralyné udvara fenntartasara 30 ezer forintot kapott. Az 6sszeg
megfelelt a kiralyasszonyok birtokaibdl szarmazo bevételeknek.® A koveti jelentésbdl tudjuk meg,
hogy baroknak, az udvarhoz tartozé nemeseknek évi 40 ezer forintot fizetett a kiraly A kincstar
gazdalkodasat jellemzi, hogy a kincstarto is eladdsodott (70 ezer forint).

Giustinian forrasait nem ismerjiik. Adatai arra mutatnak, hogy informacidi tobbé-kevésbé
megbizhatoak, informatorai (kincstari tisztvisel6k?) nem légbdl kapott szamokat kozoltek vele.
Osszegei kerekek, tehat csupan hozzavetéleges értékeket tudott meg. Kubinyi Andrds mutatott
ra, hogy a magyarok a kovetek el6tt eltaloztak az uralkodo szegénységét, probaltak kisebbiteni
a kiralyi bevételeket, hogy minél tobb segélyt csikarjanak ki. Giustinian jelentésének elemzése-
kor is felvethetd ez a szempont, am adatai nem allhattak messze a valosagtol. Kétségtelen, a job-
bagyoktdl varhatd 80 ezer forint kevésnek tiinik. El6adasabdl kisebb jelentdségii tételek (zsiddk,
jaszok s kunok addja, foldbirtokok) kimaradtak. Mindezeket a szempontokat figyelembe véve,
a 16. szazad elején 260-270 ezer forintra becstilhetjiik II. Ulaszl6 16. szazad eleji jovedelmét. Ezt
egészitette ki a kiilfoldrél kapott segély (példaul Velencétdl 1501-1503 kozott legalabb 120 ezer
dukat).”

A Jagello-kor mas idészakaihoz képest viszonylag kedvez6 a kép. Mid6n a puszta szamok
alapjan 0sszehasonlitjuk Matyas és II. Ulaszl6 bevételeit, az eredmény a Jagell6 uralkoddnk ka-
rara a sziikségesnél jobban torzithatja a valdsagot. Latni kell ugyanis, hogy Matyas id6szakanak
altalanos gyakorlataval szemben, ahol a subsidium egésze felett az uralkodé rendelkezett, az ado
bizonyos hanyada/fele 1498 utan pecunia exercitualis lett, amiért cserébe a zaszldsurak, megyék

7 Johann Christian Engel 1797-1801: I11. 17.; Gydngydssy Mdarton 2003: 110.; MNL, OL, DL 64 501., 64 502.

%8 Draskdczy Istvan 2013: 176-183.

9 Thalléczy Lajos 1915: 179-186.; Kubinyi Andrds 2007: 124-126.; Kenyeres Istvan 2004: 1114., 1120-1121. Az eskiivd utidn Anna
fokozatosan vette at a kiralynéi birtokokat. 1503 elején mar az 6vé példaul Maramaros és a didsgy6ri uradalom. (MNL, OL, DF
216 591.)

70" Kubinyi Andras 2007: 238-240. A budai provizoratus bevételét nem vettiik figyelembe. A zsid6 ad6 4 ezer forintnak vehetd. Kubinyi
Andras 1990: 115-116. A kilfoldi segélyre: Kardos Tibor 1951: 434-435.
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katondkat voltak kotelesek tartani, azaz honvédelmi feladatot kellett ellatniuk. Igaz, a pénz egy
részét sajat céljaikra forditottak, rossz volt az adofizetési moral, pénzeket sikkasztottak.

Megemlithetd, hogy — mint a szakirodalom utalt ra — jovedelmi forrasokat a kiraly sallarium
miatt vagy mas miatt el6re lekotott. Emellett kiralyi bevételek zalogba adasa szintén apasztotta
az uralkodé bevételét.

Mivel a koveti jelentés szamai nem alltak messze a valdsagtol, igy feltehetjiik, hogy a nagy-
banyai banya- s pénzver6 kamara jovedelmezdségére vonatkozo adat is elfogadhatd. A banyaszat
hanyatlasa tehat ugyan szamottevd lehetett ezen a vidéken, de nem akkora, mint amire mas ada-
tok alapjan gondolnank. A kamarai izem még folyamatosan tudott mtikddni, de a termelés vo-
lumene csokkent.”! fgy mind Matyés uralkodasanak bizonyos éveiben, mind pedig a 16. szazad
elején tobb aranypénzt vertek, mint amennyi a rendelkezésre all6 termelési adatok alapjan fel-
tételezhetd.

A harmincadokroél szolva tanulmanyunk alatamaszthatja azt a vélekedést, hogy a trencséni
korzet vamhelyei igen jelent6s kiilkereskedelmet ellendriztek. A magyarorszagi harmincadok
(a kirdlynak vagy annak, akinél le voltak kotve) Kubinyi Andrds szerint a 15. szazad legvégén 40
ezer, Fiigedi Erik szerint az 1470-es években s a 16. szdzad elején 50 ezer forint bevételt hoztak. Sza-
mitasunk szerint az erdélyi huszaddal egytitt csak a kiralynak 30-31 ezer forint haszna bizonyosan
lehetett a kiilkereskedelembdl. A trencséni harmincadra 5-6 ezer forintot szamolhatunk legalabb,
az arvaira 1-2 ezret.” [gy 36-38 ezer forintra n6 a szam. Nem tudjuk, hogy Patajra (ha figyelembe
vehet?), illetve a két délvidéki f6harmincadra (Nandorfehérvar s Temesvar) mekkora 0sszeget sza-
molhatunk. Fiigedi Erik szerint 17 646 forint lenne elvben a torok birodalommal folytatott aru-
forgalom haszna. Simon Zsoltnak a déli hatarvidék harmincad jovedelmére vonatkozd koriilte-
kint6 becslése (brutté 14 500-24 000 forint, ami nett6é 10 875-18 000 forint), amely néhany kisebb
harmincadhivatal napléjan alapul, joggal mozog tag hatarok kozott. Jelzi azonban, hogy a kiil-
kereskedelem igen élénk volt a déli hatérvidéken, vetekedhetett mas korzetekével. Am az 1501
és 1503 kozotti haborts események akadalyozhattak ezt a kereskedelmet.

Ugyan a harmincadokbdl befolyé jovedelem a 16. szazad elején 50 ezer forint koriili (vagy né-
mileg nagyobb) Osszeget tehetett ki (miként Fiigedi Erik sejtette), am ez a pénz ekkor mar csak rész-
ben gazdagitotta a kiralyt.

Mig néhany helyrdl, igy Erdélybdl, a torok hatar vidékérdl, Sopronrol, Bartfarol, Késmark-
rol harmincadnapld is maradt rank (elemezte 6ket a szakirodalom), addig az aruforgalom nagy-
saga a nagyon fontos szlavéniai, pozsonyi—-soproni, budai-székesfehérvari, kassai korzetek egé-
sze esetében csupan a minimalis tiszta bevételnek tekinthet6é bérleti dijbdl becsiilheté meg.
Korantsem bizonyos tehat az, hogy eme utébbi harmincadkérzetek barmelyikén at lebonyolddo
kiilkereskedelem nagysagrendekkel maradt volna le a torok hataron sejthetd (nem kicsi) arufor-
galomtdl.”?

" Paulinyi Oszkar 2005a: 348.

2 Az 4rvai harmincad torténete nem ismert eléggé. A 16. szazad elején sot, rezet, 6lmot, élelmet, szoveteket stb. széllitottak erre, de
a forgalom csak azutan emelkedhetett meg, hogy a Fugger—Thurzo vallalkozasnak sziiksége lett az itteni utakra, s alkalmassa tették
ezeket arra, hogy nagy mennyiségii arut lehessen erre tovabbitani. 1526 utin bizonyosan sok rezet vittek Arva felé. V6. Ekkehard
Westermann — Markus A. Denzel 2011: 200-201. Krakko s Fels-Magyarorszag kereskedelmi kapcsolataira: Francis William Carter
1994: passim, Krzysztof Baczkowski 2002: passim.

3 Kubinyi Andras 1971: 369.; Fiigedi Erik 1981: 367.; Kubinyi Andrds 1994a: passim; Simon Zsolt 2006: passim. Az 1496-1498.
évi pozsonyi harmincadnaplot (MNL, OL, DF 277 810.) sajnos csak a szovetbehozatal szempontjabol vizsgaltak. Radoslav Kusenda
1994: passim, Fiigedi Erik 1981: 376.
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