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Bolgdr Daniel

JoBB MODU ZSIDOK, MAGASABB
KERESZTENYEK

A zsidOk és keresztények kozotti joléti
egyenlotlenségek a modern Magyarorszagon

Ha van a tarsadalomtudomanyos és egyaltalan a tarsadalomrdél valo gondolkodasnak klasszikus,
am meggy06z4 megfejtést mindmaig nélkiilozo rejtvénye, akkor a zsidok és keresztények kozotti
modern tarsadalmi egyenlétlenségek magyarazatanak problémaja az. Engem is ez foglalkoztat,
ezuttal mégsem errdl fogok beszélni. Ugyanis joval kevesebb figyelmet szentelt ez az évszazados
diskurzus annak, hogy miben mutatkoznak meg egyaltalan azok az egyenl6tlenségek, ame-
lyeknek mindenki az okat keresi, hiszen ezek megismeréséhez nincs sziikség komoly tudo-
sokra, kifinomult elméletekre. Minden 6vodat végzett ember tudja: a zsiddk okosabbak és gaz-
dagabbak a keresztényeknél, j6 munkajuk, valamint mindenféle diplomdjuk van. Vagy kevésbé
6vodasan fogalmazva: a zsidok szellemi, iskolazasi, munkaerdpiaci és joléti elényoket élveznek,
élveztek. Ugy vélem azonban, mindezt a szakirodalomban meglehetésen feliiletes ismeretanyag
tamasztja ald, ezért ugy éreztem, célszer(i lenne szisztematikusan végiggondolni, milyen volt az
egyenlbtlenségek szerkezete és mekkora volt a mértékiitk Magyarorszagon a 19. szazad végétol
a holokausztig tarté idészakban.

Szemlém eredményét semmiképp sem tudom teljességében ismertetni. Legyen elég annyi,
hogy leleményeim t6bb tekintetben jelent&sen eltérnek a koztudomastol. Legvilagosabban a zsi-
dok és keresztények foglalkozasszerkezetének kiilonbozosége rajzolddik ki. A zsidé taliskolazas
tézise akkor is igazolodik, ha minden lehetséges ellenvetést figyelembe vesziink (ezek koziil a leg-
ismertebb, hogy a zsidok iskolazottsaga talan nem is felekezeti hovatartozasuk, hanem egysze-
rlien jellegzetes osztalyhelyzetiik folyomanya). Nincs viszont semmilyen egyértelmt bizonyiték
arra, hogy a zsidok barhol a vilagon szellemi folényben lettek volna. Az IQ-tesztek, a Nobel-di-
jasok lajstromai és a nagy mértékii zsidé hozzajarulast a nemzeti kultirahoz, nyugati civilizacio-
hoz igazolni igyekvé névsorok azonban igenis alatdmasztanak egy masik, igen fontos egyenlét-
lenséget, tudniillik azt, hogy a zsid¢ ész reputacidja kiemelked6 volt. Vagyis, ha nem is tudjuk
a zsidokrol, hogy okosabbak voltak-e, az tény, hogy okosabbnak ismerték el 6ket. Legféképpen
pedig az egyenlétlenségek a kozhelyes felfogassal ellentétben nem egyszeriien zsidé folényt je-
lentenek, hanem sok teriileten tetemes zsidd hatrany mutatkozik szisztematikusan.

Tanulmanyom ezuttal csupan az egyenldtlenségek egyetlen valfajaval foglalkozik. A zsiddk
és keresztények kozott a jovedelemben és a hosszabb tavon felhalmozott jovedelemben, azaz a va-
gyonban jelentkezd kiilonbségek alakulasat igyekszem alaposabban koriiljarni. E téren mar a koz-
vélekedés is ellentmondasos. A sztereotip zsidd ugyanis gazdag. Kivéve, amikor szegény. A zsi-
dokérdés-diskurzus felvilagosult valtozata, amely voltaképp a zsiddk (allam)polgarosodasaval
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kapcsolatos kétségeknek, aggodalmaknak adott hangot, egy olyan zsidot képzelt el tipikusként,
aki civilizalatlan, bardolatlan viselkedésti, vallasa nem tobb sotét tudatlansaggal terhelt babona-
sagnal, elzarkdzo, teste mocskos, szaga €s latvanya visszataszito, szokasai undoritdak, raadasul
még anyagilag is tehertétel a nemzetnek: nyomorog és koldul. Ez az, amit németiil Betteljudének
hivtak. Akarcsak a trépusok vadembere, csakhogy itt van, és hijan van a vadember barmely ne-
mességének.! A zsid6 pauperizmus témadja a beilleszkedési diskurzus hattérbe szoruldséval hal-
véanyult valamelyest, de az Ostjude figuréjaban azért tovabb élt.2 Es alighanem zsid6 részrdl is 1é-
tezett valami hasonld sztereotipia. Gondoljunk csak a hagyomanyos zsid6 adomak tipikus
alakjara, a snorrerre.® A huszadik szazadra, ahogy az egyenlStlenségek, a térfoglalas témdja el6-
térbe kertilt, a diskurzus résztvevdi elévettek egy ugyan régre visszanyuld, am masodrendi ha-
gyomanyt: a zsid6 kozképe megtollasodott, , rothschildizalédott”, és ezzel egyiitt jelenléte im-
mar nem civilizacios, hanem hatalmi problémava valt.> A zsidot az esetek donté tobbségében mar
(ahogy mindmaig) szivarozo bankokrataként, merd passzidbdl vilaguralomra tor6, titkos 0ssze-
eskiivést szovo tézsdecapaként, némelyek kizsakmanyold nagytékésként, vagy — a legkorrektebb
megfogalmazdsban — vagyonos polgarként emlegették.

Vajon melyik felfogas anyagi vonatkozasa allt kozelebb az igazsaghoz? A torténészek rendre
a ,rothschildizalt” kép realitasa mellett voksolnak, amit gy probalnak meg alatamasztani, hogy
a nagy emberek nagy jolétére figyelnek, vagyis igazoljak, hogy a leggazdagabbak kozt a zsiddk
erdsen feliilreprezentaltak voltak: impressziv adatsorokat mutatnak be a zsidéknak a legnagyobb
adofizetSk kozotti képviseletérdl® illetve a dontéshozd tizleti elitben vald részvételérdl,” vagy leg-
tobbszor csak példalozo jelleggel megemlitenek néhany zsidd kézben lévonek itélt nagybankot,
vallalatériast. Nagy kar, hogy ezek az allitdlagos evidenciak valéban nem jelentenek tobbet be-
nyomasnal, hiszen az egyenl&tlenségrol csak a legsziikebb felsé réteg korében informalnak, sem
az atlagok, sem az eloszlasok kozotti zsido-keresztény kiilonbségrél nem drulkodnak.® Egyszert
szavakkal: hidba volt annyi izraelita bankokrata, ha esetleg még tobb volt a zsidé koldus.

Ugy latszik, a torténészeknek — szokés szerint — semmi okos nem jutott eszébe, de talan majd
a kortars megfigyelSk kisegitenek benniinket. Mindenekel6tt a zsidéiildozés gazdasagi vonat-
kozasaival foglalkozo Kaddr Gabor — Vigi Zoltin®, illetve Unguvdry Krisztidn'® munkaibdl ismerhetjiik
azoknak a Horthy-korszakban miikddé, nagy tekintélyti, az els6 kivételével antiszemita statisz-

' Derek Jonathan Penslar 2001: 35-42.

2 Steven A. Aschheim 1982: 3-31.

3 Lasd példaul Ungdr Richdrd (2006) torténeteit.

4 Derek Jonathan Penslar 2001: 42-49.

5 Aligha lehet jobb példat hozni erre a nagy atalakulasra Kossuth Lajosénal, aki életpalyajan beliil valtott egyik beszédmodrol
amasikra. 1832-ben még zempléni politikusként ,,bitang, koborlé zsidok 6zonérol beszélt” (Kossuth Ferenc 1966: 236-239.). 1844-
ben, a Pesti Hirlapban Fabidn Gabor, majd Léw Lipot cikkéhez irt szerkesztdi megjegyzéseiben az elzarkozolagos zsido €letvitel,
szokasrend megvaltoztatasahoz kototte a politikai emancipacio sikerét (Fabidn Gabor 1844; Loéw Leopold 1844). 1882 oktoberében,
a tiszaeszlari iigy kapcsan Helfy Ignachoz irott levelében (Kossuth Ferenc 1902: 525-528.) viszont mar a vérvadlok elméjének
kozépkorias borultsaga veszélyeztette értelmezése szerint a civilizaciot és a politikai kozosséget, nem a zsidoké. Ok mér egész més
miatt voltak érdekesek: pozicidjuk immar ,,bizonyos kozgazdaszati és tarsadalmi bajok™ tiinete, vagyis az orszag gazdasaganak
rossz allapota hozta l1étre a zsidok gazdagsagat. A régi felvilagosult megvetés Kossuthnal mar hangstlyozottan csak az ,,idegen
zsidoknak™ jart, tehat azoknak, akiket masok galicianereknek, Ostjudéknak neveztek.

Orszagosan lasd Schweitzer Gabor 2005, valamint szamos lokalis kutatas foglalkozott a kérdéssel.

William O. McCagg 1972; Lengyel Gyorgy 1993.

Hozzam hasonlo logika mentén kritizalja ezeket a méréseket John Komlos 1992.

Kadar Gabor — Vagi Zoltan 2004: 22-26.; Kadar Gabor — Vagi Zoltan 2005: 24-26.; — Kadar Gabor — Vagi Zoltan 2001: 25-26.
— kevésbé részletdusan targyalja ugyanezt.

10 Ungvdry Krisztian 2013: 39-59.

© o 2 o

328 HISTORIA CRITICA



Bolgar Daniel ® Jobb mddu zsiddk, magasabb keresztények

tikusoknak (Fellner Frigyesr6l, Matolcsy Mdtydsrdl és Kovdcs Alajosrdl van szd) a szakszer(i sza-
mitasait, amelyek a holokauszt el6tt megkisérelték felbecsiilni, mekkora volt a megel6z6 évtize-
dekben a zsidok részesedése a nemzeti vagyonbdl és jovedelembé]l Magyarorszagon. En meg-
probaltam filologiai erdfeszitést nem kimélve utanajarni ezeknek a méréseknek. Az eredmény
elkeseritd. Itt csak kutakodasom végeredményét tudom ismertetni: az emlitett becsléseknek
egyik része egyszertien sosem létezett, csupan a torténetirok konfabulaltak azokat, masik résziik
pedig nem ok- és szakszer(i mérlegelés utjan késziilt, hiszen hivatalos statisztikai adatgytijtés
a targyra vonatkozoéan nem folyt, hanem csak tigy a sziv érzése alapjan, pusztan szamszertien fo-
galmaztak meg az antiszemita vagyalmokat a reménybeli zsdkmanyrol.!! fgy hat ezekre a sza-
mokra annyira sem hagyatkozhatunk, mint amennyire a kutya bizhat a vacsorajdban, egyszerti
dajkamesékrol van szo.

Az adoztatott gazdagsag

Ugy tlinik tehat, nekiink kell kialakitanunk azt a méréeszkozt, helyettesits valtozét, amivel a jo-
vedelmi egyenldtlenségek kirajzolhatdak. A felekezeti egyenl6tlenségek szocioldgidjanak nagy
klasszikusai Max Weber'?, Werner Sombart'® vagy Arthur Ruppin'* mindenesetre az addzassal ki-
sérletezett, igyhogy kovetem Oket. A modern Magyarorszagon az egyhaz- és hitkdzségeknek
fizetett ado volt az egyetlen olyan adonem, amelynek adatai nemcsak a vagyoni-jovedelmi elitrdl
informalnak, és elérhet6ek felekezeti bontasban. Az egyébirant felettébb heterogén, sok helyiitt
nem is pénzbeni felekezeti adofizetésnek a 19. szazad végeén Fellner Frigyesnek!® és Halmos Kdroly-
nak!® koszonhetéen ismerjiik a szélséértékeit. Az orszdg ,legolcsobb” zsidd hitkozsége tizen-
hatszor annyi hitkozségi adot szedett, mint amennyit a , legolcsébb” gorogkeleti, és még a zsi-
dok utan a legnagyobb minimumot kivetd unitariusok is csak az izraelita minimum koriilbeliil
haromotodére tartottak igényt. A maximumok esetében még feltindbb a kiilonbség: a , legdra-
gabb” zsido hitkozség évente csalddonként tizszer annyi addt szedett, mint a masodik helyezett
felekezet egyhazkozsége, és tobb mint hatvanhatszor annyit, 400 pengd forintot, mint az utolsé
helyezett keresztény felekezeté.'”

Pontos adézonkeénti atlagértékeket csak az 1930-as évek kozepétdl, a pénziigyminisztériumi
adostatisztikakbdl tudtam szamitani. Az egyszertiség kedvéért a kiilonboz6 keresztény feleke-
zetek atlagaddit nem mutatom be, csak azt ismertetem, mekkora summakat teljesitettek a hit-
kozségeik felé a zsidok a keresztényekhez mérten.

' Ennek bizonyitésara lasd Bolgdr Daniel 2014.

12 Max Weber 1995: 26.

13 Werner Sombart 1911: 218-221.

14 Arthur Ruppin 1934: 151-152.

15 Fellner Frigyes 1895.

16 Halmos Karoly 2009.; Halmos Kdaroly 2013. — Halmos Kdroly a felekezetei addzds megyénkénti szélséértékeirdl
a pénziigyminisztériumi adatokbol készitett adatbazisat is a rendelkezésemre bocsatotta, amit halasan kdszonok.

'7 Fellner Frigyes 1895: 538-540.; Halmos Kdroly 2009: 511.

HISTORIA CRITICA 329



JELENKOR

Ev Zsidok fejenkénti adéja 1. ta'blu’zat,. A zsidok f,elekezeti adéjanak mértéke
1933. 317 a keresztenyf:khez l,<e},)est (1”91,’:3—1941) , .
1934. 733 (egy keresztény ad6zora esé atlagos add = 100)
1935. 701
1936, 681 A kiilonbség tehat oridsi, a zsidok hét-nyolcszor
D37 736 annyit adtak be ad6zonként a gyiilekezetiik kasz-
1938, 745 szajaba, mint keresztény szomszédaik a sajatju-
D39, 79 kéba, és az egyenl6tlenség a zsiddtorvények hata-
0. 74z sara sem csokkent, s6t mintha inkabb novekedési
sl 762 tendenciat mutatna.

Ez azonban nem jelenti, hogy a zsidok és keresztények kozti jovedelmi egyenlStlenség ilyen
oriasi mértéki lett volna. Mindezt onnan tudhatjuk, hogy 1933-t6l az orszagos adostatisztikak mar
arrol is kozoltek tablazatokat, hogy oszlanak meg felekezetenként az egyhazi ado6 kulcsai, az al-
lami egyenes ad6 vagy egyes egyenes addfajtak hany szazalékaban vetették ki. Tény, hogy
a zsid6 hitkozségek donté tobbsége — sokkal nagyobb hanyad, mint a keresztényeknél — nem az
allami add szazalékaban szabta ki a terhet, amivel nem tudott mit kezdeni a statisztika. De még
ha csak az ismert, az allamigazgatas szempontjabdl értelmezhetd kivetési kulcsokkal dolgozo gyii-
lekezeteket vizsgaljuk is, akkor is szépen kirajzolddik az, amit megfigyelni szeretnénk. A kilenc
éves periddus adatait 0sszevontam, a hivatalos statisztika addkulcs-kategéridit megtartottam,
majd megnéztem, hogy az ismert esetek hany szazaléka melyik tartomanyba esik.

2. tabldzat. A felekezeti adé kulcsainak megoszlasa (1933-1941)"

. . . . Keresztény
Adolules (az Slami | Rereszt®ny | egyhzkbzségek | Zsido hitkdzségek | Zsidé hitkbzségek
g‘))’ . gyhazx & megoszlasa szama megoszlasa (%-ban)
"o-aban) szama o
(%-ban)

-10% 7 006 39,2% 94 19,5%
11-20% 3584 20,1% 71 14,7%
21-30% 2553 14,3% 65 13,5%
31-40% 1352 7,6% 17 3,5%
41-60% 1553 8,7% 43 8,9%
61-80% 816 4,6% 55 11,4%

81-100% 750 4,2% 128 26,5%
101-150% 162 0,9% 9 1,9%
151-200% 32 0,2% 0 0%

200- % 19 0,1% 1 0,2%
Osszesen 17 827 100,0% 483 100,0%

A keresztény kozosségek tobb mint kétharmadat tehat alacsony (20% alatti) addkulcs terhelte, mig
a zsidé kozosségeknek csak az egyharmadat. A keresztény kozségeknek Osszesen egytizede

'8 Forras: N. N. 1933: 49-50.; N. N. 1934: 42-43.; N. N. 1935: 296-297.; N. N. 1936: 370-371.; N. N. 1937: 390-391.; N. N. 1938:
390-391.; N. N. 1939: 422-423.; N. N. 1940: 460—461.; N. N. 1941: 448-449.

19 Forras: N. N. 1933: 49-50.; N. N. 1934: 42-43; N. N. 1935: 296-297.; N. N. 1936: 370-371.; N. N. 1937: 390-391.; N. N. 1938:
390-391.; N. N. 1939: 422-423.; N. N. 1940: 460—461.; N. N. 1941: 448-449.
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kényszeriilt magas (60% feletti) kulcs szerint fizetni, a zsiddknak négytizede. A relative roppant
erételjes kultuszjaradék-fizettetés tehat minden kétséget kizardan elsdsorban a zsidé hitkozsé-
geknek az egyhazkozségeknél fokozottabb ,,adoéhségének” kdvetkezménye volt.

A felekezeti adézasban kimutatott roppant eltérés kozvetve mégis utal a zsidok kétségtelen
jovedelmi elényére. Azt jelenti ugyanis, hogy az allami adok megfizetése utan 6k még mindig ké-
pesek voltak kiegyenliteni a tetemes hitkozségi adokat. Vagyis az igazolt teherbird képességiik
joval nagyobb volt a keresztényekénél.?’ A zsiddk atlagos jovedelemszintje tehat minden jel sze-
rint magasabb volt, mint a keresztényeké, am a jovedelemeloszlasrdl, vagyis arrdl, hogy a zsidésag
egészét jellemzi-e ez a f6lény, még mindig nem tudunk semmit.

A testet 0ltott jomod™

Hogyan oldjuk fel ezt a problémét? Otletem egyszerti: mérjiik meg, hogy a zsidoknak vagy a ke-
resztényeknek volt-e nyurgabb a teste! Az immar tobb évtizedes multra visszatekint, de a ma-
gyarorszagi torténettudomanyban mindeddig kevés visszhangot keltd,?* kutatdsokat pedig
egyaltalan nem generald antropometrikus megkozelitést hivom tehét segitségiil. A kliometria szer-
ves részét képez6 antropometrikus torténetiras eredetileg azért vallalkozott az emberi test mé-
reteinek (illetve ezek iddébeli valtozasanak), mindenekel6tt a magassagnak a feldolgozasara,
hogy megirhassa a pénztelenek (kisemberek, nék, rabszolgak) jolétének torténetét, ugyanis egy
nagyobb populdcié atlagos magassaga a magzati kortdl egészen huisz, huszonharom éves korig
megevett élelmiszer, tehat a kaloridk, de kiilonosen a fehérjék mennyiségét (és mindségét) jelzi
az energiafelhasznalashoz képest, ez pedig értelemszertien szoros Osszefiiggésben van a jove-
delemszinttel.?? Ennek megfeleléen a zsidd termettel foglalkozo kutatasok is az atlagos jovede-
lemszint indexeként hasznaltak a magassagot.?

A testmagassag a jovedelemnek azonban csak tokéletlen mutatdja, mivel az evés olyan be-
fektetés, amelynél érvényesiil Gossen elsé torvénye, vagyis a csokkend hatarhaszon elve, tehat
az egymast kovetd falatok hozadéka a testmagassag tekintetében csokkend, egy bizonyos meny-
nyiség felett az étkezés mar a magassagot egyaltalan nem, csak a zsirparnakat noveli, végiil hia-
ba all esetleg még tobb étel rendelkezésre, mar egy falatot sem tud a taplalkozé lenyelni. Kévet-
kezésképp a gazdagok gazdagsaganak egy igen jelentékeny része a testmagassagban nem képes
testet 6lteni, a termet a jomdduak anyagi tehetségét alulbecsiilve fejezi ki. Ez a ,, hib4ja” azonban
most épp kapora jon nekiink, hiszen ezaltal az antropometrikus megkozelitésben eljelentéktele-
nedik az az immar ismert koriilmény, hogy a toplistas gazdagok kozott a zsidok sokkal nagyobb

20" A tagan értelmezett korszakbol hozzaférhetd tobbi toredékes adat, jelesiil az 1937. évi budapesti addstatisztika felekezeti bontast

informécidi (Illyefalvi Lajos 1939a; Illyefalvi Lajos 1939b; Illyefalvi Lajos 1939c) vagy a budapesti lakésstatisztika (Karady Viktor

2008: 101-102.) ugyanezt tamasztja ala.

E fejezet els6 eredményeit kozli és tomoren elemzi Bolgar Daniel 2013.

Talan egyediil Szantay Antal ismertetése emlithetd (Szantay Antal 1992), ezenkiviil tudoméasom szerint csak néhany forditas és egy

interju jelent meg magyarul a témaban.

23 Az antropometrikus torténetirast atfogdan bemutatja John Komlos 1989: 23-50.; John Komlos 1994a; John Komlos 2006a; John
Komlos 2006b.

24 John Komlos 1992.; Michat Kopczyrski 2011.; Diethard Aschoff — Martin Hiermeyer 2009.

21
22
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aranyban képviseltették magukat, igy zsidd és keresztények testmagassdganak osszehasonlita-
saval végre kideriilhet, hogy a szerényebb jovedelmi szélesebb néprétegek korében is megfi-
gyelhetd-e a zsid6 jovedelmi eldny.

Vegylik a keziinkbe végre a mérdszalagot! A szazadfordulé kornyékén az orszag kiilonb6zo
gimnaziumai ugynevezett erémérési tablakat kozoltek az éves testnevelési felmérésekrdl, jellem-
z6en néhany éven keresztiil folyamatosan, amelyben tobbnyire szerepelt didkonként a testma-
gassag is, néhol az életkor is évben kifejezve, mas gimnaziumoknal ez utdbbi az anyakonyvekbol
potolhaté. Mindezek alapjan egyeldre két alfoldi (Kecskemét, Mako), egy észak-magyarorszagi
(Gyongyos), egy dunantuli (Zalaegerszeg) és egy budapesti gimnaziumban, a Tanarképzd Inté-
zetében, tehat az ELTE mai Trefort Agoston Gyakorlégimnéaziuméban tudtam megmérni, hogy
alakult a zsidok és keresztények atlagos testmagassaga életévenként.

Elére kell bocsatanom, hogy a vizsgalat érvényességi korét idébeli sziikdsségén kiviil az is
erésen korlatozza, hogy a kozépiskolasok kozéposztalyosodott tarsadalman beliil mérem a fele-
kezeti egyenlGtlenséget, ezaltal kutatasom elsésorban a szazadfordulon a gimnaziumi képzésben
még csak igen kicsiny mértékben részt vevd falusi keresztény paraszti réteg és a zsidok taplal-
kozasi lehetségei kozti kiilonbséggel nem képes elszdmolni.”> Mégis érdemesnek tartom elvé-
gezni a kutatast és értelmezni az eredményeket. Egyrészt a targyrol egyeldre semmilyen mas in-
formaci6 nem all rendelkezésiinkre. Vagyis hidba kevés az, amit e tanulmany elvégez, egyeldre
ez minden. Masrészt, amikor a gimnazistak korében mérjiik a felekezeti differenciat, akkor egy
olyan populdciot vizsgalunk, amelyre igaznak tlinik az, ami az orszag egészére is igaz, tudniil-
lik hogy a zsidok jellemzéen gazdagabbak voltak a keresztényeknél, hidba voltak a zsidok isko-
lazasi esélyei sokkal jobbak.?® Legalabbis erre utalnak a diakok sziileinek foglalkozasszerkezetére
vonatkozo kutatasok, amelyek szerint a szazadforduléon mar nemcsak a tarsadalom egészében,
de a kozépiskolak didksagan beliil is a zsidok tiinnek magasabb statuszunak. %

3. tdbldzat. A zsido és keresztény didkok testmagassaga 6t magyarorszagi gimnaziumban (1896/1897-
1913/1914)%8

Keresztény Zsid6
Eletkor Magassag (cm) | Elemszam (f6) | Magassag (cm) | Elemszam (f6) E:ISJIIS;IS%ZS(S;%;)
15 éves 163,8 694 161,6 237 2,2
16 éves 167,1 852 165,0 301 2,1
17 éves 169,1 724 167,3 246 1,8

Az igy kapott eredmények meglepdek a zsiddk atlagosan magasabb jovedelemszintjének és
a modern sztereotipiaknak a kontextusaban, de egybevagnak a korabbi kiilfoldi antropometri-
kus torténeti kutatasok eredményeivel, ugyanis a négy gimnaziumi sokasagot egyesitve (3. tdb-
ldzat) azt kapjuk, hogy korcsoportonként a keresztények kortilbeliil 2 cm-rel dalidsabbak voltak

25 Ezzel a korlilménnyel a férfiak ltalanos hadkételezettsége kovetkeztében nem kellene szdmolni a csaszari és kiralyi hadsereg,
valamint a honvédség sorozasi ¢és katonaallitasi lajstromainak jovébeli antropometriai feldolgozasa esetén. Sajnos azonban ilyen
forrasok Magyarorszagra vonatkozoan csak rendkiviil szorvanyosan maradtak fenn mind a dualista, mind a Horthy-korszakbol.
— Példaul HL II. 1357: 48. Az egri 20. honvéd kiegészit6 teriileti parancsnoksag iratai. Toredékek.

26 Karady Viktor 2000.

27 A legfontosabb vizsgélatra 1asd Karddy Viktor 1997: 187-189.

28 Forras: 1asd a 4-8. tabldzatot.
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atlagosan a zsidokndl, am mintha a kiilonbség a felnSttkorhoz kozeledve csokkenne.?” Vegyiik
szemiigyre most kiilon-kiilon a négy kdzépiskola tanuloifjusagat, hogy lassuk, valoban sziszte-
matikusan jelentkezik-e a kiilonbség, illetve hogyan alakul az egyenlétlenség foldrajza.

4. tabldzat. A zsid6 és keresztény didkok testmagassaga a Kecskeméti Reformatus Fégimnaziumban
(1899/1900-1905/1906)%

Keresztény Zsido
- . . " . . " Testmagassag-
Eletkor Magassag (cm) | Elemszam (f6) | Magassag (cm) | Elemszam (f6) Kiilénbség (cm)
15 éves 163,3 225 161,5 32 1,8
16 éves 166,3 267 165,7 32 0,6
17 éves 168,7 248 167,3 30 1,4

5. tabldzat. A zsid6 és keresztény didkok testmagassiga a Makéi Allami Fégimnaziumban (1896/97-
1899/1900.; 1901/1902)3!

Keresztény Zsidé
z . , " , . " Testmagassag-
Eletkor Magassag (cm) | Elemszam (f6) | Magassag (cm) | Elemszam (f6) Kiilonbség (cm)
15 éves 160,6 68 159,8 12 0,8
16 éves 163,5 82 163,1 26 0,4
17 éves 165,3 66 164,5 12 0,8

2 Vizsgalatom foldrajzi értelemben meglehetdsen féloldalas, hiszen az orszag dunantili régidjat csak egyetlen kdzépiskola képviseli.

3

3

0

Ennek orvoslasa érdekében feldolgoztam a magyarovari piarista gimnazium (a didksag tilnyomo tobbsége katolikus volt, a helyi
— mosoni — zsidosag status quo ante iranyzatot kovetett) 1900/1901 és 1902/1903 kozott rendelkezésre allo erémérési tablazatait
is. Ezeket az adatokat azért nem vonhattam be az dsszesitésbe, mert 11 €s 14 éves kor kozott teszik vizsgalhatova a felekezetek
kozotti magassagi diszkrepanciat, mivel ekkoriban Magyarovaron csak kisgimnaziumi osztalyok indultak. A félreérthetetlen
zsid6 termetbeli lemaradas a gimnazistak korében az orszagnak ebben a fertalyaban is jol megfigyelhetd.

Keresztény Zsido
Eletkor Magassag (cm) | Elemszam (f6) | Magassag (cm) | Elemszam (f6) glflsot:;)asizs(s:i_)
11 éves 139,2 89 134,8 28 4,4
12 éves 142,1 122 139,0 26 3,1
13 éves 147,3 125 1442 24 3,1
14 éves 151,1 94 1458 22 5,3

Forras: Rappensberger Vilmos 1901: 53—61.; Rappensberger Vilmos 1902: 73—80.; Rappensberger Vilmos 1903: 61-68.; GyMSML
MF VIIIL.56.a./86—88. A Magyardvari Kegyesrendi Gimnazium névkonyvei 1900-1901; 1901-1902; 1902—1903.

Forras: Katona Mihaly 1900: 106-109., 113-117.; Katona Mihaly 1901: 72-75., 79-84.; Katona Mihdly 1902: 42-45., 49-54.;
Katona Mihaly 1903: 41-44., 48-53.; Katona Mihaly 1904: 78-81., 85-90.; Katona Mihdly 1905: 49-52., 56-60.; Katona
Mihaly 1906: 73-78., 133—136.; KREL B. I. 10-12. Kecskeméti Reformatus Fégimnazium beirasi anyakonyvei 1897/98—-1912/13.
Forras: Toth Sandor 1897: 66—67.; Toth Sandor 1898: 79-92.; Toth Sandor 1899: 106—121.; Téth Sandor 1900: 110-125.; Toth
Sdandor 1902: 38-50.; CsML MF VIIL 51. 83-90. Makoi Allami Gimnézium névkonyvei 1896/97-1903/1904.
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6. tabldzat. A zsid6 és keresztény diakok testmagassdga a Gyongyosi Allami Fégimnéziumban
(1909/1910-1913/1914)*?

Keresztény Zsido
. , . " . , " Testmagassag-
Eletkor Magassag (cm) | Elemszam (f6) | Magassag (cm) | Elemszam (f6) Kiilonbség (cm)
15 éves 160,7 135 160,9 71 0,2
16 éves 165,5 199 164,6 103 0,9
17 éves 167,7 161 167,3 68 0.4

7. tablazat. A zsid6 és keresztény diakok testmagassaga a Budapesti Magyar Kirdlyi Tanarképzd Intézet
Gyakorl6 Fégimnaziumaéban (,, Mintagimndzium”, a mai ELTE Trefort Agoston Gyakorloiskola),
Budapest (1899/1900-1901/1902)33

Keresztény Zsido
. . . " . . " Testmagassag-
Eletkor Magassag (cm) | Elemszam (f6) | Magassag (cm) Elemszam (f6) kiilénbség (cm)
15 éves 165,2 40 162,2 22 3,0
16 éves 169,5 48 166,0 25 3,5
17 éves 171,1 36 169,2 18 1,9

8. tdbldzat. A zsid6 és keresztény didkok testmagassaga a Zalaegerszegi Magyar Kiralyi Allami
Fégimnaziumban (1902/1903-1912/1913)3*

Keresztény Zsid6
: . . " . , " Testmagassag-
Eletkor Magassag (cm) | Elemszam (f6) | Magassag (cm) | Elemszam (f6) Kiilonbség (cm)
15 éves 166,8 226 162,2 100 4,6
16 éves 169,9 256 165,4 115 4,5
17 éves 171,4 211 167,3 118 4,1

A tablazatokbdl tobb tanulsag is adédik. El6szor, vilagos, hogy az Osszesitésben az életkor eld-
rehaladtaval megmutatkozd konvergencia a két felekezet testmagassaga kozott csupan optikai
csalodas, az egyes intézmeényekben ilyen nem figyelhet6 meg.

Masodszor, az Osszesitésben kirajzolod6 magassagkiilonbség mar egyaltalan nem csak latszat.
Egyetlen gimnaziumban, egyetlen életkorban talalunk alig érzékelhet6 zsidé magassagi elényt,

32 Forras: Németh Illés 1910: 70-73.; Németh Illés 1911: 69-72.; Németh Illés 1912: 77-80.; Németh Illés 1913: 120-122.; Németh
Illés 1914: 74-76.; HML VIII-54/5-7. Gyongydsi Allami Kohary Istvan Gimnézium iratai. Fénévkonyvek 1909/1910-1911/1912.;
BNJGKI Erettségi anyakonyv 1916-1928.

3 Forras: Badics Ferencz 1900: 38-39., 46-49.; Badics Ferencz 1901: 34-36., 41-44.; Badics Ferencz 1902: 43-44.,50-51.; ELTE
EL 27/c. 18-19. A Budapesti Magyar Kiralyi Tanarképz0 Intézeti Gyakorlé Fégymnasium Névkonyvei 1899/1900.; 1901-1902.

34 Forras: Medgyesi Lajos 1902: 132—136., 146-148.; Medgyesi Lajos 1903: 101-104., 115-118.; Medgyesi Lajos 1904: 63—66., 77—
80.; Medgyesi Lajos 1905: 114-117., 126-129.; Medgyesi Lajos 1906: 69-72., 81-84.; Medgyesi Lajos 1907: 104-107., 116-119.;
Medgyesi Lajos 1908: 93-96., 105-108.; Medgyesi Lajos 1909: 70-73., 84-87.; Medgyesi Lajos 1910: 82-85., 95-98.; Medgyesi
Lajos 1911: 71-74., 84-87.; Medgyesi Lajos 1912: 74-77., 87-90.; Medgyesi Lajos 1913: 61-64.;,74-77.; ZML VIII. 55. 47-58.
A Zalaegerszegi Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium névkonyvei. 1901/1902-1912/1913.
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két masikban csupdn néhany milliméteres, fél centiméternél valamivel kisebb, csekély hatranyt,
maskiilonben a vidéki gimnaziumok jellemzden a 0,5-1,5 cm-esnek mondhaté keresztény folényt
hozzak. Mindezt értékelhetjiik tigy is, hogy nem valami jelent8s a kiilonbség, de az atlagjovede-
lem vizsgalata altal mutatott jelentds zsidd elényhdz képest, hogy tigy mondjam, kirivonak kel-
lene tekinteniink még az atlagosan egyforma kozéptermetet is.

Harmadszor, a févarosi gimnazium tanulokdzonsége sajatos mintazatot mutat. Az nem va-
ratlan, hogy — a nagyvarosi életkoriilmények, de még inkabb a rendkiviil el6kel6 sziil6i hattér mi-
att — a diakok itt felekezettdl fliggetleniil magasabbak voltak, mint vidéki tarsaik. Példaul egy-
egy életkor zsidd mérési eredményei itt mindig jobbak, mint a vidéki zsidoknal, de rendszerint
még a vidéki keresztényeknél is. Am ugyanezek a zsid6 tanuldk keresztény padtarsaiktol még
igy is harom centivel lemaradtak, vagyis a gyakorléogimnaziumban nemcsak az egész didktarsa-
dalom atlagmagassaga volt kiemelkedd, de a felekezetek kozti egyenlétlenség is.

Negyedszer, a zalaegerszegi gimnazium tanuloifjasaga kivételt képez abban a tekintetben,
hogy itt nemcsak a tobbi vidéki gimnaziumhoz, de még a budapesti mintagimnaziumhoz képest
is magasnak szamitottak a tanuldk, ami esetleg az orszagon beliili ismeretes nyugat-kelet joléti
lejt6 kdvetkezménye. A kiemelkedd atlagmagassag azonban itt sem jelentette azt, hogy a zsido—
keresztény egyenlGtlenség aranya ebben a gimnaziumban kisebb lett volna. S6t itt alakult ki a leg-
nagyobb, alighanem mar szabad szemmel is érzékelhet6 kiilonbség a keresztények javara. A ke-
resztények itt jellemzden 4,5 centiméteres magaslatrol tekinthettek le zsid¢ tarsaikra.

Otddszor, nemigen vehetiink észre értelmezhetd dsszefiiggést aszerint, hogy az egyes isko-
lakban melyik keresztény felekezet volt a tilnyom¢ (Kecskeméten a reformatusok, Gyongydson
és Zalaegerszegen a katolikusok, Makon a protestansok és a katolikusok is nagy szamban lato-
gattak a gimndaziumot) és melyik zsidosagon beliili vallasi iranyzat volt tobbségben az adott va-
rosban (Makon az ortodox, Gyongy0son a status quo ante, Kecskeméten és Zalaegerszegen a ne-
olog hitkozség volt hegemodn). Az egyenlStlenségek tehat Osszetettek, Osszefiiggnek az
urbanizacidval és az osztalyhelyzettel is, de az egyik hatarvonal minden jel szerint a zsiddk és ke-
resztények kozott huzddott.

A zsidOk és keresztények kozotti termetbeli kiilonbségre, tehat arra, hogy a jelek szerint at-
lagosan magasabb jovedelmekkel rendelkezd csoport jellemzden alacsonyabb volt, vagyis sze-
rényebb volt a bioldgiai életszinvonala, tobb magyarazat is adhato:

1. Felmeriilhet, hogy a kiilonbségnek egyszertien genetikai okai voltak. Csakhogy a mai tu-
dasunk szerint a testmagassag csak igen nagy , rahagyassal” rogzitett genetikailag, a termet htisz
szazaléka a kiilsé koriilményeken mulik. Rdadasul mar a szdzadfordulés antropolégiai mun-
kakbol is jo érvek merithetéek e magyarazat ellenében, hiszen mar ekkor kidertilt, hogy a zsiddk
testmagassaga rendre jobban hasonlit keresztény szomszédjaik testméretére, mint mas orszagok
zsid6iéra.® Joseph Jacobs és Isidore Spielmann galtoni mintéra késziilt londoni vizsgélata pedig ki-
deritette, hogy a West End-i zsidok képesek voltak elérni azt a testmagassagot, amit a Galton al-
tal mért angol elit elért.3

2. A jovedelemszint megnovekedése a rendelkezésre 4ll6 taplalék mennyiségének (f6leg fe-
hérjeduissaganak) esésével és ezaltal a kozéptermet csokkenésével jarhat az onellatd agrartarsa-
dalmak kommercializalédasakor is. Amint ugyanis a piacon értékesithetévé valnak a mezogaz-
dasagi termékek — mondjuk igy —, a gazdalkoddk gyermekeinek mar versengeniiik kell

3 Maurice Fishberg 1911: 38-46.
36 Joseph Jacobs — Isidore Spielmann 1891.
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a taplalékért a varosi fogyasztokkal, mig addig mindent 6k ehettek meg.?” A jelenséget és testi ko-
vetkezményeit a szazadfordulés Magyarorszagon is leirta a tejszovetkezetek kapcsan a tarsada-
lomtudomaényi irodalom,?® mégis nagy képzelGtehetség kellene ahhoz, hogy ebben lassuk a zsid6
alacsonysag okat, mivel sok mindent el lehet mondani a magyarorszagi zsiddsag modern torté-
netérdl, de a legkevésbé talan éppen azt, hogy a piacba épp csak integral6dé agrartarsadalmat
képezett volna.

3. Felmeriilhet, hogy oksagi kapcsolat van az imént elemzett, zsidokra kivetett magas hit-
kozségi terhek és a bioldgiai hatranyuk kozott. Elképzelhetd, hogy a hitkozségi addk, adomanyok
nagysaga, a vallasos eldirasok koltsége miatt nem maradt elég jovedelme a zsid6 csaladoknak
gyermekeik megfeleld étkeztetésére. Ez azonban két okbol sem hihetd elképzelés. Ha a zsidok-
nak valoban ilyen elemi nehézséget okozott volna vallasuk felaranak megfizetése, akkor ennek
el6bb-utdbb tomeges kitéréshez kellett volna vezetnie. Az atkeresztelkedés természetesen min-
dennapos jelenség volt a modern Magyarorszagon, csakhogy a kitérés tapasztalattorténetével fog-
lalkozo kutatoknal még csak nem is talalkoztam azzal a felvetéssel, hogy barki éhségében ved-
lett volna at kereszténnyé.** Nem is lett volna megfontolt igy cselekedni annak, akinek
kielégitetlenek voltak a taplalkozasi igényei, ugyanis teljesen félreértjiik a hitkdzségi terhek ter-
mészetét, ha csupan megfizetendo koltségnek tekintjiik. A zsidd kozosségek kimunkalt joléti in-
tézményrendszereket hoztak létre, a befizetések dont6é hanyada a szegényeknek nyujtott, gyak-
ran élelmiszerben adott szolgaltatasokra ment* rdadasul a szolidaritds nemcsak
a redisztribucional, de az ad¢ kiszabasanal is elsérangti szempont volt.*! A hitkdzségnek befize-
tett Osszegek a szegényeket tehat nem, vagy csak alig terhelték, de mindenekel6tt az 6 javukat
szolgaltak, tehat ezek az 6sszegek éppenséggel a zsidd testmagassagi hatrany mérsékléséhez ja-
rultak hozza, nem pedig okoztak azt.

4. Végiil egyetlen hipotézis marad, amire nem taldlunk cafolatot. Az, amely azon alapul, hogy
a testmagassag a gazdagok jomadjat alulbecstilve fejezi ki. Azért bizonyult tehat kisebbnek a zsido
termet a keresztényekénél, mert egyrészt a zsidok kozt sok olyan didk volt, aki sziilei anyagi jo-
léte folytan elérte testmagassaga genetikai maximumat, és igy a csalad gazdagsaganak jelenté-
keny része nem tudott megtestesiilni benniik, vagyis ezek a tanulék nem voltak annyival maga-
sabbak a keresztényeknél, mint amennyivel gazdagabbak voltak. Mésrészt sok zsidé gimnazista
viszont a keresztény tanuldknal kedvezétlenebb anyagi koriilmények kozt élt, és taplalkozasi igé-
nyeinek kielégitése nehézséget jelentett. Hidba volt tehat atlagosan nagyobb a zsiddk jovedelme,
ajovedelmi egyenl6tlenségek az iskolahasznalé tarsadalomban élesebbek voltak a zsidésagon be-
liil, mint a keresztények kozott, ami 0sszességében az izraelitak alacsonyabb bioldgiai életszin-
vonalat eredményezte.

*
kk

Mindent Osszevetve a zsiddk és keresztények kozotti vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségekre
vonatkozd sztereotipia csak egy jelents megszoritassal volt igaz a modern Magyarorszagon, tud-
niillik a zsidok atlagjovedelme valoban magasabb volt a keresztényekénél, am a jovedelemel-

37 John Komlos 1994: 10-11., John Komlos 2006a: 274.

38 Lasd Leopold Lajos: A parasztgyermek és a tehéntej cimil irasat 1905-b6l (Leopold Lajos 1917.). — Leopold gondolatmenetét elemzi:
Csekd Erné 2007.

3 Lasd Konrad Miklés 2007.

40 Lasd a pesti neolog hitkdzség példajat (Frojimovics Kinga 2008: 135-146., 237-244.).

41 V§. Sziies LaszI6 1993: 159., Matolesy Matyds 1938: 87-88.
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oszlasuk a jelek szerint szélsdségesebben egyenl6tlen volt. Hogy kissé guinyolodjak a térfoglalasi
diskurzus retorikajan: a zsid6 térhdditas olyan erételjes volt, hogy a zsidok nemcsak a gazdagok,
de alighanem a szegények kozt is feliilreprezentaltak voltak, azaz koztiik aranyaiban tobb volt
a gazdag, de a szegény is. Sajatosan a zsidok zsidésagahoz kot6dé jolét tehat nem figyelhetd meg,
hiszen az izraelitak egy jelentékeny részének még akkora tehetsége sem volt az anyagiak meg-
szerzésében, mint az iskolahasznalo alsobb rétegekhez tartozd keresztényeknek. Kovetkezésképp
felettébb ingatag talajon all minden olyan kisérlet, amely a zsidok és keresztények kozotti tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek kitermel6dését valamiféle jellegzetesen zsido6 jovedelemszerzési képes-
ségre, vagyonfelhalmozasi hajlanddsagra épitve magyarazza. Hogy vilagos, bar leegyszer(sit6
legyek: semmi okunk azt gondolni, hogy a zsiddk jok, jobbak voltak a kapitalizmusban.

Forrasok
Levéltari forrasok

Berze Nagy Janos Gimnazium Konyvtaranak Irattara, Gyéngyos (BNJGKI),
Erettségi anyakonyvek
Csongrad Megyei Levéltar Makoi Fidklevéltara (CsML MF),
VIIL 51. Makéi Allami Gimnazium iratai
ELTE Egyetemi Levéltar (ELTE EL),
27/c. A Budapesti Magyar Kiralyi Tanarképzé Intézeti Gyakorlé Fégymnasium iratai
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Mosonmagyarovari Fidklevéltara (GyMSML MF),
VIIL. 56. A Magyarovari Kegyesrendi Gimnazium iratai
Hadtorténelmi Levéltar (HL),
I1. 1357. Az egri 20. honvéd kiegészit6 teriileti parancsnoksag iratai
Heves Megyei Levéltar (HML),
VIII-54. A Gyongyosi Allami Kohéry Istvan Gimnazium iratai
Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara (KREL),
B. I. Kecskeméti Reformatus Fégimnazium iratai
Zala Megyei Levéltar (ZML),
VIIL 55. A Zalaegerszegi Magyar Kiralyi Allami Fégimnézium iratai

Nyomtatott forrasok

Badics Ferencz (szerk.): A Magyar Kiralyi Tanarképzé-intézeti Gyakorlo-fégymnasium értesitéje az
1899/1900. iskolai évrdl. Budapest 1900.

Badics Ferencz (szerk.): AMagyar Kiralyi Tanarképzé-intézeti Gyakorlé-f6gymnasium értesitéje az
1900/1901. iskolai évrdl. Budapest 1901.

Badics Ferencz (szerk.): A Magyar Kiralyi Tanarképzé-intézeti Gyakorlo-f6gymnasium értesitéje az
1901/1902. iskolai évrdl. Budapest 1902.

HISTORIA CRITICA 337



JELENKOR

Fabidn Gdbor: Vezérczikk. (Zsido-emancipatio.) Pesti Hirlap (1844) 349. (Kossuth Lajos hirlapirdi
munkassaga. CD-ROM. Budapest 2003)
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