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Társadalomtörténeti szempontok 
a Kádár-korszak kutatásához

1989 „forró nyarán” Magyarországon, amikor a frissen alakult pártok már megegyeztek a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárttal arról, hogy a proletárdiktatúra átalakul parlamentáris demokrá-
ciává, és szabad választásokat tartanak, vidéken még sokan nem tudták, hogy milyen elsöprő po-
litikai, társadalmi és gazdasági változások elé néz az ország.1 Noha a magyar demokratikus
ellenzék a fővárosban koncentrálódott, vidéken is voltak jelei annak, hogy a rezsim legitimáci-
ója súlyosan megkérdőjeleződött. A győri Tér-kép című, frissen alapított ellenzéki újság 1989. jú-
nius 1-jei számában provokatív körkérdést tett fel olvasóinak: „Visszahívná-e a kapitalistákat?”.2

A válaszok többsége az igen felé hajlott, ami az akkori rendszerváltó politikai légkörben nem meg-
lepő. Amin mai szemmel nézve inkább csodálkozhatunk, az az „igen” válasz indoklása: a válasz -
adók ugyanis azt hangoztatták, hogy a munkások többet profitálhatnak a kapitalizmusból mint
a létező szocializmusból, és ezért a kapitalizmus visszaállítása a munkásság egészének érdekeit
szolgálja. Íme az egyik, ilyen szempontból karakterisztikus válasz: „Ha ugyanúgy gondoskodik
a munkásairól, mint ahogy azt a Zwack ígérte a televízióban, akkor már holnap jöjjön. Nagyon
sokan jártak már a magyarok közül nyugaton, mindenki láthatja az ottani életszínvonalat, a szo-
ciális biztonságot még a munkanélküliség mellett is. Nemrégen olvastam valahol, hogy a mun-
kásmozgalom igazi eredményt éppen a kapitalista országokban ért el. S nem hiszem, hogy
a munkások érdekének hangoztatása pusztán demagógia lenne egy tőkés részéről. Ő nyilván
tudja, hogy ez a legbiztosabban megtérülő beruházás”.3

Egy kis célzatos demagógiát természetesen felfedezhetünk abban, hogy az ellenzéki lap első-
sorban a munkásság érdekeire hivatkozott Magyarország egyik legnagyobb iparvárosában, ami-
kor a létező (bár akkor már igencsak bomladozó) szocializmus ellen próbálta hangolni az olvasókat.
Az itt dokumentált helyi konfliktus azonban jellemző volt a kelet-európai államszocializmus ál-
talános legitimációs válságára, ami sokkal nagyobb mértékben bontakozott ki más országokban,

1 A rendszerváltás szakirodalmának fő paradigmáit áttekintem: Bartha Eszter 2010a. Magyarország politikatörténetének terjedelmes
szakirodalmát itt nem részletezhetem, de jó áttekintést nyújt Rainer M. János 2011: 234–293. Én elsősorban az alábbi munkákra
támaszkodtam: Bozóki András 2000; Tőkés Rudolf 1998; Ripp Zoltán 2009; Romsics Ignác 2003; Csizmadia Ervin 1995.

2 Visszahívná a kapitalistákat? Tér-kép, 1989. június 1.
3 Visszahívná a kapitalistákat? Tér-kép, 1989. június 1.
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ahol a kommunista párt nem tárgyalásos úton adta át a hatalmat, hanem tömegtüntetések és nem-
ritkán erőszakos megmozdulások buktatták meg a rezsimet, mint azt láthattuk Csehszlovákia,
Kelet-Németország, Lengyelország vagy Románia példáján.4

Miközben a kelet-európai rendszerváltások politika- és gazdaságtörténete bőségesen doku-
mentált, a társadalomtörténeti megközelítések sokáig kiszorultak a hazai szakirodalom fő áram-
latából.5 A jelen tanulmányban egy olyan társadalmi csoportra szeretném felhívni a figyelmet,
amely különböző okok miatt különösen háttérbe szorult a rendszerváltás történeti-szociológiai
szakirodalmában, holott az államszocializmus idején kiemelt figyelmet kapott, és a legnagyobb
társadalmi osztályt képviselte: az ipari munkásság széles rétegét.6 Ez az osztály, amelyet a kom-
munista rezsim mindenhol a legfőbb társadalmi bázisának deklarált, egyetlen kelet-európai or-
szágban sem állt a rendszer mellé, ami nem lepte meg az államszocializmus baloldali ellenzékét,
akik régtől fogva úgy látták, hogy az állampárt eltávolodott a munkásságtól, és nem az ő érde-
keiket képviseli.7 Az viszont a nyugati marxisták körében is meglepetést okozott, hogy az ál-
lampárt gyámkodásától megszabadult munkásosztály sehol nem tiltakozott erőteljesen a kapi-
talista rendszer visszatérése ellen – miközben a felmerülő, „harmadik utas” (önigazgató, közösségi
tulajdonon és gazdálkodáson alapuló) baloldali alternatívák nem kaptak érdemi támogatást
a munkásoktól.8 A nyugati marxisták közül az 1980-as években Magyarországon is kutató Michael
Burawoy fogalmazta meg talán a legkorábban azt a szociológiai kérdést, hogy hol volt a mun-
kásosztály a kelet-európai rendszerváltás idején.9 Egyik tanítványa, Linda Fuller Kelet-Európa leg-
dogmatikusabb munkásállamában, a honeckeri NDK-ban tanulmányozta ezt a kérdést.10 Kuta-
tása azonban szociológiai jellegű, és nagyon kevéssé vonja bele a vizsgálatba az államszocializmus
társadalomtörténetét. Ezért túlontúl kritikátlanul épít Konrád–Szelényi értelmiségtézisére (ame-
lyet utóbb Szelényi is cáfolt),11 vagyis arra, hogy a megvalósult szocializmusban az értelmiség lesz
majd az uralkodó osztály. 

Az alábbiakban szeretném röviden összegezni saját kutatásaim főbb téziseit, amelyek a ho-
neckeri NDK és a Kádár-korszakbeli Magyarország nagyipari munkásságával foglalkoztak, illetve
kifejteni a fenti kérdésre (hol volt a munkásosztály a rendszerváltás idején, és miért nem védte
meg a dolgozók érdekeit) adott válaszaimat.12 Dolgozatom második részében kísérletet teszek
arra, hogy kutatásaim alapján felvessek néhány társadalomtörténeti szempontot az államszocia -
lizmus és a rendszerváltás értelmezéséhez. 

A létezett szocializmus jellegéről a győztes októberi forradalom óta súlyos elvi viták folytak
mind a marxisták, mind pedig a meggyőződéses antikommunisták körében.13 Ennek szakiro-

JELENKOR

4 Ennek terjedelmes szakirodalmát itt most nem áll módomban felsorolni. Elegendő annyit megjegyezni, hogy ritka az a mű, ami
mind a történeti szempontot, mind pedig az összehasonlítást is alkalmazza. A kivételek között lásd: Mark Pittaway 2004.

5 A kivételek között említem Valuch Tibor 2001.
6 A rendszerváltás utáni kelet-európai munkástörténet-írás áttekintését lásd: Peter Heumos: „Workers under Communist Rule:

Research in the Former Socialist Countries of Eastern-Central and South-Eastern Europe and in the Federal Republic of Germany”.
International Review of Social History. 2010: 55.

7 A magyar szakirodalomból lásd a korszak nemzetközileg is ismert kritikai iskoláját: Bence György – Kis János 1983; Konrád György
– Szelényi Iván 1989; Haraszti Miklós 1978; Lukács György 1985. De a Diktatúra a szükségletek felett című könyv 1981-es
előszavában még Fehér Ferenc, Heller Ágnes és Márkus György is inkább több, mint kevesebb szocializmust sürgetett – részben
a Szolidaritás hatása alatt.

8 A hazai baloldali kísérletek áttekintését lásd: Nagy Éva 2012.
9 Burawoy, Michael terepmunkájának tapasztalatait lásd: Michael Burawoy – Lukács János 1992.

10 Linda Fuller 1999.
11 Szelényi Iván 1990.
12 A kutatást bemutatja Bartha Eszter 2009; Bartha Eszter 2013.
13 A nyugati baloldali viták áttekintését lásd: Marcel van der Linden 2007.
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dalmát itt most nem részletezhetem, csak az általam használt terminológiát kívánom megma-
gyarázni. Az 1920-as évek sok tekintetben a társadalmi-politikai kísérletezés évei voltak a hatal-
mát megszilárdító bolsevik párt számára. Ennek a kísérleti időszaknak a sztálini fordulatként el-
híresült politikai-gazdasági irányváltás vetett véget 1929-ben.14 A Trockijjal szemben a NEP-et az
1920-as években végig következetesen támogató Sztálin ekkor arra a következtetésre jutott, hogy
a NEP nem képes felzárkóztatni a szovjet gazdaságot a nyugati versenytársakhoz, és a lemara-
dás egy fegyveres konfliktus esetén végzetes lehet a szovjet hatalom számára. Sztálin a felzárkózás
jegyében hirdette meg az erőltetett iparosítás és kollektivizálás programját, és ez a fordulat te-
remtette meg azt a rendszert, amit a győztes Szovjetunió a második világháború után Kelet-Eu-
rópába is „exportált”.

Trockij Elárult forradalmának15 elméleti jelentőségét az adja, hogy a későbbi kelet-európai
ellenzéki értelmiség sem tudta megkerülni a sztálinizmus első marxista kritikájának lényegi ál-
lításait. Száműzetésben írt híres polemikus alapvetésében Trockij a tulajdon kérdésére kon-
centrált. A könyv központi tézise, hogy a sztálini rendszer nem kapitalista, de nem is szocialista,
mert nem adja a munkások kezébe a termelőeszközöket. A megtermelt haszon és a termelőesz-
közök felett a sztálini nómenklatúra rendelkezik, amelyik hatalmát az elosztásban is érvényesíti.
Ezért ez a sztálini eredetű bürokrácia a hatalom tényleges birtokosa és a sztálinizmus legfőbb tár-
sadalmi támasza, noha Trockij a nómenklatúrát még nem tekintette új osztálynak. Nézete szerint
a bürokrácia akkor árulja el véglegesen az októberi forradalmat, ha nem éri be a termelőeszkö-
zök feletti rendelkezési joggal, hanem örökletessé kívánja tenni privilégiumait és az állami
tulajdont. Ekkor – tehát ha a nómenklatúra érdekelt lesz a magántulajdon visszaállításában –
következik be a forradalom végső elárulása és a kapitalizmushoz való visszatérés.16

Sztálinnak azonban volt egy nagy előnye elméletileg képzettebb ellenfele felett: megtalálta
a választ arra a kérdésre, hogyan lehet szocializmust építeni egy országban, amikor a világfor-
radalom, amire Lenin és a bolsevik vezetők számítottak, nem következett be, és nem segítette ki
Oroszországot az elmaradottságból. Sztálin átvette az utolérő fejlődés logikáját (vagyis a Nyu-
gat gazdasági utolérésének programját), és a program felülírta az eredeti marxista emancipációs
célokat. A sztálini program a magántulajdon teljes kiüresítésén, a termelőeszközök, a föld és
a munkaerő államosításán alapult. A kollektivizálás és az erőltetett iparosítás embertelen áldo-
zatokat követelt az ország lakosságától, viszont egy elmaradott, túlnyomórészt agráripari or-
szágból olyan ipari országot teremtett, amely a második világháborúban győzni tudott Európa
legerősebb ipari nemzete, Németország felett.17

Az 1917-es októberi forradalom után, amikor a „lehetetlen lehetségessé vált”, sokan és ko-
molyan hittek abban, hogy az új szocialista társadalom képes lesz megváltoztatni az ember

Bartha Eszter • A jóléti diktatúrák felemelkedése és bukása

14 A sztálinizmus szakirodalmának tárgyalása önmagában egy külön mű témája lenne. A nyugati szakirodalom fő paradigmáinak
elméleti kifejtését lásd: Rainer M. János 2011: 41–78; Bartha Eszter 2003. Magában a Szovjetunióban a sztálini hatalmi
konszolidáció lezárta a sztálinizmus jellegéről folyó elméleti vitát. Az 1920-as évek oroszországi vitáiról lásd Krausz Tamás 1991.

15 Trotsky, Leon 1937.
16 Ahogyan Krausz Tamás megmutatja a szovjet rendszerváltás elemzésével, ahol a tulajdon kérdését állítja a középpontba, Trockij

itt jó „prófétának” bizonyult. Vö. Krausz Tamás 2003.
17 Geoffrey Roberts megmutatja, hogy az a divatos tézis, miszerint Hitler „preventív” háborút vívott volna Sztálin ellen, semmiben

nem állja meg a helyét. A preventív háború központi eleme volt a goebbelsi propagandának, de a valóságban a szovjet diktátor
semmitől nem rettegett jobban, mint egy nagy kapitalista koalíciótól, ami szétzúzza országát, nemhogy még provokálni akart volna
egy ilyen háborút. Lásd: Geoffrey Roberts 2006. Roberts azt is megmutatja, hogy a hidegháború időszakában az egykori nyugati
szövetségesek tudatosan kisebbíteni akarták a Szovjetunió szerepét a győzelemben, holott a szárazföldön a Vörös Hadsereg verte
meg a Wehrmachtot. Robert Thurston a második világháborút a sztálinizmus „próbájának” nevezte. Lásd: Robert Thurston 1996.
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alapvető szükségleteit, pontosabban a szükségletek kielégítésének módját. Somlai Péter szemlé-

letesen mutatja be a család példáján, hogyan akarták buzgó pártfunkcionáriusok megvalósítani

a „szocialista család” eszményét és egy nagy, közös háztartásba kényszeríteni az embereket, ahol

a munkahely látja el az étkezés feladatát, és szociális mosodákban mossák a közös szennyest

(„ahol több ruhát tettek tönkre és többet loptak, mint mostak” – állapította meg később ironiku-

san Trockij).18 Stephen Kotkin monumentális művében hasonló érzékletességgel szemlélteti, hogyan

akarták kinevelni Magnyitogorszkban a „szocialista embert”, akinek egészen más, magasabb kul-

turális igényei vannak, mint egy kizsákmányolt bérmunkásnak, és nem az anyagi ösztönzők moz-

gatják, hanem önzetlenül dolgozik az új szocialista társadalomért.19

Az úttörők még hihettek ebben a naiv ideológiában; ha azonban a magyar és a keletnémet pél-

dát nézzük, akkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy a proletárdiktatúrát nem a munkásosz-

tály harcolta ki, hanem a Szovjetunió kényszerítette rá a csatlósállamokra. Noha a sztálinista va-

lóság nagyon messze volt a Marx által megálmodott szocializmustól, annyit érdemes

megjegyeznünk, hogy az eredeti emancipációs célok nem tűntek el teljesen, és a régióban – ter-

mészetesen nem függetlenül a háború óriási veszteségeitől és a sztálini időszakban lejátszódó po-

litikai átrendeződéstől – lezajlott egy precedens nélküli mobilizációs folyamat. Ehhez idézném

Ferge Zsuzsát, aki arról ír, hogy a rétegződéskutatások már az 1960-as években megmutatták, hogy

továbbra is van szegénység Magyarországon. Ferge Zsuzsa azonban továbbmegy, és a rendszer-

váltás tapasztalatával teszi fel a kérdés másik felét, ami a 60-as években kimaradt a vizsgáló-

dásból, pedig az magát az államszocializmus értelmezését is árnyalja, egészen pontosan segít

megmagyarázni, hogy miközben a „kommunizmus” sokak szemében úgy jelenik meg, mint egy-

fajta ősbűn, minden bajok forrása, addig a történelmi emlékezetben a kommunizmus közutálata

mellett párhuzamosan jelen van egy erős nosztalgia a Kádár-korszak iránt: „A feltáró munkát tisz-

tességesen elvégeztük, sőt a hatvanas évek vége felé odáig is eljutottunk, hogy felmutassuk,

továbbra is van szegénység. Nem tettük fel azonban a kérdés másik felét, ami akkor mameluk-maga-

tartásnak tűnt volna, azt ugyanis, hogy miért és hogyan csökkenhettek az egyenlőtlenségek – és ezzel a sze-

génység – olyan radikálisan a háború előtti Magyarországhoz képest. Erre máig nincs igazán érvényes

válaszunk”.20 Ferge Zsuzsa példaként idézi fel a GYES születését, amelyről megállapítja, hogy

a politikai és gazdasági érdekek mellett a döntéshozókat humánus és szocialista meggyőződé-

sek is motiválták.21

A sztálinizmust természetesen nem igazolják sem a régió második világháború előtti komoly

társadalmi feszültségei, sem pedig a világháború vérzivatara. A rezsim népszerűtlenségét vilá-

gosan jelezték a munkástüntetések, illetve Magyarországon az 1956-os forradalom, amelynek tö-

megbázisát az egyetemisták és a munkásfiatalok adták.22 Magyarországon az 1958-as munkás-

határozat azt a felismerést tükrözte, hogy a munkások szükségletei nem másképpen, hanem

ugyanúgy alakulnak, mint a kapitalista országokban. Az új munkáspolitikában döntő szerepet

játszott a munkások anyagi követeléseinek kielégítése béremelés, lakáspolitika és különböző szo-

ciális juttatások formájában. A rezsim nagy hangsúlyt fektetett a káderpolitikára is, vagyis tá-

mogatták a munkásfiatalok továbbtanulását és a munkásvezetők képzését, kinevezését. A hatá-

rozat nem maradt papíron: végrehajtását szigorúan ellenőrizték, és a nagyüzemek és az ipari

JELENKOR

18 Idézi: Somlai Péter 2008: 116.
19 Stephen Kotkin 1995.
20 Ferge Zsuzsa 2010: 71. (Kiemelés – Bartha Eszter.)
21 Ferge Zsuzsa 2010: 72.
22 Rainer M. János 2011: 79–92; Mark Pittaway 2012.
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körzetek rendszeres jelentésekkel látták el a központot arról, hogyan alakulnak a munkások élet-
körülményei és politikai hangulata.23 Rainer M. János amellett érvel, hogy a kádári életszínvonal-
politika valamennyi rétegre vonatkozott, én azonban azt a nézetet osztom, hogy a nagyipari mun-
kásság kiemelt helyen állt a megnyerni kívánt rétegek között.24

A két ország történelme során Magyarországnak sikerült néhány területen „megelőznie” az
iparilag fejlettebb NDK-t; ezek közé tartozott az életszínvonal-politika, amelynek német megfe-
lelőjét Honecker ugyan valamivel körülményesebben a „gazdaság- és társadalompolitika egy-
ségének” nevezte el, de a lényege ugyanaz maradt: az életszínvonal állandó emelése, a reálbérek
növekedése és nagylelkű szociális politika, amelynek révén a rendszer kézzelfoghatóan is bizo-
nyíthatta volna a tömegek felé a szocializmus eszméjének felsőbbrendűségét. Az így létrejött rend-
szert azért neveztem el jóléti diktatúrának, mert annak elismerésén alapult, hogy a proletárdik-
tatúra nem tudta megváltoztatni az emberi szükségleteket, sem pedig azok kielégítésének módját:
nem sikerült kinevelni azt a szocialista embert, aki önzetlenül a közösségért él és dolgozik, és ma-
gasabb kulturális igényei vannak, mint a kapitalizmusban kizsákmányolt bérmunkásoknak.
Ehelyett a hruscsovi „olvadással” párhuzamosan létrejött egy társadalmi alku a rendszer bázi-
sának tekintett nagyipari munkásosztály és a nevében uralkodó állampárt között: a munkások
a biztos életszínvonal fejében lemondtak politikai követeléseikről és érintetlenül hagyták a ki-
alakult hatalmi struktúrákat. 

A „jóléti diktatúrának” ezt a modelljét figyelhetjük meg Magyarországon és az NDK-ban is:
Magyarországon az életszínvonal-politika biztosította a rendszer társadalmi támogatottságát, az
NDK-ban pedig Honecker a gazdaság- és társadalompolitika egységével kívánta demonstrálni,
hogy a keletnémet jóléti állam nagyobb támogatást ad az állampolgároknak, mint a nyugatné-
met rivális. Ez a politika rövid távon sikeres volt, hiszen egyik országban sem jött létre a Szoli-
daritáshoz hasonló erős munkásellenzék; elszigeteltek maradtak az értelmiségi körök szervez-
kedései. Hosszú távon azonban olyan terhet rótt a két ország tervgazdaságára, amely előkészítette
nagymértékű eladósodásukat és gazdasági bukásukat.25 Külső szemmel mindkét rendszer kon-
szolidáltnak tűnt az 1980-as években; támogatottságuk azonban nem elveken és meggyőződésen,
hanem egyszerű számításon alapult. Mivel a párt maga is az életszínvonal-politikára alapozta
a rendszer legitimációját, akarva-akaratlanul egy olyan fogyasztói mentalitást erősített, amely
hosszú távon a kapitalizmusnak kedvezett. Mivel pedig az állampárt hatékonyan uralta a nyil-
vánosságot (sajtó ellenőrzése, cenzúra), sikeresen megakadályozta, hogy a rendszerkritikai dis-
kurzusok egyáltalán elérjék a munkásokat. 

A fogyasztói tudat erősödése mind a két országban szemléletesen dokumentálható. Az NDK-
ban a pártfunkcionáriusok állandó harcot vívtak a lakosság megfelelő szintű ellátásáért; hiába
igyekeztek azonban megtiltani a nyugatnémet tévéadók nézését, a nagylelkű szociálpolitika el-
lenére sem versenyezhettek a nyugatnémet fogyasztói színvonallal. Magyarországon a második
gazdaság térnyerése demonstrálta, hogy a kormányzati akarat önmagában nem tudja fenntartani
az életszínvonalat; a kapitalizmusnak tett engedmények pedig előkészítették a társadalom lassú
átalakulását.26

És itt kell rátérnem a jóléti diktatúrák másik sajátosságára, amelyet fent már érintettem. Mi-
közben óvatosan nyitni próbáltak a fogyasztás és a piac felé (Honecker csak az előbbit szorgalmazta,
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a magyar reformerek mindkettőt), az állampárt mindkét országban következetesen kizárta a nyil-
vánosságból a rendszerkritikai baloldali alternatívákat/diskurzusokat. Magyarországon említ-
hetem a Haraszti ellen indított pert, illetve a baloldali értelmiség több jeles alakjának politikai zak-
latását és emigrációba kényszerítését. Noha az NDK-ban nehezebb dokumentálni az
ellenzékiséget, a jénai Carl Zeiss gyárban is találunk bizonyítékot arra, hogy a rezsim baloldali
bírálói keményebb megtorlásra számíthattak, mint azok, akik csak azért panaszkodtak, mert nem
volt elég áru a boltokban, vagy sokat kellett várni egy gépkocsira. A Zeiss gyárban dolgozott
Matthias Domaschk, egy fiatal munkás, aki az 1980-as évek elején csatlakozott egy baloldali kom-
munához. A fiatalembert alternatív viselkedése és politikai nézetei miatt többször zaklatta a rend-
őrség. Amikor Berlinbe ment meglátogatni a barátait, a vonaton letartóztatták. A vizsgálati fog-
ságban a fiatalember öngyilkosságot követett el. A kommuna több tagját addig zaklatta
a rendőrség, amíg áttelepültek az NSZK-ba. Matthias Domaschk emlékét egy „ellenzéki” magán -
archívum őrzi Jénában (Thüringer Archiv für Zeitgeschichte „Matthias Domaschk”).

A fentiek segítségével választ adhatunk arra a kérdésre, hogy miért nem mozdult meg egy
baloldali alternatíva érdekében a munkásság 1989-ben, holott egyik országban sem létezett
a rendszerrel szemben számottevő munkásellenzék. Az 1960-as évek reformkorszakának lezá-
rulásával létrejött egy politikai kompromisszum az állampárt és a munkásosztály között. A párt
a maga részéről elutasította, hogy „beengedje” a hatalomba a munkásosztályt és nemet mondott
az új baloldal önigazgató, önszerveződő közösségi eszméire. Változatlanul hagyták a régi poli-
tikai rendszert, viszont anyagi téren annál többet ígértek a munkásoknak. A hangsúly az eredeti
emancipációs célokról átkerült a lakossági fogyasztás „mindenáron” való emelésére; erre annál
is inkább szükség volt, mert a régi baloldali program kimerülésével mindkét rezsim az életszín-
vonal-politikára alapozta legitimációját.

A jóléti diktatúrák sikeresen megakadályozták egy erős munkásellenzék kialakulását. A mun-
kások figyelmét és idejét lekötötte a saját otthon megteremtése és a tartós fogyasztási cikkek be-
szerzése – mindez az 1970-es években a lassú, de biztos gyarapodás boldog tudatát keltette az em-
berekben. A politikától a jelek szerint egyre többen elfordultak, de maga a párt sem kívánta soraiba
az igazi mozgalmi szellemet. Stabilitásra, a hatalom konszolidálására törekedtek. A felülről szer-
vezett közösségek ugyanezt a célt, az emberek depolitizálását szolgálták. És maguk a munkások
is elsősorban közösségi térnek érezték a munkáskollektívákat; nem érdekelte őket a politikai ide-
ológia. A munkáskollektíváknak nem volt igazi hatalmuk, de a munkások nem is szálltak síkra
azért, hogy legyen nekik. Az emberek beérték a biztonságos jóléttel – legalábbis addig, amíg a kor-
mány képes volt ezt biztosítani nekik.

És itt térünk rá arra, hogy miért volt a rezsim szempontjából veszélyes ez a politika. A leg-
nyilvánvalóbban azért, mert nemcsak az embereket, hanem a hatalmat is a biztonság illúziójába
ringatta. Az 1980-as években a nyugati szemlélőknek is úgy tűnt, hogy az államszocialista re-
zsim társadalmilag bebetonozott, hiszen a disszidens értelmiség szűk csoportja nem jelentett
a hatalom számára komoly veszélyt. Csakhogy a lakossági konszenzus eltakarta a rezsim elől
a fogyasztásra alapozott legitimáció törékenységét. A társadalmi támogatás ugyanis korántsem
volt feltétel nélküli; ez egyébként a magyar esetben világosan megmutatkozott az életszínvonal-
politika kudarcával. Mindkét rezsim súlyos eladósodását az a szándék motiválta, hogy a kor-
mány meg tudjon felelni a munkáspolitika ígéreteinek. A piacgazdasággal való fogyasztói ver-
seny végképp próbára tette az amúgy is gyengébben teljesítő tervgazdaságot; a munkásosztállyal
kötött politikai kompromisszum pedig lehetetlenné tette az elavult iparágak leépítését. Mindez
egyre nagyobb terheket rótt a két ország gazdaságára. És arról sem szabad elfeledkeznünk, hogy
a társadalmi támogatás nem az őszinte politikai meggyőződésen, az emberek baloldali érzelmein,
hanem egyszerű anyagi számításon alapult. Egyik rezsim sem volt társadalmilag olyan erős, mint
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ahogyan hitte és hirdette magát – és tegyük hozzá: mint ahogyan a nyugati megfigyelők is el-
hitték.

A legitimáció törékenysége fontos volt a hatalom számára, de szeretnék rámutatni egy má-
sik tényezőre, ami társadalmi hatásait tekintve még jobban befolyásolta a munkásosztály politi-
kai jövőjét. A jóléti diktatúrák kiegyező politikája óhatatlanul a kapitalizmus irányába fordította
az emberek tudatát, akkor is, ha különösen az NDK-ban az állampárt ezt mindenáron titkolni
igyekezett, sőt kényszeresen bizonygatták a szocializmus társadalmi és erkölcsi fölényét. Ma-
gyarországon az osztrák bevásárlóturizmus, az NDK-ban pedig a nyugatitévé-nézés cáfolta meg
az államszocialista legitimációs ideológiát. Ez nem is volt azonban nehéz, hiszen a jóléti dikta-
túrák éppúgy a fogyasztás emelését helyezték kilátásba, mint a nyugati kapitalizmus – csak ép-
pen kevesebb sikerrel. Azt mondhatjuk, hogy a létezett szocializmus rákényszerült arra, hogy az
ellenség fegyvereivel harcoljon a kapitalizmus ellen, és mindeközben lemondott arról, hogy ki-
használja a közösségalapú antikapitalizmusban rejlő rendszerkritikai potenciált. Ami ennél is rosz-
szabb volt egy későbbi antikapitalista baloldal kialakulása szempontjából: a fogyasztói fordulat
után az állampárt a nyilvánosság közelébe sem engedte az új baloldali eszméket, és minden esz-
közzel fellépett a rendszer baloldali ellenzéke ellen. 

Az állampárt fogyasztói fordulata és az államszocializmus bukása így végeredményben egy
vonulatba illeszkedik. A jóléti diktatúrák hatékonyan depolitizálták a munkásokat, akik fogyasz-
tók akartak lenni, nem pedig egy forradalmi osztály tagjai. Miután csalódtak a létezett szocializ-
mus életszínvonal-politikájában, a kapitalizmustól várták ennek a politikának a beteljesítését. A ma-
gyar esetben a kormány még aránylag őszintébb volt a propagandában: a magánszektor
kiterjesztésével párhuzamosan egyre szégyenlősebben került szóba a baloldali ideológia. A ke-
letnémetek ellenkezőleg, a nyilvánosság előtt állandóan „érvényesítették a pártvonalat”, de ők is
csak a közvélemény elnémításával tudták elérni, hogy az emberek ne kérdezzenek rá az ideoló-
gia és a politikai gyakorlat ellentmondására (akadtak, akik így is megtették). A rezsim jobbra nyi-
tott volt, a baloldali alternatívát viszont mind a két országban következetesen kirekesztették.
A munkásosztály kiábrándult a régi baloldalból, de nem jutott el a fogyasztói társadalom kriti-
kájáig; ellenkezőleg, a nyugati kapitalizmusban látott életszínvonal elérésére törekedett. A jóléti
diktatúrákban szocializált munkásosztály elutasította ugyan az életszínvonal-politikával kudar-
cot valló munkásállamot, de nem utasította el a fogyasztói értékeket; ellenkezőleg, azok éppen
a rezsimek politikai válsága idején többet jelentettek, mint a hitelét vesztett szocializmus közös-
ségi értékei. Paradox, de amikor 1989-ben a munkások a kapitalizmust választották, csak a jóléti
diktatúrák által diktált fejlődés belső logikájának engedelmeskedtek. Ugyancsak ide sorolhatjuk
a kapitalizmushoz fűződő illúziókat, amiket a bevezetőben idézett munkásellenzéki véleménye
szemléltet: elsősorban azt az illúziót, hogy ha a létező szocializmus belebukott az életszínvonal-
politikába, akkor az általános jólétet a kapitalizmus alatt sikerül majd megteremteni, vagy a re-
ményt, hogy a kapitalizmus alatt igazságosabb lesz majd a társadalom. Az, hogy az emberek több
mint negyven év szocializmus után hittek a kapitalizmus alatti nagyobb egyenlőségben, min-
dennél jobban mutatja, milyen mértékben vesztette el hitelét a szocialista ideológia. Ez a hitel-
vesztés (éppen azért, mert az emberek a korszak forradalmi hangulatában a kommunista pro-
pagandának hittek, és elutasítottak minden antikapitalista kritikát) nagyban hozzájárul
a neoliberális kapitalizmus könnyű, mondhatni ellenállás nélküli győzelméhez Kelet-Európában. 

Dolgozatom második részében szeretnék felvázolni néhány szempontot, amelyek a Kádár-
rendszer további értelmezését is elősegíthetik.27 Először is, érdemes feleleveníteni a totalitárius
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elméletről folytatott régi angolszász vitát, amelynek tanulságait érdemes Kelet-Európában is hasz-
nosítani. A szovjetológia nyugati felvirágzása a második világháború után következett be, ami-
kor a hidegháború idején különösen fontossá vált a katonai-politikai adatgyűjtés és az ellensé-
ges politikai rendszer lehetőleg teljes diszkreditálása. A nyugati propaganda-hadjáratban igen
komoly szerepet kapott a totalitárius paradigma, amely a nácizmus és a kommunizmus lényegi
azonosságát hirdette a két rendszerben meglevő terror és totális ideológia alapján. Ez a paradigma
nemcsak a Szovjetunió démonizálására volt alkalmas, hanem általában minden kommunista meg-
bélyegzésére és politikai üldözésére (ami be is következett az Egyesült Államokban a McCarthy-
korszak idején). Az amerikai tudományos intézetek és a politika kapcsolatát Abbott Gleason így
jellemzi Totalitarianizmus: A hidegháború belső története című munkájában, amelyben részletesen
bemutatja a paradigma politikai-ideológiai kontextusát: „Volt egy nyílt és egy legalábbis részben
titkos együttműködés az alapítványok, egyetemek, a Central Intelligence Agency, a Federal
Bureau of Investigation és a kormány között, hogy fejlesszék a szovjet tanulmányokat és távol tart-
sák tőlük a szovjetekkel rokonszenvező kutatókat”.28

A totalitárius paradigmát a 70-es évektől egyre több bírálat érte; nemcsak a politikai légkör
változott meg (gondolok itt elsősorban a vietnami háború és 1968 hatására), hanem felnőtt egy
új szovjetológus nemzedék, akik kutatási eredményeik alapján alkalmazhatatlannak találták és
elvetették a totalitárius modellt. Ez a „revizionista” álláspont (az elnevezés a totalitarianizmus
revíziójára vonatkozik) a 80-as évekre a mérvadó nyugati akadémiában teljesen kiszorította a to-
talitárius paradigmát. A vitát csak azért van értelme felidézni, mert az államszocialista rendsze-
rek összeomlása után Kelet-Európában újra felfedezték a totalitarianizmust mint tudományos pa-
radigmát. Így a nemzetek megint áldozatnak érezhették magukat – csak most nem a fasizmusnak,
hanem a kommunizmusnak estek áldozatul. A két rendszer összemosásáról szól ez a látszólag
tudományos vita, ahol a politikus szándék még inkább lelepleződik akkor, amikor az egyik rend-
szerben elkövetett bűnökkel próbálják meg a másikat igazolni. 

Az államszocialista múlt feldolgozása az egész régióban nehezen halad. Stefan Troebst négy
csoportot különböztet meg a mai és a volt politikai rendszerek viszonyának alapján.29 Az elsőbe
sorolja azokat az országokat, amelyek kategorikusan elutasítják és etnikailag is idegennek tekintik
a kommunista rezsimeket. Ide tartozik Észtország, Lettország, Litvánia, illetve Horvátország is,
ahol a jugoszláv modellt „szerb kommunizmusként” aposztrofálják. A második csoportban az ál-
lamszocializmusról nincs nemzeti konszenzus, és a volt rendszer megítélése ma is heves politi-
kai viták tárgyát képezi. Stefan Troebst példaként említi a Terror Háza vegyes fogadtatását Magyar -
országon, de ide sorolja Lengyelországot, a Cseh Köztársaságot, Szlovéniát és Ukrajnát is.
A harmadik csoport országai oktrojáltnak és a nemzettől idegennek tekintik ugyan a kommu-
nizmust, de elismerik bizonyos modernizációs eredményeit. Ide tartozik Bulgária, Románia,
Albánia, Macedónia és Szerbia-Montenegró. Végül a negyedik csoport országaiban nem került
sor elitcserére, és megmaradtak a régi tekintélyuralmi struktúrák. Ezek között találjuk az Orosz
Föderációt és a volt szovjet tagköztársaságok többségét. 

Az angolszász revizionisták többsége társadalomtörténész volt, ami nem véletlen, hiszen a to-
talitárius elmélet – sarkított formában – tagadja, hogy normális társadalmi élet egyáltalán létez-
het egy totalitárius rendszerben. Hannah Arendt egyenesen úgy érvelt, hogy az emberi szabadság
és az individuum elpusztítása jelenti a totalitárius rezsimek végső célját – ezért látta alapvetően
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emberellenesnek ezeket a rendszereket.30 Az atomizált társadalom fogalma egyébként érdekes
módon még a Kádár-korszak népművelői körében is kedvelt szófordulat volt, legalábbis gyak-
ran használták a munkásszállók társadalmára31 – az angolszász köztudatra pedig nyilvánvalóan
még nagyobb hatást gyakorolt, elegendő, ha olyan kultuszművekre gondolunk, mint az 1984 vagy
A fal. Mivel a totalitárius modell olyan fokú ellenőrzést feltételez, ami gyakorlatilag kizárja az ér-
dekegyeztetést, az ideáltipikus totalitárius rendszerben az uralom is másképpen működik, mint
az autokráciákban. Provokatív politológusok, mint például Jerry Hough, éppen azért bírálták éle-
sen az elméletet, mert nem foglalkozott a hatalom „input” oldalával. 

Jómagam társadalomtörténészként az atomizált egyén és társadalom koncepciójával vitat-
koznék. Hannah Arendt a koncentrációs táborok metaforájával erősíti a párhuzamot a nácizmus és
a sztálinizmus között: a gonosz radikálisan új formája a koncentrációs táborban testesül meg, ahol
az igazi horror az ember személyiségének elpusztítása. A totalitárius társadalmak lényegében fel-
foghatók úgy, mint egyetlen nagy koncentrációs tábor, amelynek célja az ember megfosztása
egyéniségétől és szabad akaratától, és az individuumok átalakítása a „dolgozók konformista
nyájává”. Nem lehet itt célom a holokausztirodalom tárgyalása, de a korai nagy hatású, irodalmi-
pszichológiai visszaemlékezések (Primo Levi Survival in Auschwitz című könyve, vagy Viktor Frankl
…mégis mondj igent az életre! Egy pszichológus megéli a koncentrációs tábort című munkája) ép-
pen azt igazolják, hogy társadalmi élet a legextrémebb körülmények között is létezik.

Hasonlóan problematikusnak tartom az akaratuktól megfosztott emberek mentális képét. Ah-
hoz, hogy megértsük, hogyan volt „lehetséges” a Rákosi-korszak (miért nem menekült el még
„időben” a rendszer szociáldemokrata és baloldali ellenzéke – miközben velük nemritkán ke-
gyetlenebbül számoltak le, mint a Horthy-korszak még megmaradt elitjével), hogyan vonulhat-
tak fel tömegek a nagy kommunista gyűléseken, miért léptek be emberek tömegesen az ÁVH-ba,
hogyan folyhatott le a kollektivizálás és a padlássöprés – hiszen mindezért nem lehet egy sze-
mélyben csak Rákosit felelőssé tenni –, nagyon fontos figyelembe venni a társadalomtörténeti is-
kola eredményeit. Én a szépirodalmat is bekapcsolnám itt a vizsgálódásba, hiszen Az ötödik pe-
csétben már megfogalmazódik, hogy a hétköznapi emberek többsége nem támogatta
a tömeggyilkosságokat és a nácik szélsőséges faji programját, de éppolyan megvilágító erejű
a Húsz óra, ami nagyszerűen bemutatja magának a radikalizálódásnak a folyamatát – hiszen az
egykori gazdasági cselédet 1956 után éppen az a rendőr lövi agyon, akivel „egy kenyéren, egy
szegénységben” voltak, miközben őt meg a regény leghűségesebb kommunistája üldözi el a fa-
luból ezért a tettéért! De ugyanígy említhetem Böszörményi Géza Recsk című dokumentumköte-
tét, amiből kiderül, hogy a hírhedt tábor őrei is rossz minőségű ellátást és ruházatot kaptak, ami
persze nem mentség a kegyetlenkedésekre, de pszichológiailag sok mindent megmagyaráz.
1945 után egy lerombolt, elszegényedett ország lakosai próbáltak „túlélni” – és sokaknál valóban
a túlélésért folytatott mindennapi harcról volt szó. Ilyen körülmények között nem kellett „totá-
lis” mozgósítás ahhoz, hogy az emberek csatlakozzanak ahhoz a párthoz, amelyik azt ígérte, hogy
gondoskodik arról, hogy soha többet ne legyen háború és mindenki tisztességes esélyt kapjon
a boldogulásra. A munkásság vonatkozásában Mark Pittaway dokumentálja, hogy a rezsimnek és
keményvonalas baloldali politikájának volt társadalmi bázisa – legalábbis egy ideig.32 Magyar-
országon és az egész kelet-európai régióban számos komoly társadalmi feszültség halmozódott
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fel a második világháború előtt – ebben az értelemben a Horthy-korszak éppúgy nem volt foly-
tatható, mint ahogyan a kádárizmusnak sem volt sok jövője a bipoláris nagyhatalmi rendszer meg-
szűnésével.

Hasonlóan fontosnak tartom az összehasonlító módszer használatát és kiterjesztését és egy
globális nézőpont alkalmazását. A hidegháború idején elsősorban (vagy csak) a két rendszer kö-
zötti különbségekre esett a hangsúly. Ez a szemlélet a rendszerváltás utáni hazai szakirodalomban
is olykor túlzottan érvényesül, csak most persze azzal a különbséggel, hogy míg korábban a szo-
cializmus előnyeit „illett” ecsetelni, addig ma inkább a Kádár-korszak leleplezése a cél. Érdemes
volna egy tágabb perspektívából összevetni a két rendszerben lejátszódott folyamatokat. Akkor
ugyanis éppen a munkásság kapcsán azt mondhatjuk, hogy az állampárt és a munkásosztály kö-
zötti társadalmi alku valójában nemcsak az életszínvonal-politikát jelentette, hanem sokáig meg-
óvta – ha úgy tetszik, konzerválta – azt a társadalmi osztályt, amelyet Nyugaton könyörtelenül
felszámolt, vagy legalábbis létszámában és struktúrájában radikálisan átalakított a posztfordista
vagy informatikai forradalom.33 A hagyományos és valóban összetartó munkásközösségeket
(lásd például a bányászközösségeket) Európa fejlett országaiban is felszámolta a posztinduszt-
riális forradalom. Az angol bányászközösségek pusztulása különösen jól dokumentált. Globális
perspektívából a szocialista modernizációs kísérlet úgy is értelmezhető, hogy itt valójában a ka-
pitalizmus egy korábbi (fordista) szakaszát igyekeztek Hruscsovék utolérni és meghaladni.
„1968” fordulópontnak tekinthető – de nem a kommunisták által remélt világforradalom jött el,
hanem a kapitalizmus tért át egy másik modellre, amelyet a szociológiai irodalom bőségesen is-
mertet. Ez az új modell felszámolta a klasszikus, kékgalléros munkásközösségeket – a kelet-eu-
rópai munkástömegek „mindössze” haladékot kaptak. És bárhogyan ítéljük is meg a szocialista
brigádmozgalmat, a közösségiség eleme nagyon is létezett, olyannyira, hogy a Rozsdatemetőt is
divat volt megvitatni a brigádgyűléseken, hogy arról már ne is beszéljünk, mennyire jelentettek,
illetve teremtettek közösséget a brigádban ünnepelt születés- és névnapok, a gyerekek, családok
látogatása, közös kirándulások és sokszor nyaralások is. A rendszerváltás után keletnémet és ma-
gyar munkásokkal készített életútinterjúim alapján az államszocializmusban kiterjedtebb volt
a közösségi élet és erősebb volt a munkatársak közötti szolidaritás, mint az újkapitalista rend-
szerben.34 Bár kétségtelen, hogy a közösségi termelés mint politikai utópia nem volt jelen a ma-
gyar munkástudatban, az atomizált társadalom fogalmával nagyon is vitatkoznék. A szocialista
társadalom közösségi társadalom volt nagyon sok tekintetben – és különösen a rendszerváltást
követő időszakkal összevetve szembetűnő az egykori közösségek pusztulása –, legalábbis a mun-
kások szemében. Ezt a kritikát azért említem hangsúlyosan, mivel a kortárs szakirodalomban is
gyakran olvashatunk olyan fejtegetéseket, amelyek ab ovo tagadják, hogy az államszocializ-
musban létezhettek valódi közösségek (felmelegítve ezáltal a totalitárius elmélet hidegháborús
diskurzusát). Korántsem minden közösség szerveződik azonban politikailag, sőt megkockázta-
tom, hogy számos nyugati közösség formálódásában sem a politikai nézetazonosság játssza a fő-
szerepet. Az államszocializmusban létezhettek valódi munkahelyi közösségek, amelyek formá-
lódását az adott intézményes feltételrendszer is jelentősen elősegítette (teljes foglalkoztatottság,
relatíve kicsi társadalmi egyenlőtlenségek, munkahelybiztonság, szilárd kollektívák kialaku-
lása). Ez magyarázza, hogy az emberi kapcsolatokat mind a keletnémet, mind pedig a magyar
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34 A keletnémet és a magyar munkástapasztalat közösségi aspektusáról lásd Bartha Eszter 2010b.

404 HISTORIA CRITICA



interjúalanyok jobbnak tartották az államszocialista időszakban, mint az újkapitalista társada-
lomban, ahol sokkal nagyobb szerepet kapott az önérdek és a kíméletlen verseny – akár a köz-
vetlen munkatársak kárára is.35

Végezetül, fontosnak tartom a történeti és szociológiai módszerek egyidejű alkalmazását. A ká-
dárizmus mérlegéhez nemcsak az tartozik hozzá, hogy mit és hogyan nem sikerült a rendszer-
nek megvalósítania. A kortárs szociológiai szakirodalomban bőségesen dokumentált az is, hogy
a rendszerváltás után húsz évvel milyen társadalmi konfliktusokat generált az újkapitalizmus,
amelyekre a társadalompolitikának mindmáig nem sikerült érvényes válaszokat találnia.36 Ki le-
het nevezni az államszocializmust afféle örökös bűnbaknak, de valódi tudományos párbeszédet
csak akkor lehet folytatni a Kádár-korszakról, ha sikerül meghaladni a hidegháborúból örökölt
legitimációs ideológiákat/diskurzusokat. 
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