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Salgétarjan tarsadalomtorténetének mell6zott kérdése volt a varos hazicselédjei és
cselédtartoi életének bemutatdsa és elemzése. Mivel a cselédtartds a polgari
tarsadalmak kozos jellemz6 vonasa, valamint a néi munkavéllalds egyik
leggyakoribb formaja volt a huszadik szidzad els6é felében, raaddsul fontos
adalékokkal szolgalhat a tarsadalmi nem kutatdsahoz is, - kozel sem mellékes
szegmense egy tarsadalom életének. Azonban a kevés forrds miatt nehéz atfogod
képet adni a cselédekrdl és tartoikrol.

Jelen esetben szerencsés moédon egyediilallé forrds adott lehet6séget és egyben ihletet
is ennek a dolgozatnak a megsziiletéséhez: orszdgos tekintetben csak a Nograd
Megyei Levéltarban maradtak fenn az Orszdgos Téarsadalombiztosité Intézet un.
Haztartasi alkalmazott nyilvantarté kartonjai, melyek a Salgotarjanban cselédeket
tartok neve szerint vannak ABC sorrendben rendezve. Egy-egy karton tartalmazza
tehat a cselédtart6 nevét, lakcimét és foglalkozdsat, majd alatta, id6rendben, az altala
alkalmazott cselédek nevét, sziiletési évét és az alkalmazas kezd6 és végdatumat,
mindezt az 1920-1944 kozotti idészakban.!

Maga a forras tipusa tehat egyértelmi utat mutatott els6 latasra, hiszen lehet&séget
adott kiilonboz6 statisztikai adatok nyerésére és igy a strukttra fel6li megkozelitésre.
Ezek az adatok lehet6vé teszik a jellemz6 tendencidk megéllapitasat, az atlagos
megfestését, segitenek kozelebb kertilni a cselédek és cselédtartok tarsadalmahoz, de
a kép kizarolag erre a forrasra tdmaszkodva fekete-fehér marad, hiszen kimaradnak
az egyéni sorsok, a szamok mogott elvész az egyedi.

gy igyekeztem mas forrasokra tamaszkodva is megkozeliteni a cselédek és a
cselédtartok életmodjat, életstratégidikat, a varos tarsadalmédban betoltott
szerepeiket.

Igy szamos egyéb forras - példaul polgarmesteri iratok, anyakonyvek, népszamlalasi
adatok, ajsagok, anyakonyvek, periratok is felhasznalasra kertiltek, kiegészitend6 az
alapforras feldolgozasaval nyert adatokat, kisérletet téve arra, hogy még teljesebb
kép rajzolédjon ki a varos kozéposztalyarol és elitjerdl, valamint az altaluk
alkalmazott cselédekrol. Igyekeztem egyéni élethelyzeteket, életutakat is bemutatni,
hogy ezekkel a , mélyfarasokkal” drnyaljam a cselédekrdl és munkdjukrol benniink
é16, néha hamis, de sokszor igaz kozhelyekkel teli mentalis képet, melyet f6leg a
szépirodalmi alkotasok és a filmek alapoztak meg.

Dolgozatom irasakor fontosnak tartottam, hogy a kutatasi tertiiletet, mely bar sztik
id6keretben és térben taldlhaté, ne valasszam le teljesen a makrotorténeti
strukttrdkrol. Igy igyekeztem tgy kozeliteni a dolgozat targya(i)hoz, hogy tagabb
keretek kozott helyezzem el a salgotarjani cselédek és cselédtartok tarsadalmat - igy
mind a jog-, tdrsadalom-, gazdasag-, mentalitas- és n6torténet vonatkozoé részeit is
érintettem kutatdsom soran és megjelenitettem a vonatkozé témakoroknél. Ugy

1 Négrad Megyei Levéltar: IX. 502. b. A SZOT TB Féigazgat6saga Nograd Megyei Igazgatésaganak és
jogelédjeinek iratai, haztartasi egyéni nyilvantartas.



gondolom, hogy a statisztika és az egyedi példdk egytitt adnak atfogé képet a
témarol.

Torekedtem arra, hogy a vérosi tarsadalom eme rendkiviil szines részét, két végletét,
tobb kontextusban bemutassam, ezaltal rekonstrudlva a tarsadalom miikodését,
szovedékét.? Hiszen, ahogy Kracauer is irta, mikro- és makrorealitisok egymas
mellett 1éteznek, egyforman autentikusak.? Probaltam e kett6t felvaltva alkalmazni,
bar sokszor nem csak médszertani okok, hanem a forrdsok adta lehet6ségek miatt is.

A forrasok és a téma nemcsak az egyedi, illetve a szamok altal meghatarozott atlag
megrajzolasara adott lehet6séget, hanem egyéb torténetir6i modszerek el6tt is teret
nyitott. Mindkét oldalrél megkozelithet6 a tarsadalomtorténet irds moédszereivel, a
sajatos fejlédésti kisvaros egyedi kozéposztalyanak megragadasat és elemzését is
lehet6vé teszi, nemkiilonben a hézicselédek rétegének bemutatasat. Ugyanakkor az
utobbi  tdrsadalmi csoport lehet6vé teszi a né6torténetiras modszereinek
felhaszndlasat. A cselédek rétegének bemutatdsa elsésorban az altaluk betoltott
tarsadalmi szerep bemutatdsadt adja, tehdt megkozelithet6 a n6éi munkavallalas
iranyabol. Ugyanakkor, mint n6i nemi szerep beto6ltsi, a sajatos gazda-cseléd hatalmi
viszony vagy a csaladban betoltott sajatos szerep tagjaként is targyalhaté a
hazicselédség torténete. Ugy gondolom, hogy mindegyik megkozelitési mod csak
gazdagitotta ennek a két rétegnek a bemutatasat, és nem zavarossa, hanem sokkal
inkabb sokszintivé és teljesebbé tette az altalam felvazolt képet. Nem csak a varos
cselédtartoinak és cselédeinek tarsadalmét akartam megrajzolni, hanem vélaszt
taldlni arra a kérdésre, mennyiben hasonlitott ezeknek a tdrsadalmi rétegeknek az
életmoédja és a statisztikai adatokbol kinyerhet6 jellemz6i f&varosi tarsaikéra.
Mennyire volt hasonlé és mennyire volt kiilonbozé életiik ebben a sajatos fejlédést
kisvarosban, és az hogyan véltozott abban a negyedszdzadban, amit gorcs6é ala
vettem. Az els6 vilaghaborut kovetd gazdasagi valsag, a trianoni hatarvaltozas, majd
a konszolidacié és a haborts gazdasag volt-e hatassal a cselédtartasra, a cselédek
életére, vagy mindvégig homogén a kép.

2 Szijarto M. Istvan: Bevezetés In Mikrotorténelem: vivmanyok és korlatok Miskolc, 2003. 16. p.
3 Sigfried Kracauer: Geschichte - Vor den letzten Dingen Franffurt am Main, 1971. 104-129. p.
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Az alapforrds*

A cselédtartok és cselédek tarsadalmanak bemutatasa el6tt mindenképp el kellett
helyezni a térben és id6ben a vizsgalat ala vont rétegeket. Igy el6sz6r bemutattam az
akkori Salgotarjant, rovid torténeti hatteret megfestve. Kiemeltem az iparosodds

4 Nograd Megyei Levéltar: IX. 502. b. A SZOT TB Fdigazgatosaga Nograd Megyei Igazgatosaganak és
jogel6djeinek iratai, haztartasi egyéni nyilvantartas.



fontossagat, hiszen a 19. szdzadban taldlt szén béanydszatara épiilt ipari fejl6dés
meghatarozta a kozség majd varos telepiilésszerkezetét és tarsadalmét egyardnt.
Tehat a teleptilés a 19. szdzad végére az észak és dél fel6l kialakul® ipari telepek kozé
szorult, melyek meghataroztak fejlédését. Az tizemi telepek stilusa, szerkezete eltért
a teleptilés tobbi részétdl, igy nem volt egységes a falu struktardja, s6t, ossze sem
forrtak azzal, hanem kiilon egységként miikodtek. Csak a véarossa vélas utdn indult
meg a varosias arculat kialakulasa, egységes koncepci6 kialakitasa.?

Ezutan megvizsgaltam, milyen tarsadalmi keretek kozt éltek a véros cselédjei és
cselédtartoi.

A 19. szazad végén a telepiilés lakossaganak kétharmada az ideérkezett idegen
munkdsokbdl 4llt, igy a falu 6slakossaga elvesztette stilyat ebben az embertomegben.
A szazadfordul6 utén felgyorsult a lakossag elmagyarosodasa, a kiilfoldiek jelent6s
része hazatért sziil6foldjére, az itt maradottak és gyermekeik pedig megtanultak
magyarul. Ez a folyamat mintegy fél évszazadot vett igénybe.® A szdzadfordul6tol
kezdve a munkavéllalok a kornyékbeli falvakbol érkeztek.

A megvasarolt paraszti telkek el6kertjébe az 1j tulajdonosok egyemeletes hazakat
épitettek tizletekkel. A kereskedések, kavéhdzak, vendéglok, kocsmék talnyomo
részét zsidé polgarok miikodtették. A keresked6k és a kisiparosok szama hirtelen
n6tt, hisz a falut a gyors novekedés miatt a korlatlan lehet6ségek hazajanak
tekintették.

Az értelmiség-polgarsag szintén a bevandorlok korébdl tevédott Ossze és a
gyarakhoz, banyakhoz volt kothetd jelentds résziik. Szamaranyuk az orszagos atlag
felét, harmadat sem érte el, mindossze 3%-ot tettek ki az dsszlakossagot tekintve. A
falutol elkiilontilve a gyarak melletti kolonidkban éltek, alig-alig bekapcsolédva a
teleptilés életébe.” Szabd Zoltant idézve: ,Polgarsag Salgdtarjdgnban nincs, mert nem
is lehet. Tarjan egycsapasra valt foldesurak kozségébdl ipari vallalatok tizemévé és a
kozbees id6ben polgarsag kifejlédésére nem volt alkalom. Anndl is inkabb, mert
Salgotarjan eképp egyik urasag al6l a masik urasdg ala keriilt, a foldestri uralom
csebréb6l a kapitalista oligarchak vedrébe. Kozbees6 idé nem volt a véros
fejlédésében és az tizemek kozé es tér, ahol a varos és polgarsag megvethette volna
labat, szintén kicsiny.”® Vajon igaz volt ez a megallapitas? Tobbek kozt ezt a
problémat vizsgaltuk meg az alapforras feldolgozasaval.

A felhasznalt forras lehet6vé tette kimutatds készitését a cselédtartok foglalkozasarol.
Ezeket az adatokat felhaszndlva a cselédtartok a népszamlalasokban megadott
kategoridkba lettek sorolva, majd hdrom évet kivélasztva elkésziilt a dolgozat 1.
szdmu tablazata. Mivel az adatok hidnyosak voltak, nem kaphattunk pontos
eredményeket, de a szdmadatok igy is megengedték bizonyos tendencidk,
Osszeftiggések kimutatdsat. Kimutattuk, hogy a béke idészakdban szdmszertien nétt
a cselédtartok szama - 254-r6l 267-re, ha nem is nagysagrendekkel, de ilyen kis

5 Salgétarjani Uj Almanach. Salgdtarjan 1997, 92. p.

6 Salgbtarjan torténete. Salgétarjan Varosi Tanacs VB. 1972, 117. p.

7 Salgétarjan torténete. Salgétarjan Varosi Tanacs VB. 1972, 122. p.

8 Szab6 Zoltan: A tardi helyzet. Cifra nyomorusag. Budapest, 1986. 243. p.



aranyu lakossagszamnal 13 f6 sem elhanyagolhat6. Az 1941-es évi adatokat nézve
visszaesés tapasztalhato (256 £6), de még ekkor sem ment az 1931-es adat ala.

1931-ben és 1936-ban a legtobb cselédtartd a keresked6k korébol kertilt ki, az els6
évben 40,8%-uk, a masodik évben 41,2%-uk dolgozott kereskedéként. Ez az arany
1941-re 31,1 %-ra esett vissza, ami igen jelent6s véltozas a korabbi évekhez képest.
Mivel a cselédtartok szama a harom évben nagysdgrendileg jelentésen hasonlo
aranyu, joggal feltételezhetjiik, hogy a cselédtarté keresked6k aranyanak csokkenése
a zsidotorvények életbelépésével hozhaté Osszeftiggésbe. Az 1939-ben hozott II
torvény szerint minden iparengedéllyel vagy iparigazolvannyal biré lakosnak
bejelentést kellett adni sziiletési és vallasi adatair6l. Maximaltak a zsidoknak
kiadhat6 iparengedélyek és iparigazolvdnyok szamat, a fennall6 italmérési és
italeladasi engedélyeket két év alatt vissza kellett vonni, majd 1944-ben sor keriilt az
tizletek hatosagi bezédrasara is. Az iparosok aranya is némi csokkenést mutat a
keresked6khoz hasonléan. Ugyanakkor 1941-re jelent6sen megnétt a kozszolgalat és
értelmiség kategoridkba sorolhatoé foglalkozasa cselédtartok aranya, ami relaciéban
lehet a cselédtart6 keresked6k aranyanak a csokkenésével, vagy azzal, hogy ekkora
anyagilag jobb helyzetbe keriiltek ezek a rétegek az els6 vilaghabort utani
helyzetiikh6z képest. Ebben a kategéridban szdmottevé novekedést mutat a
cselédtartd ,véderd” szama, ami 1931-hez és 1936-hoz képest a kétszeresére né.
Mindez a héaborts helyzettel hozhat6é Osszeftiggésbe, valamint azzal, hogy az
elégedetlenkedé munkdasok sorozatos sztrajkja miatt sziiksége volt a fegyveresek
jelenlétére.

Megnéztik az 1930-as népszamldlas adatait is és Osszevetettiik a cselédtartokrol
készitett adatokkal.® Eszerint a kozszolgalat és szabadfoglalkozds kategéridban
dolgozok dsszességét nézve valamivel tobb, mint 7% tartott cselédet. Ez a szamarany
a keresked6k esetében majd 14%, tehat majdnem a dupldja, mint az el6z6
kategoéridban. Az ipar kategéria a népszdmlalas esetében magaba foglalta a gyari
tisztvisel6ket és a munkasokat is, igy ezt az adatot nehéz volt elemezni. To6bb, mint
négyezer iparban dolgozé koziil, melynek jelent6s része munkas lehetett, csak 18-an
tartottak cselédet, ez 0,4 %-ot tesz ki.

A fenti adatokat részben 6ssze tudtuk venni 1930-as és 1941-es Budapesti adatokkal.
Kimutathaté volt, hogy vannak azonossagok, példaul a foldbirtokos cselédtartok
alacsony ardnya nagyon hasonlé: Budapesten mindkét évben 2% korili, mig
Salgotarjanban 1,4 %. Ugyanakkor a kereskedé és az iparos cselédtartok
Salgoétarjanban sokkal nagyobb ardnyban képviselték magukat a cselédtartok kozott:
1941-ben példaul a cselédtartok 31,1%-a volt keresked6, 14,1%-a pedig iparos, addig
Budapesten ez 10,8 +5% (a segédszemélyekkel egyiitt) illetve 7,7%+5%. Forditott a
helyzet a tisztvisel6k esetében: Salgétarjanban a cselédtartok mintegy 13,2% volt
koztisztvisel6 1931-ben, addig Budapesten ez az arany 17,1 % egy évvel korabban.
Ha nem is tudjuk az adatokat egy az egyben 0sszevetni az eltér6 kategoridk miatt, az
latszik, hogy a févarosban a tisztvisel6k és az értelmiség képviselték a cselédtarto
rétegek bazisat, hiszen az 0Osszes cselédtart6 haztartdas felén osztoztak.19

9 Az 1930. évi Népszamlalas II. rész Foglalkozasi adatok kdzségek és kiilteriileti lakotthelyek, tovabba az ipari és
kereskedelmi nagyvallalatok. Szerk: Magyar kir. KSH Budapest, 1934. 488. p.
10 Gyani Gabor: Csalad, haztartas és a varosi cselédség. Budapest, 1983. 41. p.



Salgoétarjanban viszont ez a réteg a cselédtarté mintegy harmadat tette ki, tobben
voltak a kereskeddk, iparosok, iparban dolgozék. Ez mindenképp a varos ipari
jellegével hozhat6 Osszefiiggésbe.

A tovabbiakban bemutatdsra kertiltek a kiillonb6z6 a kiilonb6z6 cselédtarté rétegek.
Els6ként az igen vegyes képet mutaté varosi elit, majd kovetkezd cselédtartd
rétegként a kozszolgalatban dolgozoé tisztvisel6ket, az értelmiséget és a
szabadfoglalkozasu értelmiséget mutattam be. Utdna kovetkeztek az el6bbiekhez
hasonléan szintén nem helyi sziiletésti tizemvezetSk és a miiszaki értelmiség, aztan a
kisiparosok és a kereskeddk.

A cselédtarté rétegek elemzése utdan megnéztiik, milyen életmoddot folytattak,
milyen életstratégidik voltak a cselédtartéknak. Ehhez vizsgéltuk iskolaztatasi
szokdasaikat, részvételiiket a varos egyleti és kulturdlis életében.

Mivel az életmod fontos részét képezi a lakashelyzet, igy ennek is kiilon
alfejezetet szenteltem. Kitértem az tizemek altal épitett lakdsokra, az altalanos
lakdshidnyra és hagyatéki leltdrak, fényképek segitségével a lakdsok targyi
kultarajara. Az 1941-es népszamlélasi iveken beazonositva az akkor cselédet
tartokat, kimutattuk, hogy a cselédtartok alig valamivel tobb, mint 10%-a
rendelkezett sajat tulajdona lakassal, 35%-uk pedig a munkaltatéja altal nyujtott
lakasban lakott. A fennmaradé talnyomé tobbség pedig maganszemélytSl bérelt
lakasban lakott.

A dolgozat kovetkez felében a masik oldal, a cselédség kertilt elemzés ala. El6szor a
cseléd fogalmat definidltuk, majd elhelyeztiik a tobbi dolgozoé réteg kozott, kiemelve
a cselédmunka sajatossagat.

A dolgozat altal targyalt id6szakban a cseléd mar bérmunkasnak szamitott, akinek
munkaidejével a munkaadéja rendelkezett. Szarmazasukat tekintve altaldban
szegényparasztok voltak, akik azért mennek a varosba dolgozni, hogy megkeressék a
hozomanyra valét. Visszakeriilve a falura a varosi konyha, a polgari életforma és
magatartas meghonositoi lesznek.

De miért tartjuk specidlis munkanak a cselédkedést? A munkaval jar6 életmod - a
csaladdal val6 kozeli kapcsolat, egytittélés azonban megkiilonbozteti minden més
munkatol, igy vizsgalata nem kiilonithet6 el a csalad intézményének vizsgalatatol, a
csalddon beliili funkcidk, tevékenységek, interperszonalis kapcsolatok elemzésétdl. A
cseléd tehat a csalad életének része, de nem tagja a csalddnak. A csaladfé a
munkaaddja, de egyben paternalista fliggésben is él t6le. A felfelé torekv6 polgarsag
szdmdra a cseléd statusszimbolum lett, akivel tdrsadalmi folényét éreztetve
leereszked6 modorban, de hatarozott, harsdny hangon béant; az dwriasszonyok
elvartak a kézcsokot, a megfelel6 megszolitast, s6t, olykor a fenyitést is megengedték
maguknak.

Mindez azt mutatja, hogy a polgéri tarsadalomban a cselédlétet kett6sség jellemezte,
az atmenet a patriarchalis fliggés és a szerz6dés szabalyozta munkaviszony kozott.

Megallapitottuk, hogy a hézicseléd statusnak a varosi bevandorlasban betoltott
general6 hatdsa mellett igen 1ényeges volt a n6i foglalkoztatasban jatszott dominéns
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szerepe is. A hazicselédek Budapesten ugyanis szinte kizarélag, de vidéken szintagy
zommel bevandorlokbol kertiltek ki. A korszakban a n6i munkavallalok egynegyede,
majd egyotode dolgozott hazi cselédként, mely alig volt kevesebb az iparban
dolgoz6 munkasnék aranyanal.!

Bemutattuk a cselédmunka torvényi hatterét, alatdmasztva a fenti megéllapitasokat.

Attértiink arra, hogy a cselédkérdés a korszakban nem, mint vitatott tarsadalmi
jelenség szerepelt a kozgondolkoddsban, hanem inkdbb a cselédmunkaeré-piac
ingadozésa keltett aggodalmat a kozvélemény érintett részében. Ez a nagyaranyu
fluktudcié miatt volt igy.

Ezt az alapforrasbol kimutatott statisztika is aldtamasztja: az 1921 és 1944 kozott
Salgotarjanban cselédként dolgozék 71 %-a 6 honap vagy annal kevesebb ideig
dolgozott ugyananndl a munkaadonal, 67 %-a egyetlen helyen dolgozott, 21,5 %-uk
két-harom alkalommal valtoztatott munkahelyet, 11,5 %-uk pedig négyszer vagy
még tobbszor.!? Ez a folyamatos valtozas, a cselédek allandé mozgédsa a
munkahelyek  kozott, illetve 4allandé  cseréjilk  természetesen  idSleges
munkanélkiiliséget okozott. Aki nem kapott rogton munkat, allas hidnyaban azonnal
hazament.

Megnéztiik a munkakeresés kiilonb6z6 formait, bemutatva az informalis és formalis
csatornakon keresztiil zajlo munkakeresést is, kitérve a helyi munkakozvetitSkre

Vizsgéltuk a cselédek életkorat, csalddi allapotat és az e kozotti dsszefiggéseket.
Mivel a cselédkedés a n6k életében - legaldbbis ami a dontd tobbséget illeti -
atmeneti allapot volt a fiatal feln6ttkor (esetenként még inkabb gyermekkor) és a
térjhezmenetel kozott, a cselédek atlagéletkora igen alacsony, 24 év.13 Az orszagos
adatokkal egybevagnak a Salgoétarjdnra vonatkozé adatok is, melyek azt mutatjak,
hogy a cselédek 43 %-a 20 évesnél fiatalabb, 29 %-uk 20-25 év kozotti, 28 % -uk pedig
25 évesnél idGsebb volt. Eszerint majd %-tik a 25 év alatti fiatal n6kbol tevodott kil4.
A feldolgozott nyilvantarté kartonok szerint a legfiatalabb cseléd 11, a legidésebb
pedig 78 éves volt a korabeli adatfelvétel idején. Fentebb leirtakbol kovetkezik, hogy
a haztartasi alkalmazottak tlnyomo része hajadon volt, kisebb résziiket tették ki az
ozvegyek és férjezettek. A salgotarjani cselédek 9,1 %-a volt férjezett, 3,2%-a pedig
ozvegy volt. Mivel a férjezett cselédek atlagéletkora 36 év, szemben a hajadonok 23,5
évével, feltételezhetjilk, hogy nem a hazassaguk elején, hanem mar a viszonylag
nagy gyermekeik mellett vallaltak munkat, hogy hozzajaruljanak a csalad
megélhetéséhez. Val6szint, hogy sokan koziiliik bejaré takaritonéként dolgoztak.

11 Nagy Bea: N6k keresd tevékenysége Budapesten a 20. szazad elsé felében. In: Férfiuralom. Szerk.: Hadas
Miklés, Bp. 1994.

12 Nograd Megyei Levéltar: IX. 502. b. A SZOT TB F&igazgatésdga Nograd Megyei Igazgatésdgénak és
jogel6djeinek iratai, haztartasi egyéni nyilvantartas.

13 Ua.

14 Gyani Gabor: Csalad, haztartas és a varosi cselédség Budapest. 1983 61-63. p.



Az ozvegy cselédek atlagéletkora természetszertileg magasabb, 43,6 év, koziiliik
kertil ki a legid6sebb cseléd, egy 78 éves 6zvegyasszony is.

Az atlagos munkaviszony hossza az Osszes cselédet tekintve 6, 59 honap volt. A
térjezett cselédek ennél valamivel hosszabb ideig, 7,07 hénapig szolgaltak egy adott
helyen, mig az 6zvegy cselédek 9,26 honapig voltak ugyan annal a munkaadonal
alkalmazasban. Az egy évnél kevesebb id6tartamot dolgozé cselédek atlagéletkora 23
év, az 1- 5 évet dolgozoké 24 év, az 5 - 10 évet dolgozoké 30 év, a 10 évnél tobbet
dolgozoké 33 év.

Ezutdn attértink a gazda-cseléd viszony pszicholégiai jellemzé&ire: Ez a fajta
munkaviszony altaldban mindig két n6 kozott jon 1étre. Mivel a munka tere privat tér
- maga a haz vagy a lakas, és a tevékenység a haziasszonyi szerepkornek felel meg,
azzal jar, hogy a haz trnéje sokszor tudattalanul fél att6l, hogy elveszti legitimitasat,
mint haziasszony, mikézben nem akarja elvégezni azokat a feladatokat, melyek a
szerepkorrel jarnak.

Majd megnéztiik, hogyan toltotték a cselédek minimaélis pihendidejiiket és milyen
korulmények kozott éltek.

Kimutattuk az Osszefliggéseket a cselédkedés és a devidns viselkedések kozott: A
cselédek, mint mondtuk, &tmeneti élethelyzetben voltak a gyermekkor és a
hazassagkotés kozott. Koran elkertiltek a sziiléi hazbdl, éretlenti], fiatalon szakadtak
ki csaladi kornyezetiikb6l. Mindebbdl, a gyokértelenségbdl, a varosi 1étbdl, az
érzelmi elhanyagoltsagb6l, a szeretet irdnti vagybol adoédott tehat a devians
viselkedések gyakorisdga, ideértve az ongyilkossagot, prostitaciét, torvénytelen
sziiletéseket. A sziiletési anyakonyvek adatait felhasznalva Salgétarjanban 1919-1944
kozott 11 107 élve sziiletés tortént, melyek koziil 6sszesen 870 volt a hdzassagon
kiviili sztiletések szama, ami 7,83%-ot tesz ki, nagyjabol az orszagos atlagnak
megfelel6en’®. b Salgétarjanban a 870 hajadon édesanya koziil 6sszesen 113 dolgozott
hazicselédként, vagyis 12,98%, ami alacsonyabb az orszagos atlagnal, bar erre egy
1901-es adat van csak hasonlitasképpen, mely szerint a torvénytelen sziiletések
szamat tekintve az esetek egynegyedében volt hazicseléd az édesanya

Az anyék életkorat elemezve a kovetkez6 adatokat kaptuk: a hazassagon kiviil
gyereket sziil6 leanyanyak koziil 20 év alatt volt a salgétarjani cselédlanyok 11,2%-a,
43 %-uk volt 20-24 éves, 25-29 évesen sziilt 34,5%-uk, 11,3 %-uk pedig 30 éves vagy
annal id6sebb volt, hasonléan az orszdgos adatokhoz. Ez ut6ébbiak szerint a
hazassagon beliil sziil6 n6k 20-24 éves koruk kozott 26-27 %-ban részesiiltek a
sztiletésekbdl, és épp 30 éves kor folott sziiltek nagyobb szamban, aranyban: 41%-
ban. Tehat a hazassdgon beliili illetve kiviili termékenység eltért egymastol, a
tiatalabb cselédlanyok nagyobb eséllyel sziiltek gyereket hdzassagon kiviil

A Balassagyarmati torvényszéken targyalt polgari és biintet6perek kozott talalhato
néhany tigy, melyben salgétarjani cselédek is szerepet kapnak. Sajnos statisztikat
nem lehet késziteni, mivel az iratok csak toredékesen maradtak fenn, és a

15 Négrad Megyei Levéltar: XXXIII. 1. a. Négrad varmegye allami anyakonyvei masodpéldanyainak levéltari
gyljteménye



segédkonyvekben sem szerepel az elkovet6 vagy a peres felek foglalkozésa.
Ugyanakkor a fenti devidns viselkedésformdk mindegyikére talalhatok példak az
iratokban, melyek aldtdmasztjdk azok el6fordulasat. Tobb biintetéper anyagat
végigvizsgalva és bemutatva lattuk, hogy jellemz6 moédon a btintényt elkovetd
lanyok nagyon fiatalok, htisz év alattiak voltak, mindannyian csonka csaladboél
szarmaztak. Sulyos btintényeket nem kovettek el, féleg lopas, csavargds, tiltott
magzatelhajtast kovettek el.

A dolgozat kovetkez6 alfejezete egy volt cselédlannyal készitett interja volt, aki a
kozeli Matraszelén, majd Salgotarjanban vallalt munkat hazassdgkotése eltt. Az
édesanyjat két évesen elvesztd Gizi néni torténete sokban aldtdmasztotta az atlagot -
példaul a csonka csaladbél valé szarmazaséaval -, de ellent is mondott annak. Mint a
nagy atlag, fiatal lanyként kezdett dolgozni, 17 éves korat6l 23 éves kordig, és
megkereste a stafirungra val6t. Vidékrol jott, de nem parasztcsaladbol. Viszont
sokdig dolgozott egy-egy helyen, az atlagtol eltér6en. A munkaadoéi, f6leg a méasodik
helyén, csalddtagként kezelték, emberszamba vették, ezért j61 érezte magat, nem volt
gyokértelen félarva létére, akkori 1éptékkel messze sziil6helyétsl. Cselédkedése utan
hazatért, nem eresztett gyokeret a varosban, hiszen hazassaga, férje munkdja jelenlegi
lakohelyéhez kototte.

Végiil egy csalad torténetén vizsgaltuk személyes sorsokon keresztiil a mobilitast, a
cselédkedés jellemzoéit, az esetleges devianciat és annak kovetkezményeit,
bemutatva, hogy kilatastalan, vagy nagyon nehéz helyzetbdl is volt kitt.

Osszefoglalva a kutatasi eredményeket, kimondhatjuk, hogy a cselédtartés varosi
tarsadalmon beliili vizsgalata bizonyosan egy jelz6 lehet arra, hogy jelen esetben a
forras segitségével akar név szerint is meghatarozhassuk egy kisvéros, jelen esetben
Salgotarjan polgéarsagat. Kihangsulyozzuk, hogy a forras egyediilall, hiszen név,
lakcim és foglalkozas szerint beazonosithatéak a varos cselédtartoi, ami akar a varosi
elit és polgarsag Osszeirasaként is felfoghato.

Statisztikailag kimutathat6 volt, hogy a keres6 népesség mindosszesen 3,4 %-a tartott
cselédet Salgoétarjanban a vizsgalt korszak kozepén. Megéllapitottuk, hogy ez
valéban igen alacsony arany és egy kifejezetten sztik polgéarsagra utal, ha osszevetjiik
budapesti adatokkal. Féleg, hogy azt az adatot nyertiik, miszerint igen kevesen
tartottak cselédet az tn. ari kdzéposztaly tagjai koriil, ugyanis ha megfeleltetjiik
ezeket a kozszolgalat és szabadfoglalkozas kategoriaban dolgozokkal, lattuk, hogy
csupan 8%-uk engedhette meg maganak a cselédtartast. Ugyanakkor azt is
elfogadjuk, hogy a sztikiil6, rosszabbod6 anyagi lehet6ségek még nem feltétlentil
zarnak ki valakit a kozéposztdly tagjai koziil, ha egyébként mtveltsége, iskolai
végzettsége, életstilusa, kapcsolati rendszere oda sorolja.

Kimutattuk, hogy ugyanez az arany a kereskeddket tekintve kozel 14%, tehat
majdnem a duplaja, mint az el6z6 foglalkozasi kategoéridban. Salgétarjanban tehat 6k
voltak abban az anyagi helyzetben, akik a leginkabb megengedhették maguknak a
cselédtartést, vagyis a polgérsag igen jelent6s rétegét képviselték.

Nem fogadhatjuk el tehat a korabeli szerz¢ sarkos véleményét, hogy polgéarsag, mint
olyan, Salgétarjonban nem létezett, hiszen a véros ipari jellegéb6l és rohamos
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novekedésébsl adoddéan igény volt mind a munkdsok, mind a mérnokok és
tisztvisel6k, s6t az Gjonnan nyil6 hivatalokban, laktanyakban dolgozdék részérél is a
kereskedelmi szolgaltatasokra, kisiparra egyardnt. Minden széba johet6 forras
segitségével, felhasznalva az adatbazisban szerepl6 neveket 6sszevetve a forrasokban
szereplokkel, megvizsgaltuk a cselédtartok varosban betoltott politikai-kozéleti
szerepét, az egyesiileti életben valéo kozremtikodésiiket, életmodjukat,
lakashelyzetiiket,  gyermekeik  iskolaztatdsat,  anyagi-targyi  kultardjukat,
kijelenthetjik, hogy bar kisvarosi keretek és lehet6ségek kozott, de polgari életet-
életstilust kovettek, ugyantigy, mint béarhol madshol az orszdgban ebben a
korszakban.

Az alapforras cselédeket érint adatait feldolgozva megéllapitottuk, hogy a kisvérosi
tarsadalom szerkezetében a nagyvéaroshoz hasonléan megtaldlhatok a hazicselédek,
bar alacsonyabb szamban: életkoruk, munkavallalasuk idétartama egybevag az
altalanos tendencidkkal, devians viselkedésformék pedig szinttigy megjelennek, mint
a févarosban. Statisztikat csak a torvénytelen sziiletésekrdl tudtunk késziteni, de sok
forrast kutattunk és dolgoztunk fel a devidns viselkedésformak egyéb eseteirdl
blintet6pereket feldolgozva. Egyéni életutat pedig egy életinterji és egy
csaladtorténet alapjan tudtunk 6sszevetni a narrativaval és a statisztikaval.

Az egyéni sorsokat, életutakat, stratégidkat vizsgalva kittint, hogy a cselédek
egyéni élettorténetei sokban alatdmasztjdk az atlagot, a statisztikdkat, a jellemzé
tendencidkat és a torténészek feltevéseit, de legaldbb annyiban arnyaljak is azokat,
rdmutatva, hogy az altalanositasokkal és a kovetkeztetésekkel 6vatosan kell banni.
Lattuk, hogy a cselédek talnyomo része a férjhez menés el6tt kereste meg a
stafirungra val6t, csak viszonylag rovid ideig dolgozva, rovid id6t toltve egy-egy
helyen.

Lathattuk, hogy ellentmondva a korabeli és jelenkori cselédkérdést elemz6
irodalomnak, félarvaként vagy torvénytelen gyermekként is volt kitt, volt lehet6ség
a kitorésre, sikeres vagy/és biztos csaldd és szakmai hattér kialakitdsara, nem volt
evidens és sziikségszerti az elbukds. Ugyanakkor a feltart btinesetek elkovet6i
valamilyen szempontbdl hatranyos helyzettiek voltak, szegény csalddba sziilettek,
apa vagy anya nélkil néttek fel. Nem taldltam olyan esetet, amelyben j6 - értve ez
alatt a szeret6 hatteret, nem pedig az anyagi biztonsagot - csaladi hattert cselédlany
kovetett el blintettet. Ez tehat megerdsiti mind a korabeli diskurzust, ami féleg a
prostiticié veszélyeire tért ki, valamint a cseléddel valé6 megfelel6 banasmodot
hirdette, mind a jelenkori torténetirast, ami kihangstlyozza a cselédkedés, mint
sajatos, totdlis jellegli munkavégzés sajatossagat, amely privat térben, testet lelket a
nap 24 o6rajaban kiszolgaltatva, rendkiviil alacsony bérért folyik.

Az is szembetliné volt, hogy akar pozitiv, akdr negativ egyéni életattal vagy
életepizoddal taldlkoztunk, szamos cselédlany volt félarva. Statisztikai kimutatds
err6l nincsen, de elképzelhets, hogy ezekben az esetekben az anyagi kényszer,
esetleg az Gj hazastars hozzaallasa hatassal volt a fiatal lanyok elszeg&désére.

Azt is lathattuk az életutakbol, hogy ellentmondva a korabeli cikkeknek, az irodalmi
példdknak, a devians viselkedésformak gyakorisdganak és a cselédmunkat cvez6
altaldnos jelenkori torténeti narrativdknak, lehetséges volt az, hogy a cseléd
biztonsagban érezze magat munkaaddja csalddjandl, hala az emberséges
bandsmoédnak és a munkdja iranti elismerésnek. Valéban sok esetben a hazicseléd
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z 27

elsajatitotta a kés6bbi ndéi szerepeket felkésziilve a hazassagra, vagy épp a polgari
életmod, kultara kozvetit6jévé valt a varos és a falu kozott, amit aztdn biiszkén is
véllalt.

Ugy vélem, ez a dolgozat arra példa, hogy a rendszer, annak mtkodése és
struktaraja agy ad teljes képet, ha drnyalva van a mikrovilaggal is, és forditva: az
egyedi akkor teljes, ha latszik mogotte a tarsadalom és annak mitikodése is.’® Ennek a
szemléletmoédnak prébéaltam megfelelni munkammal.

16 Gyani Gabor: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma in Aetas 1997. 1. sz-ban megjelent cikke jarja
koriil a mikro- és makrotorténetiras kozti viszonyt és a felmeriil kiillonb6z6 elméleteket és problémakat.
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