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1. A dolgozat indokoltsaga, célja, felépitése, modszertana, adatkozléi és elméleti hattere

1.1. A dolgozat indokoltsaga

A nemzetkozi kutatasok fényében allithatjuk, az erészak korébe tartozo jelenségek, torténések
¢s ezek hatdsa, kovetkezménye legérzékenyebben a gyermek- és fiatalkortiakat érinti (Bagshaw
2004: 180; Figula 2004: 223; Brochu 2002; Rex 2006, Walsh 2006). Tény, hogy az erdszakos
magatartds, a zaklatds, az agressziv beszéd legkiilonb6zOobb formai, eszkozei jelen vannak az
intézményes nevelés kozosségeinek, szerepldinek életében, hatasukkal, kovetkezménylikkel
éppen ezért szamolni kell (Buda 2005, 2008; Olweus 1999). Nagy mintan torténd alapos és
kortiltekintd szocioldgiai vizsgalat alapjan Hajdu Gabor €s Saska Géza arrol szamol be, hogy
szavakkal joval gyakrabban bantjak egymast az iskola szerepldi, mint tettleg (2009: 2), ezért a
kozépiskolas-kortak nyelvi agresszidjanak interdiszciplinaris keretekben mozgd nyelvészeti
leirasa nélkiilozhetetlenné valt. Ezt a hianyt igyekszik potolni a jelen disszertacio.

A kérdés jelentOsége két okbol is figyelemremélto, egyrészt az oktatds a masodik legnagyobb
tarsadalmi alrendszerlink, mivel legalabb harom ¢és fél milli6 embert érint. Olyan kotelezd
kozszolgaltatas, amelybdl a tankotelezettség miatt nem lehet kilépni. Ezért kiemelten fontos,
hogy ebben az alrendszerben biztositott legyen az oktatdsi szerepldk életének, testi és lelki
épségének, illetve biztonsaganak maximalis védelme. Masrészt, mivel a nyelvi agresszié mint
tanult viselkedési forma markansan jelen van a gyermekek és fiatalkoriak nyelvhasznalataban,
agresszorként ¢és aldozatként egyarant érintettek, ezért az agresszioval vald megkiizdés kérdése
kiemelten fontos teriilete a jelenség kutatdsanak, hiszen az ezzel kapcsolatos probléma éppen az
¢letkori sajatossagbol adodik, a gyermek- és fiatalkoru ugyanis még nem rendelkezik kiforrott
onképpel, mely az agresszidval valé megkiizdés nélkiilozhetetlen feltétele. A nyelvtudomanyi
eredmények viszont hozzajarulhatnak olyan ¢élonyelv-pedagogia megsziiletéséhez, mely
tevékeny részt vallalhat a didkok (nyelvi) agresszioval torténd megkiizdéséhez sziikséges

készségek, kognitiv tartalmak kialakitasaban, a tudatos nyelvhasznalova nevelésében.



1.2. A dolgozat célja

A nyelvi agresszid iskolai jelenlétével magyar nyelvteriileten elsGsorban szociologusok,
szocialpszichologusok foglalkoztak, a problémardl diagnosztikai, normativ tudast halmoztak fel,
elsésorban a tekintetben, hogy a jelenség mogott milyen szocidlis, pszichikai, genetikai tényezok
miikddnek egyiitt, illetve hogy a pillanatnyi (nyelvi) kdrnyezetnek milyen hatasa van a nyelvi
agresszid6 megélésére, lereagalasara, egyaltalan megjelenésére. Ezeket az eredményeket
igyekszik ez a dolgozat nyelvészeti vizsgalatokkal kiegésziteni, célja pedig, hogy a kdzépiskolas-
koruak nyelvi agresszidjdnak formai és funkciondlis szempontu leirdsa és az ebbdl fakadod
normativ tudas az élényelv-pedagogidnak kiindulopontjat képezhesse, olyan bemeneti
informacioként, melyre a legfrissebb nyelvtudoményi ismeretek pedagdgiai alkalmazasa épiilhet.
Ennek érdekében célunk:

1. a nyelvi agresszio interdiszciplindris leirdsa, elhelyezése az agresszion beliil, tovabba
az emberi viselkedés egészében, kitérve a nyelvi agresszio fiziologiai, érzelmi hatterére
2. anyelvi agresszi6 rendszerének €s normainak leirasa
3. a nyelvi agresszidhoz kapcsolodd nyelvi attitiid feltérképezése kérddivek és a
szociolingvisztikai interju segitségével
4. a nyelvi agresszié mint tanult viselkedésforma mintaaddinak felkutatasa, a nyelvi
agresszid hasznalata mogott meghtizodé altalanos okok megnevezése
5. a kozépiskolas-koruak formalis ¢és informalis nyelvhasznélatdnak a nyelvi agresszidra
fokuszalo leirasa. Ezen beliil:
a) az egymas kozti spontan tarsalgasok és a tantermi kommunikécio jellemzése, illetve ezeknek
mint a nyelvi agresszio sajatos helyszineinek bemutatasa
b) a spontan tarsalgdsokban és az osztalytermi diskurzusokban megjelend verbalis és nonverbalis
nyelvi agresszio diskurzuselemzéssel torténd leirdsa
c) a spontan tarsalgdsokban szerepld ugratds tipizalasa, funkcionalis elemzése a nemek
Osszefiiggéseben
d) az orai fegyelemsértés és a didkok nyelvi agresszidjanak tipizalasa, funkciondlis elemzése a
diak/diak, tanar/diak interakciokban.

Az értekezés a nyelvi agresszidt mint normasértd tevékenységet a megvaldsuldsanak normai
feldl kisérli meg feltarni, magat a jelenséget pedig tigy probalja jellemezni, mint olyan sajatos
kommunikécios alesetet, amikor a kommunikacié megvaldsuldsdnak normait milkodtetve a
besz¢l6 magat a ,,kommunikaciot” vagy annak valamelyik dsszetevdjét, feltételét utasitja vissza.

Az emberi kommunikacioban normasérté moddon kifejezett dominanciaigény nyelvi

megjelenésének diskurzuselemzéssel torténod vizsgalata ugyanis olyan — az egyéni nyelvhasznalat



szabalyszerliségeibdl kikovetkeztethetd — kognitiv, metakognitiv tartalmakra, illetve pszichikai
folyamatokra utalhat, melyek Onmagukban nem vizsgalhatok az interakcidés partnerek
intencidiban, viszonyuldsi/kommunikacids stratégidiban azonban kozvetleniil mint ez utdbbiak
iranyitd tényezdje tetten érhetd, mely eredmények kozvetve széles korti tarsadalmi

Osszefiiggésekre mutathatnak ra.

1.3. A dolgozat felépitése

Az 1. Bevezetés cimii fejezet a disszertacid nyelvtudomanyi elkotelez6désérdl, a kutatas
sajatos problémafelvetésérdl, irdnyardl értekezik. Tovabba a disszertacioban vallalt vizsgalat
tarsadalmi €s tudomanyos jelentdségérol szol, illetve dsszefoglalja a kutatds céljat, és bemutatja
fejezeteit.

A 2. fejezet, Tarsas sziikséglet cimmel a kommunikécié szocialpszicholdgiai, etologiai
szlikségszertiségérdl és kommunikacioelméleti bemutatasarol szol, célja a tarsalgdsnak mint
legjellegzetesebb emberi viselkedésnek az elhelyezése a homo sapiens etogramjaban. A 3.
fejezet, A nyelvleiras elméleti hattere cimmel a nyelvészeti pragmatika modszertani keretén
beliil maradva targyalja a beszElt nyelv szegmentalasi lehetdségeit, az arc fogalmat, és ehhez
kapcsolddva emlitést tesz a legismertebb udvariassagi és udvariatlansagi modellekrél. A 4.
fejezet, Az agresszié interdiszcipliniris Kkeretben a nyelvi agresszidot az agresszioval
Osszefliggésben mutatja be az emberi viselkedés részeként, reagdlva a kiilonbozo
tudomanyteriiletek felhalmozott eredményeire. A fejezetben szerepel a nyelvi agresszid
definicidja, illetve milkodésének elvi leirdsa az agresszori és az aldozati szerepek alapjan,
tovabba a nyelvtudoméany kiilonboz6 teriileteirdl szdrmazd, a nyelvi agressziora vonatkozo
eredmények rovid bemutatasa. Az 5. fejezet, Anyag és mdédszer cimmel a kutatasban részt vevo
adatk6zl6k bemutatasan til jellemzi a kutatas szamara létrehozott nyelvi korpuszokat, tovabba az
adatok feldolgozasara szant moddszereket. A 6. fejezet, A nyelvi agresszio formai és
funkcionalis jellemzdinek empirikus vizsgalata tartalmazza a kérddivek, a szociolingvisztikai
interjuk, a spontan és az osztalytermi diskurzusok statisztikai vizsgalatat és diskurzuselemzését.
A 7. fejezet, Osszefoglalas cimmel réviden reagdl a dolgozat hipotéziseinek igazolaséra, az
eredmény alakalmazasi lehetOségeire, illetve a gyljtott adatok tovabbi elemzési lehetdségeire,

s

valamint a korpuszbdvités irdnyaira. A disszertaciot a Bibliografia és a Mellékletek zarjak.

1.4. A kutatasban résztvevé adatkozlok és a gytjtott korpuszok, illetve az alkalmazott

modszerek bemutatasa



A kutatas a szociolingvisztikédbol jol ismert kumulativ elv alapjan szervezddik, ami azt jelenti,
hogy egyazon nyelvi jelenség kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formdinak funkciondlis ¢és
taxonomikus leirasara, illetve a nyelvhasznalat mogott allo egyéni és tarsadalmi okok feltarasara
tobbféle modszerrel gylijtott anyagot hasznalunk, tovabba az adatok feldolgozasakor is
kiilonb6z6 moddszereket alkalmazunk, a jelenség megragaddsdnak nehézsége folytdn pedig az
eredményeket a modszerek viszonylatdban értékeljiik.

Az értekezésben szerepld adatkozldket az iskolafokhoz kototten értelmezziik, ebbdl a
megfontolasbol neveztiik ket mar a disszertacid cimében kozépiskolds-koruaknak. A minta
kivalasztasakor az oktatasi rendszerbe vald be- és kilépés idépontjai voltak meghatarozok, ¢€s
nem a bioldgiai, pszichologiai értelemben vett életkori szempontok (amelyek azonban a kutatas
szdmara nem mellékesek). A nyelvi teljesitmény vizsgalataban az életkor és a nem kategoriai
mellett az iskolatipusba valo besorolas is markans jegyként kezelendd, hiszen iskolatipusonként
nemcsak a tananyag mennyisége ¢€s mindsége, hanem a didkok szociokulturalis hattere is
valtozik, mely a nyelvhasznalati szokasoknak egyik fontos dsszetevdje.

Kutatasunkban 261 kozépiskolas-kort adatk6z1 vett részt, melybdl 122 £6 fia, 139 lany, 15
éves 48 16, 16 éves 62 16, 17 éves szintén 62 16, 18 éves 89 6. A 18 évesek azért vannak
tobbségben, mert van, aki a szakképzést érettségi utan kezdte el, vagyis a mintdnkban szerepel
olyan kilencedikes diak, aki 18 éves. Az adatkozlOk iskolatipus szerinti besorolasakor otféle
kategoriaval dolgoztunk — vizsgalatunkban ugyanis kiilonbséget tesziink gimnaziumi és ,.elit”
gimnaziumi didkok kozott — mely kategorizalas nem azonos a kozoktatas hivatalos
felosztasaval', dsszességében tehat a vizsgalatunkban “elit” gimnaziumi, gimnaziumi, AJKP-s?,
szakiskolas és szakkozépiskolas tanuld is részt vett.

A legtobb adatkozl6t érintd adatgytiijtésiink kérddivek segitségével tortént, ebben 261 f6 vett
részt. A kérddivben szerepld 26 kérdést a feldolgozas soran 153 valtozora bontottuk, a mérési
miveleteket ezen valtozokkal végeztiik. A kérddiv az adatk6zlOk szociokulturalis hatterének
felmérésére (1-t6l 6-ig terjedd kérdések), a nyelvi agresszidval kapcsolatos nyelvi attitlid,
nyelvhasznalati tudas, nyelvhasznalati stratégiak, a mintakozvetitok, illetve a nyelvi agresszid
hasznalata mogott meghuzodoé személyes okok feltardsara irdnyult. Ugyanakkor mérte a nyelvi
agresszio kapcsan az elditéletet, az ehhez kapcsolhatd ideologiat, stigmatizacids szokasokat.
Tovéabba fontos adatokat szolgéltatott azzal kapcsolatban, hogy maguk a kdzépiskolas-koruak
hogyan latjak és mennyire tartjdk problémanak a sajat nyelvhaszndlatukban és a masok

nyelvhaszndlatdban megjelend nyelvi agresszid jelenségét.

' lasd bévebben: http://eduline.hu/kozoktatas/2011/12/2/kozepiskolak_2011es_rangsora KEIWDV
http://eduline.hu/cimke/100+legjobb+k%C3%B6z%C3%A9piskola
2 lasd bévebben: http://www.ajkp.hu/digitalcity/news/latestNews.jsp?dom



http://eduline.hu/kozoktatas/2011/12/2/kozepiskolak_2011es_rangsora_KEIWDV

A kutatds masik jelentds modszere a szociolingvisztikai interji, mely a taxonomikus leiras
szamara kozvetlen adatgyiijtést jelentett, illetve a nyelvi agresszidbhoz kapcsolodd
nyelvhasznadlati szokasok, a nyelvi attitlid feltarasanak személyesebb eszkoze, egyfajta kontroll
is a kérddivekkel szemben, hiszen itt ,,nem lehet” megtagadni a valaszadast, illetve a valasz
megtagadasanak is lizenetértéke van. ,,A szociolingvisztikai interju irdnyitott beszélgetése ugyan
nem mindsil prototipikus spontdn beszélgetésnek, de a tarsalgas egy fajtaja, és miifaji
sajatossagai ellenére is alkalmas a tarsas jelentések ¢€s a stilus vizsgalatara” (vo.: Labov 1984
nyoman Bartha—Hamori 2010: 305). A diskurzuselemzés segitségével azt vizsgaltuk, hogy
formalis keretek kozott milyen stratégidk, milyen arcmunka mellett lehetséges egyaltalan egy
kozépiskolas-kort szamara beszélni akar metanyelvi, metapragmatikai, metakognitiv szinten a
nyelvi agressziorol.

Szociolingvisztikai interjut készitettiink 29 fovel: kilencedikes gimnaziumi tanul6 5 {6, 2 lany
¢és 3 fin, tizenegyedikes gimnaziumi tanul6 7 {6, 3 lany és 4 fi0, kilencedikes AJKP-s tanul6 5 6,
3 lany ¢és 2 fia, kilencedikes szakkozépiskolas 3 f6, 1 fia és 2 lany, tizenegyedikes
szakkozépiskolas 4 6, 2 fin, 2 lany, tizenegyedikes szakiskolés 4 6, mind a négy fiu.

A kutatas harmadik jelentds korpuszat a spontan beszélgetéseket rogzitd Facebook-
bejegyzések — az adatkozlOk altal kizardlag a vizsgalatra kimdsolt részei — képezik. A negyedik
¢és egyben legfontosabb korpusz a mintegy 50 tandra osztalytermi diskurzusanak videofelvételre
rogzitett anyaga, melybdl 46-ot transzkripcioval linearizaltunk. A tandrak hosszlisaga atlagosan
45 perc, harom esetben masfél ora. Felvételeket készitettink a gimnazium, az AJKP, a
szakkozépiskola és a szakiskola kiilonboz6 tanordin, illetve félformalis koézegnek mindsiild
szakmai, illetve specidlis foglalkozésain.

A négyféle korpuszt kétféele modszerrel elemeztiik, a kérddivek adatait a matematikai
statisztikan alapulo SPSS 20-as programmal dolgoztuk fel, a tdbbi korpuszt pedig
diskurzuselemzéssel. Vizsgalatunkban a diskurzuselemzésre jellemzd filozofikusabb szemlélettel
a nyelvhasznélat mogott allo, a megnyilatkozasbol kikovetkeztethetd nyelvi attitid feltardsara,
ugyanakkor az interakcioban sziiletdé szovegek mikroelemzésével a nyelvi agresszid normainak
leirasara is torekedtiink. Ennek érdekében a nyelvi korpuszt Ggy szemléltiik mint interaktiv,
rendezett nyelvi aktivitdst, melynek szerkezete szabalyokbol, szabalyrendszerekbdl és
konvenciokbdl épiil fel (Kallmeyer—Schiitze 1976: 13; Streeck 1983: 96 nyoman Ivanyi 2010:
76; Schenkein 1978: 2-3), melynek gyakorlati megvalosulasa mogott Osszetett tarsadalmi,
szociokulturalis és egyéni (érzelmi, kognitiv, fiziologiai) tényezdk milkddnek. A beszélgetést
olyan rendezett idében kiteljesedd, linearis folyamatnak tekintettiik, amely nem kész egészként,
hanem a beszélgetdk interakcidjdban, komplex, matrixszerli viszonyulasi, reagaldsi események

eredményeként 1épésrol 1épésre jon 1étre.
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1.5. A dolgozat elméleti hattere

A nyelvi agressziot a tarsas sziikségletbél fakadd emberi kommunikécié keretében
értelmeztiik, és annak a folyamatnak a részeként targyaltuk, melyben a besz¢ld valamiképpen
mindig 6nmagét adja, dnképét jeleniti meg, mely megnyilvanulasi forman mindenkor nyomot
hagy érzelmi, fiziologiai homeosztazisa vagy annak hianya. Eppen ezért a nyelvi agressziorol,
ami tulajdonképpen az onkép elleni tdmadas, megfogalmaztuk, hogy megvaldsulasaval azt a célt
teszi semmissé, amire az egész emberi psziché szervezddik, vagyis azt, hogy az egyik személy a
masik személlyel kiegyensulyozott kapcsolatba kertiljon.

Az interakcidban a személy Onképének verbalis felmutatasa része a személyes
diszpoziciondlasnak, a tagok kozti rend felallitasanak, a tarsas jelentés megkonstrualasanak. Ez
pedig a tarsadalmisag megélésének alapvetése, mely nem létezik rangsor, rend nélkiil (Gerlai
1986: 135). Ez a rangsor pedig interakcionként a résztvevok megegyezésének eredményeként
jon létre, mely folyamatot egyiittmiikodés vagy konfliktus jellemezhet. Vagyis a beszédpartnerek
belsO stabilitasatol és szandékatol, akaratatdl fiiggden az interakcid aktusai explicite vagy
implicite irdnyulhatnak egymés Onképének, verbalisan megjelenitett homlokzatanak
megbecsiilésére, kdlcsonds védelmére, vagy a masik kardra torténd agressziv hatalomszerzésre.
Ezért a jelenség feltarasara tobb nyelvtudomanyi teriilet egyiittes hasznalataval tettlink kisérletet,
hiszen egyenként egyik sem képes a nyelvi agresszid (kdzépiskolas-kortiakra vonatkoztathatd)
eseteinek a teljes kort feltarasara.

A szociolingvisztikai kutatasoknak ugyanis nincs hozzaférésiik a nyelvi agresszid minden
fajtajdhoz, mivel nem tudja az agressziv intencié minden megnyilvanuldsat feltarni, erre a
pragmatika és a kommunikacidelmélet funkcionalis megkozelitése alkalmas. Mivel a nyelvi
agresszi0 kérdése az udvariassagkutatds makropragmatikai teriileté¢hez tartozik, vizsgalatunk
legfobb elméleti hatterét a beszédaktus-elmélet, az egylittmiikodési és udvariassagi alapelv, az
udvariatlansagi modell (Culpeper 2011: 220-253), illetve a tarsalgasi implikatura kategoriai
agresszi6 — mivel nyelvi eszkdz — nem a fizikailag jelen 1év0 interakcios partner kiiktatasara,
hanem a megnyilatkozadsokban felmutatott, masok szamara verbalisan megjelenitett én(kép),
homlokzat/arc ellen iranyul. Ezért a nyelvi agresszié miikodésének leirdsa szempontjabol — mind
a percepcios, mind a produkcios oldalon — az arc/homlokzat interakcios alakulasa az elemzés
lényeges pontja volt.

Ugyanakkor a pragmatika sem képes Onalléan a nyelvi agresszid leirdsara, mert egy
pragmatikus szdmara valamely intencié megértése sohasem ,,az individuum megértését”, hanem

mindig egy olyan konvencié megértését jelenti, amely elrejti sajat intencidit. A konvenciokat



lényegében szabalyok iranyitjak, ezzel szemben a szociolingvisztika a nyelvhasznalati
diskurzus(mikro)elemzések révén a szabaly mogott meglatja a rendkiviil bonyolult tarsadalmi
kotottségekben €16 embert is. Valdjaban az egyén nyelvhasznélatira tett tarsadalmi hatast
vizsgalja, és hogy ez miként befolyasolja a nyelvi attitidon keresztiil a személyes €n, a perszona,
az identitas alakuldsat, s hogy ez nyelvileg hogyan artikulalodik a szituacioként, témaként és
partnerenként valtozo interakciokban, ennek feltarasara a szociolingvisztikdban haszndlatos
konstruktivista stilusfogalmat alkalmaztuk. Az mikroelemzések soran a nyelv kiilonb6z6
,,szintjeire” vonatkozo leird nyelvészeti ismeretekre timaszkodtunk.

Végiil pedig a kommunikacidelmélet eszkoztaraval javaslatot tudtunk tenni az indulatbdl és
indulat nélkiil elkovetett nyelvi agresszido funkciondlis szétvalasztasara, hiszen az egyik a
beszédpartner nyelvi kiiktatdsara, a masik — rendhagyd modon — éppen a kapcsolat 1étrehozasara
iranyul (v6.: ugratas). Tovabba kommunikicidelméleti szempontokat érvényesitd ,,nyelvi
csalds”-modell segitségével arra vildgitottunk rd, hogy az agresszor a nyelvi agresszid
megvalositdsa soran a kommunikaciét mint interakcids keretet hasznalja, mely nyelvi aktussal
pragmatikai értelemben a partner kiiktatdsat célozza meg, mikozben kommunikacios
szempontbol éppen a partner 1étét deklaralja, hiszen az agressziv lizenet a befogad6t mint dgenst

feltételezi.

2. A dolgozat tézisei

1. A nyelvi agresszi6 mint tanult viselkedésforma olyan sajatos normaval rendelkez6
normasértés, mely a kommunikéacioban valtozatos formdban jelentkezik, €s funkcionalisan a
résztvevok dominanciaviszonyanak a masik kdrara torténd poziciondlasara, illetve
csoportdinamikai funkcidban a csoportidentitas kifejezésére szolgalhat.

2. A kozépiskolas-koruak nyelvhasznéalatdban jelentkezd nyelvi agresszid az aldozatra iranyulas
szempontjabol formai megvalosulas szintjén lehet kdzvetlen, kdzvett vagy rejtett. A kozvetlen
nyelvi agresszid attol fliggden, hogy mi jeleniti meg az interakcioban az agressziv intenciot, lehet
tartalmi, formai vagy a beszédjog szempontjabol megvalosuld agresszio.

3. A nyelvi agresszioval kapcsolatos kognitiv tartalmakat illetden a kutatas tudashidnyt tart fel,
illetve azt, hogy a meglévo ismeretek elsdsorban pszicholdgiai természetiiek, nem egységesek,
szubjektivek, nem reflektaltak, foként stratégiai jellegliek, alul differencialtak, stigmatizaltak,
ezzel magyardzhatd az a nagyfokl elditélet, amely a nyelvi agresszié személyes hasznélata
mellett is tapasztalhato.

4. Az adatkozldk a nyelvi agressziorol alkotott véleményiiket egyrészt a hétkoznapi gyakorlatbol

meritik, altalaban az elkovetd feldl értelmezik, alkalmazasat pedig hatalomgyakorlasként



értékelik — holott a nyelvi agresszié éppenséggel nem a stabilitds, az Onuralom, hanem az
instabilitas jeloldje. Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvi agresszio alkalmazdsanak jelentOségét,
annak tarsas kovetkezményét a fogalmi gondolkodas szintjén a latszat feldl itélik meg.

5. Az interju adatainak diskurzuselemzése a kérddivek statisztikai elemzésével Osszefiiggésben
arra a jelentés kiilonbségre hivja fel a figyelmet, amely a kozépiskolas-kortiak nyelvi
agresszidjaval kapcsolatos normativ €s stratégiai jellegli tudasa kozott fesziil. Mikdzben ugyanis
az adatkozlOk egyrészt a nyelvi agressziot az elkovetd feldl értelmezik, illetve a normakat
tekintve metanyelvi szinten a kérddivekben és az interjuban egyarant amellett foglalnak allast,
hogy a nyelvi agresszid manapsag szokvanyos, divatos jelenség — mely a hétkéznapi informalis
¢s formalis diskurzusok jellemzdje —, -elfogadasrol, hozzaszokasrol beszélnek, addig a
diskurzusstratégidk szintjén, mikozben a nyelvi agresszid konkrét jelenségeirdl, sajat
nyelvhaszndlatuk értelmezésérdél beszélnek, a téma kényelmetlensége miatt folyamatos
arcmunkaval biztositjdk a homlokzatvédelmet, mely a diskurzusmegformdlds minden szintjét
érinti. Ez pedig azt jelenti, hogy pragmatikai szinten a nyelvi agressziot nem tartjak szokvanyos,
divatos jelenségnek, hanem arrol tesznek bizonysagot — ellentmondasban a megnyilatkozasok
tartalmaval —, hogy nyelvhasznalatuk nagyon markéans szabalyokat kovet, fliggetleniil a beszéld
nemétdl, koratol és iskolazottsagatol.

6. A nyelvi agresszié megitélése az onismeret szempontjabdl is nagy bizonytalansagokat mutat,
mely a normatudat, a nyelvi agresszi6 azonositasahoz sziikséges normativ tudas hianyara, illetve
a tudatos nyelvhasznalat deficitjére vezethetd vissza.

7. A nyelvi agresszioval kapcsolatos onismeret nemcsak a masok reakcidinak racionalizalasabal,
hanem Onmaguk hallgatdsabol is formalodik, ezzel Osszefiiggésben a nyelvi agresszid sajat
beszédaktusként valé gyakori halldsa nem kioltja, hanem a megszokas révén, az agresszios
energia leértékelése révén tamogatja a meglévd gyakorlatot. Az adatkozl6k agressziv
megnyilvanuldsainak gyakori leszolasa, stigmatizalasa hasonl6 eredménnyel jar, hiszen a beszéld
hozzaszokik a leszolasokhoz, ezért annak érzelmi hatasa, visszatartd ereje elvész, viszont a
beldle szarmaz6 kovetkeztetés beépiil az onismeretbe, a ,,negativ presztizs” hordozdjava valik.

8. Az adatkozlok a nyelvi agresszid elsddleges mintaadoinak sajat sziileiket tartjdk annak
ellenére, hogy a barati interakcidkban a nyelvi agresszi6 gyakoribb jelenség, mint csaladi kdrben,
de ez utobbi presztizse lényegesen magasabb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kdzépiskolas-
koruak a nyelvhasznalatukban jelen 1évd nyelvi agresszidt olyan beszédstratégianak vélik, mely
folyamat kordbban, fdleg a sziilok mintakdzvetitésének hatisara alakult ki, ami a kortars
kozosségekben megerdsitésre talalt, sajatos kommunikacids funkcidhoz jutott.

9. A nyelvi agresszioval szembeni személyes ¢érintettség fiiggvényszerlien egyiittmozog a

deszenzitivitds mértékével, ugyanis a nyelvi agresszidval szembeni deszenzitivitds mértéke



onmagaban nemcsak a nyelvi agresszido gyakori megtapasztalasain mulik, hanem a személyes
érintettségtdl is fligg. Az adatok azt bizonyitjak, hogy a csaladon beliili nyelvi agresszi6 gyakori
megtapasztaldsa nem vezet deszenzitivitdshoz, mig a kulturalis kodokban szerepld (film, zene)
igen.

10. A kozépiskolas-kortak nyelvhasznalataiban mind a spontan, mind az osztalytermi valtozatban
jelen van a nyelvi agresszié minden formaja, kivéve a konstruktiv nyelvi agresszidt — ugyanis az
épitd jellegli agresszio is elsdsorban a személyes akadalyoztatassal fligg 6ssze, megvalosulasa a
sajat érdeket és nem a masik érdekét szolgdlja, mely az osztalytermi diskurzusban betdltott
amelyre nem taldltunk példat a diskurzusokban. Ez utdbbi jelenség a wvallasi élet
hattérbeszoruldsaval fiigghet 0ssze, nem pedig a vallasi tabuk elkotelezett tiszteletével. Az
adatk6zlok szdmara a karomlas azért nem jelent tabusértést, mert elvesztette funkciodjat, nincs
olyan élethelyzet, amihez ko6tddne, amely a kdromléssal kiélhetd fesziiltségoldas relevanciajat
jelentené.

11. A nyelvi agressziora vonatkoz6 nyelvi attitid szintli normativ metanyelvi tudas
fliggvényszerlien befolyasolja a gyakorlatban megjelend nyelvi agresszié formai és funkcionalis
jegyeit. Hiszen ha egy nyelvileg agressziv forma az attitlid szintjén nem szamit, vagy csak enyhe
agresszionak szamit, és nem kapcsolodik hozza stigmatizacio, akkor sziikség esetén
kommunikécios stratégiaként megjelenik, ami azonban megbélyegzett nyelvhasznalati formanak
szamit, az attitlidben az csak bizonyos esetben jelentkezhet. Kizarolag két koriilmény szakithatja
at azt a gatat, amely tiltja a normasértd aktus nyelvhasznalatban valdé megjelenését, az egyik
ilyen korilmény a partnerek kozti nagyfokd intimitds, mely a normak 4talakuldsat hozza
magaval. A masik tényezd az arousalndvekedés, amely olyan diszharmonikus, indulatos
allapotot jelent, amelyben a racionalis gondolkodés deficitje miatt a beszéld a sajat statusanak,
homeosztazisdnak visszaszerzését normasértd mintak, nyelvileg agressziv aktusok automatikus
miikddtetése révén valosit(hat)ja meg.

12. A kozvetlen nyelvi agresszio konfliktusmegoldasra és ugratasra egyarant szolgal. Az ugratas
tekintetébent a fiok és lanyok viszonylatdban azt lattuk, hogy a fitik elsésorban a durvasdgban
valo feliilmulédsra torekszenek, ezzel is kifejezve adekvatsagukat, a lanyok viszont a humor
forrasat latjak benne, inkdbb az egyiittnevetést, mint a masik ritudlis legy0z€sét teszi lehetové
szamukra ez a beszédmod. Az ugratas esetében a nyelvi megvaldsulds formai szempontbol, a
szitokszohasznalat tekintetében a valddi nyelvi agressziot koveti, s6t tigy tlinik, feliil is mulja azt.
Azonban lényeges kiilonbség koztiik, hogy mig a valodi, kdzvetlen sértés esetében van torténet,
vagyis a narracid szintjén jelentkezik egy torténetbe dgyazott probléma — melynek a kifejtettségi

szintje ugyan valtozhat —, addig az ugratas esetében a szekvencidkon beliil a fordulok kozott



lényegesen lazabb kapcsolat figyelhetd meg, illetve az oncélu sértegetéseken kiviil nincs targya a
beszélgetésnek, a diskurzusokbol hidnyzik a torténet lineéris elérehaladésa.

13. A spontan és osztalytermi diskurzusok kozegében alkalmazott nyelvi agresszi6 forméaja csak
abban az esetben mutat jelentds kiilonbséget, ha nem a kolcsonds fliggés viszonyaban 1évok,
hanem az aszimmetrikus viszonyban 1évok kozti kommunikacioban jelentkezik. Ez pedig a
kiilonbozd  statussal egylitt jard viszonyokhoz kapcsolédé nyelvhasznalati normakkal
magyarazhat6. Vagyis azzal, hogy aszimmetrikus viszony esetében az enyhébb agresszids
formak is sulyos normaszegésnek mindsiilnek, €s elégségesek a partner arcromboldsahoz. A
kolcsonds fiiggés viszonylatdban azonban formalis keretek kozott is az informalis kozegre
jellemzé normdk, a spontan beszéd normdinak mintdzatai szerint alakulhat az agressziv
szandékkinyilvanitas esetén a diskurzus.

14. Az osztdlytermi diskurzusokban hasznalt kozvetlen és kozvetett, illetve rejtett nyelvi
agresszio lexikonhasznalatanak az 6sszehasonlitdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
amennyiben az adatkozld a tanar statusat tdmadja meg kozvetlen formaban, akkor keriili a
tabuszo, a szitokszd hasznalatat, ezzel is azt az attitidot kozvetitve, hogy alamegy a tanari
statusnak, még akkor is, ha az interakcid szintjén megtdmadja azt. Azonban ha kozvetett vagy
rejtett fomrakat alkalmaz, jellemz6 a szitokszohasznélat is, ugyanis ezekben az esetekben az
agressziv szandék maga van elrejtve, vagy implicitté van téve az aszimmetrikus, formalis
helyzethez igazodva, ezért a szohasznalat szintjén ki tudjak €Ini indulataikat. Ez a megallapitas
Osszhangban van a kérddivek és az interjuk adataival.

15. Az osztalytermi diskurzusokban a tanar elleni nyilt diszfemisztikus nyelvhasznalattal
megvaldsuld sértések helyét altaldban a stdtusnak nem megfeleld kozlések veszik at, melyek
nagyon gyakran formalis agresszioként jelentkeznek, vagyis az arcmunka soran a didk sajat
statusat nem(csak) verbalisan, hanem nonverbalis jelzésekkel jeleniti meg. A leszo6las irdnyulhat
a tananyagra, annak értelmetlenségére, hasznosithatatlansagara, a tanar véleményének
leértékelése, figyelmen kiviil hagyasara, fegyelmi intézkedéseinek be nem tartasara, illetve a
leértékelésére torténhet mashoz vald viszonyitasban. Ezekben az esetekben — mivel az agresszid
nem kozvetleniil a tandrra, hanem a statust 1étrehoz6 elemek egyikére iranyul —, a sértés gyakran
szitokszoval is torténhet, erre is talalunk példat az adatokban.

16. Iskolatipusonként jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg a status és a nyelvi agresszio
alkalmazéasanak Osszefiiggésében, ugyanis a gimnaziumi tanulok korében a legnagyobb azok
aranya, akik a barattal szembeni nyelvi agresszidot nem tartjdk agresszionak. A szakiskolas
tanulok viszont éppen a kortarsak statusat értékelik a mintdban a legmagasabbra, ugyanakkor
naluk a legalacsonyabb a tanar statusa, és a sziilével szembeni durva nyelvhasznalatot is 0k

tartjak a leginkdbb megengedhetdnek, ugyanakkor koriikben a legjellemzdbb a csonka csaladi



hattér mint szociokulturélis tényezd. Vagyis a kiillonbozd statushoz igazodd nyelvhasznalati
normakovetés a szakiskolasok esetében csak korlatozottan jelentkezik, az ollé az ¢ esetiikben
nyilik ki a legkevésbé, ez pedig a tudatos nyelvhasznalat deficitjét jelzi.

17. Kiilonbségeket figyeltiink meg az osztalytermi diskurzusokban alkalmazott nyelvi agresszios
mintak tekintetében, mig a gimnaziumi keretek kozott az egymaskdzti kozvetlen nyelvi agresszio
egy-két forduloig terjed, mert a tanar altalaban sikeresen félbeszakitja, addig a szakiskolaban és
szakkozépiskoldban a tantermi kommunikacié normdit a spontdn tarsalgas normai hatdrozzak
meg — ami a gyakorlati orak félformalis jellegével is Osszefliggésbe hozhatdo —, ennek
megfelelden a didkok egymas kozti kozvetlen agresszidja 15-20 forduloig eltartd ugratasban
jelentkezik. Ezzel szemben a gimnaziumi diskurzusokban féleg a rejtett nyelvi agresszid
kiilonboz6 megjelenési formaival szdmolhatunk.

18. Spontan tarsalgdsban a kozvetlen nyelvi agresszid esetében a szoOhasznalat indulatos
allapotban a nemek tekintetében kozelit egymashoz, indulat nélkiil a durvasig tekintetében
viszont egyértelmtien a fitk vezetnek. A lanyok és a fiik nyelvhasznédlatdban nem a tabusértés
tekintetében van igazan jelentds kiilonbség — hiszen a lanyok indulatos helyzetben éppugy
hasznalnak diszfemisztikus kifejezéseket, mint a fiuk, mi tobb, ezekben az esetekben éppen a
férfiregiszterre jellemzd lexikont haszndljdk, agresszorként pedig verbalisan gyakran a férfi
szexualis szereppel azonosulnak —, hanem abban, ahogyan a normasértés szandékat kifejezésre
juttatjadk. Nyelvi agresszié esetén a lanyok ugyanis keriilik a nyilt konfrontalodast, alig
hasznalnak kozvetlen sértést, viszont gyakran alkalmazzak a visszautasitdst €s az atkozodas
19. Osztalytermi diskurzusban a gimnaziumon beliil kiilonbdzik a fitk és a lanyok egymas kozti
diskurzusa, mig a fiuk direkt tamadasokat hajtanak végre addig a lanyok inkabb a rejtett és a
kozvetett formakat gyakoroljék, illetve a kdzvetett nyelvi agressziot csak formailag alkalmazzak,
hiszen a leszolt harmadik személy nemcsak, hogy jelen van a diskurzus megvaldsuldsakor,
hanem maga is gyakran bekapcsolddik a tarsalgasba.

20. A spontan tarsalgas esetén a kozvetett nyelvi agressziot az adatkozlok statusban azonos €s
statusban folottik allo személyek ellen egyarant hasznaltak, érdekessége az, hogy a nemi
sztereotipidk jol tlikr6zddnek a diskurzusokban, ha fit ellen irdnyul az agresszio, akkor az
férfiatlansagra utal, ha lany ellen, akkor devians szexualis viselkedése miatt artikulalodik.

21. A kozvetett nyelvi agresszid hasznalata elsOsorban azért jellemzi az osztalytermi
diskurzusokat, mert az arulkodas, a panaszkodas gyakorlata ebben a stratégiaban jelenik meg. A
kozvetett nyelvi agresszié gyakran jogos Onvédelem, gyakran azonban a harmadik fél (az
osztalytars) humoros leleplezésére iranyul, éppen ezért az 6rai diskurzusokban szerepld kozvetett

nyelvi agresszidt azért is problémas kozvetett agresszioként kezelni, mert a teremben jelen van



az a harmadik személy, akirdl a leszolast az agresszor megfogalmazza, s6t gyakran maga az
aldozat reagal is a kozvetett sértésre, ilyenkor a kdzvetett agresszid hasznalata kizardlag formai
természetli, az agresszor arcmunkdjanak a része, implikalt jelentése pedig kozvetlen
agresszionak mindstl.

22. A beszédjog megsértése a nyelvi agresszid formai megjelenései koziil a legenyhébb
normasértésnek szamit, jelentéségét az interjuk és a kérddivek alapjan a didkok rendszerint
alulértékelik. A tanar—didk statuskiilonbséget éppen ezért az informalis felé¢ igyekeznek
elmozditani, hiszen abban a viszonyban a tarsalgasba val6 belépés joga alanyi jogon jar.

A beszédjog megsértésének sajatos €s egyben leggyakoribb esete az atfedd beszélgetések
jelenléte az osztalytermi diksurzusokban, melyek a figyelem megtagadédsat, a munkaban vald
részvétel visszautasitasat, a formalis kozegben tugynevezett informélis mikrok6zdsségek
létrehozasat célozza, mely a formalis kozeg adta normak figyelmen kiviil hagyasaval egy idében
valosulhat meg. Az atfedd beszéd mint normasértés és mint agresszid azért is jelentds, mert
egyrészt ezen a ponton kezdik ki leginkdbb a didkok az aszimmetrikus viszony 1étjogosultsagat,
¢és azért is, mert az atfedd beszéd miatt maga az 6rai tanulési folyamat ellehetetleniilhet.

23. Az osztalytermi diskurzusokban alkalmazott nyelvi agresszié sajatossdga, hogy mindig a
tarsas jelentésképzés, az arcmunka része, mely egyszerre két irdnyban is hatast gyakorol, a
csoport felé jelzi az identitdst, ugyanakkor éppen a formalis, aszimmetrikus viszony
kovetkeztében — még ha nem is kdzvetleniil a tanér ellen iranyul az agresszi6 — kdzvetve mindig

hatassal van a tanar statusara is.
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