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I. Bevezetés

1. Motivacio és celkitiizés

Kutatdsomban egy olyan tjlatin kisebbségi nyelv —a mirandés— szociolingvisztikai helyzetét
tartam fel, amelyet sem a portugdliai, sem a nemzetkdzi nyelvtudomany nem vizsgalt eléggé,
pedig mind a romanisztika, mind a szociolingvisztika szamara sok tanulsagot tartogat. A
mirandés (vagy mirandai) egy 4-5, legfeljebb 10 ezer fOs beszélokozosséggel rendelkezd,
(asztur)leoni eredetii veszélyeztetett nyelv. Eszakkelet-Portugaliaban, a spanyol hatar mentén
fekvdé Miranda do Douro megyében beszélik, a csoport migracioval keriilhetett ide a XII-XIII.
szazadban. A tertilet izolacidja miatt a mirandést évszazadokig ignoraltak, vagy esetleg rosszul
beszélt portugalnak tartottak. A portugal nyelv az 1950-es évektdl kezdett dominalni a kzosség
nyelvi repertoarjdban, mara pedig mirandés monolingvis besz¢l6t legfeljebb a 70-80 évesek
kozott taldlni. Jelenleg ez az egyetlen (hangzo) kisebbségi nyelv az orszagban, amelyet torvény
(igaz, csak szimbolikus torvény) ismer el, és lassan kezdenek visszaszorulni a vele kapcsolatos
nyelvi el6itéletek, negativ ideologiak.

A mirandai nyelvvel 2006 ota foglalkozom, eddig négyszer folytattam terepkutatasokat
Portugalidban. Ezen kiviil napi-heti rendszerességgel tartom a kapcsolatot a helyi és a
Mirandébdl elvandorolt csoport tagjaival, akik igen kiilonb6zé nyelvi kompetencidkkal,
nyelvhasznalati motivaciokkal, attitidokkel birnak. [gy a beszél6kozosséget heterogén
valosdgaban, a nyelvhasznalat valtozasait pedig folyamatosan tudom vizsgalni. Munkam fontos
tavlati célja az eredményeket alkalmazni, szem el6tt tartva, hogy a tdrsadalomtudomdnyi,
tarsasnyelvészeti kutatas konkrét tarsadalmi problémak megoldasat segiti elé (Kontra 2010). A
kutatd feleldssége, hogy a kutatds tanulsagait ,,visszaforgassa”, az adott kozdsség javara
forditsa (v0. Kontra 2010: 141, Labov 1982). Mindazonaltal fontos, hogy a tarsadalmi cselekvés
iranti elhivatottsag, a vizsgalt csoport helyzetének jobbitasi szandéka egyensulyban maradjon
a tudomanyos kutatés alapjat jelentd targyilagossaggal (Labov 1982).

A fentiek alapjan a vizsgalatom kozvetlen célja az volt, hogy feltarjam a portugél-
mirandés diglosszia kialakulasanak, majd a portugdl mai dominancidjanak okait, a
nyelvcseréhez vezetd tényezoket. Vizsgaltam a nyelv mai vitalitdsanak mértékét, és azt, hogy
mely szociokulturalis-gazdasagi-pszichologiai tényezOk segithetik a nyelvmegtartast, a
revitalizaciét. Dolgozatom elsé részében bemutattam az alapvetd informacidkat e hazdnkban
szinte teljesen ismeretlen kisebbségi nyelvvel kapcsolatban, és a torténeti szociolingvisztika
modszereivel elemeztem a mai helyzethez vezetd tényezdket, valamint a mirandai kulturalis
¢let és a nyelvapold mozgalmak megindulasat. A masodik részben empirikus vizsgéalataimat

mutattam be. Ezek elsO fejezete makroszociolingvisztikai szempontokat alkalmaz (a mirandés

1



jogi ¢és nyelvhaszndlati helyzete, wvitalitdsa). A masodik részben pedig a
mikroszociolingvisztikai kutatasaimat ismertettem. Ezeket olyan teriileteken folytattam, mint
az identitas, az attitiidok és a nyelvideoldgiak, valamint a teriilet gazdaségi élete, nyelvi tajképe
¢s a modernizacié hatdsai a mirandésre. Végiil az oktatast és a revitalizaciot értékeltem, és a
nyelvi tervezés tovabbi Iépéseire tettem javaslatokat. Elsdsorban a kozosség szintjén
vizsgalodtam, ezért nem volt célom a nyelvi kontaktusok és a bilingvizmus bels6é nyelvi
aspektusainak vizsgalata.

Kozvetlen célom e kutatdssal, hogy felhivjam a figyelmet: Portugalia valdjdban nem egy
monolingvis, problématlan nyelvi helyzeti llam, ahogyan évszazadok 6ta tekintenek ra. Nelde
1978-ban irta azt, hogy ,,Portugalian és Izlandon kiviil minden eurdpai allam tébbnyelvii”
(Nelde 1978: 26), de Skutnabb-Kangas is az egy anyanyelvet hasznalé allamok kozott tartotta
szamon (1997: 5). Torkington igy fogalmaz, hogy Portugdlia ,,lényegében egynyelvii” (2008:
123). Bar a luzitdn orszdg nem tartozik a vitatott politikai, etnikai, nyelvi helyzetli teriiletek
kozé (hiszen pl. hatarai 1143 o6ta gyakorlatilag allanddak), kisebbségi csoportjainak ,,nem tesz
jot” az a homogén nemzetallami kép, amelyet tovabb erdsit Portugalia expanziés multja és mai
egységesitd nyelvpolitikdja. A XV. szazadtol egészen a XX. szdzad kozepéig fennalld portugal
gyarmatbirodalom kiépitésével a portugal egy pluricentrikus, hodité vilagnyelvvé valt (vo.
glottofagia, Calvet 1974), amihez annak a képzete is tarsult-tarsul, hogy ez a nyelv 6nmagaban
a civilizacio letéteményese, a népek felemelkedésének zaloga (vo. Pinto 2008). Ebbdl fakad az
is, hogy a portugaliai nyelvpolitika sem a belsé problémaékra, és foként nem a belsé nyelvi
diverzitasra, ellenkezdleg: a luzofon egység fenntartasara, a portugdl mint lingua franca
terjesztésére koncentral (Léonard 1999, Mateus 2009). Az Alkotmany 2001-es mddositasa ota
Portugélia deklaralta is egynyelviiségét, a portugalt jelolve meg egyediili hivatalos nyelvként
(11. cikk). Ez neheziti az 6shonos (mirandés, barranquenho, jelnyelv, stb.) és a migrans (kreol,
roman, ukran, stb.) nyelvi kozosségek helyzetét (Pinto 2008). Célszeriibb volna tehat ugy
jellemezni az orszagot, mint amely de jure monolingvis, de facto pedig tobbnyelvii (a
tobbnyelviiség alatt természetesen nem egy Svajchoz hasonld helyzetet, pusztan tobb nyelv
jelenlétét, tobb besz€é16k6zosség igényeit értve.

Az alabbi tablazat Portugalia nyelveit veszi sorra. Mivel a népszdmlalasok nem
kérdeznek ra az anyanyelvre vagy a besz¢€lt nyelvekre, a legfrissebb megbizhat6 adatok 1991-
bol (1) valok. Forrasom, egy Portugalia nyelvi helyzetét leird konyv (Pinto 2008) is csak ezekre
tamaszkodhatott, ami sokat elarul a portugél nyelvpolitikarol. A novekvd bevandorlas miatt ma

bizonyosan magasabb szdmokat kellene feltiintetni a tablazatban.



Nyelv Beszélok | A Nyelv Beszélok | A lakosag
(ezer) lakosag (ezer) %-aban
%-aban

Portugal 9753 99,8 Portugdl jelnyelv 8 0,1
Egyéb 110 1,1 Német 5 0,1
Z06ld-foki (kreol) 24 0,2 Sao Tomé-i (kreol) 3 0,0
Spanyol 23 0,2 Kimbundu 3 0,0
Francia 21 0,2 Guineai (kreol) 2 0,0
Angol 11 0,1 Wu 0,3 0,0
Mirandai 10 0,1

Portugalia nyelvei (1991-es adatok) Forras: Pinto 2008: 74

2. Torténeti hattér

A mirandés tehat valosziniileg migracié Utjan, az araboktdl vald visszahoditds (reconquista)
idején, a XII.-XIII. szdzadban, ledni telepesekkel keriilt a mai nyelvteriiletre (Carvalho 1964,
Pidal 1906). A teriilet eléggé izolalt, Portugaliaval az ujkorig alig volt kontaktusa, mig a le6ni
régioval sokdig fennmaradhatott a vallasi-kereskedelmi-kozigazgatasi kapcsolata (Ceolin
2002). Ez biztositotta a folyamatos nyelvmegtartidst. Martins (1994) szerint a mirandés a
nyelvteriilet elszigeteltsége miatt legalabb a X VII. szazadig eld, dominans nyelv volt a zdémmel
foldmiiveléssel foglalkozo lakossag korében, és csak a csoport néhany tagjanak volt sziiksége
a portugal hasznalatara. (A megyeszékhely kivétel lehetett: onnan hamar, a XVI. szédzadtol
kezdve eltlint a mirandés, mert portugal katonak, hivatalnokok telepiiltek be, v6. Martins 1994,
Merlan 2009). A mirandai nyelvet az 1800-as évek végén ,fedezte fel” José Leite de
Vasconcelos filologus, és 1900-ban irt réla monografiat (ez leird6 hangtani és nyelvtani,
dialektoldgiai fejezetei mellett népkdoltészeti antoldgiat is tartalmaz). A konyv visszhang nélkiil
maradt, a mirandés sorsat pedig az 1950-es évek pecsételték meg. Ekkor indult a Douro folyon
a vizierémiivek épitése (portugal ajkii szakmunkésokkal), valamint a televizids miisorszoras
(természetesen az allam nyelvén). A portugal ekkoriban valt a presztizs, a megélhetés nyelvévé,
a mirandéshez pedig az elmaradottsag stigmaja kapcsolodott (Merlan 2009). A portugal-
mirandés diglosszia egyre szélesebb kort érintett, de kezdtek megjelenni az egynyelvii besz¢ldk
is, akiket sziileik mar csak portugélul tanitottak meg a jobb érvényesiilés érdekében (Martins
1997). igy pedig lassan a kozosségnek a mirandés iranti semleges vagy pozitiv attitiidjei is
kezdtek negativva valni (de a fidalgo vagy grabe nyelv, azaz a 'nemesi vagy komoly, stlyos’
portugdl iranti idegenkedés, ellenszenv is megmaradt). A mirandés veszélyeztetettsége abbol is
fakadt, hogy a mezdgazdasagi termelés visszaesésével a nyelv egyik fontos hasznalati szintere
tlint el. A fiatalabb generaciok mar nem vettek részt a hagyomanyos tevékenységekben, igy a

nyelv hasznalatanak fontos lehetdsége maradt ki szamukra. Csak a XX. szdzad végén, Antonio
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Maria Mourinho pap ¢és filologus, majd az 0j értelmiségi generacidé (Amadeu Ferreira,
Domingos Raposo, Manuela Barros Ferreira) kutatasainak hatdsara kezdett elterjedni, hogy a
mirandés nem egy csokkent értékii portugél dialektus, hanem 6nall6 nyelv (1d. pl.: Mourinho
1987). A mirandai nyelvapolok inditottdk el a revitalizaciot: konferencidkat szerveztek,
nyelvtudomanyi ¢€s etnografiai kutatasokat kezdeményeztek, oktatisi segédanyagokat
(helyesirasi szabalyzat, szdtar, grammatika, képeskonyv) készitettek, és sokan irodalmi
munkéssagukkal is bizonyitottdk a mirandés mint kod ,.képességeit” (korpusztervezés). 1999-
ben a parlament elfogadta a 7/1999-es toérvényt, amely elismeri a mirandést mint Miranda
nyelvét, valamint a gyermekek nyelvtanulashoz vald jogat (statusztervezés). Ekkor
szervezddott meg a nyelv rendszeres oktatasa is. 2000 utan pedig Mirandan kiviil is megélénkiilt
az érdeklddés a nyelv irdnt: spanyol, lengyel, német, japan kutatok (Czopek 2008, Ceolin 2002,
Merlan 2009, Terao 2010) is foglalkoztak vele, és a vizsgalatok egyre specifikusabb teriiletekre
koncentralnak: ma mar nem csak a revitalizaciot szolgaljak. igy van ez az irodalom esetében
is: kiilondsen Amadeu Ferreira konyvei értékesek ,,0nmaguk jogdn”, nem csupan nyelvmiivel6i
szerepben. A mirandést ma mar emliti az Euromosaic kutatas vagy az Ethnologue.com, a vilag
nyelveinek kataldgusa, azonban szociolingvisztikai helyzetét, vitalitdsat maig nem vizsgaltak
eléggé alaposan. Hidnyzik az egységes revitalizacioés koncepci6 is, mivel a helyi értelmiség

csak ad hoc kezdeményezéseket tud tenni.
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3. Elméleti hattér

Kutatasom elsdsorban a kozosségi két- €és tobbnyelviiséget vizsgalja. A nyelvek (vagyis
besz¢l6kozosségeik) altaldban politikai vagy gazdasagi okokra visszavezethetd kontaktusa
gyakran jar egylitt kisebb vagy nagyobb konfliktusokkal. Kontaktushelyzetben gyakori, hogy
két vagy tobb beszEélokozosség verseng egymassal latens vagy explicit formaban a kulturalis
vagy anyagi javakért, jobb lehetdségekért (Bartha 1999: 41). Ha e csoportok egyike
kisebbségben van, akkor mar pusztan tagjainak szdma miatt is konnyen hattérbe szorulhat az
élet szamos teriiletén. Igy nyelve is gyorsan veszélybe keriilhet, kiilonsen akkor, ha
rakényszeriil a masik, nagyobb befolyassal rendelkez6 csoport kodjanak haszndlatara. Ha nincs
tartos, szildrd munkamegosztas a két kod kozott, a kétnyelviiség instabilla valik (Gal 1979,
Borbély 2001). Ha a kisebbségi csoport presztizse, gazdasagi-kulturalis befolydsa alacsony,
akkor a nyelvhez is negativ asszocidciok kotddhetnek (Dorian 1998: 3, vo. lingvicizmus,
Skutnabb-Kangas 1997, Kontra 2005). Példaul a technologiai fejlettség gyakran kapcsolddik
Ossze a nyelv ,.fejlettségének’ megitélésével (Dorian 1998: 9). A mirandést is (tobbek kozott)
azért tekintették elmaradott, grammatika nélkiili ,,konyhanyelvnek” (Vasconcelos 1900), mert
Miranda egy izolalt, iparral és modern infrastruktiraval nem rendelkezd, iskolazatlan lakossagu
teriilet volt.

Szamos tényezO befolyasolhatja azt, hogy egy kozOsség megtartja-e a hagyomanyos
nyelvét, vagy atvalt-e a tobbségi kod alkalmazasara. A nyelvcsere-nyelvmegtartas nem tisztan
nyelvi folyamat, hanem tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis, pszichikai stb. tényezdk
jatszanak benne szerepet (Gal 1979, Grin 1999, Kloss 1966). Kialakulasa és mddosulasai pedig
mindig nyelven kiviili okokra vezetheték vissza (Bartha 1999, Borbély 2014). igy a
kétnyelviiséget tobb aspektusbol sziikséges vizsgalni: ezt az egyszerre egyéni és kozosségi
problémat (Bartha 1996, 1999) nem csak nyelvészeti, hanem szocioldgiai, pedagogiai, politikai,
gazdasagi szempontbol is értelmezni kell.

A mirandés esetében a nyelvcsere O faktorai gazdasagi jelleglick. A nyelvek a piacon
versengenek egymadssal (Bourdieu 1991, Skutnabb-Kangas 1998, Coulmas 2004). Ha egy nyelv
szimbolikus piaca (Bourdieu 1991) megszlnik, akkor maga a nyelv sem fog tovabb
funkcionalni. Szimbolikus piac alatt barmilyen nyelvhasznalati szintér, lehetdsé¢g értendd, de
hozza kell tenni, hogy egy csoport gazdasagi statusza kitlintetett faktor a nyelvmegtartas
szempontjabol (Bartha 1999: 145-147, 2003: 58, Kontra 2010: 20). Tudniillik, a kisebbségi
besz¢l6k szamdra gyakran csak a tobbségi nyelv haszndlata biztositja a tarsadalmi mobilitast,
eldrejutast. A beszEélokozosségek hatalmi egyenldtlenségeinek ndvekedése az urbanizacioval,

modernizacioval is szorosan 0sszefiigg. Az ipari, varosiasodott kozpontok a jobb megélhetési
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lehetéségek miatt kiilonféle teriiletekrdl, kiilonféle kodokat haszndld alkalmazottakat
vonzanak, ami miatt a munkaerd a standard vagy az allamnyelv hasznalatdra kényszeriil.
Mindezt az oktatés is megerdsiti, ha az iskola azért nem vesz fel egy nyelvet a tantervbe, mert
az nem elég ,hasznos”. Ez pedig nyelvi asszimilacidhoz vezethet. Azaz a nyelvek hatalmi
egyenldtlensége esetén a beszélének a csoporthoz vald lojalitassal jard alacsonyabb
¢letszinvonal és a nagyobb gazdasagi haszonnal jar6 ,kulturalis 6ngyilkossag” (Fishman 1991,
Kontra 2010) kozott kell dontenie.

Nem sziikségszerli azonban, hogy a kisebbségi helyzet rossz szociolingvisztikai
helyzettel parosuljon. Grin szerint a nyelvi sokféleség veszélybe keriilése is egy piaci kudarc
(market failure), ami ellen az allamnak kellene harcolnia (Grin 2006). A nyelvpolitikai
beavatkozdsnak nem feltétleniil kell faraszto harcot vivnia a gazdasagi erdk ellen, hanem ki kell
haszndlnia a réseket a piaci pancélzaton, amelyek segitségével a kozosség elényére fordithatja
a gazdasagi erdket a hosszi tava nyelvmegérzés céljabol (Grin 1999: 183). A
nyelvgazdasagtan a nyelvi tervezés elméletébe agyazva vizsgalja a ezt a problémakort, . Azaz
azt kutatja, hogy a gazdasagi tényezok hogyan hatnak a nyelvi kérnyezetre és forditva, illetve,
hogy egy bizonyos nyelv hasznélata hogyan hat a jovedelemre (Grin 1999, 2003). Grin szerint
a kevésbé hasznalt nyelvekkel kapcsolatos nyelvpolitikai dontéseknek figyelembe kellene
venniiik az adott nyelvhez kot6do gazdasagi jellemzoket (Grin 2003: 4).

Hozza kell tenni, hogy a nyelvcsere problémajat nem lehet gazdasagi okokra
egyszerlsiteni (Fishman 1991: 61). A mérleg masik serpenydjében a mirandés esetében is
szocidlpszichologiai tényezOk vannak. A mirandai kdzosség az utobbi két-harom évtizedben
egyre pozitivabb attitlidoket, egyre erdsebb azonossagtudatot mutat. Sok mirandai ugy tartja,
hogy a ,,lhéngua” kozponti eleme az identitasanak, ezért a nyelvcsere mar-mar a személyiség
feladdsaval jarna. Még azok is igy vélekednek, akik ténylegesen nem is beszélik a mirandést,
csak erdsen kotddnek annak szimbolikus (csoportdsszetartd, mult értékeit 6rz6) funkcidihoz. A
nyelv fontos része az dnmeghatarozasunknak, tarsadalmi ismereteket, értékeket, szokasokat
kozvetit, kijeloli helyiinket a tarsas kdzegben (Fishman 1989). Tehat nem csak kommunikacios
eszkoz, hanem szimbdlum is; nem csak instrumentdlis, hanem tarsas integrativ szerepe is van
(Edwards 2009). Igy sokszor a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek jelképévé valhat
(Blommaert 2006).

A nyelv sokak szerint a csoportidentitast jelold jegyek legfontosabbja, az egyén
azonossagtudatanak elidegenithetetlen része (Gumperz 1982). SOt, az etnolingvisztikai
identitas elmélete szerint identitds magja a nyelv (Giles—Johnson 1987). Tébbek szerint ebbdl

az kovetkezik, hogy a nyelvvesztés identitasvesztést okoz, mivel a nyelv helyettesithetetlen
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kulturalis tudast tartalmaz, ami a nyelvvel egyiitt elvész (Tsunoda 2006), azaz ,,nyelvével hal a
nemzet” (Pusztay 2006). Masok szerint ahhoz, hogy az egyén 6nmagat egy bizonyos csoportba
sorolja, nem sziikséges, hogy beszélje is a csoport nyelvét. Jol érzékelteti ezt Hamers és Blanc
definicidja az etnolingvisztikai identitasrol: ,,szubjektiv érzés egy etnolingvisztikai csoporthoz
valo tartozasrol” (2004: 202). Azaz nyelvcsere esetén a nyelv szimbolikus jelentésége tovabbra
is fennmaradhat (Edwards 1984, Crystal 2000). Fishman mindezt igy fogalmazza meg: ,,we can
be Xmen without Xish”; ,,we can be Xmen with Yish” (1991: 16). A nyelv-identitds sorsa
mindenképpen nehezen megjosolhatd: ,,vannak csoportok, amelyek megtartjak a nyelviiket és
etnikai identitdsukat ugyanazon tarsadalmi és gazdasagi feltételek kozott, amelyek mas

csoportnal identitas- és nyelveseréhez vezetnek” (Fasold 1984: 240).

I1. A Kkutatas

1. Alapkérdés

A mirandés szociolingvisztikai helyzetének alapkérdését abban latom, hogy mig a gyakorlati
koriilmények (a régié gazdasagi és demografiai helyzete, a foglalkoztatottsag problémai, a
modernizacio) a nyelvcserét erdsitik, addig a szocialpszicholdgiai tényezdk a nyelvmegtartas
iranyaban hatnak. Vizsgélataimban ezért a nyelv vitalitdsdnak pontosabb fokmérdit, az erds
nyelvhasznalati teriileteket és a hatékony revitalizacio eszkozeit kerestem. Bar az altalanos kép
szerint a nyelvcsere akkor kdvetkezik be, ha az emberek sziikségesnek vagy jovedelmezdbbnek
érzik egy masik nyelv hasznalatat (Skutnabb-Kangas 1981), mégis el6fordul, hogy a
nyelvhasznalati dontéseket nem lehet a haszon-raforditads elemzésével magyardzni (Edwards
1985). A mirandés megorzését is foként érzelmi, pontosabban szocidlpszicholdgiai tényezdk
segitik eld: a kotddés a sziil6foldhoz és a helyi kozosséghez, a hagyomanyOrzés ¢és
normakovetés, amely a nyelvhaszndlatban is megnyilvanul. Természetesen a pozitiv attitlidok
nem biztosithatjadk dnmagukban egy nyelv hosszi tdva fennmaradasat, de termékeny talajt
kinalhatnak a revitalizacios intézkedéseknek.

2. Vizsgalati modszerek

A mirandés helyzete olyan komplex jelenség, amelyet széles kortien kell elemezni. Az irdnyitott
beszélgetések (interjuk) és nyelvhasznélatot, attitidoket felméré kérddivek, szabad és
félstrukturalt interjuk, résztvevé megfigyelések mellett olyan 0j kutatasi modszereket is
alkalmaztam, mint a kapcsolati halok elemzése, a nyelvi tajkép leirasa vagy a kritikai
diskurzuselemzés. Mddszereim kivalasztasanal az is vezérelt, hogy témamat ) szempontokbol
vizsgdljam. Nem kivantam megismételni azokat az altalanos tarsasnyelvészeti kutatasokat,

amelyek kordbban mar feltartak a mirandés hasznalatat (Martins 1997, Merlan 2009), hanem a
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szociolingvisztika és tarsteriileteinek ijabb iranyvonalait kdvettem. Olyan teriileteket kivantam
elemezni, amelyeket kulcsszereplinek itéltem meg a nyelvmegtartds szempontjabol. Az
alabbiakban ezeket sorolom fel, az alkalmazott modszerrel egyiitt.
A.) Makroszociolingvisztikai helyzet
e A mirandés helyzete a nemzetkozi nyelvi jogi keretek tiikrében
A Portugalia nyelvi helyzetében mérvad6 nemzetkozi jogi dokumentumok €s a 7/99-es
torvény elemzése.
o A kozosség szocio-demografiai profilja
Demografiai, statisztikai adatok elemzése.
e A mirandai beszélokozosség meghatarozasa, szociolingvisztikai profilja
Merlan (2009) adatainak masodelemzése, sajat kérddives vizsgalat, kapcsolati halé elemzése.
e A mirandés vitalitasa

Az UNESCO (2003) kritériumrendszerének adaptalasa.

B.) Mikroszociolingvisztikai helyzet
e A mirandai csoport identitasa
Kérddiv, interjuk, kritikai diskurzuselemzés.
e Nyelvideolégiak, attitiidok
Kérdoéivek a tobbségi ¢és kisebbségi csoportban, interjik, irodalmi szovegek és ujsageikkek
kritikai diskurzuselemzése.
e A mirandai régio gazdasagi helyzete, a mirandés szerepe a gazdasagbhan
Kérdoiv (mezdgazdasagi szokincs ismerete), piaci és marketingelemzés nyelvokondmiai
szempontbol, interjuk cégvezetdkkel.
e A régio nyelvi tajképe
Kvantitativ és kvalitativ megfigyelések.
e A mirandés a tomegkommunikacioban
Médiaelemzés, statisztikak, kritikai diskurzuselemzés.
e Elvandorlasi és nyelvcsere-motivaciok
Kérdoivek fiatalok, diakok és mar elvandorolt mirandaiak korében.
¢ A mirandés az oktatasban

Résztvevd megfigyelés, kérddiv, interjuk.



Az  adatgyljtések  sordn  kérddives  felméréseimben  Osszesen 173  mirandai
(anyanyelvii/szarmazasu) vett részt, valamint 71 nem-mirandai (portugdl anyanyelvii)
személlyel készitettem attitlidfelmérést. Ezen kiviil az 6t évig tartd részt vevo megfigyeléseim
soran tobb tiz mirandai csaldd és cég nyelvhasznalatat tartam fel, valamint mélyinterjat
készitettem Miranda megye polgarmesterével, a helyi iskola igazgatdjaval és két, mirandaiul
besz¢€l6 tanarral, Miranda és Palagoulo két éttermének vezetdjével €s tobb dolgozdjaval, a helyi
ifjasadgi szervezet tagjaival, a Galandum Galundaina egyiittes tagjaival, valamint
nyelvapolokkal, énkormanyzati képviseldkkel. Osszesen 11 és fél 6ranyi portugal-mirandai
nyelvli hangfelvétellel, valamint harom ¢és fél o6ranyi videofelvétellel rendelkezem, valamint
megszamlalhatatlan levelet valtottam mirandaiakkal.

3. Kutatasi kérdések

1. Milyen a mirandés mai nyelvpolitikai helyzete, elégséges-e a jelenlegi nyelvi jogi
szabalyozas a nyelv és a kozosség tdmogatasara?

2. Hogyan jellemezheté a mirandés nyelvhasznalati helyzete, a mirandaiak mai verbalis
repertoarja (irasos ¢és szobeli, hagyomanyos ¢€s 1j szintereken), €s mely szociolingvisztikai
valtozok befolyasoljak a nyelvhaszndlatot? Milyen a diglosszikus megoszlds a portugal,
mirandai (egyéb) nyelv kozott, és vannak-e olyan szinterek, amelyeken a mirandés hasznalata
stabil maradhat?

3. Melyek a nyelvcsere-nyelvmegtartas legfobb faktorai, melyek a vitalitas valds fokmérdi?

4. Milyen nyelvideologidk hatnak a kozosségben €s azon kiviil, €s milyen médiumok kozvetitik
ezeket a nyelvideologdkat? Milyen attitlidokkel birnak az egyes (életkori, stb.) csoportok a
nyelviikkel szemben?

5. Hogyan hat a gazdasagi-technikai modernizaci6 a mirandai nyelv hasznalatara?

6. Hogyan lehet sikeres a nyelv oktatisa?

7. Melyek a revitalizaci6 kilatasai, képes-e a kozosség hosszu tdvon fenntartani a hagyomanyos

¢letmodjat, a tradicionalis tarsadalmi kotelékeket, és természetesen: a nyelvét?

III. Eredmények

Az alabbiakban a kutatéasi kérdéseimet sorra véve mutatom be vizsgalataim eredményeit.

1. Milyen a mirandés mai nyelvpolitikai helyzete, elégséges-e a jelenlegi nyelvi jogi
szabalyozas a nyelv és a kozosség tamogatasara?

Bar természetesen a nemzetkdzi dokumentumok Portugdliat is kotelezik az emberi és nyelvi
jogok biztositasara, az orszadg jogrendje nem védi hatékonyan a nyelvi kisebbségeket.

Szimbolikus, hogy Portugéalia ratifikdlta a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szo6lod
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Keretegyezményt, de az id6szakos jelentéseiben kozli, hogy teriiletén nem élnek nemzeti
kisebbségek. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdja pedig maig elfogadasra
var. A mirandaiak egyetlen hivatkozasi alapja a maig fenndllo lingvicizmus ellen a 7/99-es
térvény, amely azonban csak szimbolikus jogokat biztosit a kozosségnek: ,,A Portugal Allam
elismeri a mirandai nyelv hasznalatanak ¢és mivelésének jogat kulturalis Orokségként,
kommunikécids eszkozként és Miranda identitasanak erdsitdjeként.” (2. cikk) ,,Miranda do
Douro megye kozintézményei kiadhatjdk a dokumentumaikat egy mirandai nyelvii valtozat
kiséretében.” (4. cikk)

2. Hogyan jellemezhet6é a mirandés nyelvhasznalati helyzete, a mirandaiak mai verbalis
repertoarja (irasos és szobeli, hagyomanyos és uj szintereken), és mely szociolingvisztikai
valtozok befolyasoljak a nyelvhasznalatot? Milyen a diglosszikus megoszlas a portugal,
mirandai (egyéb) nyelv kozott, és vannak-e olyan szinterek, amelyeken a mirandés
hasznalata stabil maradhat?

A nyelvcsere egyik jele az, hogy csokken a mirandéstudas szintje és hasznalatanak gyakorisaga.
A felnéttek 63%-a elég jol vagy nagyon jol besz€li a helyi kddot, mig a didkok csak 23%-anak
a kompetenciaszintje magas (Merlan 2009: 239, 249). A felndtt mirandaiak 17%-a csak a
mirandést hasznélja a mindennapi interakcioi sordn, 75%-uk pedig két vagy harom nyelven
kommunikal, mig a didkoknak csak 0,7%-a hasznalja kizarélag a mirandést, és 43%-uk
kommunikal mirandaiul is (Merlan 2009: 297, 305). A nyelvcserére utal az is, a mirandésnek
mar alig van L1 beszéldje az ujabb generacioban. A felnbtteknek 69%-a hasznalja a mirandést
elsd nyelvként, a gyermekeknek pedig minddssze 5%-a (Merlan 2009: 384, 388).

A mirandés-portugal viszonydra a klasszikus diglosszias elrendezés jellemzd (vo.
Fishman 1967), azaz a portugalt mint High nyelvet a formalis szintereken hasznaljak, a
mirandést pedig mint alacsonyabb presztizsii, kisebb hasznalati korli (Low) kdédot a csaladi,
barati interakciokban alkalmazzdk. Azonban a portugdl egyre jobban belép a csaladi
kommunikécio szintereire is. Kérddives vizsgalatomban arra kértem adatkozldimet (felnottek:
n= 32, didkok: n=12), hogy jeldljék meg, mely helyzetekben mely nyelveket hasznaljak. A Gal
(1979) nyoméan készitett tablazatbol kideriil, hogy mig az idések a mirandést hasznaljak
dominans nyelvként, addig az életkorral né azoknak a szintereknek a szama, amelyekben a
mirandaiak portugdlul beszélnek. A gyermekek ma mar nem hasznaljak kizardlagosan a

mirandést, és ha hasznaljak egyaltalan, akkor is csak a nagysziileikkel beszélnek ezen a nyelven.
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F 12 MP P P P P P
M 11 MP MP P P P P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nem Kor Beszédhelyzet

Nem: M: férfi/fiu, F: né/lany

P: portugél, M: mirandés, F: francia, MP(F): mindkét (mindharom) nyelv.

1: nagysziilokkel 2: sziilokkel 3: gyermekeivel 4. unokdkkal 5: hazastarssal 6: a helyi pappal
7: a kavézoban/kulturhazban 8: hivatalokban 9: ha karomkodik 10: ha mérges 11:
mezogazdasagrol beszélgetve 12: ha gyermekeire vagy iskolatarsaira raszol/veszekszik veliik

3. Melyek a nyelvesere-nyelvmegtartas legfobb faktorai, melyek a vitalitas valds
fokmérai?

Kloss (1966) hangsulyozza, hogy a nyelvcsere-nyelvmegtartas faktorai ambivalensek, azaz
bizonyos kozosségekben, bizonyos helyzetekben a nyelvesere, mig mas helyzetekben a
nyelvmegtartas iranyaban hatnak. Még egy adott nyelv esetében sem konnyli megjoésolni, hogy
egy tényezonek milyen hatdsa lesz a nyelv jovojére. Példaul a mirandai k6zosség kis 1étszama
elény0ds a szorosabb kapcsolatok okan, de hatrany, mert a csoport nem keriilheti el a portugal
befolyasat. Az izolacid a nyelvmegtartast segitené, de kiszolgaltatottd is teszi a csoportot. Az
alacsony képzettség letelepedett életmoddal parosulva erdsitheti a nyelvmegorzést, novelheti a
csoportkohézidt. De ha a beszelokozosség tudatosan vagy tudattalanul a kisebbségi nyelv
tudésat tartja az alacsony versenyképesség okozojanak, az nyelvcseréhez vezethet. A mirandés
vitalitasat az UNESCO 2003-ban kiadott szempontrendszerét finomitva mértem fel, gyakorlati
megfontolasokbodl elvetve a Fishman (1991) altal kidolgozott, Lewis €s Simons (2009) altal
atalakitott tipologiat (EGIDS). Szempontjaim a generaciok kozotti nyelvatadas, a
besz¢16koz0sség 1étszama és szambeli ardnya, a hagyoméanyos és az Uj nyelvhaszndlati
szinterek, az irasbeliség, az intézményes és a kozosségen beliili attitlidok, valamint a
dokumentéacié mennyisége és mindsége voltak. Az UNESCO rendszerében, ujitasként, azt is
jeloltem a kategéridkon beliil, hogy az utdbbi évtizedben merre tortént elmozdulas: javult-e a
helyzet. A dinamikus &brdzolds megmutatta, hogy a mirandés a 0-t6l 5-ig terjedd skalan
legfeljebb a 3-as értékeket érte el (azokat is a dokumentacid, irasbeliség terén), és az egyik
legfontosabb teriileten, a generaciok kozotti nyelvatadas esetében hatarozottan és fokozoédoan

veszélyeztetettnek szamit.
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4. Milyen nyelvideologiak hatnak a kozosségben és azon kiviil, és milyen médiumok
kozvetitik ezeket a nyelvideologakat? Milyen attitiidokkel birnak az egyes (életkori, stb.)
csoportok a nyelviikkel szemben?

A portugdl nyelvpolitika maig az egységesitést, a portugal els6bbségét hangstlyozza, és a
média (kiilondsen a televizid) is a standard nyelv kultarajaban ¢l (Milroy 2001). Ebbdl fakadoan
a nyelvi kisebbségek kevés figyelmet kapnak az orszagos kozbeszédben. Igy a mirandéshez is
sok téves képzet kapcsolodik (pl.: a mirandés egy kevert dialektus, amely meggatolja a helyes
portugaltudast). Azonban az utobbi években egyre tobb, pozitiv iizenetet hordozo (turisztikai,
kulturalis) misor jelenik meg Mirandarél és nyelvérdl. A portugdlokkal készitett
attitidfelmérésembdl is kideriil, hogy a legtobben (62%) a médiabal hallottak a mirandésrdl, és
pozitivan vélekednek réla. Ami a beszéldokozosséget illeti, koriikben a mirandés hasznélata, a
mirandai szdrmazads harom évtized alatt a stigmabdl kiilonlegesség, presztizs lett. Felnott
mirandai adatk6zl6im 98%-a biiszke mirandai gyokereire, és 81%-uk pozitiv attitlidokkel bir a
nyelv irant. A didkok korében végzett kutatas eredményei is hasonlok: egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan minden pozitiv mondat (a mirandés szép hangzasu, meg kell drizni, stb.) 4,2 feletti
Osszesitett egyetértési indexet kapott.

A mirandaiak identitdsa ma mar igen erds. Kérddives felmérésem eredményei szerint az
azonossagtudat legfébb komponense a Miranddhoz val6 ragaszkodas: az adatkozlok 83%-a
emlitette ezt elsé helyen. ,,En azt mondanam, hogy a mirandai identitas lényege az értékek
kozossége. Foleg a nyelv és a zene kot minket 0ssze, aztan a fennsik, az onnan belathatd
horizontok. Legféképpen pedig az, hogy mindig vissza akarunk térni Mirandaba, ahova én is
elutazom holnap feltoltddni.” /férfi, 65 éves, Portugalia/ Néhol a pozitiv attitidok, erds
ragaszkodds mar-mar kultikus viszonyuldshoz vezet. A mirandai irodalom és sajtd szdmos
példat kinal erre, amelyeket dolgozatomban részletesen elemeztem. pl: ,,A mirandaiak olyanok,
akdr a sziklatombok a Douro folydban. Erdsek és ellendlloak. A mirandés és beszéldi olyan
erdvel birnak, amellyel a portugalok nem”. (Mensageiro de Bragang¢a 2010. 07. 29.) ,,A mi
mirandai foldiink / a mi 6rokségiink, amibdl még egy nincs / Olyan mas a szépséged / Mint
barmi Portugalidban.” (Fernandes 2001: 237) Ez is igazolja, hogy a nyelvi kisebbségek gyakran
ugyanazokat az ideologidkat tanusitjak, amelyek az ¢ nyelviik hattérbe szorulasahoz jarultak
hozza (v6. Gal 2002). A Mirandahoz val¢ lojalitas nem feltétleniil vezet nyelvmegtartashoz. A
sziilofold szeretete és a nyelvtudas mértéke, a nyelvhasznalat gyakorisiga nem mutatott
korrelaciot, igy fennall a folklorizacido veszélye (vo6. Fishman 1991, Crystal 2000). A

hagyomany6rz0 fesztivalok, a néptancosok, népzenészek fellépései, de maga a 7/99-es térvény
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is azt a vesz€lyt hordozza magaban, hogy a mirandés megsziinik €16 kommunikécios eszkoz
lenni, mizeumi targgya valik.

5. Hogyan hat a gazdasagi-technikai modernizaciéo a mirandai nyelv hasznalatara?

A nyelvceserét foként az inditotta el, hogy a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés a XX. szazad
végén visszaszorult (e szektor mar csak a helyi gazdasag 5,2%-at teszi ki). Igy a mirandés egy
fontos €s ,,hasznos” nyelvhasznalati szinteret veszitett. Ennek a jelenségnek a felmérésére egy,
a mezOgazdasagi szokincs ismeretét vizsgalo kérddivet készitettem. Hipotézisem az volt, hogy
e lexikai réteg tudasat az életkori valtozo hatarozza meg, azaz az idésebbek jobb eredménnyel
toltik ki a tesztet. Ez igazolodott is: az 50 éven feliiliek 70-80%-ot értek el, mig a fiatalok értékei
nagy szorast mutattak. Természetesen a nyelv tiikrozi a tdrsadalom életmodjanak, a gazdasag
valtozésait, azonban szembetlind, hogy alig van olyan 0j domain, amely a régieket felvaltva a
mirandés hasznalatat biztositana.

A nyelvmegtartast kdzvetetten (azaz Miranda presztizsét ndvelve) segité gazdasagi
terlilet a turizmus és a biogazdalkodas (bor, sajtok, husok, kézmiives termékek eldallitasa). E
szektorok termékeinek, szolgaltatdsainak marketingjében a mirandés hozzaadott érték,
kommodifikacios eszkdz lehet, az anyagi haszon pedig nyelvspecifikus aruk fejlesztésére
fordithatd (vo. Borbély 2014). Turisztikai vonzerd és a nyelvhasznalat 6sztonzdje lehet a nyelvi
tajkép megfeleld kialakitasa is. A nyelvi tajkép a kiilonbozé nyelvek kdzosségi tereken vald
lathatosagat jelenti, és vizsgalata arra koncentral, hogy az adott nyelvek milyen aranyban és
hangsullyal jelennek meg egy teriileten a tablakon, feliratokon (Landry-Bourhis 1997). Ugyanis
ez sokat elarul a nyelvek ,erdviszonyairol”. Miranddban a mirandés vizudlis szerepe a
megyeszékhelyen és a kornyezd falvakban is folklorikus jellegli. A mirandés feliratok (az
altalam vizsgalt 0sszes, azaz 166 tabla 4%-a) csak turisztikai és utcanévtablakon jelennek meg.
A nyelvi tajkép analizisébe belevontam a kulturalis programokat hirdetd plakatokat is. A 2012
¢s 2014 juniusa kozott az dnkormdnyzat €s civil szervezetek altal készitett hirdetmények (n=
121) koziil 11 tartalmaz csak mirandés szavakat, és 24 kétnyelvii. A bilingvis plakatok
szerkezetét tovabb elemezve az is kideriilt, hogy ezeknek altalaban csak a cime (azaz a program
neve) mirandés, a ,,hasznos” tudnivalok (helyszin, id6pont, stb.) mar portugalul szerepelnek.
6. Hogyan lehet sikeres a mirandés mint kisebbségi nyelv apolasa az iskolai kornyezetben?
A kisebbségi nyelvek megorzésének egyik legfobb eszkoze az oktatas (Bartha 2003, Skutnabb-
Kangas 1997), Portugalidban azonban kevés figyelmet forditanak a kisebbségi csoportok
anyanyelvi nevelésére. A mirandés oktatdsa az 1986/87-es tanévben indult meg, és a 2004/05-
Os tanévtdl szélesitették ki minden évfolyamra. Jelenleg évente atlagosan 450 iratkozik be a

kurzusra, azonban a fels6 évfolyamokban csak a csoportok fele-harmada folytatja a tanulast,
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gyakorlati megfontolasokbol (kozelgd zarovizsgak, mésodik vilagnyelv tanuldsa, nagyobb
oraterhelés). Hatrany még, hogy mirandésora csak hetente egy-két alkalommal van, igen rossz
idépontokban. Igy a modell nem sorolhato be a kétnyelvii oktatas klasszikus tipusai k6zé (pl.
Garcia 1996). Egyszer(i nyelvoktatasrol van tehat sz6. A kezdeményezés mégis példaértékii,
legalabbis ami a tanarok elkotelezettségét, innovacioit illeti. Hospitalasaim, a tanarokkal €s az
iskolaigazgatoval folytatott interjiim és didkokkal végzett kérddives felmérésem alapjan ugy
vélem, a mirandai iskola minden tdle telhet6t megtesz, a szakmai €s anyagi tdmogatas hidnya
ellenére. A tanarok, mivel tankonyv nincs, maguk dolgozzék ki a segédanyagokat, éppen ezért
érzékenyen tudnak reagdlni a didkok aktualis igényeire. Emellett a tandran kiviili
tevékenységekkel (didkszinpad, iskolatjsag, néprajzi gytijtések) és személyes példajukkal is
motivalni tudjék a tanuldkat a mirandés hasznalatara. Bizonyara ez az oka, hogy a gyermekek
csoportlojalitasa erds, a nyelv irdnti attitlidjeik pozitivak. Adatk6zldim (n= 43) 86%-a maga
iratkozott be a fakultativ mirandéskurzusra, és a didkok 90%-a tanulmanyai befejezése utan is
szeretne lehetdséget talalni a mirandés hasznalatara. Azonban 53%-uk azt tervezi, hosszabb-
rovidebb idore elhagyja Mirandat. S6t, a helyben maradok esetében is kérdéses, hogy milyen
szintereken, milyen beszédpartnerrel fogjdk haszndlni a nyelvet. A nyelvoktatds tehat
onmagaban nem megoldas a régid és a kozdsség problémaira, de a modell példaértékii lehet, és
megfeleld minisztériumi (anyagi €és szakmai) tdmogatas esetén jo alapja lehetne a szervezett
nyelvi revitalizacionak.

7. Melyek a revitalizacio esélyei, képes-e a kozosség hosszu tavon fenntartani a
hagyomanyos életmodjat, a tradicionalis tarsadalmi kotelékeket, és természetesen: a
nyelvét?

A mirandés revitalizacioja néhany helyi értelmiségi €s lokalpatriota spontan kezdeményezése
volt, amelyet a Lisszaboni Egyetem segitett a kezdetekben. A programok madig a személyes
kapcsolatokra épiilnek, a nyelvapolok a sajat nyelvhasznalati példamutatasukkal gyézik meg a
beszélokozosséget a mirandés értékeirdl, a nyelvmegtartads elényeirdl. Az utdbbi években a
fiatalok is kezdik eldnynek, akar kiilonlegességnek tekinteni a kétnyelviiséget. Vagyis a
mirandés egy erdsen veszélyeztetett nyelv, amelynek azonban szamos lehetdsége van. A
mirandés helyzetének erdsségeit és gyengeségeit, valamint a nyelvi tervezés lehetdségeit és a
lekiizdend6 veszélyeket SWOT-analizissel foglaltam 6ssze. A mirandés veszélyeztetettsége a
népesség, ezaltal a besz¢élok szamanak csokkenésébdl €s a kevés helyi megélhetési lehetdségbdl
ered. Erdsség a mirandaiak lojalitdsa, ragaszkodasuk a hagyomanyos életmodhoz, amelynek a

nyelv is része.
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Segité tényezok Gatlo tényezok
EROSSEGEK GYENGESEGEK
» elkotelezett helyiek eloregedd tarsadalom
R motivalt értelmiségi réteg beszEldi szam csokkenése
% hagy(.)mér.lyé?zé‘s, erds o ‘ generaciok kozotti nyelvatadas
9 etnolingvisztikai/kulturalis identités megszakadésa
2 pozitiv attitidok kisebbségi nyelveket hibasnak tekintd
E falusias kornyezet (tobbségi/kisebbségi) nyelvideoldgidk
erds csoportszolidaritas a kisebbségi/helyi életmodot
normakovetés idejétmultnak tekintd szemlélet
LEHETOSEGEK VESZELYEK
internet, e-learning, nyelvoktatd | monolingvis, centralizalo allami
programok (nyelv)politika
v oktatési innovaciok kulturalis uniformizal6das
[ autentikus, egyedi kultira csokkend izolacid
% (falusi, ©ko-, kulturdlis) turizmus, | kevés munkalehetdség
Q kézmiives és mezdgazdasagi termékek | urbanizécid, modernizacio, globalizacio,
s kereskedelme elvandorlas
S nyelvi tajkép idegennyelv-tanulds kényszere (felcseréld
? EU-tamogatas kétnyelviiség formdjaban)
§ nagyobb nemzetkdzi publicitas
aszturiai/leoni kozosseggel, mas
kisebbségekkel kooperacid
er6s kapcsolati tékével bird helyi
értelmiségi és politikusréteg

Doktori értekezésemben szamos javaslatot tettem arra, hogy a lehetdségeket milyen konkrét

utakon lehetne kihasznalni. Ugy vélem, egyszerre kell épiteni a modern eszkozok oktatasi

alkalmazaséra (pl. e-learning) és Miranda autentikus értékeire, és a nyelvi tervezésben szem

elott kell tartani a beszélokozosség joléttel kapcsolatos érdekeit. Ez a nyelvmenedzselés

keretében valosulhatna meg (v0. Lanstyak 2010, Nekvapil 2006) A nyelvmenedzselés feladata

a hétkdznapi besz¢lok nyelvi problémainak azonositasa és a megoldasi stratégiak kidolgozasa.

Véleményem szerint pedig nyelvi probléma minden tényezO, amely egy nyelv vitalitasat

veszélyezteti. Ezért atfogdan kell kezelni minden, a mirandésre hatast gyakorld kézvetlen és

kozvetett faktort.
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