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I. Az értekezés el6zményei

A hazai kozépkori torvények szoveghagyomanyaval foglalkoz6 modern, 20-21. szédzadi
kutatés lényegében véve — egy-két kivételtdl eltekintve — egy jol meghatirozhato iranyt kovet:
a cél lehetéség szerint az 6sszes Mohéacs elotti torvény, kiralyi rendelet eredeti szovegének
rekonstrudlasa, kritikai kiadasok formajaban. E véllalkozas eredményeképpen napjainkig az
1301 ¢és 1490 kozott hozott torvények szovege latott napvilagot, két kotetben. Az elsd kotet
1976-ban jelent meg, ¢s az 1301 és 1457 kozti évekbdl fennmaradt dekrétumanyagot
tartalmazza, mig a masodik 1989-ben hagyta el a sajtot, és a Matyas-kor térvényeit foglalja
magaban. K6z0s a két kiadvanyban, hogy mindkett6 alapjat Dory Ferenc kéziratai képezték,
aki a hazai kozépkori torvények emlékeit hosszu idon keresztiil gyljtdtte és ennek
eredményképp minden addiginal teljesebb szovegkorpuszt allitott 0ssze. Eltérnek azonban
egymastol a kotetek abban, hogy bar mindkettd szerkesztéi — Bonis Gyorgy és Bacskai Vera,
valamint Erszegi Géza és Teke Zsuzsa — torekedtek arra, hogy Dory kollekciojat sajat
kutatasaik alapjan a lehetd legjobban kibovitsék, a Matyas-kori torvényhozast reprezentald
munka elddjénél teljesebb. Ez kétségkiviil leginkabb annak kdszonhetd, hogy a
szerkesztoknek mar rendelkezésére alltak a Magyar Orszdgos Levéltar addig csak
mikrofilmen elérhetd hatalmas anyagébol levalogatott és fotokon kinagyitott kozépkori
oklevelek is, amelyek szadma kozel szazezret tett ki.

A szdvegkiadasokban a szerkesztOk ahhoz tartottdk magukat, hogy minden esetben
lehetdség szerint az eredeti textus keriiljon az olvasé elé. Ennek megfelelden elsddleges
forrdsoknak az eredeti okleveleket fogadtak el, és csak amennyiben ezek hidnyoztak, akkor
vettek figyelembe késObbi masolatokat, vagy — bar ritkan — a Corpus Jurist is, annak Un.
millenniumi kiadésat alapul véve.

A sorozat még hianyzo két kotete koziil az egyik vélhetéen az Arpad-kor, a masik
pedig a Jagello-kor torvényhozasi emlékeit tartalmazza majd. Mindkét jovobeni kiadvany
elkészitését nehézségek terhelik, ezek azonban merdben kiilonbozdek. Az Arpad-kor esetében
aligha van olyan torvényszoveg, amely mindeddig még sosem jelent volna meg
nyomtatasban, ezek azonban kiilonb6zd jellegi kiadvanyokban jelentek meg, és kiilonb6zd
szinvonaluak. Nagy gondot jelent tovabba az is, hogy szdmos dekrétumnak — koztiik éppen a
legkorabbiaknak — nem ismert korabeli kézirata, csak évszazadokkal késdbbi masolatok. Igen
jelentds elorelépést jelentett az a Bak Janos, Bonis Gyorgy €s James Ross Sweeney
szerkesztésében eldszor 1989-ben megjelent munka, amely — amellett, hogy minden ismert

Arpad-kori torvényt a legjobb kiadasban tett kozzé, és ehhez Dory kéziratait is felhasznalta —



a dekrétumok szovegét angolul is megjelentette. Ennek megjelenése utan masfél évtizeddel,
mar az ezredforduld utdn jelent meg a Szent Istvan-i Intelmeknek egy teljesen 1j, hatalmas
apparatussal ellatott, korszerli kiaddsa Havas L4sz16 szerkesztésében.

Maiés a helyzet a Jagello-kor esetében. Itt éppen az okleveles anyag bdsége ¢és
viszonylagos feltaratlansdga okoz nehézségeket. Mindazok a dekrétumok, amelyek akar
eredeti formajukban, akar késobbi mésolatban fennmaradtak, szerepelnek abban a Bak Janos,
Bany6 Péter és Martyn Rady szerkesztette kotetben, amely 2012-ben jelent meg, és a
torvényszovegeket latin-angol parhuzamos kiadasban jelentette meg. Az editio — a sorozat
mar emlitett Arpad-kori kétetéhez hasonldan — Déry kéziratainak felhasznélasaval késziilt, igy
pontos, megbizhatd szoveg all a kutatok rendelkezésére az 1490 és 1526 kozti torvényekbol
is. Az utobbi években megjelent tanulmanyok és elhangzott eléadasok azonban egyértelmiien
arra mutatnak ra, hogy az eddigi, mégoly alapos kutatdsok ellenére is szdmos, egyrészt eddig
ismeretlen orszaggytliléssel és orszadggyiilési hatarozattal, masrészt olyan szovegekkel is kell
szamoljunk, amelyek ugyan nem torvények, mégis orszaggytlési emlékeknek nevezheték. A

jovobeni kritikai kiadas ezeket remélhetdleg tartalmazza majd.

II. A disszertacio kiindulopontja és felépitése

Magam a korabbi munkdkkal szemben egészen mdas kiindulopontot valasztottam.
Véleményem szerint ugyanis az egyes torvények pecsétes eredeti példanyainak osszegytijtése
mellett ugyanilyen fontos megvizsgalni azt is, hogy amikor a 16. szidzadi Magyar
Kiradlysagban elsdként tettek kisérletet az Osszes, a korban elérhetd ,régi” dekrétum
Osszegylijtésére, milyen forrasokra tamaszkod(hat)tak. Ennek tobb oka van. Egyrészt vannak
olyan torvényeink, amelyeknek semmiféle eredeti példanya nem maradt fenn, és egy-két késo
kozépkori masolatuk mellett csak kora Ujkori szovegtantik ismertek. Példaként emlithetdek itt
legkorabbi torvényeink: Szent Istvan Intelmei — amelyeket a torténeti hagyomany ismeretlen
1d6ponttdl kezdve torvényként tartott szamon —, egyes torvényei, vagy az osszes, Szent Laszlo
nevéhez kapcsolt torvénycikkely. Ezek vizsgalata tehat amennyire kozépkori, annyira kora
ujkori probléma is egyben, hiszen amennyiben nem ismerjiilk magukat a szovegeket fenntartd
— évszazadokkal késObbi — kéziratokat, ezek erényeit €s hibait, Osszedllitisuk modjat,
egymassal vald esetleges kapcsolatukat, maguknak a torvényszovegeknek a vizsgalata
Ohatatlanul i1s egy ,levegében 106g6”, absztrakt elemzés lesz. Masrészt, nemcsak a
kozépkorbol, hanem még a 16. szdzadbol is vannak olyan dekrétumok, amelyeknek nem
maradt fenn semmiféle hitelesitett példanya — ezek esetében a korabeli madsolatok,

masolatgylijtemények mellett magaban a Corpus Jurisban szerepld szoveg (dm nem a



millenniumi, hanem az elsd, Mossoczy-féle kiadasé, amelyre a tovabbiakban kiilon jelzés
nélkiil hivatkozom) is elsddleges forrassa valik. A disszertacioban tehat ennek megfeleléen
kétféle problémat vizsgaltam egyiitt. Egyfeldl a kdzépkori térvények fennmaradasat, de azok
elsé kodifikalt valtozatan, a Corpus Jurison keresztiil, masfeldl magat a Corpus Jurist, de
nem pusztan onmagaban, hanem a benne szerepld torvények segitségével.

A dolgozatot hat fejezetre osztottam fel. Az elsé kettdben azt vizsgéltam, miféle
elézményekre tdmaszkodhatott a Torvenytar 6sszeallitdja, Mossoczy Zakarids nyitrai piispok.
Osszegytijtottem, milyen kisérletek torténtek a ,,régi jog” egybefoglaldsara, mielétt Mossoczy
sajat mlivéhez hozzafogott volna. Ebben a részben mutatok be egy jelentdségéhez képest
kevéssé ismert forrdscsoportot, a kéziratos dekrétumgytijteményeket. A harmadik fejezetben
lesz sz6 részletesen a Corpus Jurisrdl és Mossoczyrol, majd a negyedikben egy kivalasztott
torvény segitségével bemutatom a Torvénytdr sokat birdlt szovegének megbizhatdsagat vagy
éppen megbizhatatlansagat. Az utols6 két fejezetben két specidlisabb problémakdrt
targyaltam: egyrészt a Corpus Juris és az eredeti, hiteles torvénypéldanyok kapcsolatat,
masrészt pedig legkorabbi, 11. szdzadi dekrétumaink hagyoméanyozdédéasanak a 16. szdzadig

vezetd Utjat.

II1. Fontosabb eredmények

1. A Corpus Juris megsziiletését egy legalabb hét évtizeddel kordbban megindult
kezdeményzés tette lehetdvé. Ez a kirdlysag torvényeinek €s jogszabdlyainak 0sszegylijtésére
iranyult, és a Jagello-korban mutathatd ki eldszor. A cél elsdsorban a birdsagi itélkezeés
egysegessé tétele volt. A szokésjog egybefoglalasanak fontossagara 1498-ban utalt el0szor az
orszaggyllés, az ezt megvalositd munka pedig bd masfél évtized multan el is késziilt.
Egyeldre nem vilagos, hogy az anyag 0sszegyljtését ki és mikor kezdte el. Egy, nemrégiben
eldkertilt, a dolgozatban bemutatott j forras alapjan annyi bizonyos, hogy Werbdczy, aki a
miuvet végiil elkészitette, erre az eddig altalaban feltételezettnél sokkal késdbb, 1512 késo
0szén vagy telén kapott megbizast. Bar a Harmaskonyvet 1514-ben Uldszlo nem szentesitette,
miutdn 1517-ben Werbdczy kinyomtatta, széles korben ismertté és hasznalttd valt, amit
tizenegy, 16. szdzadi kiadésa is bizonyit.

A Tripartitum megreformaldsara a 16. szazad kozepén elkészitett Neégyeskonyv
(Quadripartitum) — elédjéhez hasonléan — nem emelkedett torvényerdre. Ugyanakkor a
Harmaskonyvtdl eltérden széles korben sem valt ismertté, hiszen nem nyerte el a bécsi udvar
tetszését, és kéziratban maradt. Elsé — a mii eredeti varidnsaval nem is mindenben egyezd —

nyomtatott kiadasa csak 1798-ban jelent meg.



A szokasjogétol eltéré utat futott be a kirdlysdg torvényeinek szisztematikus
Osszegyljtése, amelyet eldszor 1504-ben szorgalmazott az orszaggytilés. Teljességre torekvo
gyljtemény a Jagello-korban valdszinlileg nem késziilt, vagy ha mégis, legfeljebb néhany
példany létezhetett, és széles korben nem lettek ismertek. II. Ulaszlo sajat dekrétumait
azonban 1513-ban bizonyithatoan 0Osszegyljtotték, ennek emléke maig fennmaradt.
Egyértelmii szandék minden régi és egykoru dekrétum Osszegyiijtésére az 1540-es, és még
inkdbb az 1550-es évektdl a Corpus Juris 1584-es megjelenéséig mutathatdé ki, ezen
1d6szakbol viszonylag nagyszdmt kéziratos torvénygyljtemény maradt fenn. FO
forrasanyagukat az orszagos birdsdgokon meglévd, és a Tripartitum mellett bizonyithatoan
tovabbra is alkalmazott dekrétumok jelenthették — ilyen jegyzék fenn is maradt —, olyan
régebb 6ta hagyomanyoz6dd szévegek mellett, mint amilyenek pl. a kora Arpad-kori
torvények voltak. A megindul6 gytijtés egyik f6 mozgatorugdja feltevésem szerint alighanem
az orszag Habsburg-adllamba vald betagoloddsa volt. Ezt igazoljdk azok a forrasok,
amelyekben akar a rendek, akar késébb az udvar részérdl egyes intézkedések mellett vagy
éppen azok ellenében korabban — esetenként joval korabban — hozott dekrétumokkal érveltek.
Az, hogy a megvaltoz6 politikai koriilmények valoban nagyban motivaltak a kirdlysag régi
torvényeinek Osszegyljtését, azzal is alatdmaszthatd, hogy az effajta torvénygyiijtemények
csak a Magyar Kirdlysag teriiletén késziiltek, Erdélyben egyrdl sincs tudomasunk. A
Quadripartitum ,,szerkesztobizottsdganak™ két tagjarol is tudjuk, hogy ekkor vagy néhany
évvel késdbb sajat maguk szamara dekrétumgyiijteményt allitottak illetve allittattak dssze, igy
valészinil, hogy a Négyeskonyv koriil zajlo munka is 16kést adott a régi joganyag gytijtésének.
Ugyanakkor egészen biztosan nem a Quadripartitum szerkesztése volt az egyetlen
mozgatorugo, hiszen példaul a jelentds Ilosvay-kodex mar évekkel korabban elkésziilt. A
legnagyobb kollekciok osszeallittatoi kdzott megtalaljuk az orszag tobb vezetd foméltosagat.

A kéziratos torvénygylijtemények onallé miifaja rovid életli volt, minddssze az eldbbi
bekezdésben emlitett n¢hany évtized. Azt is meg kell azonban emliteni, hogy szamos
gyljtemény jelentds, nem dekretalis jellegli forrdsanyagot (kronikakat, okleveleket, leveleket)
is megdrzott, amelyek jelentds része maig feltaratlan. Masként fogalmazva, a kéziratok egy

részének a benne szerepld torvényektdl fliggetleniil, oSnmagaban is jelentds forrasértéke van.

2.
A Corpus Jurisban minddsszesen harom olyan torvényszoveg van, amely egyetlen 16. szazadi

kéziratos torvénygylijteményben sincsen benne. Ezek koziil az elsonek, 1. Andras ugynevezett

Edictumanak semmiféle forrasértéke nincsen, ugyanis mint azt Kulcsar Péter kimutatta,



minden bizonnyal Bonfini Magyar torténetének alapjan késziilt. A masik két forras koziil V.
Laszl6 1453-as dekrétuméhoz Mossoczy mar a Torvénytar nyomdai munkalatai kdzben,
oklevél forméjaban jutott hozzd. A masik, a torvénygyiijteményekben szintén nem szerepld
szoveg, Karoly Robert 1342. évi dekrétuma, amely valdjadban egy, a kormdci pénzverOkamara
bérbeadasarol szold szerzddés. Eme szoveg ¢élén az ,.exstat etiam nunc manuscripto, sub
sigillo” kitétel szerepel, amely ismét arra utal, hogy Mossoczy ezt, a dekrétumok kanonjaban
nem szerepld szoveget pecsétes eredeti példanybdl ismerte. Mindennek ismeretében egészen
nyilvanval6, hogy a Corpus Juris {6, s6t, mondhatni, csaknem egyediili forrdsai olyan
kéziratos dekrétumgylijtemények voltak, amelyeket zommel alig néhany évtizeddel azelott
allitottak 0ssze, minthogy Mossoczy a munkdjahoz hozzakezdett volna. Ennek igazoldsara a
torvényanyagukban mutatkozo6 csaknem teljes egyezés mellett tovabbi érvek is felhozhatok.

Mossoczy minden egyes kirdly életérdl egy rovid életrajzot is kozolt, amelyek mindig
az adott uralkodo altal hozott dekrétumok élén allnak. Ezen életrajzok természetesen torténeti
¢s nem pedig jogi forrasok, ugyanakkor e kétféle kutfé egyiitt szerepeltetésére nem a
Torvénytarbdl van az elsé példank, ugyanis a nagyobb, reprezentativ torvénygyijtemények
Osszedllitoi szintén masoltak vagy masoltattak rovid kronikékat koteteik elejére. Szintén a
kéziratos torvénygylijtemények felhasznaldsdra utal az is, hogy olyan, benniik foglalt
szovegek is helyet kaptak a Corpus Jurisban, amelyek valdjaban nem dekrétumok.

Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a régi hazai toérvények
Osszegyljtése nem Mossoczy nevéhez flizédik. Ettdl fliggetleniil mar pusztan a Corpus Juris
altalanos vizsgalataval kiemelhetjiik tobb érdemét. Gytijtése a lehetdségekhez képest teljes
volt, vagyis bOvebb mint barmelyik, tetszOlegesen kivalasztott kéziratos torvénygylijtemény.
A Corpus Juris tehat egyetlen maig fennmaradt dekrétumgylijteménybdl sem lenne
onmagaban Osszeallithatd, csakis tobb kézirat egyiittes felhasznalasaval. Emellett a
Torvénytarban nem leljiik nyomat annak a kronologiai Osszevisszasdgnak sem, amely a
kéziratok tobbségét jellemzi. Végezetiil, a kéziratos gyljtemények rovid kronikaival
ellentétben a kirdlyéletrajzokat az egyes uralkodok dekrétumai elé illesztve a korabbi

kollekcioknal logikusabban, egységesebben felépitett miivet hozott 1étre.

3.
Régota visszatérd eleme a Corpus Jurisszal valamilyen modon foglalkoz6 szakirodalomnak,

hogy Mossoczy munkdja lényegében nem tobb Ilosvay Istvan egykori egri majd esztergomi
prépost 16. szazad kozepén késziilt torvénygylijteményének a kinyomtatasanal. Jollehet mar a

kézirat és a nyomtatott mi feliiletes 0sszevetésébdl is kidertil, hogy ez az allitas képtelenség,



ugy dontottem, hogy egyetlen kivalasztott torvény esetében a Coprus Jurist szembesitem a
teljes fennmaradt kéziratos hagyomannyal. Egyfeldl azt reméltem, hogy az emlegetett régi
tévképzettel igy egyszer s mindenkorra leszdmolhatunk, masrészt azt is, hogy ezzel az eddig
nem alkalmazott modszerrel Mossoczy filologiai érzékérdl is képet kaphatunk. A vizsgélathoz
Zsigmond 1411. ¢évi kamarahaszna-rendeletét valasztottam ki, amelynek kilenc kézirata
maradt napjainkra. Ezek végs6 soron mind egyetlen, a Szentgyorgyi és Bazini Grofok részére
kiadott oklevélbol erednek. Az egyes kéziratok megbizhatdésaga négy maig fennmaradt eredeti
oklevél segitségével ellendrizhetd. Az elemzés végére az alabbiakra deriilt fény:

Ami az llosvay-kodex plagizdlasanak kérdését illeti: egyetlen olyan pont sincs a
szovegben, ahol az emlitett kézirat felhasznalasat igazolni lehetne, s6t, mindazokon a
helyeken, ahol az egyes kéziratok kozott jelentds eltérések vannak, sohasem az Ilosvay-kodex
olvasata kertilt a Corpus Juris szovegébe.

A Szentgyorgyi Grofok egykori oklevelének szovegét fenntartd kilenc kéziratot két
redakcioba lehet sorolni, Mossdczynak pedig mindkettdbdl legaldbb egy kodex a
rendelkezésére allott. Az altalam ,,B”-vel jelzett redakciot részben fenntartd Ilosvay-kézirat
ugyanis bizonyithatéan a tulajdondban volt, mig a masik, altalam , A”-jellel ellatott
hagyomdany ismeretét az igazolja, hogy a Torvénytdar szovege szinte teljes egészében ezen
alapszik.

A rendelet szovegét fenntartd6 négy eredeti oklevelet a kéziratok kontrolljaiként
felhasznalva kidertilt, hogy az ,,A”-redakcio kéziratai joval pontosabban drizték meg egykori
oklevél-mintajuk szovegét, mint a ,,B”-hagyomany kéziratai.

A Corpus Juris szovegében az ,,A”-tradici6 kontamindlodik a ,,B”-hagyomdannyal,
ugyanakkor az esetek dontd tobbségében az ,,A” valtozatat talaljuk. Ebbdl az kovetkezik,
hogy Mossoczy mindkét valtozatot tanulmanyozta, és a Térvémytar elészavéaban irtaknak
megfelelden valdban tobb kéziratbol allapitotta meg az altala helyesnek tartott szoveget.
Tovabba az is vilagos, hogy a két varians kozti kiilonbséget pontosan felismerve jol dontott az
,»A”-hagyomany eldnyben részesitése mellett.

Végezetiil pedig meg kellett allapitsuk, hogy Mossoczy szovegrekonstrukcidja — a
négy oklevél szovegét alapul véve — csaknem tokéletesen sikeriilt. Jollehet a most elemzett
forras csupéan egyetlen torvény, mégis ugy vélem, hogy ennek ismeretében a Corpus Jurist
hagyomanyosan rendkiviil megbizhatatlannak mindsitd, am filologiai érveket fel nem

vonultatd nézeteket a jovoben kelld 6vatossaggal kell kezelni.



A Corpus Juris megbizhatatlansagat hangstlyozo nézetek masik f6 érve, hogy Mossoczy
csaknem minden esetben masolatokbol dolgozott, és nem gyiijtotte dssze a torvények hiteles
példanyait. E felfogas megalapozoja Kovachich Marton Gyorgy és fia, Jozsef Miklos volt,
akik a Torvenytar pontatlansagat éppen annak eredeti dekrétumpéldanyokkal valo dsszevetése
révén igyekeztek bizonyitani. Azt az alapvetd kérdést viszont tudomasom szerint még senki
sem tette fel, hogy Mossoczynak egyaltalan lehetdsége lett volna-e arra, hogy minden egyes
dekrétum szovegét pecsétes eredeti példany alapjan kozolje.

A maig fennmaradt hiteles példanyok egykori utééletének rekonstrualasabol a
kovetkezd tények adodtak: az egykoron varmegyéknek kiildott példanyok — megyei levéltar a
korban még nem lévén — éltaldban azoknak a csaladoknak kertiiltek az archivuméba, amelyek
tagjai az adott megyében vezetd pozicidt toltottek be. Mas példanyokat hiteleshelyek
levéltarai Oriztek meg. Azok az oklevelek, amelyek ,allami” (kamarai, regnicolaris)
levéltarakbol keriiltek az Orszagos Levéltarba, eredetileg szintén kiilonb6zd csaladi
archivumokban voltak. Az a feltevés pedig, mely szerint a szabad kiralyi varosokban is
megvoltak a dekrétumok eredeti példanyai, nem bizonyithatd6. Mindezek alapjan vildgosan
lathatd, hogy még ha Mossoczy a 16. szdzad masodik felében célként is tlizte volna ki maga
elé, hogy a Corpus Jurist kizarolag hitelesitett, okleveles példanyok szovege alapjan allitja
0ssze — a kozépkori torvények esetében legalabbis bizonyosan — lekiizdhetetlen akadalyokba
iitkozott volna. Am ugyanez volt a helyzet az 1526 utani torvények nagy részének esetében is.
Az ezekre vonatkoz6 adatokbol az — az egyébként logikus — kép rajzolodik ki, hogy amig az
Uj allamszervezet meg nem szilardult, addig a dekrétumok hitelesitése és azok terjesztése sem
kovetett szabalyozott normat. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a mohécsi csatat kovetd
negyedszazad orszaggyliléseinek hatdrozataibol egyetlen eredeti példany sem volt ismert mar

a 18. szazadban sem.

5.
A Corpus Jurisban szerepld legrégibb dekrétumokkal, ti. Szent Istvan, Szent Laszlo és

Kélméan torvényeivel évszdzadok oOta kiemelten foglalkozik a hazai torténetirads. Vizsgaltak
ezek lehetséges forrdsait, keletkezésiik idejét, azt, hogy valéban az emlitett kirdlyokhoz
kothet6-e mindegyik rendelkezés, illetve természetesen a szovegek fennmaradasat is. Az
elmult két évszazadban szamos, kéziratokon alapuld kiadasuk is készilt. A
szoveghagyomannyal foglalkozokat mindenekel6tt az érdekelte, hogyan lehet a késdbbi
masolatokbol rekonstrualni a dekrétumok eredeti strukturajat, illetve helyes szovegét. Az az

elképzelés viszont, hogy ezek a szévegek, legyenek akar csak évszazadokkal késdbbi



masolatok, barmiféle rekonstrukcio nélkiil is arulkodhatnak e régi torvények fennmaradasarol,
érdekes médon mindeddig fel sem meriilt. Ennek oka feltehetéen abban keresendd, hogy egy
efféle vizsgalatnak ki kell 1épnie a medievisztika teriiletérdl, és a problémat legalabb annyira
kora ujkorinak, mint kozépkorinak kell tekintenie. Magam azonban ennek létjogosultsagat
konnyen indokolhaténak tartom, hiszen az Intelmeknek, a Laszlo-féle torvényeknek, valamint
Kalman egyes torvényeinek ugyan van két 15. szazadi kézirata, am a szovegiiket fenntartd
koédexek tobbsége mar Mohdcs utan késziilt.

Mindenekeldtt megemlitendd, hogy a 16. szazadi torvénygyiijtemények torzsanyaga
15. és 16. szadzadi dekrétumokbol all. A latszolag kivételt képezd Aranybulla és az azt
megerdsitd 1351, évi Lajos-torvény valojaban Matyas 1464. ¢évi atiratabol keriilt a
kéziratokba. A harom 11. szézadi uralkodd torvényeinek hagyomanya azonban mar a 16.
szazadi jogkodifikacié megindulésa el6tt 6nalld és egységes formaban 1étezett, miként azt két
15. szazadi kézirat (Budai Janos esztergomi kanonok egykori kézirata, illetve a Thurdczy-
kédex) bizonyitja. A két kézirat alaposabb Gsszehasonlitasabdl kideriil, hogy kozottiik igen
jelentds kiillonbségek vannak mind a torvények szovegében, mind azok szerkezetében, mivel
azonban ugyanazt a hagyomdanyt tartottdk fenn, kétségkiviil bizonyos, hogy a harom 11.
szazadi uralkodd torvényeinek egységes tradicidja nem a 15. szdzadban, hanem annal sokkal
korabban alakulhatott ki. Hogy pontosan mikor, arra nézvést semmilyen konkrét
informacionk sincs. A filologiai megkozelitéssel szakitva terminus post quemként Laszlo
szentté avatdsat lehetne megjeldlni. Két dolog tdmaszthatja ezt ala. Az egyik, hogy e korai
torvények szdmos madsolatat és évszazadokon keresztiili fennmaradéasat jogi szempontokkal
semmiképp nem magyarazhatjuk. Elegendd, ha csupan a benniik leirt tarsadalmi kategoriak
gyors differencidlodasara és atalakulasara utalunk. Logikus magyardzatnak az tlnik, hogy a
szovegeknek a torvényhozo személye, majd egy id6 multan régiségiik kdlcsonzott tekintélyt.
A masik, hogy Janosi Monika szerint a Ldaszlo-féle térvények harom konyvre osztott
formajukat talan III. Béla koraban nyerték el. Biztosabb adatnak tlinik III. Andras 1290-es
torvényének egy cikkelye, amely elrendeli, hogy ,,a termények tizedét a szent kiralyok
torvényei szerint kell fizetni.” Ismeretes, hogy a dézsmafizetésr6l mind Istvan, mind pedig
Laszl6 rendelkezett. Ugyan a 13. szdzad végi dekrétum mar egészen mas terminologiat
hasznal, és mas jellegliek a cikkelyben foglalt hatarozatok is, mint a 11. szédzadi szovegekben,
de arra kétségtelen bizonyiték, hogy mindkettd ismert volt a korban, €s egyiitt is tartottak dket
szamon.

Ez utébbi példa azt természetesen nem igazolja, hogy a korban a Kaélman-féle

dekrétumok is a ,,szent kiralyok™ torvényeinek hagyoméanyahoz kotédtek. Csakhogy a 13.



szdzadbol mar lehet arra vonatkoz6 adatot taldlni, hogy Kalman alakja ekkorra részben
Osszefonodhatott a két 11. szdzadi szentté avatott uralkoddéval. Legaldbbis ezt vetiti elénk
Rogerius Siralmas Enekének els6 fejezete, amelyben a szerzé IV. Béla kiraly szent elédjei
kozott Istvan, Imre és Laszld mellett Kalmant is felsorolja.

Ha az egész problematikat forditott perspektivabol vessziik szemiigyre, akkor a
kovetkezOket mondhatjuk. A harom uralkodé neve alatt fennmaradt hatdrozatokat 6rzo
hagyomdny izolaltan maradt fenn, ahhoz utdébb egyetlen mas kirdly rendelkezéseit sem
masoltdk hozza. Nem gondolhatjuk — magam legalabbis nem hiszem —, hogy Kalman halala
¢s az Aranybulla kiadasa kozott eltelt tobb mint szdz évben egyetlen uralkodd sem hozott
torvényeket, ahogyan az is valdsziniitlen, hogy IV. Béla harom évtizedes orszaglas utan,
né¢hany évvel a haldla elétt adta volna ki — egyetlen — dekrétumat. Ezek a feltételezett
torvények alighanem kevés példanyban késziiltek, elobb-utobb hatalyukat vesztették, majd
annak rendje és modja szerint el is vesztek. Csupan néhany 13. szdzadi uralkodétol maradt
fenn szerencsés modon egészen napjainkig egy-egy dekrétum szovege. Ezek kozé tartozik az
Aranybulla 1231-es megtjitasa, IV. Béla 1267-es dekrétuma, IV. Lészlo és III. Andrés
torvényei. Azért hangsulyozom, hogy szerencsés moddon maradtak fenn, mert ezeket a
dekrétumokat csak a 18. szazadban, a levéltarak szisztematikus atkutatasakor fedezték fel. A
16. szdzadban azonban lathatélag mit sem tudtak roluk. Az Arpad-kori jogalkotas ekkor
val6jaban csupan a harom 11. szazadi kirdly hagyatéka, a ,,szent kiralyok torvényei”, hiszen —
mint lattuk — ekkor az Aranybullat is csupan Matyas atiratdbol ismerték. E harom 11. sz4zadi
uralkodonk dekrétumai tehat a Corpus Jurison beliill minden kétséget kizaréan egy onallo,
régi hagyomany emlékei, €s semmi kapcsolatuk nincsen a 16. szdzadi hazai jogi
kodofikacioval. Ezért is indokolt Oket kiilon egységkeént vizsgalni. Hogy a tradicionak, amely
a ,,szent kirdlyok torvényeit” fenntartotta, mekkora a jelentdsége, azt kiilonosen akkor értjiik
meg, ha felfigyeliink arra, hogy a 16. szdzadi, a valamivel tobb mint 6t évszdzada fennalld
kiralysag torvényhozéasat reprezentald (és a Corpus Juris alapjat is képzd) kéziratos
dekrétumgytijteményekbdl, tovabba értelemszeriien magabol a Corpus Jurisbol is haromszaz

év jogalkotasanak emlékei teljes egészében hidnyoztak.
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