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Tisztelt Tagtarsaink !

Folyéiratunk és intézményeink fentarthatdsa érdeké-
ben a nyomdai arak nagymeérvii emelkedése miatt kény-
telenek vagyunk a tagdij-felemelés eszkozéhez nyulni. A
mult évi 10 ives flizet egy-egy példanya minden kiadast
szamitva, 40 K-ba keriilt, A foly6 évi koltség ennél joval
magasabb lesz. Ezért kérjitk, hogy. a folyo évre pedagi-
gus tagjaink évi 40 K, nem pedagigus tagjaink pedig
60 K tagdijat sziveskedjenek az e fiizethez csatolt csekk-
lapon bekiildens. -

Az igazgato-tanacsnak a tagsagi dij felemelésére vo-
natkoz6 ezen hatdrozata csak kérelem s aki a régi tag-
sagi dijat fizeti, azt is koszonettel fogjuk venni, azonban
ismerve t. Tagtirsaink daldozatkészségét, hissziik, hogy
a kért Osszegnek a megfizetésével lehetévé fogjak tenni
folyoiratunk és intézményeink fentartasat.

Az elnokség.

Kozleményeinket csak a forrds megnevezésével lehet dtvenni!
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A szerkesztOség és a Magyar Gyermektanulményi Tarsasdg elnbksége cime :
Nagy Lészlé elndk, Budapest VIIL,, Ul16i-itt 16/B. — Az Osszes kéziratok éslevelek tar-
sulati figyekben ide killdendék., — Hivatalos drdk: hétfén, szerddn és pénteken d. u, 4—7
draig.

A Tarsasdgot illecd minden pénzkilldemény, tagsdgi, eldfizetési dijak és konyvrendelések
valamint az Osszes reklamAicidk a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag pénztari és kbnyv-
kiaddhivatala Budapest, VIII, Maria Terézia-tér 8, cimen kiildendék. Magyar posta-
takaréknal a csekkszamlank szdma 35557,

A tagsagi dij pedagégus tagoknak 40 K, mds foglalkozdsi tagoknak 60 K, amelyért A
Gyermek cimii kizldny is jar. Egyesiiletek, intézetek dltaldban jogi személyek csak el6fizetSk
lehetnek, Az elGfizetés dija egész évre 80 korona.

A Gyermektanulmanyi Mazeum, Igazgaté: Ballai Kdroly, Budapest, VIII. ker.
Maria Terézia-tér 8.

A Téarsasdg kdnyvtdra a Gyermektanulméinyi Muzeum helyiségében. Konyvtiri 6rék
pénteken d. u. 5—6 Grdig, °

A kiaddhivatal kéri a tisztelt tagokat, sziveskedjenek lakdsvéltozdsaikat bejelenteni
killinben a posta nem tudja kézbesiteni a kizlinyt.

Hidnyzé lappéldényokra vonatkozo reklaméciok csak 3 honapon beliil intéztetnek
el dijtalanul.



GYERMEKTANULMANY.

Grof Teleki Sandor.

1861—1919.

Az 1921. november hé 20-iki kézgyiilésen tartott emlékbeszéd. Irta s felolvasta
Nagy Laszl6 iigyvivé elnok. :

Grof Teleki Sandor, a Magyar Gyermektanulméanyi Tarsasag
elnoke és megalapitoja 1919 augusztus havéaban halt meg. Tehat
mar t6bb mint két éve, hogy eltdvozott az élék kbzil s mi csak
most jutunk azon alkalomhoz, hogy réla nyilvanosan megemlékez-
heggiink.

Ez a mulasztés, amely rajtunk kiviil esé okbol tortént, Ggy
érezziik, nem von le semmit a megemlékezés mélységébol és meleg-
sé6gébdl. Hozzd valé vonzddésunk ma is oly élénk, mint két évvel
ezeltt, s6t tdmogatdsimak potolhatatlansdgat ma jobban érezzik,
mint valaha. Emlékezetiink fénye pedig hatarozottan tisztuit, Jel-
lemének el6keld nemességét ma vildgosabban, a napi élet apré be-
nyomasaitol megtisztultabban, klasszikus vonasait kifejezébben
latjuk, mint két évnek elétte. Mtkodésének tartalman elgondol-
kodwva pedig azt naprél-napra értékesebbnek s nemesak a mult, ha-
nem a jelen korra vomatkoztatva, hatdsosabbnak érezziik. Ma egyen-
ként érmek meg azok a gyiimolestk, amelyeknek 6 egyik érleléje
volt. Nem azért emlékeziink meg rola a mai iinnepélyes napon, kiét
év letelte utdm, hogy sirjira hervadé koszorit boritsunk, hanem
hogy életének lobogo fdklydjdt a mai tdrsadalomban emlékeztetdiil
koriilhordozzuk. :

Teleki Sandor életfolydsinak és életmikidésének nehany
részlete megtalalhaté A Gyermek cimii folyodirat 1917, évben ki-

A Gyermek, 5
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adott u. n. iinmepi szamaban (7—38. sz.) Eletrajzi adatait illetdleg
ezen forrashoz utalom az érdekléddket. Kzen diinnepi emlékbeszé-
demben az életrajzi részletezés helyett inkdabb altaldnosan torek-
szem Teleki Sandor életét és jellemét méltatni. Azomban teljes képet
e tekintethen sem adhatok. Teleki Sandor irodalmi miikédésének
egyik jelentéségteljes része, altalanos és gazdasagpolitikai eildei
egyes napilapokban jelentek meg s a csaladndl Gssze vanmak ugyan
gyiijtve, de ez id6 szerint hozzaférhetetlenek. Ezért most csak sok-
oldalt miikodése egy részének, mindenesetre a legfontosabb, leg-
kimagaslobb résznek, kulturpolitikai ténykedésének és jellemének
dsszefoglaldsdra szoritkozom.

I. Teleki kulturpolitikai miikodése.

Kétségtelen, hogy Teleki Séndor nagy kulturpolitikusaini
kozé tartozott, nem a megirt mtivek nagy folidnsainal, hanem esz-
méinek és miikodésénelk uttord voltémal fogva.

Tzig-vérig a haladds embere volt.

Célul tiizte ki jobb térsadalmi és gazdasdgi viszonyok terem-
tését s modern kulturdlis intézmények létesitését. Osszefoglalé
reformokra torekedett, azonban nem annyira a kulturintézmények
kereteinek megvaltoztatasival, mint azok belsé tartalmdnak, szel-
lemének gytkeres atalakitasival.

« Kulturpolitikaja teljesen demokratikus alapon nyugodott.
Fégondolata volt az egyetemes népmiivelésre valé tirekvés. Ennel
mind a két 4gat felkarolta, a népiskolai oktatdst és ‘a felndtt nép
oktatasat, de energidjanak javarészét az 6 idejében még teljesen
elhanyagolt altalanos népmiivel6dési intézmények kialakitasara
forditotta.

Népmfivelddési intézmények.

Teleki a népmiivelés eszméjével mar akkor foglalkozott, mikor
az erre irdanyuld torekvések ndlunk csak csirdjukban voltak meg.
Eszméit az 1901—5-ig tartott tanitoi szocidlpedagogiai értekes-
leteken, az 1906-ban megindult Népmiivelés folydirat elsé két év-
folyaméaban s a Népkonyvtdrak és Muzeumok Tandesdnak ovszagos
értekezletein fejtette ki.

Teleki szerint: ha a bettit hozzaférhetévé tettik a népnek,
akkor gondoskodnunk is kell arrdl, hogy ez a kiészség legalabb 1s
a nagyobb résznek hasznira valjek. A tudomany és miivészet nem
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. a kivalasztottak kis kirének tulajdona. A miiveltséget a nép széles
. 1étegére, a miiveltség alacsony fokan 4llé {omegekre is ki kell er-
. jeszteni, Sziikséges ez politikai okokbol, mert: erds szervezetek és
novekedd politikai jogok részt adnak a tomegeknek a kormanyzat-
. bam, amelyédkre pedig n(agy gzerep var a jovo allwml életnek kialaku-
. lasdban.
3 Gondoljuk meg, hogy minden eszkoz, amely terjeszti a nép-
miveltséget, egytttal finomitja ds lelkiiket, életrendjitkre termélke-
nyitéleg hat s a jovendé nagy dramlatainak medrét szabilyozza.
Azonkiviil az egyesnek mindennapi €letébe mély dromoket, addig
nem ismert ¢lvezeteket visz; az Osszest pedig komolyabb és cél-
. tudatosabb munkéra (képesiti. (Népmiivelés 1. és ITT. kotete.)
: A mépmiivelés eszkozeiiil eldaddsok tartasat, népkonyuvtdirak
. 65 népmuceumolk 1étesitiését jeloli meg.
u Behatoan foglalkozik ezen népmiivelédési intézmények peda-
gogigjaval 1s. Ezeknedk pedagogiai céljavd az onképeést teszi,
amin egyarant értette az értelmi és erkilesi javuldst.

Ez intézményeknek az egyes egyénekben a tudéds irdnti va-

gyat, az Onjavitésra torekve szellemet kell folébreszteniok. Nem a

. tanitds amyaga tehat a fontos, hanem az a mod, amellyel az uj is-

meret a nép gondolkaddsdra, lelkiiletére serkentéleg hat. Tehat egyes

toredekismereteknek, a torténelembél vagy a természettudoményok

egészébdl onkényesen kiszakitott eladisokmak kevés hasznuk van

. néha veszélyes zavaroddsokat okoznak. Igyekezziink 6ket olyam

I viszonyok [ozé juttatni, hogy felébredhessen benniik az Gnmiive-

. 16dés vagya s ha ez megvan, adjunk nekik alkalmat, hogy minden-

napi munkajukban és erkolesi életiikben jobb ember valjék beldlitk.
(Népmiivelés 1.)

Telelti a szabadoktatisi intézményeket nem elméletileg olk-
tatd, hanem ,,életreval6® intézményekké akarja tenni, a gazdasigi
| foglalkozés és gyakorlati oktatés szolgdlataba é&llitami. Kenyér-
keresetre kell nevelni a mépet. ,,Semmivel sem szolgalunk inkabb a
. nemzeti eszmének, igy szol Teleki az 1897. marcius 5-én tartott
Képvisel6hazi beszédében, mint azzal, hogy bevéssik a produktivi-
tds alapjdt népiink tudatiba** Gazdasdgi és ipari szakoktatast lkell
adni a népnek a népmiivelddési intézmények keretében.

A sors agy hozta magaval, hegy Teleki, habar nem volt altiv
. kulturpolitikms, ezen eszméjét atvihette a valé életbe, mint a habori
.~ idején, az 1916-ban megalakult labadozo katonaotthonok vezetd el--
- noke. Az dltala létesitett 50.katona otthonban gondozott 30,000

5
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katonat alapos kiképzésben részesitette, ismeretterjesztd eléada- 3
sokat rendezett szdmukra s mindeniitt meghonositotta az oft-
honokban a kiilonboz6 ipari munkékat, a bognarsdgot, kosirfonast,
selyemhernyotenyésztést, a mfiipar kiillonhoz6 agait. ‘

A népmiivelési intézmények koziil kiilonosen a Népmuzeumok
felallitasa volt kedvelt eszméje Telekinek, amiket kiilfoldi utjaiban
i3 behatéan tanulményozott, Helyteleniteite, hogy a kulturdlis
kzéppontokban elhelyezett muzeumaink a maguk rendszerezd be-
rendezésiiknél fogva csupin a tudoményos ismeretterjesztéseket és
kutatasokat szolgaljak s nem kovetik a nép izlését. A manchesteri
Art Muzeum példajaval bizonyitja, hogy mily nagy hatdsa lehet a =
népre az okosan berendezett muzeumnak, amely szérakoztatva tanit
s annak lelkében a felderité szorakoztatissal és szemléltetéssel mély
gyokeret ver. !

 Kivénja tehat, hogy a muzeumok a miiveltség alacsony fokén

allo tomegekre is terjesszék ki mikodésiiket. Legyen berendezésiik
vonzo és a nép mivészeti kiképzésére alkalmas. S ha még a szem-
léltetést a latogatok életviszonyaihoz mért eléadasokkal is megvild-
gitjuk, az eredmény nem maradhat el. Ajanlja, hogy a muzeumok-
ban rendezziink be a nép szdméra mozgé-fénykép szinhazalkas.
Kiilonos szeretettel foglalkozik a kerti muzeumok eszméjével.
* Ajanlja, hogy a stockholmi ,skangen* példdjara rendezziink he
Budapesten is az allatkertben vagy a Gellérthegy lamkéjén ,kerti =
muzeumot.” Azt kérdi, nem lehetne-e a févaros lakossiga. el6tt fol-
tarni, mint é16 valosdgot, Magyarorszag képét, népének életrendjé-
vel, hazai dllatvilagaval, novényzetével? Kézzel foghatoan oda
allitani az alfold és hegyvidék kulturéjat, régi népszokasait, nép-
vigeletét, miemlékeit? Ki e kertet bejarna, igy kialt fel Teleka, fel-
lelkesiilne nemzeti multunk emlékein, erét meritene a j6v6 munkis
sdgdhoz és latva a jelen szépséges kineseil, szive fokozott szeretet-
tel ragaszkodnék a honi f6ld minden talpalatdhoz. (Népmiivelés TIT.
kistete.) Valéban ez @z eszme sohasem volt idészertibb, mint mosh,
amikor az elszakitott magyar teriiletek iranti érdeklédést kell a
néphen meggydkereztietni. ,,Ismerd meg tenmagadat. Ezzel az igé-
vel fejezi be Teleki lelkes és okos fejtegetéseit.

Jellemzs Teleki torekvéseinek mélységére és sokoldalusagéra,
hogy a nép szocidlis digyeinek elémozditdsit nem vélte megoldott- =
nak a miivelés fejlesztésével. A nyomorban sinylddé népben ninos
meg a hajlandésadg az onmivelésre, elsé feladatunk tehdt a mép
- nyomoranak enyhitése. Teleki Séandor a févarosban mozgalmat in-

[}
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L ditott a seegényiigy rendezésére. Agitaciojanak eredménye az lett,
~ hogy a f6varos tanicsa ankétet rendezett e célbol 1899-ben, amely
. egy évig folytatta tandcdkozdsait. E tandcskozas kozben folmeriilt
\ eszméket azutdn id6vel Barczy Tetvdn valtotta valéra.

Népiskola.

' A mnépiskolat Teleki a népmiivelédés intézménye gyanant
| fogta fel. ,,A jové Osszes kérdései kizmiivelédési alapon oldhatok
. meg. Nemzeti lételiink megszildrdulasa csak altalimos mivelédés és
| 4ltalanos szinvonal emelkedés alapjin lehetséges.” Ezen nagy, al-
taldanos miivel6dés szolgdlatdba kell allitani a népiskolat. Harcolf
azon felfogas ellen, hogy elég, ha a gyermekeket a népiskolaban
. csak olvasni, irni és szdmolni tanitjak meg. Szerinte: midén min-
denki szdmara hozz4 férhetsvé tesszik a betiit, csak az alap egy ré-
szét vetettitk meg. S ér-e valamit az olyan alap, amelyre nem 6pi-
- tiink? ; -
)‘ Az iskoldt azonban nem ismeretterjeszté intézménylént fogta
fel.. Kivinta a népiskolai oktatés gytkeres reformjat a gyakorlati
' élet kovetelményeinek megfeleléen, A mar idézett képviselshazi
beszédjében stirgette, hogy az egész népiskolai oktatést a produk-
| tivitds nagy kibzponti gondolata szerint rendezzilk be; Vegyiik fel
tantargyul a mépiskoldba a kézimunkaokiatdst s egészitsik ki a
. népiskolat gazdasdgi és ipari szakoktatassal. (1897%.)
Teleki ezen a téren sem elégedett meg eszmék hangoztatisa-
val, hanem munkéhoz latott nagy eszméjének, a kézimunka-ok-
| fatdsnak térsadalmi uton valé kivitelére. Guttenberg Pal térsasa-
gaban tanulmanyozta Svédorszaghan, a szlojd hazdjsban, a kézi-
. munka-oktatdst. Magyaronszdgba wvisszatérve, még ugyanazon év-
ben (1897-ben) létrehoztak egyiitt a Kézimunkdra Nevelbk Orszd-
- gos Egyesiiletét, amelynek 6 allandé és onfelaldozé elnioke volt.
Teleki Séandor Guttenberg Pallal egyiitt leithatatlan kiizdel-
| met folytatott a kizommyel, az emberek mosolygé lekicsinylésével.
\ A nehézségek azonban nem ijesztették el az apostolokat. Kézimunka
' fanfolyamokat 1étesitettel a févaroshan és a vidéken a taniték sza-
. mara. amelyek szdma a habortig 115-re emelkedett. Folyoiratot
. is alapitottak ,,Munka és jdaték* cimen.

7 A kitant6 munka eredménye lett, hogy a kézimunka-oktatds
' sziikisége koatudatts, sét divatts valt s az egyesiilet tiz éves mii-
- kidése eredménycképpen kitelezéen folvették a kézimunkét a nép-

LY
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igkola tamtervébe, s6t a produktiv munkira valé nevelést ma mar
a magasabb foki iskoldk, pl. a févarosi polgéri iskolik tantervében
is helyet foglal s az egész mozgalom végeredményeként az iskolak-
bol kilkeriilé generacidk kéziligyessége atalakult. Teleki kimondha-
tatlan szolgalatot tett a nevelés tigyének ezen oktatdsi reform ke-
resztitlvitelével, 3

Teleki csakhamar beldtta, hogy a népiskolai oktatds talaki-
tasdt a tanitoképzés reformjaval kell kezdeni, mert, miként kifejezi,
az iskolai dktatas lelke és szinvonalanak megaddja a tanité. Nagy
tanulmanyokat tett killfoldon, Svijehan, Franciaorszdgban, Német-
orszaghan, Anglidban; ez omszdgok tanitoképzoit bejirta, hogy
tanulmanyozza azokban az elméleti és gyakorlati irdnyu oktatas
viszonyat. Orok kir, hogy Telekinek, aki a hazai és kiilfoldi tanito-
képzés egyik legalaposabb ismerdje volt, nem nyilt alkalma, hogy
eszméif a képzok mikodésének atalakitasaban érvényesithesse. |

Gyermekvédelem.

Ha Teleki Sindor kulturpolitikai tevékenységének egységes
szempontjait vizsgdljuk s mitkbdését egy szoval akarnok jellemezni,
ugy 6t tdrsadalmi pedagégusnak nevezhetjik leginkabb, Mind a fel-
notlek oktatisa, mind a gyermekek nevelése kiriil kifejtett tevé-
kenységéhen a tarsadalom pedagogiai feladatait és modszereit ku-
tatta. Téavol allottak azonban t6le a bolcseleti rendszerek és meg-
hatirozdsok. O a tettek embere volt s tevékenységének feladatait 3
nem elméletek felallitasdban kereste, hanem abban, hogy a tarsa-. =
dalompedagogiai eszmék keresztiilvitelében #ftord munkissizot
fejtsen ki. A gyermekek térsadalmi megvédésére irdnyulo torek- =
veésekkel épp oly meleg érdeklédéssel foglalkozott, mint a felnottek
miivelésével. -

Teleki Sindor Guftenberg Pallal egytitt 1901-ben alapitotta =
meg DBudapesten és kornyekén az u. n. seocidlpedagdgiai érleles- =
leteket. A tirsadalompedagogia ekkor még meglehet6sen ismeretlen =
fogalom volt a tanitok kozott. Telekiék azonban nem alkottak az
eszmélkmek koztik vald elterjesztésére tudomdnyos térsasigot, ha- =
nem teljesen a gyakorlati oldalan fogtik meg az tigyet. Kimentek
a nép kizé 6k is, miként az apostolok, az igének hiveket szerezmi.
A fovaros egyes kiiltelki iskoldiban s a kornyéki kozségekben tesze- 3
gyiijtotték a tanitésdgot, hirdették nekik a tdrsadalompedagégial =
eszmékef s igyekeztek dket a gyermekvédelem munkijira felbuz-
ditani, :
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Teleki a gyermekvédelemre vonatkozé eszméit egy kis miivé-
ben, amely a, Tanité és tdrsadalom™ cimmel jelent meg, foglalta
osgze. Ebben a miben a tirsadalompedagigianak teljesen gyakor-
lati meghatarozasit latjuk. Feladata: a s#ildi gondozds hidnyain
segitent,

Ebb6l a eélbol azt ajdnlja a tamilokmak: igyekezziink be-
hatolni a nép kiwvdbe, végezziink gyakorlati nyomozasokat, gyiijt-
siik Bssze tapasztalatainkat ¢ érleljiik a tarsadalmat, Bz czak a kez.
det, Tovabbi teendénk lesz az egész magyar népélet tanulmdnyozdsa
hasonlo célbol, y ! :

Jellemzs Teleki attelinté felfogiasara, hogy az akkor elfoga-
dott kizfelfogastol eltéréler a gyermekvédelmet nem csupan a
testi egészség megovasa szempontjabol fogta fel, hanem mér akkor
(1901.) siirgette a gyermekek erkolesi védelmét is.

Szerinte a gyermekvédelem célja egyrészt a gyermekek nyo-
moranak enyhitése, mésrészt a ziilld elemek megmentése s harmad-
szor az erkolesileg egészséges tomeg védelme, A fanité tarsadalom-
pedagigiai feladata tehat, hogy keresse fel a tarsadalom nyomor-
fészkeit, kutassa fel a nyomor okait, a biinszerzok taktikajat s téle
telhetéleg faradozzék a gyermeket fenyegeté bajok enyhitésén,

A gyermekek egészségi s erkdlesi megvédésérdl a kivetkezo-
ket javasolta a szocidlpedagigial értekezleteken:

1. A tanitok a sziiloket latogassik meg, nyerjék meg bizal-
mukat, enyhitsék az inséget s gyézzék meg Oket gyermekeik biinds
nevelésérdl,

2. A tanitok vonjak el a gyermekeket az utecatol; mentsék meg
a romlis, a ziillés, restség veszélyétol.

3. Gyermekotthonok létesitendSk. Ez eszmébdél fejlodtek ki
kés6bb az u, n. napkbzi otthonok,

4. Gondoskodni kell altaldban az iskolas gyermekek élelmezé-
sérol. Lassuk el 6ket reggelivel és ebéddel.

5. Bileséhdzakat kell szervezni,

6. A gyermekek fejlodését mozditsuk elé szabad jdiszo
terelkel.

7. A tanitok vigyék el a gyermekeket a kirnyélki kirdndulo
helyekre,

8. A gyermekeket helyezzilkk el nagy tomegekben a sziinide:
nyarald telepeken.

9. Gondoskodjunk a szellemileg fogyatékos gyermekekrdl.
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10. Mentsitk meg a gyermekeket, kiilontsen az iparostanon-
cokat sziil6ik és hozzatartozoik kegyetlenkedéseitil. '_

11. Tartsunk sziiloi értekezleteket a gyermekek megvédése pél-
jabol és hogy az ifjusdgot a produktiv palyara tereljiik.

12. Mentsitk meg a gyermekieket a testi és szellemi fejlodé-
sitkre kdros iizletszert ipami és gazdasigl foglalkoztatasoktol. De
tanulmdinyozzuk a veszélytelen foglalkozasokat is.

18. Fontos az iskolai kertek felallitasa, zoldség- és er&gkor
tészet, gylimolesészet, méhészet létesitése, nemesak pedagogiai, ha-
nem nemzelgazdasigi szempontbol is,

Most, mikor ezen eszméknek legalabb egy kis része mir meg-
valosult, kotelességiink, hogy emeljiink kalapot a nemes ember-
barit, az uttoré pedagogus elétt.

Teleki ezen eszmék koziil killonosen szerefettel propagdlta a
gyermeki jatszo-tereket, amelyekre a ,Munka és a Jabék cimi
folyoiratnak két cikkében hivja fel a szakemberek ficyelmét. Er-
dekes, hogy a jatszotereket nem esupan a testi erdsodés tényezbinek
tartja, hanem lélektanilag is indokolja. A ghzsba kiototh {6varost
gyereknek biztositsuk a szabad cselekvést és fejlodést. A jatszo-
tereken a korlatok leddlnek, ott tehet a gyermek mindent, amit
akar. Oft az 6 természete, csapongéd hangulaténak exploziv ereje
szabadon nyilvinulhat meg.

Teleki Sandor nem elégedett meg a gyermekvédelmi eszmék
hirdetésével, hanem igyekezett azokat tarsadalmilag meg is valo-

sitani, A Gyermekbarit Egyesiilet élén, elntktarsival Barezy Tst-

vain polgarmesterrel és Vajna Odom titkdrral egyiitt szervezte a f6-
varoghan a szegény tanulok élelmezését. Az iskoldkban 12 év alatf,
mig 6 vezette az egyesiiletet, 120.000 gyvermek élelmezésérsl gondos-
kodott. A gyermekek erkolesi elziillésének megmentésére pedig a
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdgot hasznélta fel, ahol Nemes
Lipot titkarban taldlt kitiing és lelkes mumkatéirsra,

Teleki Sandor utalt arra, hogy a gyermekvédelemnek van
pozitiv munkdja 0s s ez a gyermekek, a serdiilék s felndttek miive-
lése és nemesitése s a mép kenyérkeresd képességének fokozésa.
Hogy az iskola ezen pozitiv védelmi munkanak megfelelhessen,
kivinta az iskola miikidésének atalakitdsit. Reformgondolata félel-
mesen mozgatta meg az idkola biztosnak hitt épiiletének falait. Az
iskola ma mér nemesak arra valo, hogy eléirt formdk és metho-
dika mellett az ifjhsdgot frni-olvasni megtanitsa. Az iskola az
életkiizdelem nagy el6készitéje, a megélhetés lehetéségének elomoz-
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ditja, véds a rossz szenvedélyek és bimok ellen, vezeld a tisz-
fesség és becsiilet wtjdn, irdnyilé a jo és a szép felé.” (Tanité és
tirsadalom, ) :

_ Tizzel az idézettel eljutobtunk Teleki tulajdonképpeni pedago-
giai eszméihez, amelyek mér szorosan a gyermektanulményhoz
kaposolodnak,

Gyermektanulmdny.

Megvallom, sokat ténédtem a Gyermektanulmanyi Térea-
sigra nézve torténelmi jelentéségtd azon eseményen, hogy 1901
marcinsaban, mikor egy gyermektanulmanyi egyesiilet létesitéss
targvahan elsd  értekezletiinket tartottbuk a Magyar Tanitok
F"?Otbhonébaen, grof Teleki Séndor, akif életemben akkor littam eld-
wzir, onkényt megjelent s amikor felkérésiimkre atvette az elnok:
‘széket, nyomban meg is mentette a koraszilott gyermeket. A meg-
E;je]-ent pedagogusok lenézéssel, megvetéssel, kicsinyléssel szolottalk
a gyermektanulmanyl mozgalomrol, karhoztattik egyesiilet alaki-
tasat s nehany felszolalé laikusnak, orvosnak s az elnoklé Telekinek
lk{ix_szi}nhetjiﬂk, hogy egy ottagn bizottsagot kiildottek ki, amelynek
feladata volt tovabb foglalkozni az eszmével ¢ ha sziikségesnek
litja, valamelyes forméba oltoztetni azt,

Késobb, amikor alkalmam volt megismerkedni Teleki peda-
gogial eszméivel s torekvéseivel, jutottam csak a nevezetes esemény
azon magyarazatdhoz, hogy 6t nem a puszfa rokonszenv hozta k-
zénk, hanem pedagdgiai meggydzdidése is,

- Teleki is, mint minden gondolkodé pedagogus, elégedetlen
volt az iskolai oktabtds egyoldalt értelmi iranyaval. ,Egy nemzet
miiveltségi fokat nem az irni-olvasni tudés, mem a véghizonyit-
['vémyuk izone hatdrozza meg. A tudis még nem kultura, A miivelt-
sbo gz agy és a sziv, a lélek és jellem, az erkiles és a munkaképes-
ség harmonibus fejlodésénel eredménye.” Mert szerinte: ,a sziv-
ek &9 észnek egyensulya adja meg az erkilesi erdt, amely arra
Bezttinoz, hogy kitelességszertien torodjink a mésok sorsival.” F6-
dolog tehat ,nem az adott tudés menmyisége, de a tudéssal egyide-
Jilleg gondolkodésunkba, beoltott seellem.

_ Ennek alapjin igy hatéarozza meg az oktatas céljat: ,Képe-
siteni a leendd embert arra, hogy életpalydjan a legmagasabb erd-
ifejtdssel a lehets legiobb eredményhez jusson, masfelsl magdn
életébon fogékonnyd fewni oly tiszla Oromok behatdsai irdnt.
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amelyek a nemesbedett lélek élvezeteit hozzdk meg sedmd
(Népmiivelés 1.) ' 3

Ezen idézetekb6l kitiinik Telekinek azon érdekes szocidl-
pedagégiai a'laspontja, amely szerint nem a {arsadalma’ tartja a
nevelés végsd céljanak, hanem a tarsadalommal harmonidban 616,
magasabb erkolesi rendii egyént. Nem egyéb ez, mint a ma divatos
wszemélyiségi pedagdgianak® hangoztatisa s amely megfelel a
gyermektanulmanyi pedagogia alldspontjaval is.

Teleki éles tekintettel folfedezte a megindult gyermektanul-
ményi mozgalom jelent8ségét, amely természetszertien az altala el-
fogadott eszmék alapjan 4ll s ez volt az oka, hogy minden fentar-
tés nélkiil csatlakozott hozzé.

Azt hiszem, nem szitkséges részleteznem, amit mér tobbszor
megirtam, hogy Teleki a Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasaggal
kezdettél fogva a leghens6bb s legerésebb kapesolatot tartotta
fenn s ezt a legsulyosabb id6kben sem tagadta meg. Ez a kapesolat
nemesak tettekben nyilvédnult meg, hanem irasaiban is megnyilat-
kozott, amelyelben gyakran méltatta a gyermektanulmanyi tiorek- =
véseket, I torekvések jelent6ségét a kovetkezbkép hatarozta meg:
A kigérleti lélektan és vele a gyermeki lélek torvényeinek tanul-
manyozdsa memcsak uj, eddig teljesen ismeretlen dgazsigokati
deritett, ki, de lehetévé tette az igazsagok megdonthetetlen bizonyi-
tasdt.” ,,Bar e munka még messze van-a befejezéstél, eddigi ered- =
ményel mar is nagyban javitottdk s biztosabb alapra helyeztiék a
gyermek gondozésit és nevelésst. S elismeréssel adézott magénak “'
a Gyermektanulmanyi Térsasagnak is, amely ,,e nemzedékekre
sz0l6 munkéhol igyekiszik kivenni a maga srészét. (A Gyermek-
nevelés Kis Katéja.)

Az igkolai oktatdsnalk héarom {6 céljat jeloli meg: az egyik a
bevezetés az emberi tudds magy birodalmaba a szemléltetés utjan; a
masik a szersedmmal valé megismerkedés, amely megadja az ural-
mat az anyag felett s a harmadik a miivészetek kedélyképzs és uditd
hatdsdval valé megismerkedés. Teleki Samdor, aki maga is izig-
vérig miivészi izlési ember volt, sok faradtsagot szentelt dnnak, =
hogy az iskolak épiiletei miivészi izléssel készilljenek s a gyermekek
széméra mivészi 1légkont teremtsenek. A f6varosi iskoldk ujabb épit-
kezései élénken bizonyitjak Teleki Sindornak és Barczy Istvéannak
szépészeti torekvéseit. b

Az odsszhangzatos kiképzésre valo torekvés késztette Telekit
a testi nevelés felkarolisira is, amelyet szintén gyakorlatilag igye- =
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kezott elémozditani, Elvallalta a Budapesti Tornaklub, a Torna-

egyesiiletek Orsz. Szoveteégének elndkségét s a [6varoshan és a

- vidéken rendezett ifjusagl tornaversenyek vezetését Berzeviezy Al-

benttel egyiitt tdrsadalmilag tartotta kezében. Teleki a lélek nevelé-

- sével egyenl6 értékiinek tartotta a test mevelését vagy amiként 6
kifejezt magat, a test miivelését.

Karhoztatta az iskolai fegyelem rendori szellemét., Mind-
| nyajan tudjuk, igy sz6l, hogy a kaplarkodas az iskoldban igen régi,
avult médszer s hogy a bot uralma nem vezet célhoz. Ez a modszer
nincs tekintettel a gyermek egyéniségére s egyaltalin nem tudott
a gyvermek lelkéhez férkézni, Mert kimardlag egy felette allo on-
kény volt az iranyado." ,,Amit mi hirdetiink, az a gyermek meg-
értése.” (Az elsé orsz. gyermektan. kongr. mapléja.)

Két alaplorvénye van az iskolai reformnak: az egyik, hogy
az iskolat végre hozzéd kell allkalmazni az élet sziikségleteihez; a
mésil, hogy az ickolat hozed kell formalni a gyermekhez, mert az
iskoldban a neveléi gondolkodas legfébb targya maga a gyermek.

A gyermekek megismenésének kitelességében nem tesz kii-
lombséget a normdlis és abnormis gyermekek kiozobtt. Az abmormis
gyvermekekkel valo foglalkozés a normélis gyermekedk megismerésére
vezet minket s megtanit a gyermekekkel valo szeretetteljes banés-
modra, megeydz benniinket arrol, hogy a gyermek jé,

Mikodésének dltaldnos méltatdsa.

Teleli Sandor miikibdését a modern pedagogiai reformok el6-
készitése szempontjabol tartjuk nagy jelentéségtinek. O nem tore-
kedett felforgatdsra, csak javitdsra. Teleki igy nyilatkozik az 6
reformtiorekvéseirél: .. Tévednek, s6t egyenest megragalmaznak
benntinket, akik azt hirdefik, hogy mi épiileteket rombolunk le,
hogy olyanokat épitsiink helyettiik, amilyeneket nekiink fetszik.
Egyaltaldban nincs szé vilagfelforgatasrél, s6t megvaltoztatasrol
sem. Egyesegyediil arrdl van sz6, hogy Pestalozzi és ‘nagy tarsai
azon elveit megvaldeitsul, hogy komolyabb, becsiiletesebb, 6ezintéhb
megértéssel, melegebb szivvel legyiink a gyermekekhez.” (Az T,
magy. gyvermektan, kongresszus Naploja.)

Teleki Sandort nem méltinyoltik kortarsai. A nemes, idedlis
gondolkedds az § szamdra sem hozta meg a politikai érvényesiilés
alkalmat, éppen tgy, ‘mint szellemi rokondnak és elédjémel. az ided-
lista Schwarcz Gyulanak szamara sem. Az 6 altala eliiltetett gazdag
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termést mas korok és méds emberek fogjik a maguk széméra le-
aratni.

IL Adatale Toleki Sindop jellemeral

Teleki jelleme miikédésével szorosan dsszeforrott. Az 6 tény-
kedései benséleg kivetkeztek jelleme tsszetételébdl. Az 6 politikaiés
pedagogiai nézetei, tarsadalmi tevékenysége tulajdonképpen nem
voltak egyebek, mint énjének természetes megnyilvanulasai. Azon
ritka emberek kozé tartozott, hogy amit hirdetett,” azt igazolta 19
magaviseletével. Mindig meggyézodesbol, tgyszolvan énjének bio-
iogiai kényszertiségebol beszélt 6s cselekedett. Bz a megegyezés a
sz0 s a tett kozoth egyilk érdekes és rokonszenves vondsa Teleki |
jellemének, Ezért hianyos és egyoldali volna a Teleki életmiikidé-
sének leirisa, ha nem emlékeznénk meg jellemércl. Jelleme magya-
razza meg egész élete sorsat.

Teleki Sandor, habar a tudomanyt sokra heesiilte és dnmaga-
ban 1s magas szinvonalra fejlesztette, sohasem meriilt el a tudomany
egyoldalii kultivalasaban, Teleki Sandor a tettek és a kedély em-
bere volt. Neki a tudas eszkiz volt a gyakorlati célok kivitelére, de
a gyakorlati célok kereséséhen a szivével gondolkodott,

Iz nem jelentette nala a tudomany kevésre beesiilését. O
maga is magin életében gazdag, enciklopédikus, modern konyv-
tarat szerzett, amelyben a téamsadalmi, a gazdasigi és esztétikai
miivek voltak tulstlyban és 6 kinyvtaranak tartalmat ismerfe is.
Az 6 felfogdsa a tudomanyokrol jelentette esupan azt, hogy a tudo-
manynak a tarsadalmi térelvéselthez kell alkalmazkodnia s az el-
mélkedés csak annyiban értékes, amennyiben gyakorlati problé-
mik megoldésira alkalmas. Az 6 tudomanyos késziltsége a gya-
korlati eélok és a tudds harmoniajat jelentette.

Teleki Sandor tehat gyakorlati eélokat tilzott ugyan maga els,
de ezek keresztiilviteléhez esak alapos onképzés utin fogott, A sza-
bad oltatési intézmények szervezésével, a kézimunka oktatissal, az
iskolak esztétikai berendezésdvel, a lanitoképzés reformjival s a
magyar kizgazdasigi politika atalakitidsaval, Bosznia reformjaval
csak akkor foglalkozott, amikor az oda tartozé irodalmat alaposan
tanulményozta s a kiillfoldon, Svajeban, Franciaorszaghan, Anglid-
ban, Svédorszaghban, Olaszorszagban az illeté intézményeket sze-
mélyesen megismerte s amikor Bosznidt tébbsziir bejarta s gazda-
sagh, néprajzi és kozmiivelodési viszonyait alaposan tanulményozta.
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- Teleki Sandor értette és érezte az 6 kitiizott tarsadalmi problémai-

nak nagy erkolesi jelent8ségét, ezért csak az alapos, széleskorti,
ugyszolvan tokéletes elméleti el@késziiletek utan fogott munkahoz.

Teleki sokat dolgozott, de ardnylag keveset irt, mindbssze
nehany cikke s kisebb onallé fizete maradt hatra, De amit irt, az
magan hordja szellemének bélyegét, az elméleti késziiltséget, a vi-
lag Osszes hasonmemt intézményeinek alapos dsmeretét s az
tartalmara nézve klasszikusan t6mor és formailag tokéletes.

Habéar Teleki Sandor gyakorlati célokra 16r6 kozmunkas
volt, fécélnak énmagiban és mdasokban is az ember bensd lelke éle-
tének harmonikus felépitését tartotta. A gyakorlati célokom min-
dig uralkodott benne az eseményiségnel s az esemében egyesilt
osszes kiilsé és bels6 tényezdk harmowidjanak szeretete.

Semmit6l sem irtézott annyira az 6 tarsadalmi és magéan-
életében, mint ha valamely esemény ezt a szent harmonidt erfszako-
san megzavarta. Minden kiorben, ahol mikodott, fanatikus hive volt
a békés egyetértésnelk,

Azt, hogy a Gyermektanulményi Térsasdghoz 1901-t6l fogva
majdnem két éviizeden 4t oly kitartéan ragaszkodott, az eszmei
egyezésen kiviil gy magyardzhatjuk, hogy 6t ezen tarsasag kereté-
ben mindig. egyetértiés, egybehangzo élet vebte kortil. A munka-
tarsak Kolesonds szeretete, onzetlen lelkesedése, apostoli kiblesonds
vonzalma megfelelt az 6 lelki élete harmonidjanak. ,Ha wvan
jutalma az olyan munkissignak, mint az enyém, akkor az az, amit
it talalok, mert a hangos szot, a dobpergést mindig keriiltem, de
itt megtaldlom azt, amit ditt keresek: a szeretetet s megbecsii-
lést. (Telekinelk az 1917, évi kbzgytilésen mondott beszédébsl.)

Teleki Sandor gyakorlati ember g a kozért €16 munkds volt,
de amellett a szivnek és kedélynek embere. Célja keresztiilvitelében
sohasem tartozott a ridegen szamité, pusztin a tarsadalmi eszménels
€18 s egyes egyének érdekeit nem méltinyold nideg politiknsok kozé.
Teleki mindig igyekezett Osszeegyeztetni a koztevékenységet a
barateaggal. (A barati érzést ép oly szentnek tartotta, mint a koz-
életi munkassagot.

Embereinek megvalogatisdban pusztin a belsd érték felis-
merése vezette. A joszivet, a becsiiletességet, a munkaszeretetet
becsiilte meg barataiban; felekezeti kiilombségre, tarsadalmi allasra
sohasem mngézett. Azért, akit bardtsigara méltatott, képes volt min-
den 4ldozatot meghozni, még a sajit egyéni veszedelme aran is.

El6keléen nemes lelki dsszetételre vall, hogy Telekiben a ba-
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rati rokonszenv mellett sohasem tudott gydkeret verni a gyiildlet, a
bosszin érzése. Pedig Teleki az emberek részérdl sokat szenvedett,
sok mell6zéshen, igazsigtalansigban volt része, sokan akaratlanul
vagy szandékosan félreértették. IKllenfelével, sértéivel szemben
megvolt a maga véleménye, de velilk azt nem éreztette, ez ellenkezeti
volna az 6 fenkolt gondolkodisaval. Teleki nem a haraghan, ha-
nem a nagylelkiiségben igyakorolta magat.

A kedélymek ezen é&polasaban wolt Teleki téarsadalmi hatésa-
nak kulesa. A bandsmod szeretetteljessége, az érintkezés kozvet.
lensége volt az a vardzserd, amellyel Teleki mindazokat magéhoz
kapesolta, akikkel érintkezett. ;

Nagy szerénységénél fogva elékels tarsadalmi 4llasét soha-
sen éreztette. Amennyire elismerd volt 6 a magdnéletében és nyil-
vénosan ‘a munkatdrsaival szemben, épp oly szerényen hallgatott
a maga érdemeirdl: azokat igyekezelt mésokra Atharitani. Jellem-
zik e tekintetben Telekit azok a koszoné szavak, amelyeket ¢ 1917~
ben a tiszteletére rendezett kozgytlésen a Ranschburg Pal udvozls 8
" zavaira mondott: ,,Ha azt tehetném, amit leginkabb szeretnék,
akkor nem szélandk semmit, de illembsl nem hallgathatok., Az én |
j6 bardtaim kissé nagyito alatt nézik az én ténykedéseimet és nézik ’
kicsinyitd szemiivegen at azt, hogy milyen sok buzditas kellett
ahhoz, hogy megalljam a helyemet. A Gyermektanulmanyi Tar-
sagdg munkassdga nagyon szép, de ha megelemezzitk az én munka-
részemet o téren, magyon kevés lesz az, ami az ¢én javamra lesz
irhaté. Ez a tarsasig sohse lett volna az, ami, ha nem lett volna
mellettem valaki, aki sokszor rakényszeritett, hogy magyot, sokat
alarjak. (A Gyermek, 1917., 660. 1.)

Telelii az 6 mélyen atérzett hazafias érziiletét is ritkam em-
legette; elitélte, s6t megvetette a hangzatos szélamokat, kongato
politikusokat. De megragadott minden alkalmat tgy idehaza, ming
a kiilfoldon hazafias kitelességének teljesitésére. Jellemz6 adat, hogy
Anglia egyes varosaiban eldadésokat tartott a munkésoknal Ma-
gyarorszag torténetéhél s elérte, hogy a munkésok szervezé bizoft-
sdga kimondotta, hogy a magyar torténelem tanitdsat folveszi a
tantervbe s tankonywiil meghozattalke Vambéry Armin kitting angol
nyelvii magyar torténelmét. Teleki ezen érdemérél egyik imatéban
esak a sorok kozott emlékszik meg.

Teleki Sandorban a kedélydllapotok uralma kiilontsen két =
irdnyban nyilvanult meg: @& fermészetnek és a szépnek szeretetében.
Teleki bengejében a természetnek és a szépnek szeretete szo-
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108 egységgé forrott Ossze, azt megnemesitette s szellemének ma-
gasabb lendiiletet adott.

. Teleki imadta a természetet. Haborgé lelke a fermészet slében
falalt megnyugvisra. Az 6 lelki egyensilyénak megmaradésat sok-
szor kiszonhefte a természettel vald odaado érintkezésnek. Tmzta,
zavartalan gyonyoriiséget az 6 hires tuskuldnuméban, a tatrai
Szikrahdzban® talalt, amelyet nagy szellemii nejével egyiitt ren-
deztek be s ahol egyesitve volt mindaz a szépség, amit a természet
68 a mivészet nyujthat,

- Azonban amiként Teleki minden tirekvésének megvolt a
' mély tartalma, Ggy @ fermészethez vald vonzalmihoz is komoly
 eélokat flizoth, Ismeretes, hogy Teleki kivalo ismerSje volt a kar-
‘pati és az alpesi flordnak s tatrai villajaban vilaghiri viraglkerté-
_;.-ézeetet rendezett be. A zordon vidékek ezen vad virigaival valo fog-
' lalkozds volt az 6 legtisztabb trome s legnagyobb boldogsapa,

Teleki magénlakisa gazdag gyiijteménye volt az iparmii-
vészeti eildceknek, ritkasagoknak, a butorcknak, festményeknek,
‘@ stilszeri berendezésnek, amelyek miibeesti darabok voltak aneél-
kiil. hogy a lakds bardfsdgos vonzo hatdsabol barmit is veszitett
yolna. \ j

Teleki a maganfoglalkozasait is mélyebb esztétikai célolkkal
' ftizte Ossze, A fényképészetet esztetikai szempontbél tizte s mink
amatoriénylképész hires volt gyonyorfi filvételeirdl s ezek magas
- szinvonalon 4llo kidolgozagirs]l, amir6l fényképkidllitasokon nyert
3 elsrangn dijai tanuskodnalk.

' Egy szoba foglalva e fejtegetést, Teleki ;Smldor eqy elokelGen
| nemes és tiszta életnek megteremtoje és miiwelsje wolt. De nem
gletmiivész, hanem életfilozofus volt, mert minden kedélyessige
- mellett is az életet mindig a komoly oldalarcl fogta fel s az élet
- végeéljat nem a miivészi, hamem az erkblesi harmoniaban kereste.
Teleki Séndor, mint egy eldkels csalad kivald szellemli sar-
Jjadéka, dispondlva volt arra, hogy politikailag fényes paly4at fusson
- be, Do 6 inkablh valasztotta a faradsigosabb s nem jutalmazo tér-
 sadalmi mikodést. Finom érziletére s haladé gondolkodédsara vall,
- hogy a tarcadalombam is az elhagyatolt és senki dltal nem mél-
| tatott iigyeket kereste és karolta fel, a népmiivelést, a gyermek-
_' vedelmet, gyermektanulményt, lamelyeknek egynémelyike ma is
- elhagyatott arvaként lézeng a hivatalos vildgban s messze esik
L a divatos tdrsadalmi felfogastol is.

i Azonban az 6 dicsésége nem a foldi élettel letiing diesOség,
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- amiként hogy az 6 munkatérsait is mindig a jovendével bizb

Az 8 emldke fenn fog maradni, amiként az 6 tarsadalmi eszméi
orok életiiek. Ezeket az eszmdket ma mér nem lehet a gondolko
magyar tarsadalom szivébél erdszaklal sem kitépni. BEgyesck rideg: .
sége és kozonye ellenére is ott erjednek a tirsadalomban, hajtasolat
és intézményeket hoznak létre, amelyeket még a mai id6k viharai
sem tudnak elpusztitani. ‘

Mi, gyermektanulményozok, sem  tortink meg a mai idék
sulya alatt. Mi hisziink ezen eszme fennmaraddséban, amiként szenf -
hittink, hogy a béke maradandobb a harenal s az épité munka a
rombolasnal, Mi megfogadjuk nagy elntkiink intelmiét:

Higyjetek, bardtim, és dolgozzatok!

Harcostipus és munkastipus.

Irta: dr. Maday Istvéan, idegorvos, tanirsegéd a debreceni egyetem pszichidtriai -
intézetében, '

L

Ma, a kisérleti lélektan korszakéban, az olyan munka, amely
tisztén megfigyelésen alapul s e megfigyelések eredményét intuitiv
médon megéllapitott tipusokba foglalja, szinte igazolasra szorul.
En a magam részérdl tipusoknak ily aton valé felallitésat indokolt-
nak tartom. Az egyéni kiilsnbségek lélektana, mely a gyermek-
tanulmény nagy részét is magaban foglalja, okvetlen részorul a
tipusok szerint valdé megkiilonboztetésre; mésrészt a kisérleti lélek- =
tan ma még csak az alsébbrendd lelkimikiodések terén jutott el tipu- _‘
sok feldllitdsdhoz, amilyenek pl. az emlékezési, felfogasi tipusok. 5
A lélektannak s f@lképpen a gyermektanulmanynak, mint a nevelds-
tan  alaptudeméanyénale, azomban magasabbrendti, f6ként akarati ',
tipusokra, u. n. jellemtipusokra van sziiksége. Tlyenek megallapi- =
tésatol pedig a kisérleti lélektan még meglehet6sen tdvol van. Tu-
dom s érzem, hogy az intwitiv modszer, mely onmegfigyelésen, q
masok megfigyelésén s a masok lelki életébe valo beleélésen alapszik, =
nélkiilozi azt a biztossagot, melyet természettudomanyos modszerek
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nytjtanak; a tudés munkaja ity hatdros a miivészével, a kiltéével,
higzen az ,intuitiv' szot ,,latnoki“-val fordithatjuk.

Legyen szabad a személyes vonatkozasokra, melyek targyam-
hoz fliznek, néhany széval rdmutiainom. Az egyéni kiilonbségek
. lélektana, a karakterologia, volt az a tudoméanyszak, amely leg-
elébb, mintegy 15 éves koromban, ragadta meg érdeklédésemet.
. A koztem és testvérem s az iskolatdrsaim kozott észrevett tehetség-
beli és jellembeli kiilonhségek oly erésen hatottak ram, hegy nem-
solkidra az ' egyéniség milyenségében kerestem az egyén sorsanak
" donté tényezsjst. Mar a szillei hézban, még inkabb az iskoldban s
az élethen mindegyikiinkkel méaskép bantak az emberek; a bands-
modot hol helyesen, hol hibdsan, de mindig egyéniségiinkhoz ipar-
kodtak alkalmazni. Sok esetet figyeltem meg, melyben erés egyéni-
ségek a tarsadalmi kényszer korldtait is attorték; mdskor ismét
gyonge egyéniségeket és kiiloncoket lattam, akik hidba tartoztak
valamely kivaltsdgos tarsadalmi korbe, nem ,,vették he® dket. Bizo-
_nyos tekintetben tehat minden egyént érdeme szerint biral el a kor-
nyezete; mindenki ugyszolvan tgy arat, amint vet.

Ha most visszatekintek ifjukoromra, tigy latom, hogy fékép-
pen tuddsvdgy volt az, ami a jellemek tanulmAnyozdséra s késébb
a lélektan mivelésére 0sztonzott; lehet azonban, hogy ontudatlaful
az az Osztonszertl kivansdg ds vezefett, hogy sorsomat magam in-
tézzem s e célbol jellememet magam fejlesszer. Lattam, hogy bar-
mely hivatdsban az ember minemftsége, egyénigége jabssza a dontsd
szerepet; s6t a tudés munkdja is nagy mértékben ald van vetve a
tehetség s a jellem hatédsanak. Csodalkoztam, hogy az emberek nagy-
része ugyanazt a boleseletet, vallist, jogot, kizgazdasigtant akarja
alkalmazni minden emberre. Erthetetlen volt eléttem, hogy annyi
ember tanul boleseletet, jogot, torténelmet, irodalmat; orvosi tudo-
méanyt anélkiil, hogy elébb az emberi lélek megismerésével foglal-
kozott volna.

Kutatdsaim célja szinte kezdettl fogva tipusok feléllitisa
volt. Tudtam, hogy egy egyéniség tartalma azzal, hogy valamely
mesterségesen felallitott osztdlyba sorozzuk, scha ki mem merit-
- hetd; mégls sziikségesnek tartottam ily mesterséges tipusok felal-
- litdsat, mert ily dsszevonds 6s elvonds nélkil a valésag tarka sok-
- féleségével a tudds még sokkal kevésbbé tudna megbirkézni, mint
a miiyész. Az évek hosszl sordn 4t a jellemeknek sokféle osztdlyo-
zdsat kiséreltem meg, azonban a magam osztélyozésai épp oly
'\ levissé elégitettele ki, mint azok, melyeket az irodalomban talal-
(6]
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tam. Csakis Ostwald Vilmos') é Klages Lajos?) osztélyozésai 1
taldltam a t6bbinél nagyobbfoki élethiiséget s a lényeg meglitd-
sat. Ostwald ,romantikus” és ;klasszikus” tipusat sikeriilt sajat
lutatdsaim eredményeivel Osszeegyeztetnem s igy alkottam meg &
wharcos' és ,,munleds’-tipust 1914—15-ben. 3

1T

Mind a ketté, tgy a ,harcos”, mint a ;,munkds* knlturtipus;
azaz mind a két tipust ember a kivzisséget szolgalja. B lkettén lkiviil
tehdt még egy harmadik tipust: a ,tétlen” vagy kulturatlan ember
tipusat kell megkiilonboztetniink; az utobbi persze a mai Europs-
ban ritkén fordul elé.

A harcos- és a munkés-tipus lényegének szabatos meghatd-
rozasa nehézségekbe ditkbzik; azért egyenkint iparkodom lényeges
vondsaikat felsorolni és Gsszefiipgésiket kutatni, Egyik - lényeges
vondsa a harcosnak a gyors, a munkasnak a lasst reakeid. Ostwald
ugy véli, hogy a gondolkodds és cselekvés gyorsasiga elegendé arra,
hogy valalkit romantilcussd (azaz harcossd) tegyen; s ép ugy a klasz-
szikus (vagyis munkés) tipusnak gytkerét a gondolkodds és cselek-
vés lasstisigaban veli felfedezni, Ostwald e felfogésival mem ér-

~ tek egyet; nem hiszem, hogy a léleknek egy olyan alsébbrendf,
| mechanikai tulajdonsiga, mint a mozgis iiteme, lehessen dontd az
egész bonyolédott jellemkép kialakmlisiban, Lehet, hogy inkabb
forditva 4ll a delog: hogy a harcos-tipusi embert életmaodja ala-
kitja 4t gyorsan reagalé emberré, mig ellenkezdleg a munkds-
tipust ember foglalkozasa a reakeitét lassitia. .

A 16 l¢lektandrol sz6lo6 miivemben®) a kivetkezd ka,ra,kterolﬁ- '

giai megkiilonhoztetésel fordulnalk els: 3

1. Véralkat (Temperament): élénk vagy nyugodt (e megkiilon-
boztetés nagyjidban megfelel a gyors és lassu reakeié killosnbségé-
nek);

2. természet (Naturell): harcosevagy békés;

3. jellem (Charakter: rosszindulatt vagy jéindulata; ezt 270

1) Grosse Mdnner, Leipzig, Akad, Verlagsges. 1909. Részletesen ismertettem
a Természettud. Kozibnyben 42. kit. 168. 1. — Magyarul: Nagy emberek. Ford,
Kosa Miklés. Bpest, Révai Testv, 1914 ; II. kiadas. 1921.

%) Prinzipien der Charakterologie. Leipzig, Barth 1910,

8) Psychologie des Pferdes und der Dressur. Berlin, Paul Parey 1912, —
,Urdnia® 11. &vf. 11, sz 449 1. (1910. XL). .
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- utobbi megkiilonboztetést, ha’emberrsl van sz, az ',egoista’ és

saltruista® megjelsléssel helyettesityiik. :
‘A harcos természetet ugy hatéroztam meg, hogy az ily terme-

. szetli egyénben megvan a hajlandésag arra, hogy akarata kivitelé-
- nek akadalyait erdszakkal tavolitsa el. Békiés természetiinek pedig

azt neveztem, aki az akadalyokat szivesebben kikertili, s6t bizonyos
esetekben a maga elé tiizott cél elésérol is lemond csak azért, hogy
a maga 63 a masok er6szakos fellépését elkeriilje.

Mar most a kulfura hatdsa alatt 616 embernél & harcos tipussal

" nem a békéset allitom szembe, aki ,,tétlen is lehetne, hanem a

,munkastipust®,

Munkénak nevezek minden olyan erdkifejtést, mely értéket
termel, mig a harc olyan mikodés, mely f6képpen érbéket semmisib
meg. Munkds tehdt az, aki a termeld s harcos, aki a megsemmisitoé

tevékenységre hajlamos. Ha Mobius-szal feltesszitk, hogy a jellem

lényegét legfokiép az Osztondk egyméshoz valé viszonya hatédrozza
meg, akkor a munkastipushoz leginkabb azok fognak tartozni, akik-
nek alkoté- osztone (Stohr Adolf szerint ,konstruktiv osztone)
erés, mig a harcostipushoz tartozékmalk rombols-Gsztone (Stohr:
destruktiv dsztone’) az erbsebb.

Kiséreljilk meg, hogy e két embertipust még egy mas oldal-
r6l, az erdelhasznalés szempontjabol hatdroljuk el egymastol.

A hare, a Liizdelem megkivanja, hogy az iddegységben na-
gyobb erét fejisiink ki, mint a munkdndl; azért a Liizdelem mindig
rovidebd ideig is tart, mint a munka. Mig a harc sikere vagy siker-
telensége percek alatt dibl el, addig a munka eredményességéhez
orak 6s napok szitkségesek. A leromboldshoz nagyobb eré kell, de
sokllzal hamarabb el ig késziil vele az ember, mint az épitéssel.

-Ebb6l azt lehetne kivetkeztetni, hogy csak az erések alkal-
masak a harera, mig a gyongék munkéra volndnak kérhoztatva. Kz
a kovetkeztetés részben helyes ugyan, de nem fejezi ki az egész
igazsagot. Tény, hogy az erfsek, a hatalmasok nagy része ugy a
multban, mint a jelenben lenézte illetve lenézi a munkat és a nékre,
a mabszolgdkra, a jobbagyokra, a vagyontalanokra (proletdrokra)
haritotta, mig a harcot mindig el6keld foglalkozdsnak tekintették.

'’ A munkamegosztisnak ez a fajtdja részben igazan azon a tényen

alapult, hogy a miivelédés régebbi korszakdban a harc volt a fon-
tosabb foglalkozas, s hogy erre a legjobbakat, a leger8sebbeket kel-
- lott kivalasztani., Mésrészt azonban bizonyos, hogy az uralkodo

| asztaly kjenyelmert is szolgdlta ez a szereposzias.

{4(



" 826, akkor ez bizonyosan a rabszolgik osztilyrésze lett volna.

_erre a iulajdonsdgdra vonatloznak; ilyen szavak: szorgalmus és

8 .7 Dr Miday Istvin_

A harcos 6ridsi erGfeszitést végez egy pillanat alatt; az ilyen
meger6llelésnek tobbszir egymasutin valo ismétlése nemesak fo
leges, hanem lehetetlen is volna. Minél nagyobb volt a megeréltetés, &
annal hosszabb pihenésre van sziikség, hogy a legkozelebbi eré-
kifejtishes szitkséges erdt felhalmozzuk. Minthogy mar most a
pihenés wolkkal hosszabb farfami, mint a kilzdelom. azért mond-
hatni, hegy a vadasez, a harcos életmodjat inkdbb a pihenés jellemes,
A pihenés idejél a harcos evéssel, ivissal, dohinyzdssal, alvdssal,
nomi élvezettel, jatéklkal,szérakozassal t6lti; ha a harcos a sziine-
teket munkdval tsltens, aklkor a gydjtott erét ismét elhaszndlng s
igy estkkent erdvel kellene a kijvetkezd harcha indulnia, Meg va-
gyok gyézidve rola, hogy a harcos kaszihoz tartozok nagyobb ré-
szet a sziinetels élvezettel teljes életmodja ¢ nem a harcok faradalmai
és izgalmai vonzottak erre a pdlyara. Ha sziintelen harcrél lett volna

De nem iy annyira a nagyobb erd az, amely az embert a harcra
képesiti, hanem inkdbb az a képesség, hogy erdkészletének ardny-
lag nagy részét egy pillanatban tudja latbavetni, elhasznilni, Kzt
a pillanatnyi megerdltetést gvakran feljes kimeriilés kiveti.

A munkandl ellenben sohasem szabad az egész erdkészletet
egyszerre elhasznalni, mert akkor a munka félbeszakadna, s a félig

elvégzett munka céltalan volna. A munkdsnak esal annyi erét seas 3

bad az tdéegységben kifejtenie, amennyit tartésan khifejlthet; azérh
a munkdsnele takarékosen kell bannia az erejével. A munkds pihe-
néi ardnylag rovidek, mert a munkas kénytelen nemesak erejével. ha-
nem idejével is takarékoskodni; hiszen tobbnyire nagyobb munka-~
mennyiségre van szitkség az adott cél érdekében. Fzzel szemben
a harcos erGelhasznalisi moédja éppen nem gazdaséigos; hiszen a
harchan csak egy csekély hanyada hasznalhato fel annak az erdének,
amely ol beosztott munkéban keriilt volna kifejtésre.

- Ebbél a megéllapitisunkhol ismét azf lehetne kévetkeztetni,

\hugy csiak az erfsel alkalmasak munkara, mig a gyengék legfolebb =

mint harcosok mikodhetnének. Ez a kbvetkeztetés azonBan éppen
olyan hibds volna, mint ellentéte, melyet fennebh targyaltunk.
E szerint immar vildgos, hogy az egyént nem erejének mennyisége,
hanem eréhasznalisédnak ritmusa képesiti inkabb a harcra vagy 111-
ledbb a munkdra. 3

Koressiink olyan szavalat, melyek az egyes embereknek éppen

Tusta. Akl szorgalmas kermés%r_tﬁ, annalk munkissa kell lennie, mert
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ha harcos palyat vélaszt, ahhoz nem birja ki a sziineteket, mert -
unatkozik; ezért tehat munkat azaz mellgkfoglalkozast keres, s a
legkdzelebbi hare alkalmaval nines annyira pihent 4llapotban, mint
térsei, akik henyéltek; hatranyban van velok szemben; rosszabbul
harcol naluk és végiil kénytelen a harcos palyat massal feleserélni.
Ezzel smemben a lusta ember csalk nagy nehezen tudja megszokni a
munkés életmédjat, mig a harenak bar megersltets, de ritkabb erd-
kifejlése a lustdnak is kivanatos véltozatossagot nyujt. Fzek szerint
a harcostipus és a lustasdg, mésmészt a munkdstipus és a szorgalom
satikebb viszonyba (korreldciéba) lépnek egymdssal, vagyis gyak-
rabban fordulnek el8 egyiitt mint egyméas nélkiil,

A harcos- és & munkatipust ugy-is foghatjuk fel, mint a mi-
velddéstorténeti fejlédés tipusait. Az 6sidék embere vadaszathol és
rablasbol élt, tehat harcos foglalkozast folytatott, Mikor az ember
a foldmivelésre tért 4t, akkor lehetett, s6t kellett a munkastipusnak
létrejonnie. A biblidban feltalaljuk a kéiféle hivatdstipus szim-
bolikus kiizdelmét: mig egy régebbi korszakban Kain, a vadisz
még legybzte Abelt, a foldmivelst, addig egy késébbi korban, Esau
és Jakob kordban mar megvaltozott a helyzet.

Kétségtelen, hogy a fejlédés irdnya a munka egyeduralma
felé mutat; azonban ez a haladis rendkiviil lasst titemt. Még ma is
vannak valodi vadész- és harcos-népek, s a szemeink elétt lefolyt
vildghdbora hesszii id6re megfosatott benniinket attél a remé-
nyiinktél, hogy a harc valaha el fog tiinni a f6ld szinérél. Masrészt
a muvelédés érdeke is kivanja, hogy a harcos-tipus teljesen ki ne
vesszen, mert egyes hivatdsok (igyvéd, kereskeds, rendér) és a
mivel6dés némely munkakiore (ismereﬂ;en vildgrészek felkutatisa)
megkovetelik, hogy az illetd egyén harcos-sszténokkel rendelkezzélk;
a fiszta munkastipushoz tartozé ember szinte képtelen volna ezen
feladatok megoldaséra.

Ezt a fejlédést az ontogenesishen vagyis az egyén fejlédése
sordn is kovethetjik., A gyermek mar 1 éves kordban tanusigot
tesz rombolé Gsztonérsl, mig épiteni csak késtbb, mintegy 1'/,—2
éves loraban kezd. E két oszton tovabbi fejlédése még mines teljesen
tisztazva. A habortrél ez6lé kirkérdésemben kimutattam,?) hogy &

kiizdelem osztone a 11. és 15. életév kozt igen élémk; mAasrészt a

%) Gyermekek véleménye a habortirdl. A Gyermek 4. évf. 6—10. sz. 329,
és 409. 1. (1910. VI. és XIL) ‘
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hivatasvalasztasrol szélod kiorkérdéseimbél kittinik,”) hogy a tech-
nikus, az alkoto-hivatisok irdnt valé hajlandosig ugyanabban az =
életkorban igen altalanos. Nagy Liészl6® és Bovet Péter”) hasonld
eredményre jutottak. Statisztikai uton ez a kérdés mem lesz meg- =
oldhato, hanem csakis szamos egyénnek gondos megfigyelése utjan. 3

Kiséreljitk még meg a szobanforgd két embertipusnak korre- E
ldcioi (vagyis egyéb tulajdonsdgokkal valo gyakori osszetalalko-
zésa) utjan valé ismertetését. A harcos éllandoan készenléthen
van; neki minél tobb érzéki ingert kell felvennie, hogy a rea nézve
Jjelentéset (a vaddszat targyat, az ellenséget) biztosan észrevegye.
Egy meghatirozott tirgy pontos megfigyeleése itt folosleges, séb =
lehetetlen is volna; inkébb feliiletes, de sok iranyban eloszlé figye- =
lemre van sziiksége; a harcosnak 4ltaldban ébernek, koriiltekintének
kell lennie. Ezzel szemben a munka tobbnyire egy meghatérozoth
targyra hatérolt, dsszpontositott, intenziv figyelmet igényel. E sze-
rint @ harcos szellemi mitkodése széleskorti (extenziv), a munkdsé
Mélyrehaté (intenziv) lesz. A harcos sokoldalibb lesz s indkébb
mitkedvelének fog latszani, mig a munlw,ast munkéja egyoldala
gzakemberré formalja.

A harcra alkalmasabbak s egyszersmmd hajlamosabbak a
seubjeltiv tipushoz tartozé emberek; hiszen a harcos kénytelen sok
mindent sajat személyére vonatkoztatni, igy f6képpen a veszélyf,
melyet magéra vesz dlletéleg elkeriil. A munkds ellenben objekéiv
ember; kell, hogy sajat személyétdl eltekintsen és targyilagos le-
gyen. A harcos allasfoglalasa (Stern Vilmos szava), majdnem mindig
egy kiilonleges helyzetre vonatkozik; elhatarozasat félkép érzel-
mekre alapitja, egyrészt azért, mert nines idé a megfontolasra, mas-
részt meg azént, mert az objektiv éntelem nem is adhat vélaszt ilyen
specidlis kiérdésre. Ezzel szemben a munkas 4ltalinosabb, térben és
id6ben ismétléds helyzeteket é1 &t, melyek megkivanjdk az egy- 1
forma s észszert viselkedést, Ezért a harcra az érzelmes, @ munkdra ‘1
az értelmes emberek alkalmasabbak.

Végre ugy hiszem, a széban levd lélektani tipusok és bizonyos
¢lettand, illetve idegéleti tipusok kozt is sikeriilt némi osszefiigoést
taldlnom. A harc és a munka nem csupan szellemi, hanem min-

5 A palyavalasztias lélektana. Nagy Lészlé-emlékkonyv. Szerk. Nogrady
Lészl6. Bp. 1913. 61. L.
8 A héborti és a gyermek lelke, I. rész. Bp. (Eggenberger) 1915. 86.1
IX. tabla. :
" Bowet, Pierre; L’instinct combatif. Neuchatel (Delachaux et Niestlé) 1917

.
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~ denekel6tt testi tevékenységek; mi sem természetesebb, hogy az em-
ber mozgisaira is befolydssal vannak. Gyakorlott szem tobbnyire
meg tudja kiilonboztetni a harcost a munkastol, még akkor is, ha
mind & ket szellemi hivatast tolt be. Még mielott a kitlonosen
Tandler Gyula (Béds) éltal kidolgozott hypertonikus és hypoto-
wikus idegéleti tipusokrél tudtam volna, izomfeszité és izomkimeld
embertipust kiilénboztettem meg.®) A harcos mindig ugrasra,
titésre kész; hogy rovid 1d6 alatt elérhesse erdkifejtésének tetépont-
Jat, kénytelen izmait valamint figyelmét allandéan bizonyos foka
(u. n. tonikus) fesziiltség allapotdban tartani. Ezt az erépazarlast
a munkéds nem engedheti meg magénak: amikor nem dolgozik, ak-
kor & tokéletesen pihen; az & izomténusa bar nem éppen 0, mégis
igen kisfoki. .

A harcos ébren, ugyszolvian nyitott szemmel alszik; figyel-
mét, érzékszerveit éjszaka sem szabad teljesen pihentetnie, Fzért
alvisa sekély, ideges; nem is tiditi fel teljesen. Csak hosszabb alvds
folyaméan faradnak ki érzékszervei annyira, hogy dlma azutin ma-
gatol mélyebbé valik. A harcos tehat ,,reggel-alvo®; reggel nehezen
ébred fel. Az é&ji pihenés ezen célszertitlen beosztésa méisnap bosz-
s7ulja meg magat: déleldtt bigyadt az ember, és csak estefelé szerzi
vissza szokott élénkségét. A harcos tehdt, amennyiben valamely
murkit is végez, ,este-dolgozo”. Megforditva: a munkis kezdetficl
fogva mélyen alszik; 4lma az éj folyamin a feliidiilés bekbvetkez-
tével fokrol-fokra sekélyebbé vilik, mig végre magitél felébred. A
munkas tehat ,.este-alvé' s ennek kivetkeztében ,,reggel-dolgozo™.

Mikor a lovak lélektanival foglalkoztam, ugy talaltam, hogy
az éiénk vérméreséklet a harcos természettel és a rosszindulati jel-
lemmei all korreldcicban, vagyis az itt emlitett harom tulajdonsig
ellsegiti egymast s valdszinilleg éppen azért — gyakran jelenik meg

. cgyittt, ugyanazon egyénnél. Hasonld deszeltiggést taliltam a nyu-

godt, békés, joindnlatt tulajdonsigok kozitt. Az ember jelleme
{ermészetesen sokkal bonyolultabb mint a 16é; hidbavalé kisérleb
volna, ha egy emberi egyént hédrom ilyen jelzbvel akarnink Jel-
leme.ai, :

Mégis kivilasztok egy jellemtulajdonsagot, amely talan a leg-
fontosabb s megvizsgélom a tipusainkkal valé dsszefiiggését, Valasz-
tom pedig az egoista és altruista ellentétét, melyhez hozzédesatolom

) Az innsbrucki természetvizsgalék és orvosok egyletében 1912. I 6.-an
tartott eléaddsomban. g
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még az idealista jellemet. Ezt a hiromféle jellemet nem ellentét-
ként fogom fel, hanem mint ugyanazon fejlédési sorozat egyes tag-
jait, fokait. Tegalsobb fokon az egoista 4ll; 6 nem is tud mas érdeket -
szolgdlni, mint a magéét; lelke még nem vett fel erkolesi miivelt-
séget. Magasabb fokot képvisel ennél az altruisia: 6 megtanult més
él6 lényckkel egyiittéresni, vagyis magit misok helyébe gondolni, =
magat idegen lelkekbe beledlni. Csak az altruista utan léphet fel az
idealista, vagyis az olyan ember, aki megtanulta, hogy az egyiitt-
éreést, melyet éllényeknél élt 4, élettelen targyakra, az
esemékre vigye 4t. Ennek a fejlédési sorozatnak az isme-
retét fontosmak tarbom; az idealista, illetve az altruista
létrejottét maslkép el sem tudnam képzelni. Ezt a felfogast, hogy
a jellemtulajdonsdigokat egy-egy fejlédési sorozat tagjaiként telini-
sem, emlitett innsbrucki el6addsomban a karakterologia Kdirmdn-
féle elvének nevezteh el. (Nghai Kdrmdn Mér szeretett tanirom
ugyan nem ismerte el, hogy 6 ilyen elvet allitott volna fel; én azon-
ban a vele folytatott eszmecserébsl meritetbem ezt a gondolatot.)
Targyunkra visszatérve: keressiik egyrészt a harcos és a mun-
kds, masrészt az egoista, altruista és idealista kizt fenndlld Gssze-

fiiggést. Az egoisténak ugyszolvin kell harcosnak lennie. Az al-

truista teljesen elkeriilheti a harcot. Az idealista gyakman rdszorul
a harcra, mint eszkizre, hogy eszméjét, fokép az egoistdkkal szem-
ben, diadalra segitse. Munkés lehet ugy az egoista, mint az altruista
s az idealista is. Az alfruista persze szivesebben fogja a munkat

vélasztani, mint a harcot, mellyel ellenfelének artania kell. Az
 idealista meg mar azért is munkés lesz, mert a munka, mint érté-

kel termelése, az eszme szolgdlatahoz tartozik. Eszering korreliciot

taldlunk a harcos s az egoista, tovabbd a munkés s az altruista
kozt; az idealista pedig hajlandé a hareost s a munkast egyesiteni
magaban,

Lehet, hogy az egoizmus, altruizmus 6s idealizmus jellem-
tulajdonsagai mélyebben gyokereznek mint a harcra vagy a munkdra
valé hajlam. Azért a f6mnebb megallapitott dsszefiiggést igy is fe-
jezhetitik ki: az egoista t0bbunyire harcossd, az altruista munkdssd
fejlidik; az idealistdinak pedig mind a kétféle tevékenységet meg
keil lanulnic.
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E  KISERLETI PEDAGOGIA.

A szamolasbeli (arithmetikai) gondolkodoképes-
ség €s a tavolesé fogalmak kapcsolataira valé
emlékez6 képesség két 4 probaija.

E . Kozlemény a gydgypedagdgiai-pszichologiai m. kir. laboratoriumbél.
(Vezets : Ranschburg Pél dr. eg\yetemi tanér.)

:
| Kozli: Kaufmann Irén dr. idegervos, laboratoriumi asszisztens.

1. Bevezets. =

- 1. Mivimdlis és maximdlis modszerek. Miként Ranschburg
nemrégiben az Orvosegyesiilet ideg- és elmekortani szakosztalyaban
wA magasabb szellemi képességel Kisérletes wvizsgdlatdrol normd-
lisokon és betegeken cimti eldadasaban vészletesen kifejtette, a
szellemi képesséoek kisérletes vizsgalasara szolgalé eddig: eljarasok
fulnyomoérészben minimdlis modseereknel; nevezhetdk, melyekkel
megéllapifhabé a szellemi fejlettségnek bizonyos teriileteken vald,
avagy altaldnos elmaradottisdga, esetlez enndk az életkorhoz mért
foka i, avagy e képességének koros zavara, Kevéshé, vagy egyal-
taldn nem voltak kifejlesztve a modszerek a szellémi kivdldsdg, s6t

a seellemi épség vizsgilatéara sem, legalabb is a 14-ik éven tult
Usak a habort alatt indult igazén fejlédésnek a magasabb képessé-
oek s a specidlis redtermettségek megallapitdsat célzo tudomanyos
mozgalom,. Célja egyrészt a kiilon oktatisi csoporfokba foglalando
kivdls Lépességii tanuldk felismerése, masrészt a kiilonbozo élet-

!‘y‘
g
,
|
:

1y W. Stern, Die Intelligenz d. Kinder u. Jugendlichen u. d. Methoden ihrer
Untersuchung. Leipzig, 1920. — W. Stern u. O. Wiegmann, Methodensammlung
z. Iatelligenzpriifung von Kindern u. Jugendlichen. Leipzig, 1920.
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‘palyadra valo alkalmatossdgok pszichodiagndzisa, s végiil m‘vospeda-

gégiai célzattal a hdboruban szellemileg rokkanttd vdlt egyéneknek “

pdlyadiagndzisa, de egyuttal pseicholégiai gydgykezelése is volt.r) =

Laboratoriumunkban ezen eredetileg Amerikabol szérm\aizott
s Németorszdgban maris a virdgzds fokit megkozelité mozgalom
kezdettol fogva kettés célzattal indult, Egyneszt a szellemi kivélo-
sdg az, melynek megallapitasira szolgald, eddig kozolt modszerek
kiprobaldsat, ahol szitkséges,  obt ujabb moédszerek megteremtidsst
Ranschburg célul kitiizte, masrészt a szellemi épség konstatalésa,
minthogy eddigi vizsgalatainkbol vilagosan kitiint, hogy a koros-
sdg ki nem mutathatésiga még nem jelenti az épség bebizonyitolt |
voltat. Kivanatosnak mutatkozott végiil a modszerekmek oly irany-
ban valé fejlesztése, hogy azok eredményeinek jelentésége ne csak
a gyermek-, de felnétt kortt nagyobb intelligencidju s tanultsdgu
egyénekre nézve is megallapitist nyerjen. Az ily ecélzata mod-
srercket Ranschburg az eddlgmkttol eltéréen mazimdl-médszereknek
nevezi.

Laboratoriumunkban a g'yeng'ébbtehetségviieln mrimden irdnyu
anthropolégiai, klinikai s pszicholégiai médszerekkel valo — ujabb

vizggalatdval parhuzamosan megindult a kutatds a magasabb szel- =

lemi képességek diagnosztikdja érdekében is. Maga Ranschburg a
médszerek sordt alkotta meg a magasabb figyels, kovetkezntets.
itélé s akarat folyamatok fejlettségi fokainak a megéllapitasira.
Heyuttal nekem juttatta a megbizast, hogy az 4ltala tobb, mint
kiét évtized el6tt megteremtett s azéta is allanddéan fejlesztett
logikai (értelmes), seépdrmdédszer egy mehezebb fokozatdt kidolgoz-
zam, normélis egyéneken kiprébaljam s ezzel hasznavehetdségét az
épabg s a kivdlésig pszichodiagnosztikaja szolgélatiban, tigyszintén
az esetleges normal-értdkeket, melyekhez az egyeseken talalt leletet
- hozzémérhessiik, kiillonb6z6 korfokokra megallapitsam. Ugyan-
ezen alkalommal jutott osztalyrészemiil a Ranschburg altal a sedm-

1) Piorkowsky, Die psychologische Methodologie d. wissenschaftlichen Berufs~

eigaung. Leipzig, 4919. — Moede— Piovkowsky— Wolff, Die Berliner Begabten-
schulen, ihre Organisation u. die experimentellen Methoden der Schulerauswahl.
8. kiad. Langensalza, 1319. — W. Moede, Die Untersuch. u; Uebung der Gehirn-
geschddigten nach experimentellen Methoden. Langensalza, 1917. — Giese, Auf-

gaben u. Wesen d. Psychotechnik. Langensalza, 1920. — T. Zieken, Prinzipien u. =
Methoden d. Intelligenzpriifung, 1918.: u. a. Ueber d. Wesen der Beanlagung u.

ihre methodische Erforschung. Langensalza, 1918.
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 tani gondolkodd képesség vizsgilasira proponalt tesztek kiproba--

lasa is.

Mindkiét moédszer tul 6hajt menni az eddigi celokon,

A szamoloképeség vizsgalatdra Ranschburg koriilbelil 16 év-
vel ezelétt 20 nevezetlen kivonashol allo anyagot allitott Gssze a
tizes szamkorbél, majd késdébb a huszas szamkorbél is. Az ezen al-

“landé anyaggal végzett vizsgilatok teljeséggel igazoltdk e IIll(')d‘SZ\e‘l‘-

nek hasznavehetéségét s meghizhatosagat a szdmoldsban gyengék s
korosan gyengék felismerésére, még pedig a vizsgalat 3—4 perces
tantama dacéra igen nagy precizitissal.') De ambétor az értékek a
jobb szdmoloknal az atlagot mindig talhaladtdk s ambér
a modszer a szdmoldsi folyamat idébeli lefolyasat tette lehe-
t6vé, mégis e moédszer mar a 10—12 éves korban, anyagd-
nak konnytiségéndl fogva, a jobb szamoloképességiiek felismerésében
kezd cserbenhagyni, s a legjobb értékek sem jelentenek kivalésagot.
Kiilsnben is e moédszer a nevezetlen szamolést, a szamolasi kész-
séget, tehdlt a leggépiesebb szamolési folyamatot vizsgalja. Bar épen
Ranschburg kimutatta, hogy még a lalszolag leggépiesebb szamolas
mogott is a tudat kiiszobén alul, néha feliil, bonyolult asszocidciéy
kapesolatokat mozgésitunk s ezek segélyével ellenémizzik s itéljilk
meg az eredményt, mielétt azt kimondjuk,’) — s bar a kivonis

_aranylag a legkevésbbé gépies az alapmiveletek koziil,®) a 10—12

éves korral a normélisoknal a folytonos gyakorlds annyira kizelebb
hozza e folyamatokat is a gépiességhez, hogy oly kiilonbségek,
melyek a kivalosdg, vagy akdr az épség megallapitisa érdekében

felhasznalhatok volndnak, egyre kevéshé talalhatok. Szoval az igen

rossz, a rossz és a gyengébb szdmolok — mindig a szamoldsi kész-
séget értve alatta — e modszerrel gyorsan és biztosan felismer-
heték, mig a jok kivélogatisdra méar a 8—9 éves koron tul a mod-
szer nem alkalmas. ;

E célra Ranschburg kezdettél fogva inkabb az alkalmazott,
a nevezett szamtani feladatokat hasznalta.*) De ezen moédszeres ki-
dolgozéshoz csak utébbi években fogoft, midén is a maximal-méd-
szer céljaira nem a szdmoldsi, de a seamtani gondolkoddsbels kész-
séget valasztotta. Ranschburg probaképen négy feladatot allapitott
meg a III-ik s négyet a IV-ik osztaly (9., ill. 10. életév) vizsgala-

1) Ranschburg, A gyermeki elme, 2. kiadés., Bpest, 1910 (elfogyott.)
HLou o

3) U. o. és Ranschburg. Leseschwaeche u. Rechenschwaeche. Berlin, 1916.
4) L. A gyermeki elme, 1. kiadas, 1905.
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sara. Mind ugy van osszeallitva, hogy a megfelels tanév vége fel
minden tanulé rég birtokaban kell, hogy legyen mindazon tudas
beli elemeknek, melyek a feladat elvégzéséhez sziikségesek, de ezen
elemek birtokaban is a feladatot csak az esetben birja elvégezni,
ha sedmtanilag éndlléan gondolkodni s tud. Minthogy a feladatok-
ban bizonyos fokozatos nehezedés rejlik, valamennyinek helyes
megflejtése a tanuldk fobbsége dltal tapasztalataink alapjan a 9—10
éves korban eleve is valészintitlennek latszott. i
Ugyanigy allott a dolog eddig az emlékezss vizsgalabéval is. 8
Az értelmes szépar-modszer ugyan eddig is nemecsak az emlékez,
de a felfogs, kombindlo képességre is tAmaszkods, tehat nem gépies
de gondolkoddst vizsgilé eljaras volt. Am a széparanyag mindsége
céltudatosan a normélisok leggyengébbjeinek a gondolkodasara
volt tekintettel. Aki, ahogy Ranschburg eléadisiban kifejtette,
ezen durva haléju rostén bizonyos minimummal (rogtoni megtar-
taskor az anyag */;-4, hosszabb idé mulva az anyag fele) 4t nem juf,
az feltétleniil kérosan fejletlen, vagy beteg &llapotu, vagy szimu-
lans. Aki azonban e minimumnél téhbet tud reprodukélni. az esetek
nagyobb részében, — a ,,t6bb" méntékének megfeleléen, — jobk
tejlettségtinek mindsithetd, de csak bizonyos valészintiséggel, mely
az‘o»n\Lan a 10 éves koron tul kb. a 20 éves korig a korral egyre
esvldken s figg bizonyos mértékben az egyén miiveltségétol is. A
rossz eredmény tehat rossz mindsitést jelent, mig a j6 eredmény &
csak bizonyos korig s akkor is csak bizonyos valésziniiséggel engedi
meg a jo mindsitést s itt is inkdbb csak a megtart, nem pedig a
felfogo emlékezeire vonatkozéan. Azért volt szitkség e célra is az
u. ‘n, maximél-teszt megszerkesztésére,
2. A médscerek Liprébdldsa. Mindkét 0j modszer klprobalasa-
nal o kltuzott a6l volt: - _
1. Maganak a médszernel, mint magasabb tesstnek alkalmatos-
sdgi vizsgdlata,
Ennek prébaja az léhetett, hogy:

A

a) A tanuldk csekély hinyada legyen csak képes a prébakat =
igazéin j6, vagy teljes eredménnyel megfejteni, kozismert s bebizo-
nyitott tény lévén, hogy az igazdn kivdléak szdma az Osszes szel-
lemi teljesitmények terén felette csekély.

b) Fokozza a modszer hasznavehetéségének bizonyitottsagal, =
ha a maximal-médszerrel kivaloknak talalt gyermekeknek az
ugyanazon téren vald specialis kivalosiga valamely més, nem maxi
‘mél médszerrel is bizonyitva van. Ilyen lehet pl. a szdmtani gondol
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kodasban kivadloknak taldlt gyermekek kitiing pedagogiai cenzurdja
- a szamtani képesség vizsgdlatindl, vagy wvalamely elemibb arith-
. metikai médszerrel valé vizsgalatndl. Ilyen a magasabb foku emlé-
'\ kezés terén kivdlénak talalt gyermek kitiing teljesitménye a mnor-
mal szépar-anyaggal szemben. Aki tehat a nehezitett modszerekkel
kivdlonak bizonyul, annil legnagyobb valészintiséggel azt kell var-
nunk, hogy a konnyebb modszerckkel vizsgalva, azok terén szintén
* kivalé legyen. Ha e lét vizsgalat eredményeinek egyezése dllandé és
nagyfoku, ez joggal értékesithetd tovabbi bizonyitékkeént oly irany-
ban, hogy a nehezebb teszttel kivaloknak taldltak tényleg a nem-
silényok soraibél keriilnek ki, vagyis e megegyezdség tovabbi bizo-
nyitéka a teszt hasznavehetGségének. -

¢} Végs6 bizonyitéka a teszt magyobbfoku megbizhatésagé-
nak, ha mindazokat a gyermekeket, akik valamely specidlis téren
nemcsak pedagégice, de tobbiranyu hosszas észlelés utjan is kortér-
saikat messze feliilmuld kivalosdgoklént tiinnek ki, a maxim4l-
moédszer szintén kivalokmak talalja.

Lehetségesek volnanak azomban esetek. amelyekben a psziho-
logiai vizsgélat s a pedagégiai osztdlyozas kozott éles ellentét mu-
tatkozik. Ezekre nézve egyelére ugy dontsttiink, hogy amennyiben

a mi moédszeriink kivalonak talal olyasvalakit, aki a pedagoous
szerint gyenge, az ily gyermeknek ugy a pedagégus, mint altalunk
valo ujabb, kiillon, majd kozos vizsgalata dontson a moédszer értéks-
r8l. Ugyanezen eljardst terveztiilk azon esetekre nézve is, melyekben
az dltatunk kivélékmak nem taldltak valamelyilére nézve a peda-
gbgus azon hatérozott mggybzédését fejezné ki, hogy a gyermek a
mi értelmiinkben vett kivalésdgok kizé tartozik.

¥z az 1. pont volt vizsgdlataink pszicholdgiai wmédszertant
célja.
3. A tudomdnyos cél. Ha a modszer haszndvehetdségst ilye-
ténképen sikeriil bebizonyitanurk, joggal redtérhetiink a vele vég-
- zett vizsgdlatok eredményeinek a mérlegelésére. Jelen fejtegets-
seim folyaman benniinket ezek kozil {6leg az a lkérdés fog érde-
kelni, sind kizelebbril tekintve az osseefiiggés az dltalunl taldlt
s a pedagdgus dlial konstatdlt kivdldsdg kézott, tovabbd, milyen
' osseefiiggés taldlhaté valamely specidlis hivdlosdg s mds seellemi
- leriileteken wolo ;P"iﬂttség s az egyén altaldnos értelmi kivildsdga
koeott, melynek indexeként esoteinkben a pedagégiai 4ltalanos
cenzurat vessziik,
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Ez a rész volt a vizsgalatok knzors pedagogzaz —_— pszzchologza
— célja.
4. A gyermek-anyag. Vizsgilataimat ITT—IV, osztilyos no:r-' 1
malis elemi iskolds, mindkét nembeli gyermekeken végeztem, osz-

szesen 190 gyermeken, akik kiziil:

III. osztalyos volt. . . 74 Fidwolt .+ . o oo

e e ey vt . o,
Osszesen . . 190 Osszesen . .~ 190

A csoportban valé kisérleteket oly moédon végeztem, hogy
egy-egy csoportban a kell6 ellendrizhet6ség érdekében csak 20—30
gyermek vett nészt. A vizegalatokat magam végeztem, lehetSleg
iigyelve arra, hogy a gyermekek ugy a szébeli érintkezésnél, mint
a leirt megoldésoknal egymasrél ne masolhassanak.

Hzen vizsgilat a VI. ker. Ersek-utcai elemi iskolabam (1gu
gaté Biré Samu) az egyik, a t6bbitél meglehetésen tévolallo tam-
teremben tortént. A vizsgalaton az osztalytanitd, mint tejesen pasz-
sziv szemléld volt jelen.

A vizsgalatot 1920. majus végén; illetve junius elején a 9—12
kiozotti délelétti érdkban ejtettem meg.

II. A szamolasi gondolkodéképesség vizsgalata és eredményei.

1. A\ modszer. Mint mondottuk, a szdmtani gondolkodds vizs-
gélata mindegyik osztaly szamara késziilt 4—4 feladat megfejtésé-
nek eredményeibél vonta le a maga tanulsdgait. A feladatok, melyek *
egy-cgy osztaly kivdldsdgi tisatjét alkottak, a kivvetkeztk voltak:
1. sorozat a III. osztaly szaméra: ‘

1. Melyik az a szam, amelyiknek a hétszerese annyi, minf
294487

2. Melyik az a szém, amelylknek a hatszorosa 4-el kevesebb
mint 100? :

3. Hany perc mulik el reggeli fél nyolctol esti nag'yed

kilencig? : i
' 4, Melyik az a szém, amelym@nek a negyedrésze annyi, mint
11+29-nek az obszorose?

2. sorozat a IV. osztdly szédméra:

1. Melyik az a szém, amelylkhez 79-et kell adni, hogy ezernek
az otodrészét kapjuk? ;
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2. Melyik az a szam, amelynek haromszorosa tizszer véve
egyenlé ezernek a hdaromnegyedrészével? 7
3. Hany lépés hosszu az oly folyosé, amelyiknek a hossza tiz
méter és ennek a tizméternek a huszwdresze ha egy lépéstink hossza
75 centiméter?
4. Melyik az a két szam, amely, ha Osszeadjuk, mégegyszer-
annyit 4d, mintha a kisebbiket a nagyobbikbél kivonjuk s amelyek
koziil a nagyobbik haromszorannyi, mint a kisebbik, a kisebbik pe-

~ dig ezernek a negyvenedik része?

Ez utobbi példa voltaképen . m. tréfas feladat, mely-
nél a nehézséget csakis az  anyagnak iIgen nagy halmaza
teszi. Aki nyugodtan atolvassa s kit gondolkodédsa a sok sz6 hal-
latara, vagy olvastima el mem hagy, az roghon észreveszi, hogy
a megfejtés a feladat végén talalhato adattal szinte snmagitol ado-
dik. Igazi nehézség csakis a fejben valé megoldisnal allhat el6,
ahol a megoldés a szadmbani gondolkodéson kiviil a felfogési kiiszob

‘szélességének (a momentdn megtartds josdganak) kérdése is.

Mint lathato, a példik Osszeallitisa szantszéndélkkal eltér a
mindennapos, begyakorolt, az iskolaban folytonosan ismételt szamo-
lasi feladatok mintdjanak sablonjatol, Hogy ez menmyire sikeriilt,
arra ramutat a késébb targyalando eredémyeken kiviil a gyerme-
kek viselkedése a példakkal szemben is. Ugyanis, amint a példat
megkaptalk, az elemi iskolds gyermekek nagy atlaga azonnal lemoin-
dott azoknak megolddsarél s nem is vesz6dott vele tovabb. Sem jol,
sem rosszul a feladatot megfejteni a magy t6bbiség nem volt képes.
Valoszinileg a gyermekek tulnyomé része a feladatot felfogni, meg-

' érteni nem birta, szemben azzal & néhiny kivételessel, akinek nagy

volt az érdeklédése, orommel fogadta s szivesen kinlédott vele még
akkor is, ha nehezen ment a megfejtésik. Ezek aztdn tulnyomé-
részben meg is oldottédk a feladatot, ugy, hogy téves reakeitt, azaz
a feladat rossz megfejtését voltaképen alig kaptunk: vagy Ihelyeset
ami elég kevés, vagy egyéltalan semmit.

A viesgdlat médja a kbvetkezd volt: A gyermekekmek azt
mondottam: Jol figyeljetek, egy szamolasi feladatot mondok el nek-
tek! Lehet, hogy nehéz lesz, de ha jol figyeltek s atgondoljatok, ak-

- kor meg tudjétok csindlni. Most én felolvasom, aztén mégegyszer ol-

vassatok el ti magatok az el6ttetek levd lapon az 1. szdmu feladatot
s csak, ha jol megértettétek, akkor fogjatok hozzad a kiszdmitishoz.
Szabad irdshan is, fejben is szdmolni. Tehat figyeljetek! . . . Szoval
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a gyermekek el6 Sbb: hallJa)k majd allandéan maguk elétt laﬁhat,]“
a feladatot Minden egyes példa kiszdmitdsdhoz hdrom percet adtam
Minthogy maximaéltesztrél van sz6, a teljesitmény értékelés
nagyon szigoruan torténik. A Ranschburg altal kifejtett elvek sz
rint igyekeztiink itten is a teljesitményt tdrgyilagos ismérvek alap-.
jén osztélyozni s ezen objektiv cemeurdt a pedagdgiai cenzurakkal
osszehasonlitani. Hogy tehat az iskolai & osztélyzathoz alkalmaz
kOdJuILK
1-sel jelestiik azokat, akik mind a 4 példit megoldottak,
2-sel azckat, akik 3 példat fejtettek meg, 2
3-sal azokat, akik 2 példat fejtettek meg,
4-sel azckat, akik 1 példat fejtettek meg
viégiil 5-sel, akik a feladott példak kozil egy«et sem tudtak mem\ldlam a
Ezen otféle cenzurabol egyelére is a két legjobbat, az 1-es és
 2-es osztélyzatot nevezzilk a szémolési gondolkodas terén valo kivals
teljesitménynek, mig a tobbi ezen szempontbol nézve, mint nem
kivalo foglalhato egy kbzos esoportba. -
2. A kivdlék sedma. Ezek utédn redtérhetiink a kisérletes vizs-
galat eredményeire, melyeketi az Ta és Ib téabla osztily- és nem-
szerinti megoszlasukban demonstral (szdzalék szdmok szerint):

IA. TABLA.

Kisérl. objekt. cenzura: 1e o '3 4 5
Boey o g L 0T aes LBl e
ooty v 95ty a1 181 a1l 118
e ossaesen: | 05 [ 1.05 | 36 | 163 | 784 | n=1g0
1.5 94.7
‘ 98.3
IB. TABLA.
1 2 3 4 5
R s e
e R e 0 0 |32 |149 | 819 n= 94
Gsszesen : U 0.5 | 1.05 r3.6 | 16.3 | 784 “' n — 190
1.5 94.7
3 98.3
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Ezen tablazatok végsé sora mutatja a kisérleti szdmolas dssz-
eredményeit. Kzek szerint a mi cenzurink szerint otos az Osszes
gyermekieknek 78.4 szézaléka, vagyis a gyermekeknek tobb, mint
héaremnegyed része egyetlenegy példat sem tudott 'megoldand, nmig
ezzel szemben valamennyi négy példanak helyes megfejtését, azaz
a kigérleti szamoldsi feladatokbél egyes cenzurdt csakis 0.50 sza-
zalék, vagyis egy gyermek tudott elérni; hdrom példat pedig 1.05
szazalék fejtett meg. Vagyis fentebbi eredményeink azt mutatjik,
hogy kisérleteink szerint kivdlé a gyermekeknel csupdn mdsfél sed-
zaléka, mig lkozel 95 szazaléka az elégségesek (4), illetéleg rosz-
gzak (5) csoportjaba jut s tobb, mint 98 szdzalék nem-kivals. Annyi
teh4t bizonyos, hogy a feladott példdk oly nehezek s annyira tévol
dllanak a gyermekek megszckott szamoldsi korétdl, hogy a tul-
nyom6 tobbség teljesitménye a nehéz feladattal szemben elégte-
lem. Mésrészt a masfél szdzaldk, azaz hirom gyermek a 190 kozill,
bér nagyon -‘kis ezdm, azt bizonyitja, hogy mégis csak talalhato e
korban oly elme is, amely taltéve magit a megszokott gondolkodés
korl4tjain, a tobbiek elétt megoldhatatlan feladatokkal is elég kony-
nyen meg tudott birkézni. Ennek a hirom gyermeknek a szdmtani
gondolkodésa mindenesetre jobb a 9—10 éves kortt gyermekeknek
nemcsak 4tlaganal, de csaknem valamennyiénél. ‘

Mér pusztin azon tény megdllapitasival, hogy a gyermekeknek
ilyen elenyészden csekély hanyadat vélogatta ki kisérletiink, min
a szamtani gondolkodds terén kivalot, bebizonyitottnak vehetjiik
modszertani feltételeinknek egy vészét.

3. Az objektiv s a pedagégiai cenzura. Modszeriink azonban
esak akkor felelhet meg céljanalk, ha azt is bebizonyitjuk, hogy azok,
akiket kisérletiink alapjan kivaléknak talaltunk, magdnak az iskola
dltal meghkovetelt sedamoldsi készségnek terén is valéban a jobb qua-
litdsualk hkozt vannak-e? Erre a kérdésiinkre valaszt ad nekiink a
gyermekelk iskolai szdmoldsi osztdlyzata. Azt keressiik, hogyan
osztdlyozza a pedagégus az 6 cenzurdja szerint azokat, akiket mi
kivaloknak tartunk,  illetéleg akadnak-e olyanok, akiket a peda-
gogus rosszabb cenzurival 14t el, mint azt a mi kisérleti vizsgala-
taink mutatjdk? Vizsgalati tesztiink csak akkor lehet j6, ha az 4l-
talunk kivaloknak taldltakat méas, enyhébb mértékkel, jelen eset-
ben a pedagégus osztélyzatival mérve is kivalénak talaljuk.

Meg kell ismerntink tehat a Kisérletben részt vett gyermekek-
nek az isholai szdmoldsi osztdlyzat szerint valé megoszldsat, amib
a ITa és ITb tablakon lathatunk (szézalék szamokban):
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IIA. TABLA.
Iskolai szdmolisi osztalyzat: 1 2 3 4 5
Woosetaly . o o ol opg 810 216 162 405 oo §
WoGwtaly ol so o wcb sl anat gou ) rue e gl 106
Gsszesen : H 30 | 25.7 22.1] 15.2' 6.8 Hn: 190
5 [ ———
55.5 22
IiB. TABLA.
Iskolai szamolasi osztalyzat ‘ 1 2 3 4 5
a0 o iagpawogd iiogg a5 50 il g L0
Leinyoky i skl eas ligo2 | 180 | B85l n= 04
Gsszesen : “ 30 ] 25.7| 22.1 ] 15,2f 68| n= 190
[ —— Nm— e
55.7 22

A pedagégusok szdmoldsi osztdlyzata szerint tehdt az iskolai
.szdmolds terén ugyanezen gyermekeknek tobb, mint a fele, 557
szazaléka a kitiing, vagy jeles szdmold, mig alig t6bb; mint egy
otodrészitk (22%) az elégtelen, vagy rossz osztalyzati.

- Ezt a nagy kiillonbséget kisérleti eredményeink és az iskolai
osztélyzat kozott, mér azon tény is részben megmagyardzza, hogy
a kisérletes vizsgélat jo eredményeibsl, — mivel itt maximal-teszt-
r6l van sz6 —, kb. 98 szizalék teljesen ki vam: zérva. Ezeknek kize-

lebbi hovatartozasat a maximélteszt alapjan mem hatérozhatjuk

meg. Kivélosdg szempontjabél mindezek egyformén nem-kivdloak.
Mag#nak a mem-kivalosdgnak pedig csak 3 fokozata van, mig a
pedagogiai cenzurdban a mi 985 szdzalék nem-kivéalonk mindenek
szerint otféle osztdlyzati fok kozott fog megoszlani. Masodszor a
pedagogus osztalyzata csakis az iskoldban tanitott, sokszorosan. be-
gyakorolt anyagnak jobb, vagy rosszabb elsajititaséra vonatlkozik,
tehdt a pedagégus az iskolai céloknak megfelelden jobban kib&viti

az egyesek, kettesek kirét, odavéve a kivalokon kivill az iskolai ko-
vetelményeknek jol megfeleld gyermekelet is. Végiil az iskolai osz-
télyzat valosziniileg t6bbnyire nem abszolut mértéklel mért, hanem

akarva- nem akerva csak az osztdly atlagahoz viszonyitott relativ
cenzura. ‘

o, PR e
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Mér most nézziik meg, hol foglalnak helyet a kisérletiink sze-
rint kivalo szamolok az iskolai szamoldsi cenzura alapjin?

Erre valaszt ad a IV. tabla, ahol a felsé 1—5 cemzura a kisér-
leti szamolds eredményeit, az oldalsé 1-—5 pedlg az iskolai szdmoldsi
oszba.lyzatakat jelenti:

IV. TABLA.

Kisérleti szdmolas.
1 2 3 4 5 C)SSZE-
sen
g L || 05 | 105 31 | 84 | 168 209
g 2. = 521205 4 957
i 3, = 05 | 21 o5 o0 ]
:‘2 4. L s s
5 || — = 0.5 6.3 6.8
Osszo-ll 05 | 105 | 87 163 784 |t

Ezen tablazat alapjin megéllapithatjuk a kovetkezdlket:
: 1. Aki kisérlet szerint kitiing, vagy jeles szamolo, tehat kivalo,
dsszesen masfél szdzalék, az pedagogice mind a kitindk kozé tar-
tozik. Vagyis, akit a kisérlet kivdlonak ismert el, azt a tanité fel-
tétlewiil a kitiinéek kozé sorolja.

2. Akit a pedagégus gyengének (4), vagy rossznak (5) itélt
meg, az kisérletiink szerint feltétlentil mz elégtelen, ill. rosszak kozé
tartozik, Vagyis ez azt jelenti, hogy: aki az iskolai szdmoldsi [el-

. tételelnek alig, vagy egydltaldn wem felel meg, az kivdlosdg szem-

pontjabol szamba sem jéhet, ﬁe}\at magétol értetéddleg a négyes-
otosok kozt foglal helyet.

3. Nem egyezik azo»nban ily pontosan az eredmény akkor,
ha a pedagégiai osztélyzatrél mkarunk kovetkeztetni a kisérleti
eredményekre. Ugyanis, mint fentebb emlitettiik, mig a pedagégus
557 szizaldkot talal a szdmolds terén kitiinének, ill. jelesmek, ad-
dig mi ugyanezt a szamolastani gondolkodas képességére nidzve csak
masfel szizalédkban ismerjiik el. Epen ezért a pedagégus dltal ki-
tiimbnek, vagy jelesnelk itélt gyermekeknel csak elenyészs hdinyada
lesz a Kisérlet szerint, tehdt ¢ Livdldsdg seempontjdbol is, az elsék

. koeott.

T
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4, Akit a kisérlet, mint kizepest (3), gyengét (4), vagy xc
szat (5) a kivalok sordbél kizar, s ez a gyermekeknek tobb, n

keknel tobb, mint a fele pedagogice egyes-kettes. Vagyis: aki a
szamibani gondolkoddsbeli Livdldsdg szempontjabol eléglelennel:, ill.
rossenak bizonyul, az a szdmianbeli iskolai Lovetelnényeknel még
nagyon jol megfelelhet. ;

A negyedik tibla tehét egész vildgosan megmutatia azt, hogy,
altt mi a teszt segélyével kivalonak taldltunk, annak elséségét a
pedagigns minden esethen elismeri. Csupdn arra nem ad ez a tabla
valaszt, hogy a szdmlani gondolkodds terén kivdld gyermekek vala-
mennyict meglaldliul-e? Erre a feltevésre semmiféle garanciink =
nines. Minthogy azonban akadtak, akik az osszes feladatokat, vagy o
azoknak javarészét megfejtették, s minthogy e feladatokban semmi
sinegen, ami azt, oki, szimtanilag gondolkozni jol, vagy kivaldan
tud, meggitolhatng e feladatoknak 3 percen belill, kiilontisen papiron
valé megfejtésében, valésziniiséggel feltételezhetjiilk, hogy mar a
9—10 éves korban minden kivalé szimolénak e feladatolkat meg kell =
fejteni tudnia. Hogy nem az idé rovidsége okozta a megfejtések el- =
maradésat, azt bizonyitja, hogy megoldds kozben félben maradt pél-
dat nem ‘talaltam. Amennyiben azonban akadndnak kivalo szamolok, =
akilk a helyes megolddsra mégis képtelencknek mutatkoznak, azok-
nil a képtelenség cka csakis a kivaldsigot aktivalodasiban meg- =
gétlo momentum, igy pl. szervezeti indispozicid, vagy esetleg affek-
liv gdtlds (megijedés, tulsdgos fesziiltség stb.) avagy végil vala-
mely szorakozolisagot el6idézé perszeverdlo pszichologiai tartalom
lehet. '

Végiil még hitra volna a teszt hasznavehetdségének utolsa ‘.
bizonyitéka, hogy 1. 1. olyasvalaki, akit hogszabb észlelég alapjén
a szamolis terén kivalonak tartunk, megflelel-e ezen teszt kbvetel-
ményeinek? Ilyen iranyu vizsgdlatokat Ranschburg végzelt egy ki-
val6 szdmolénak tartott 8 éves és tiz honapos, és egy masik altala- =
nosan kivalonak ismert 12 és fél éves fian, akik kizil az elsé mind =
a nyole példat minimdlis id6 alatt fejbiol helyesen fejtette meg, tehat :
aranytalanul nehezebb feltételek mellett 100 szazalékos eredményt
ért el; a masik szintén fejhol 7 példat helyesen, a nyoleadikat j
tag dran fejtet%e meg a 3 percnél lényegesen rovidebb 1d6 alatt, ¢
hét ennek a teljesitménye is egyes a kivalosig szempontjahol.

3. Szdmtani gondolkodds és logikai emlékezet. Miutan ilyeté
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képen sikeriilt a teszt haszmavehetéségét bebizonyitani, kisérleteink
eredményeit felhasznalhatjuk 4ltalénos elmetani valamint peda-
gogiai-pszichologiai céljainkra, vagyis vizsgiljuk azb, milyen az
dsezefligees a szamtani gondolkodas terén vald kivalosdg 63 egyéb,
a szambanitél eltérémek latszé szellemi mikodésnek fejlettedge,
valamint az dltalénos intelligencia kozt?

A kisérleti és az iskolai ezamolédsi osztalyzat kizotti dsszefiig-
gist a IV, tibla alapjén fentebb tirgyaltuk. Roviden dsszefoglalva
pedagogiai szempontbol ennek jelentésége az, hogy a lisérleti egves-
kettesbdl a pedagogiai egyes-kettesre, igyszintén a pedagogiai 4-es-
b-tsrol a kisérletileg rosszra egész bizonyosan lehet kivelkeztetni,
ellenkezs iranyn kovetkeztetést azonban nem vonhatunk le.

A Fkivdlo szdmolok a Ramschburg-féle normdl szépdaranyag-
gal végeett emlékezésvizsgdlataink szerint is a2 egyesek kozé keriil-
tek, ugy a felfogo, mint a megtarto emlékezet terén.

Ha azonban azt nézzilk. milyen a kivalo szamolokmak a
(kivetkezo fejezetben részletesebben targyalando) fdvolabbesd gon-
dolatkapesolatolira vonatkozé emlékezé képessége a mehezitett szo-
par-emlékezet terém, gy azt talaljuk, hogy a masfél szdzalek kivalo
szamolé kozill egy harmadndl kettos, két harmadndl hirmas a fel-
fogd emlékezet terjedelme, Ezen utobbi két harmad tekintettel a
feladat késobb targyalandé nehézségére, nem mutat rossz emlékezd-
képességre, de kivalosig szempontjibol semmiesetre sem édllja meg
a helyét. Még rosszabb a kivdlo szamoldk 24 oras megtarté, tehat
sajatlépeni emlékezeti teljesitményeinek a terjedelme, ahol mir két
harmadrészitk a négyes cenzuraba keriil.

Kigérleti anyagunk tehat azbt bizonyitja, hogy: a kivdld szd-
mololnal; nem kell mindenesetre a wmagasabb értelmi emlékezés
terén is kivaloknak lennick. .

Hogy azonban mind e két téren valo kivalosig egyiitt is je-
len lehet, azt csoportkisérletem ugyan nem, azomban Ranschburg
vizagalatai egyes kivalasztolt, killontsen tehetséges gyermekeken
bizonyitiak. Igy pl. a fentebb emlitett kivalo gyermekek kiziil az
elstnél a felfogd emlékezet terjedelme 2-esnek, a megtart6é harmas-
nak, a masodikmal tgy a felfogd, mint a megtartéo emlékezet terje-
delme az egyes cenzurinak felel meg.

4. Szdmtani gondolkodds és iskolai altalanos intelligencia.
Niézzilk meg végiil, min6 az Osszefiiggés az altalanos pedagogial
osztalyzat (az iskolai intelligencia) és a szdmtani gondolkodas te-
rén valo kivalésdg kibzott. Ezt vilagosan mutatja az V. tabla.
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V. TABLA.
Kisérleti sziamolés.

Ossze-
= 1 oe 3 4 Bl
«

N
2
i 05 | 1.05| 2.1/| 105 | 18.4 | 32.8
w
Z g A e e o iR ke
e g b ol S e ey sl ey
w0
- 4. — | =] = | — | 152 152
s el 15 | 236 25.2
=
Ossze-

sen || 05| 1.05 | 3.7| 16.3 I 78.4 ln=190

A tablazatbol egyrészt a szidmtani gondolkodds, masrészt az
igkolai altalanos értékiiség terén valo kivdlosag egymassal valé
osszefiiggésére nézve levonhatolk a kovetkezd tételek:

1. Akil a kisérlet alapjin kivaloak (1-es—2-es), azoknak 4l-
taldnos pedagogiai osztdlyzata minden esetben egyes.

2. Akinek az altalanos pedagégiai osztdlyzata elégtelen V.agy'j{
rossz, az a szamtani gondolkodés terén is az elégtelenek kiozé tar-
tozik, vagyis nem lehet kivalé szdmolo. .

3. Akikmek az iskola-intelligencidjuk kitiing, vagy jeles, =
azoknak még csak egy csekély hamyada lesz a szamtani gondolkodés ,‘
terén kivalé, mig a tilnyomé tiobbség e kivalosig szempontjabol
szédmba sem johet. ,

4. Akiknek a kisérleti szdmoldsi cenzurdja 3-as, 4-es vagy
9-0s, vagyis mem-kivalé, azok altalanos iskolai osztilyzata még =
nagyon j6 lehet. ¥

Vagyis: a sedmtani gondolkodds terén wald kivdldsdgrdl nagy
valdsziniiséggel kovetkeztethetink Kitiing dltaldnos intelligencidra,
mig ezzel scemben a kitind, ill. jeles iskolai intelligencidbol még
nem kovetkesik a sedmolds terén valdé kivalésdg. i

5. A Lor és a nem befolydsa. Ami végiil a szdmtani gondol-
kodédsban kivaloknak a nem és kor-, ill. osztdlyfokok szerint valé
megoszlasat illeti, az egész masfél szazalék, azaz mind a hdrom ki-
valé sedmold a IV, osztalyu fiul kozil Leriilt ki, tehat kisérleti
anyagunkbél a III. osztilyban egyetlen fiu, ill. leAny sem, a IV.
osztélyban a fiuk koziil harom, a linyok koziil egy sem felelt meg
a magasabb kovetelményeknek,
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III. A magasabb fokozati értelmes emlékezet vizsgalata.

1. A logikai szopdr-mddszer kiilonbozé fokozatai. Al magasabb
fokozatu értelmes emlékezetl vizsgalatira, mint mar fentebb em-
litettem, a nehezitett értelmes szépar-modszert haszndltam,

A mehezitett értelmes szépar-anyag mintegy atmenetet képez,
vagyis kozéphelyet foglal el a Ranschburg-féle értelmes és értel-
metlen szépar-sorozat kozott.!) E szerint jelenleg laboratoriumunk-
ban ugy a normalis, mint az abnormis egyének vizsgalatira hirom
féle szoparanyaggal dolgozunk:

a) A régi normalis szopdr-sorozat anyaga tulnyomorészt kon-

krét szavakbol ugy van osszedllitva, hogy a paros.szé a kezdo-

.....

tehét a ketté kozotti kapesolat oly kizelallé, hogy annak az emlé-
kezetben valé megtartisa kiilonosebb nehézségeket sem a gyermek,
sem a felnétt normdlis elmének nem okoz. (pl. héz-kémény, rét-
széna, sth.) Bizonyitja ezt azon tény, hogy egyazon szépiranyaghol
vett sorczatokkal Ranschburg annak idején dskolds gyermekeken
7—10 évig, Vértes 10—18 évig ugy a momentdn, mint a hosszabb
idére valé megtartds és reprodukeié szempomtjabdl ardnylag igen
egyenletes eredményeket tudott elérmi, s6t kisebb csoportokkal 6vo-
dés gyermekeken is lehetett ugyamnezen anyaggal jo eredményii
vizsgdlatokat végezni. Az utolsd 10 évben Ranschburg a vizsgalati
anyagolt a végi hét, egyenkint kilenc széparbol 4llé esoportrél le-
redukalta hirom csoportra, melyek elseje 7, a két mdsodik csoport
9—9 szoparbol 4ll. Ennek el6nye: 1. hogy a vizsgélat alig par per-
cig tart; 2. hogy a szoparok kozott az egy-egy vizsgalatnal kevesebb
szbanyag folytdn a hasonlatossigi gétlasokat kinnyebb elkeriilni,
g 3. hogy a meglevl par szdz kiprobalt széparbol kionnyen lehet
nagyszamu parallel tesztet alkotni oly esetekre, midén barmely ok-
n4l fogva egyazon egyént tsbb napon 4t ismételten mis-mas anyag-
gal akarjuk csoportosan vizsgalni s féliink attol, hogy az anyagot
egymdasnak atjuttatjak. Végil 4. elénye e redukélt anyagnak azon
tény, hogy az eredményt 4-el megszorozva azonnal megkapjuk, —
25 szoparrol 1évén sz6—, a helyes, téves, javitott sth. reprodukeidk
sz4zalékszamat. Egyetlen hatranya a roviditett moédszernek, hogy
a szellemi kifdradést az erre hajlé egyéneknél nem mutatja meg,
mig a teljes, 63 sxdparos modszer erre kivaldan alkalmas.

1) Ranschburg, Pszicholégiai tanulméanyok. 1. kot. Bpest, 1913. — u. e. Das
Kranke Gedédchtniss. Leipzig, 103, 1
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'b) Az ugyanesak Eanschburg altal két évtized elétt osszealli-
tott értelmetlen sedpdranyayg, az elézével homlokegyenest ellentét-
ben, egymastol teljesen kiilonallo, értelmileg egyméssal ossze nem
fiiggd szo-kapesolatokbol all, melyeknek egyszeri hallisra valé
megjegyzése kilences csoportokban valé elsajatitisnal majdnem
lehetetlenné valik épen a kezdd és paros sz6 kozotti értelmi kap-
csolat hidnya miatt, ha csak a vizsgdlt a rendelkezésére 4llo ropke
par pillanat alatt egy kozbeess kapesolo asszocidciot nem taldl. Az
értelmetlen szokapesolatolchoz tartozik a Ranschburg ltal mar 1900-
ban leirt azon modszer is, mely ismert nyelvir széhoz a neki meg-
feleld szot ismeretlen myelven (pl. magyar-t6r6k, német-torok) kap-
csolja. Mindkét moédszer féleg az idegen nyelvek elsajatitdsahoz
szitkséges szoemldékezet vizsgalatira alkalmas.

¢) A nehezitett értelmes szopdr-anyagot ugy allitottam ossze,
hogy az egyes szépar-kapesolatokat lehetéleg elvont, de mindenesetre
egymastol értelmileg lényegesen tdvoldllo asszocidciokbol valogat-
tam ossze, Ezen szépar-anyag is egy 7, s két 9 ezOparbol ossze-
tevédd csoportbol all. A ribmus egyenletessége kedvéért itt is, mi-
ként-az Gsszes Ranschburg-féle szépdr-anyagokban a hivoszo egy-
tagt, a paros szo kéttagt. :

Mar felfogiskor a legtohb egyénre nézve a két sz6 kozotti

kapcsolat megtalalasa bizonyos, tobbé-kevéshé tudatos gondolkodési
altussal jar, melyre, igaz, hogy idé alig jut. A kikérdezéskor, ha
ez az elsajatitast par (6) masodperccel kéveti, a paros széd még a
tudat kiiszobéhez kizel lévén, ardnylag konnyen, méha gépiesen is
képes legy6zni a vizsgdlt személynek a hivoszorol onkénytelentil
is els6sorban eszébe juto, kibzelebb 4116, tehat konnyebb asszocia-
cioit. Aranytalanul nehezebb ez a 24 6ra mulva vératlan ujra tor-
téné, ujabb elémondéssal nem jard kikérdezéskor. Ilyenkor mar a
mesterségesen megteremtett asszociativ kapoes gyengiilése sulyosan
megneheziti a feladatot, mert az egyéni gyakorlatnil fogva meg-
szokottabb asszocidcick versenye s gatlisa miatt a dényleg meg-
feleld paros sz6 meglelése, helyesként valo megitélése s igy hiztos és
gyors neprodukeidja igen nagy mehézségekbe iitkozhetik,

2. A vizsgdlatok modja. A nehezitelt anyaggal valo vizsgalat-
hoz a gyermekek mar teljes gyakorlottsdggal foghattak hozzd, mert
a vizsgilatot megelézte egy analog kisérlet az érielmes normalis
szopdr-anyagon. Természetesen tigyeltem arra, hogy e két szopir-
sorozat lehetéleg heterogén elemekbsl &lljon, nehogy az értelmi

 homogenitishol eredd gatlasok meghamisitsik az eredményeket.
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Mindkét szopar-anyaggal a vizsgalatot csoportkisérletben vé-

‘; *geztem. Néhany példan valo elézetes begyakorlas utdn elszor a

normal értelmes szopar-anyaggal, majd a nehezitett szoveggel vé-
 geztem vizsgalatot olyképen, hogy az éltalam elémondott egyes
szoparakat egy kijelolt gyermek hangosan utinam mondotta, a
tobbi csendben vele mondta, a kikérdezés pedig 6 mésodperceel min-
den egyesfiszoparcsoportnak egyszeri ilyetén elémondésa utén ugy
tortént, hogy én moendottam a hivoszot, a paros-szét pedig mindenki
kiilon-kiilon felirta az eldtte levs, e célra kiosztott lapra. Minden

~egyes reakeira az irassal egyiitt 20 méasodperc allott a gyermekek

rendelkezésére, ami az egyéni vizsgalatnal a megengedett maximalis
reakceids 1dot jelenti.

A gyermekek emlékezeti teljesitményét a teljesitmény terje-
delmével, az u. n. amplitudéval (jele:A) szamitottuk ki a Ransch-
burg-féle képlet alapjin: aA:P\—}—c/Q, ahol P az azonnal helyes,
¢ pedig a korrigalt reprodukeickat jelenti szdzalékban. Hogy az
emlékezési teljesitményok értékelésénél is objektiv cenzurinkat az
iskolai osztélyzatokhoz hasonlé 1—5-6s cenzurdval egybevethessiik,
az emlékezés szdzalékos terjedelmének nagysaga szerint:

B kitlin6nek = 1-nek vettiik a 81—100°%/ -0os
Kivalonak —
jelesnek = 2-nek , , 61— 80%,-o0s

kozepes jonak = 3-nak , , 41— 60%,-0s
gyengének = 4-nek , , 21— 40%,-0s
elégtelennek v. rossznak = 5-nek , , 0— 20%,-os teljesitményt.

3. A kivdloak szima a nehezitett modszerrel vald vizsgdlatndl.
Ezeknek el6rebocsdjtasa ubdn nézziik a magasabb emlékezésvizegalat
eredményeit (szazalék szémokban):

1. A wehezitett széparanyagra vonatkozo felfogé emldkezet.

VIA. TABLA.

A kor (osztalyfok) befolyasa az emlékezetre.

Kisérleti cenzura sl 2 3 4 5
Ul osatély .- .. .. ..l 0 {81 | 229 305 | 207 n=— 74
IV. osztaly e oo 0 0~ [ 06 9.4 26.7 | 41.8 | 19.8 n=116
Osszesen ” 1.6 ‘ 8.9 ‘ 25.2 l 40.5 | 23.7 n n =190
[y e e pads AR
10.5 64.6
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. . -
: ‘ ~ VIB. TABLA,

A nem befelydsa az emlékezetre.

1 Bl o3 104 s .
Wk 0 s sey gse oo n—98
Lénvok .. (o i il o gl g4 Duou ipay n'= 94
~ Osszesen : 1.6 8.9 25.2 | 40.5 | 23.7 n = 1008
10.5 64.8

2. A nehezitett széparanyagra vonatkozo 24 érara megtartd.
emlékezet szdzaldkszdmadi. L

VIIA., TABLA,

Kisérleti cenzura ) e 3 4 5
0L owatily o . L N0 0. 1 18 ote i7e 0 n=— 74
Woosztily .. . O 08 | b1 . 26810 672 n =116
| Osszesen : | 0 0.5 3.7 247 171D n =190
0.5 95.3

VIIA, TABLA.

a 28 4 5
|
Figke gl e 0 0 4.1 271 | 68.7 n= 96
Leanyok... ... __._ L R ) 11 6,2 2218173 4 n=94
Gsszesen : 0 0.5 Si7. 24 7 715 n = 190
0.5 v5.8

A kigérletek végsé eredményei azt mutatjik, hogy a
nehezitett széparanyagra vonatkozolag a felfogé emlékezet csu-
pén 16 szézalékban volt igazén kiting, azaz csakis harom i
gyermeknél érte el az l-est, vagyss 81—100 szizalékot,
tanuldk 89%-4nal pedig a 2-est, vagyis @ 61—80%-ot. Ezze

I
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szemben 5-0s a gyermekek 237, négyes pedig 405 szdzaléka. Mig
a gyermekeknek kb. egy tizedrésze (10:5%) ért el 60 szédzaléknal
nagyobb eredményt, addig majdnem két harmadrészik (64:6%) 40
szazalékon alul maradt.

Lényegesen eltérnek ezekt6l a sajatkiépeni megtarto em-
lékezetvizsgalat eredményei. Ezeknél a kisérleti szdmolds ered-
ményeihez hasonléan 958%, tehit a gyermeknek messze
tilnyomé tobbsége, csaknem walamennyie a négyes-otos rova-
taba keriil, vagyls a megtantd emlékezet terjedelme mindezek-

16l kisebb, mint 40 szdzalék, — nagy részitkmél az eredmény:

0—20. A 81100 szazalékot, vagyis az egyes cenzurdt egyet-
len egy sem éni el, mig a 61—80 szdzalékig is csupin 05 szazalék
jut el. Ennek az egy gyermeknek a teljesitménye 64 %, tehat épen,
hogy valamivel haladja meg a hirmas teljesitményd.

Ezeket a latszolag nagyon rossz eredményeket konnyen meg-
érthetjitk, ha azokat Gsszehasonlitjuk normdlis intelligens felnéit-
teken végzett vizsgalatainkkal, ahol az esetek nagyobb részében, bar
kiilon-killon tortént vizsgalatokrél van szo, szintén — a mormél
szopar-anyaghoz mérten, mely tilnyomoélag 90—100% kozotti
eredményt ad, gyenge emlélkezeti terjedelmekiet, még pedig 80 sziza-
lékuknal 60%-on aluli eredményeket kaptunk mar a felfogo, de
f6kiépen a megtartd emlékezet terén.

Ha — visszatérve az iskolds gyermekek teljesitményeire, —
keressiik, milyen viszonyban 4ll az azonnali reprodukeié terje-
delme a 24 6ra mulva tudott paros sz6k mennyiségéhez, azaz van-e
osszefiiggés felfogds és megtartds kiozott, a kiovetkezd eredményre
Jubumk:

1. Akikmek a felfogé emlélezete egyes, azoknak egy harmad-
részénél a megtarié emlékezet kettes, két harmadrészitknél pedig
harmas; a felejtés, vagyis az asszocidciok lazuldsa mindig kimutat-
haté mértékben bekovetkezik. A tanulék emlékezeti cenzurdja,
amennyiben nem oly rossz, hogy mér nem rosszabbodhatik, 24 éra
mulva dltaldnosan legalabb egy, rendszerint két osztdlyzattal meg-
romlik, : '

2. A megtarté emlékezet szempontjadbol vizsgalva az Ossze-
fiiggést, azt talaljuk, hogy: az egyetlen gyermekmek, akinek a meg-
tarté képessége kettes, tehdt 60 szézalékon felill van, (egyes egyet-
len egy sincsen), a felfogd emlékezete egyes, a harmasoké két har-
madrészben egyes, egy harmadrészben kettes. Eszerint altalaban a
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J6, de még a kozepes (3-as) megtarté emlékezethsl is kitiinG, vagy
~ legaldbb ig jeles felfogd emlékezetre kell kivetkeztetniink. ,
Annyi tehat az eddigiek alapjan hizonyos, hogy a mehesitelt
sz0pdr-vizsgdlat mdr a felfogds, de foképen a megtarté emlékezet
terén csak elenyészben kevés gyermeket taldlt Tivdald képességiinek.
4. A normdl-médszer eredményei. A nchezitett szopar-modszer
azonban, mint maximal-teszt csak akker felelhet meg céljinak, ha
nem akad oly gyermek, aki a nehezitett anyag felfogasiban, ill.
megtartdsiban kivalo, avagy csak jeles, vagy kbozepes, — a
normél-szopir-anyaggal szemben gyenge eredményt adna.
Erre a célra meg kell ismerniink a gyermekek emlékezeti
teljesitményeit a normal széparanyaggal szemben, amelyet a VIia
és VIIIb, ill. a IXqg 6s IXD tabla demonstrdl (szdzalékszimokban
kifejezve).

1. A normdl szoparanyagra vonatkozd, felfogdé emlékezet.

VIITA. TABLA.

1 2 3 4 5
1L osztily .. ... ... .. || 243 | 283|811 [1862 | © n= 74
IV. osatdly . . ... ... | 284 405|232 | 77| o n=116
Osszesen H 26.8 l 357 | 26.3 | 11.0¢ i 0 l n=190
e Sheee e
62.5 26.3 11.05

VIIIB. TABLA.

1 2 3 | a ‘ 5 i
Biuke - oo - oo e 2008 406 1 981 | 104 0 n=—96
: X
Peanyoket.io =0 00 1132:9 "1 30.8 | 2447 1116 0 n=94
Osszesen ’ 26.8 ‘ 35.7 | 26.3 ‘ 11.05 ! 0 ‘ n=190
—— ;
62.5 26.3 11.65

2. A norm3al széparanyagra vonatkozo, 24 o6rara meglarid emlékezet.
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IXA. TABLA.
el aaEe s i e
IL osztaly .. . . .| 40 | 270 | 378 | 283 | 27 n= 74
IV, osztaly oo . o } 11.2 | 210 | 46,5 | 1486 2.6 n=118
osszesens || 8.4 | 29.5 | 89.5 | 20.0 | 2.6 ||_ n— 190
St B S et
37.9 29.8
IXB. TABLA.
TR
it ool s e RIS g e 4 g g | 1.8 0 0= 906
Liggyoaive et s s Sl 9.5 297 1,861 | 202 | 4.2 n= 94
Sy | 8.4H| 295 [ 895 [200 | w6 | n—150
| p— ——— e et
37.9 92.6
A kisérlet azt mutatja, hogy esoportvizsgdlatban a

normal-szoparanyagra nézve a felfogo emlékezel teljesitménye
egyes, ill. kettes, azaz 60 szdzalékon feliili a gyermekek kb. két-
harmadrészénél, a nehezitett anyagnil pedig ugyancsak a gyerme-
kek kétharmadrésze 40%-on aluli eredményt, azaz 4-est, H-ost mutat.
Mig viszont a normal anyagnil a rosszak szdma esak kb. egy tized-
részt tesz ki, addig a nehezitett emlékezésvizegilatndl a legjobbak
(egyes-kettesek) szdma nem t6bb a gyermekek egy tizedrészénél.

A megtarto emlékezel terjedelme kisebb, mint a felfogd emlé-
kezeté, de még mindig a gyermekek kozel 40 szdzaléka az egyes-
kettesekhez kerill szemben a nehezitett anyag 05 szdzalékaval. A
rosszak (4-es, 5-0s) kizé csakis 22:6%, tehdt nem is egy negyed-
rész keriil szemben a magasabb emlékezetnél talalt 95:8 szdza-
lékkal. X

" b, A wehezitelt s a normdl-médszer eredményeinel; egybe-

vetése, Fentehbi kérdésiink az volt, hogy vajjon azok, akik a ma-
gasabb emlékezés vizsgilatindl, mint legjobbak Ikivaltak, hova
keriilnek a normél-szépir-emlékezés terén? Erre valaszt kapunk, ha
ugy a nehezitett, mint a normal-szépir-anyag felfogd, ugyszinlén
megtarto-emlékezotének terjedelmét oeszehasonlitjuk, ill. a kozit-
tiik lévé Guszefiiggést keressiik.

A magasabb és normal felfogd emlékezet kozothi Ssszeliiggést
vildgosan mutatja a
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VI. TABLA.

A normél felfogé emlékezet terjedelme.

L -
5 1 9 3 4 5 Ossze-.
3 sen

e

o :

s i AR e e

N

&

° bl — L s

: ‘

S o2 (A08| B4 570 05 — | 252

o
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D
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E ssie| s | 357 | 262 | 110] — [azts0

A VI tablabél latjulk, hogy:

S Azoknak, kiknek cenzurija a magasabb felfogd emlékezet
terén egyes, ill. kettes, tobb, mint kétharmadrészik a normél emlé-
kezés terén az egyes s alig ‘egy harmadrészik a kettesek kozé tar-
tozik. Ennél rosszabb nincs. Vagyis, akinél a magasabb felfogé em-
lékezet terjedelme 60 szdzalékom feliill volt, azoknak kétharmad-
része a normal széparanyagbél 80—100, egyharmadrésze pedig
60—80 szazalékot reprodukdlt helyesen, tehdt:

olyan gyermek egy sem woll, aki a normdl szépdremlékezet
terén Levesebbet produkdll volna, mint a wehezitett szovegbdl.

2. Ezzel szemben, akikmek a teljesitménye a normdl szépar-
vizsgalatndl egyes, ill. kettes, tehdt 60 szazaldkon felil volt, azoknalk
alig egy negyedrésze jut a magasabb emlékezet vizsgilatanal egyes-
kettesekre, vagyis a kivalokra, mig kozel felerészitk a nehezebb
feladattal szemben mar csak 40 szdzalékon aluli, tehat 4-es, 5-0s
eredményt ért el. Eszerint:

a normdl szépdranyag terén vald kitiing felfogdsi teljesitmény
mit sem bizonyit a wnehezitett anyag momentdn megtarté képessé-
- gére vonakozéan,

3. Akik a magasabb emlékezés szempontjabol négyes, vagy
otiss cenzurajuak, vagyis, akiknél a nehezitett szoveg felfogd em-
lékezetének terjedelme legfeljebb 40%, azokndl a kionnyebb szé-
paranyag azonmali Tleﬁprodukcmom Imeg kb. 40 szizalékban egyes,
kettes lehet. Vagyis: ,

akmek a magasabb emlékezeti képessége kivildsig szempont- |



A szamoléasbelt képesség két uj prébaja 111

L3

. jdbol szdmitdsba nem johet, az még az dtlagos mehézségii emlékezési

feladatokkal szemben jol, s6t kitimben megdllhatja a helyés.
4. Végiill azok, akiknél a mormél-szopiranyag azonnali re-

. produkeibja négyes (6t0s nincs), de még a hirmasok is, a magasably

emlékezés terén kis részben a héarmas, tiulnyoméd tobbségikben a
négyes-6tosok kozé keriilnek és egyetlen egy sines olyan, aki ennél
jobb eredményt ért volna el a magasabb kovetelményekkel szem-
ben. Vagyis: :

aki a mindennapos emlékezeti feladatokkal szemben kiozepes
vagy gyonge, az a magasabb emlékezeti feladatok megolddsa koril
soha nem szerepel a kivdlo teljesitményiiel kozott.

Mindezek alapjan ugy véljilk, bebizonyitottnak veheté, hogy:
a mnehezitett szoparemlékezeti szovegiink a régi mormél-anyaghoz
viszonyitva mar a felfogé emlékezet szempontjiboél nézve is maxi-
mdl-teszt, amely kivalasztja az 4tlagnal jobb, tehat nehezebb ér-
telmi viszonylati szdlkapesolatok terén kivalo emlékezdképességiieket
s ezzel egyiitt biztossdggal kizdrja azokat, akik az atlagos nehézségi

. norm4lanyaggal szemben nem jeles teljesit6jiiek. Mindez a felfogo
. emlékezetre szoritkozik.

Még sokkal finomabb sziirdje a kivdlo emlékezbképességnek a

megtarté emlékeset, mert, mint fentebb emlitettitk, a nehezi-

tett szovegnél a feledés lényegesen nagyobb, mint a normadl szépér-
anyagnal. Hasonlitsuk tehat ¢ssze a VII. tablan a gyermekek meg-
tarté emlékezeti teljesitményének’ terjedelmét egyrészt a normal,
masrészt a nehezitelt szoparanyagra nézve:

VIL. TABLA.

A normal megtarté emlékezet terjedelme.
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Ezen tabla eredménye a kovetlkezd osszefiiggést allapitja meg
normal €s magasabb megfarté emlékezeti fieljesitmények Kkozott

1. A magasabb emlékezeti teszt anyagindl a 24 éra mnl
megtartott asszocidciék mennyisége, mint mar emlitettik, egyetlen
esetben sem haladta meg a 80 szdzalékot, tehat egyes egy sine
Az egyetlen egy gyermeknek, akinél a nehezitett széveg megtart
emlékezete kettes, tehdt még kivdlo volt, a normdl seépdranyagra
vonatkoztatott megtarté emlékezete (varakozdsunknak megfelelGen
egyes. ;

2. Minthogy dlyképen a megtarté emlékezet szempontjahél
csak egyetlenegy kivalé gyermeket talaltunk, ezzel 995 szazal
kot, mint atlagosat, vagy gyengébbet a kivalésaghol kizartun
Ezeknek normélemlékezd képessége az egyes- o’uos cenzurak kozoth f'
oszlik meg. :

Ugy a felfogo, mint a megtarté emlékezet vizsgalatabol v11a- 4
gos az, hogy: akiknél a magasabb szopdremlékezet terjedelme
egyes-kettes, azoknak a wnormdl-emlékezéképessége minden esetben '
seintén Litiing, ill. jeles. Eezel szemben azok, akik a normdl emlé-f-‘}
Lezetvizsgalatndl 40%-ndl Levesebbet produkdltak, wvagyis 4%-es,
5-0s0k wvoltak, azok kivdlosdg szempontjdabdl sem a felfogdsra, sem '-';
a megtartdsra nézve szoba sem johettek. ‘

A nehezitett szoparanyag, mint maximal-teszt megfelel tehst

nyaddt taldlja vigy a felfogd, mint a megtarto emlékezet terén ki-
valénak, 2. a kivaloknak itélt gyermekek a normal-szépar-emlékezet
terén is kivétel nélkiil kitiing teljesitményt adtak. {: .‘

Mar csak az a feltételiink marad hatra, hogy vajjon dz olyan =
gyermek, akit a gondolkedas terén, ill. az emlékezbképesség terén
hosszabb idei észlelés alatt kitiinének talaltunk, hogyan viselkedik
e mnehezitett szépar-anyaggal szemben? Erre vélaszt ad Ransch-
burg vizsgalata egy dlyen altaldnosan kivalénak dsmert 12 és fél
éves gyermeken, akinél a nehezitett szépar anyag azonnali repro-
dukeidja 92 %, tehdt egyes, a 24 6rai megtarté emlékezet 76% vol

6. Emlékezésbeli és szdmoldsbeli kivdlésdg korreldcidja. Eze
utan bebizonyitottnak vehetjilk, hogy a nehezitett szopar-modsz
— legalabb is a 9—10 éves korban — e tavolesé fogalmak kap
‘csolataira vongtkozé emlékezdképesség vizsgalatara, mint maxim
teszt hasznalhaté, Tehat reatérhetiink masilo kérdésiinkre, hogyan
viselkednek a kivalo emlékez8képességii gyermekek més irdnyu el-



A szémolasi képesség két uj probaja. 113

memiikodések terén s milyen ezeknek a gyermekeknek az altalanos
intelligenciaja? :

1. A nehezitett szépar-anyaggal szemben kivalé emlékezdkeé-
pességil gyermekek iskolai seamiéan-osztalyzata kivétel nélkiil mind
egyes, kettes, ami az iskolai szamoldasi cenzurdnaly szoros Ossze-
figgése mellett bizonyit a megtarté képességgel.

2. Ezzel szemben, mint azt mar az elsé részben emlitettiik,
a magasabb szamolds, ill. a szémtani gondolkodds képessége terén
a kivalé emlékezéképességiick kozill egyetlen egy sem bizonyult
tehetségesnek, Nevezetesen: akiknek a felfogd emlékezete egyes,
azok koziil egyetlen egy sincs, a kettesek koziil 5% van olyan, aki-
nek legalabb kettes a magasabb szdmoléasi cenzuraja, mig azon egyet-
len gyermelk, akingl a megtarté emlékezet elérte a 64%-ot, tehéd
a kettest, az a szamolasi teszt terén az 6tosok kozt foglal helyet.
. Ezek szerint: a magasabb szdmoldsbeli gondolkoddképesség kivdls-
sdga [iggetlennel litszik a (dvolabbesé fogalomkapesolatokra valo
emlékezés josdgatol.

1. Emlékezésbeli s dltaldnos iskolai Kivdlésdig. A magasabb
emlékezéképesséonek a pedagogiai altaldnos cenzuraval vald osz-
szefiiggéeét mutatja a felfogd emlékezetre vonatkozélag a XII.,
a megtartora vonatkozoélag a XIIT. tabla:

XII. TABLA.

Pedagdgiai altalanos cenzura.
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3. 15.7 3:1 221 1.5 2.6 || 25.2
4. 8.4 7.8 4.7 7.9 | 12.1 || 40.5

5. 1.05 24 4.2 5.7 | 106 {| 23.7

Nehezitett felfogé emlékezet

Ossze-
sen

32.6 | 146 12.11 15.2| 25.2 || n=190

A téblézatbol levonhatok a kovetkezs tételek:

1. Aki a kisérlet alapjan egyes, kettes, tehdt kivalo, azoknal
az altalanos iskolai osztdlyzat tulnyomoérészben szintén egyes-ket-
tes, egy kis résziilkben pedig hérmas. Ennél rosszabb nines.

0
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2. Akiknek a pedagogiai osztélyzata négyes-otos, vagyis
ta,nu'lék a.zok nagyobb részének a nehezitsbt szépé,r-a.nyag feli'u
gyermek egy sincsen, akinél ezeﬂ{ kiziil a maga.sabb emlekezﬁkrépea- 3
s6g egyes-kettes, azaz kivalo leth volna. ‘

3. Akiknek a magasabb felfogd emlékezetitk 4-es, 5-0s, azok-
nak a pedagégial éltalanos cenzurdja az egyestél az obosig osslik
meg, vagyis, aki a nehezitett szoépar-emlékezet terén nem kivald,
annale az altaldnos iskolai intelligencidja még nagyon j6 lehet. ]

4. Akiknek az altalinos pedagégiai osztdlyzate egyes, ket
tes, azoknak esak kis része keriil a kivalé emlékezdképességiiek kizé,
vagyis az altalanos iskolai intelligencidrél még mem lehet kivald
emlékezdképességre kovetkeztetni, :

XIII. TABLA.

Pedagégiai éltaldnos cenzura.

1 ) 3 4 g | Ossze
sen
1 =L == == = it =
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3 3.1 = 0.5 — — 3.7
4, 16.3 4.7 | 1.05 1.05] 1.5 24.7
3. 12.6 | 10.0 | 10.5 14.2 | 23.7 || 71.0 »

Nehezitett megtarté emlékezet

Ossze- ;
sen || 32.6 14.7‘15.2 ‘ 15.2 | 25.2 |[n=150

Ezen tablazat eredményeit roviden a kidvetkezSkben foﬂla,I-
hatjuk tssze:

1. Annak az egyetlen gyermeknek, akit kivalonak ta.lé.lﬁunk 5
az dltaldnos pedagogiai osztalyzata is egyes volt, e
2. Azok koziil, akiknek az altaldnos iskolai intelligencidja
rossz, (4-es, 5-68), egyetlen egy sem keriilt a megtarto ‘e
kezet terén a kivalok, de még a kozepesek kozé sem. 4
Tekintettel arra, hogy csak egyetlen egy gyermek volt 2
nehezitett szépar-anyag 24 6rdy megtartdsa terén is kivald, a tab
zathol tovébbi kévetkeztetéseket nem vonhatunk le.
A XTI—XIII. tablake alapjén tehat azt allithatjuk, h
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azoknak a gyermekeknek, akilk o felfogé, akdr a megtarté emlékezet
terén a mehezitetly szopdr-médszerrel wizsgdlva kivdloknak bizo-
nyulnak, dltaldnos iskolai intelligencidjulk nem lehet rossz, ezzel
szemben azon tény, hogy az dltaldnos pedagdgiai osztdlyzat kitiimd
vagy jeles, még .nem bizonyit kivalésdg mellett sem a felfogd, sem
a megtarto emlékezet terém. s

Riéviden megemlitem még, ha a normal-szépar-vizsgalat ered-
ményeit hasonlitjuk ossze az iskolai 4ltalénos osztalyzatokkal ugy
ezen egybevdgist nem talaljuk: az emlékezés terén egyes-kettesek-
nek egy része az dskolai osztdlyzatok terén négyes-otosvkre keriil
és viszont. Vagyis: normdlis j6 emlékezet még nem mutat egyuttal
76 intelligencidra. '

8. Kor és nem befolydsa az emlékezésheli kivdldsdgra. Végiil,
ha a kor és nem szerinti megoszlast nézziik, ugy azt taldljuk, hogy:

a) a harmadik osztdly emlékezési teljesitményei Livdalésdg
szempontjabol lényegesen kisebbek, mint a negyedikéi.

b) a fiuk és linyok teljesitményei kozott a 9—10 éves Kkor-
ban lényeges kilonbség nines, de azért azt lathatjuk, hogy az egyes-
kettesek, vagyls a kivalok szdma a lanyokndl magyobb, mint a
, fluknél, ezzel szemben a 4-es, 5-0sok kozt is nagyobb szammal sze-
repelnek a ldnyok, mint a fiuk. Ez amellett sz0l, hogy a lanyok-
n4l a cenzurds értékek szorodisa, a végletek kozott valod tarka meg-
oszlds nagyobb, semmint a fiukmal.

9. Az emlékezetvizsgdlatok eredményeinek oOsszefoglaldsa.
Ezekutdan Osszegezve a felfogo és megtarto emlékezésvizsgalatok
eredményeit, a kivvetkezbket mondhatjuk:

1. A nehezitett szopar-anyag azonnali reprodukciéjanak ter-
jedelme a gyermekek egy tizedrészénél egyesnek, illetéleg kettes-
nek bizonyult, szemben a mésik °/;,-edrésszel, amely a magasabb
kovetelményeknek csak gyengén, vagy egyaltalan nem tudott meg-
felelni. A megtarté emlékezet terjedelme pedig csak egy gyermek-
nél (0.5%) a 190 kozil ért el 64%-os terjedelmet, vagyis tesztiink
szigoruan csak egyetlen 8—10 éves gyermeket valasztott ki, mint
a tévolabbesd gondolatkapesolatok hosszabb i1dére valéo megérzése
szempontjabol is valoban kivalé emlékezéképességiit.

Ezen eredmények amellett latszanak szolani, hogy a 9—10
éves korbam a nehezitett szopar-anyag terén a felfogd emiékezet
l-es, 2-es, vagyis a 60 szézalékon feliili teljesitménye, .a megtartd
emlékezet terén pedig a 2-es, vagyis szintén a 60 szézalékot tul-

g
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haladé eredmény méar kivalonak minésitends, legaldbb ds olya
esetben, ahol a teljesitményt csoportos vizsgalatban szabtuk meg.}‘

2. Az osszehasonlitisul végzett analog normal-szépiremléke-
zési vizsgalatok eredménye megerdsiti azt a tényt, hogy valoban
esak a kivalé emlékezéstt gyermekek, tehét akiknek emlékezOképes-
sége a kiprobalt normal mértékkel mérve csak egyes-kettes lehet,
keriilhettelr a tehetségesek kozé; a kozelfekvs, mindennapos gondol- =
kodési anyag felfogésa, avagy megtartisa terén kiozepesek, avagy
gyengék kozil egyetlen egy sem. : ‘

A nehezitett seépdranyag tehdt a magasabb emlékezet vizs-
gdlatdra s ennek révén a kivdld emlékezdképességiiek megtalalasam
mint mazimdl teszt hasendlhato. :

3. A kivalé emlékezSképességli gyermekeknek az iskolai sza-
molasi osztalyzate is kitind, illetéleg jeles volt, ellenben a szam-
tani gondolkodés terén eg*yeﬂen egy sem bizonyult koziilik
kivalonak. A kiting szamolési készség tehdt szoros Gsszefiiggést
mutat az emlékezésbeli kivalosiggal, az arithmetilai gondolko-
déasbeli kivalosag ellenben e korrelaciét az emlékezéssel nem
mutbatja.

4. A kivalé emlékezGképességti gyermekek altalanos iskolai
cenzurdja tulnyomoérészt kitind, illetéleg jeles, egyetlen esetben
sem rosszabb a kozepesnél. E megillapitas vildgosan mutatja a
messzebb fekvd értelmi kaposolwtok felfogasa és megtartisa terén
mubatkoz6 jelesség Osszefiiggését az iskolai dltalanos haladdssal.

5. A kor, illetéleg osztély szerinti megoszléds azt mutatja,
hogy a negyedik osztdly eredményei jobbak a harmadikéinal,
vagyis a korral a teljesitmény novekedni latszik.

6. A kivalé emlékezbképességiiek nemek szerinti megoszlasa
e korban valamennyire a ldnyoknak jobb teljesitéképességét bizo-
nyitja, egyuttal nehezebb emlékezési anyaggal szemben képessé-
giitknek a fiukét talhaladé killonbhozd értékiiségét is mutatja.

Megjegyezni kivanom még, hogy tigy a szamtani gondolko-
désbheli, mint a magasabb emlékezési tovabbi vizsgalataink “kitlon-
boz6 kortt gyermekeken folyamatban vannak, azonban a ITI—IV.
elemi iskolds eredmények énmagukban is deljes egeszet advan, érde-
mesnek tartottam ket a kozlésre.

Viégiill még meg kell kiszonnom Biré Samu igazgaté urnak
szives tamogatdsdt a gyermekanyag rendelkezésemrve boesatasaért,
de elsésorban is koszonettel tartozom Ranschburg tanar urnak . =
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azért a nagymérvil és szives tdmogatasaért, amellyel tgy a vizs-
galatok véghezvitelében, mint az eredmények feldolgozisiban min-
denkor segitségemre volt.

Pétlas a korreltdra kizben: 1921 tavasza 6ta, midén fenti kézleményt
»A Gyermek“-nek atadtam, a szamolasi gondolkodas teszljének masodik soro-
zatat kiprobdltuk a gimnédzium elsé és mésodik osztalyaban, valamint tovabbi
negyedik elemi iskolai osztdlyokban is. A nehezebb sorozat tesztjét tehat Ossze-
sen 731 tiz-tizenkét éves tanulon vizsgaltuk. Az eredmény a fent kozolt kisér-
letekhez képest csak annyiban moédosult, hogy a kivalo szamolok szazalékszims
a tizéveseknél talalt 0:42-rél a tizenegyéveseknél 1.80, a tizenkétéveseknél
3.27-re emelkedett. A masodik gimnaziumban a tényleg kivalok szdma tehat
még mindig oly kiesiny, hogy a teszt e korban is hasznialhaté még a szimtani
gondolkodas terén legjelesebbek gyors és objektiv kivdlogatasara. A nemek ki-
zotti differencia a haladé korral is megmaradt, még pedig a fiuk javara.

(R
S

Sajiohibak.

1. A fenti értékes cikk kozlés elbtt anyagi okokbdl tohbféle valtoz-
tatdson és visszasllitdson ment keresztiil, mikozben a szovegben érteleni-
zavaré sajtohibidk maradtak benn, u. m.:

#10. oldalon VI. tabla helyett olvasandé X. tabla;

111. oldalon (a szévegben) VII. tébla helyett XI. tébla;

111. oldalon (a cimben) VIL. tébla helyett ugyancsak XI. tabla;

2. A TII. abrat, amely a szimoldképesség eloszldsat oszlopos grafi-
konban tiintette fel, takar@kossig Olkla’blol sajnos, mellézniink kellett, ez
tehdt a cikkbsdl h1anyz1!k

Most jelent meg
NAGY LASZLO:

Didaktika gyermekfejlc’)'dész‘ani alapon.

Ara flizve 45 K (tagoknak 35 K.)
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Az iskola intézményes kiizdelme a gyermekek
erkélesi elzillése ellen.

A helsingforsi finn pedagégiai kongresszuson tartott eladds (1921. jamius)
irta Nemes LipoOt tanar Budapestrdl.?)

A mai iskola csak a gyermekeknek tanitandé tananyagot
irja el6. Nem torédik avval, vajjon nincsenek-e olyan gatlé koriil-
mények, melyek az elére meghatirozott tamanyag elvégzését meg-
akadélyozzik. ,

‘ A tananyag elvégzése nem is cél, csak eszkidz a célhoz: a be-
csiiletes allampolgar, az igazi ember kialakitdsahoz. Ezen cél el-
érése érdekiében a régi iskoldanak erbsen béviilnek feladatai.
Nemecsak a gyermek értelmét kell fejlesztenie, hanem nevelni
iskell, s6t a veszélyekkel szemben meg is kell védenie azt. Tehat min-
den -iskoldnak egyuttal gyermekvéds intézménynek is kell lennie.
Az iskoldba a gyermekek kiilonbozd kornyezetbél, kiillonbozé
lelkivilaggal, més és més erkdlesi fogalmakkal keriilnek. Némelyik
gyermek teljesen hibds irdnyban fejléddott. A nagy varosok kiil-
véarosatban igen gyakran tomegesen élnek a hibédsan fejléds, erkolesi
ziillés veszélyénele kitett gyermekek. Ennek. okai a gazdasigi vi-
szonyokban, a sziilok életfelfogisaban, laza erktlecsében s a tomeg-
lakasokban keresenddk. A rettenetes életviszonyok degenerald ha-
tassal vannak a gyermekek testi fejlédésére, lelki vilagéara, erkol-
csére és értelmére, Az ilyen tomeglakasokban 616, rosszul taplalt
gyermele testileg jéval fejletlenebb, mint a hasonlé kora, jo viszo-
nyok kozott é16 polgér gyermeke. ;

1) Azon alkalombol, hogy a ,gvermek gondozok* felallitasardl sz6lé minisz=
teri rendelet megjelent, id8szerlinek tartjuk e cikk kozlését, Szerk.
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Tobb évi tapasztalatszerzésem s adatgyiijtésem arrél is meg-
gy6zott, hogy az ilyen elhagyottan nevelédd, vagy maguk elott
rossz  peldat laté gyermekek teljesen amtiszocidlis iranyban
fejlédnek. : '

Ez alkalommal nem Ghajtom részletesen ismertetni a gyer-
mekek erkolesi elziillésének kiilsé és belsé okaira vonatkozd kuta-
tdsaimat, hisz ezen tanulménynak nem is ez a célja. Sajnos, a ziil-
lés veszélyének kitett és erkilesileg ziillott gyermekek szama ren-
geteg médon szaporodott és niévekszik ma is nap-nap utén, amihez
a habort, a forradalmak s az ezekkel jaré gazdasigi és térsadalm:i
véaltozasok jarultak hozzd.

Amikor mi ezt a tényt féjdalmasan vagyunk kénytelenek
konstatalni, nem szabad letargidba esniink, hamem minden erdnk-
kel azon kell lenniink, hogy ezt a ziillési folyamatot megallitsuk
s a jovo nemzedék mormalis testi-lelli fejlodését biztositeuk.

A tarsadalom ennek a sziikségességét mar a multban is érezte
s ezért alakultak a kiillonbozé gyermekvédd egyesiiletek, ezek azon-
ban legnagyobb részt a gyermekek testi fejlédését igyekeztek biz-
tositani; mitkddésik kimerillt a jotékonykodésban: a gyermekeket
ruhdval ¢és élelemmel littak el. Evvel azonban még nem tudtdk
megakadalyozni a gyermekek erkolesi elziillését. Dacara a sok gyer-
mekvédd egyesiiletnek, a bilingzé gyermekek nagy szdma nap-nap
utan szaporodott. A fiatal korfiak hirdsdgai, melyek tigy a nyugati
allamokban, mint ndlunk felallitbattak, nem birtdle cstkkenteni a
nagy létszdamot. A birdsig elé mar legtobbszdr olyan gyermekek
keriilnek, kiknél a kriminalis kivillanas mar megtortént, kiknél
az idegrendszer hibds begyakorlésénelk, a ziillés iranydban vald
fejlodésnek a birosag elé keriilésig semmisem allta atjat. Bz pedig
nagyon gyakran mar késé, mit a javité-nevelésnek és a fiatalkortak
foghdzanak gyakori eredménytelensége is hizonyit.

Feladatunk az lenne, hogy megtalaljuk azt a mdodot, ahogyan
a gyermekek erkdlesi elziillése elleni kiizdelmet a legeredménye-
sebben felvehetjiik.

A térsadalmi gyermekvédelem eredménytelennek bizonyult, a
patrondzs nem tudja figyelemmel kisérni az egyes gyermekeket,
munkéjabol hidmyzik a szakszertiség, nem latja meg az okokat, me-
Iyek a gyermekek hibds fejlddését eléidézik, s6t még a hibas fejlé-
dést sem veszi észre.

A gyermekek fejlédését a eziildi hazon kiviil csak az iskold-
ban tudjuk figyelemmel kisérnd, oft, ahol mindennap szemiink elétt
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van. Mar a kisdedévoban kell a gyermeket figyelni s ha fejlodésé-
ben rendellenességet tapasztalunk, meg kell tudnunk ennek okat,
hogy gydgyitani tudjuk. Nekem erés a meggyGzédésem, hogy
preventiv gyermelkvédelem legbiztosabb helye az iskola. Cdak az
iskoldaban intéaményesen seervezelt gyermekvédelmi munka tudja k
megdllitani azt a lavindgt, mely a gyermekek erkilesi elziillése térén
megindult. Az iskolat, hogy gyermekvédé munkajanak meg tudjon
felelni, 1) szervekkel kell ellitni. '

Minden iskolénak Iell lennie egy iskolai gydmijdnak, kit a
tanszemélyzethél képezndk ki erre a célra. Az iskolai gydmnak tan-
folyamot kell végezni, hol a gyermektanulméanybol, gyermekfejlé-
déstanbol, gyermekegészeégtanbol és a szociologia koréhél kitlons-
sen oly irdnyn elméleti és gyakorlati kiképzéshen részesiil, mely a
gyermekvédelmi munkéhoz szitkséges.

Az iskolai gyam rendes tagja a tantestiiletnek, a tantestiileti
éntekezleteken pészt vesz. felvilagositassal szolgal a gyermekek ott-
honi életére vonatkezodlag, A gyém feliigyel a gyermekek testi-
lelki fejlédésének normélis menetére. Ha valahol baj van, azonnal
intézkedik, miutdn megtalalta a baj okit.

A tantestiilettel allandéan érintkezik, az osztdlyfénskok fel-
hiviak figyelmét az egyes gyermekekre, kik barmilyen téren
gyantsalk,

A gyam &llandéan érintkezik az iskolaorvossal, neki a gyer-
mekek vizsgalatdbam dllandéan segit. A testileg beteg gyermek
iigyet az orves intézi, ha kiilon kezelést digényel, Tgy a gyam a szii-
16kkel megheszéli a gyermek gyogykezelésének madjat, esetleg
kérhazba valo elhelyezésérdl gondoskodik akar maga, akér a koz-
pont 1utjan, ;

A gyam munkédjinak csak kisebbik része folyik le az iskola-
ban, mikodésének tere leginkabb az iskolan kiviil van, a sziilék
kézott. Ha egy gyermekkel baj van, a gyam megjelenik a gyermek
otthongban, kikmtatja, mi az oka az abnormis viselkedésnek. Tlyen
munkaja kozben tapasztalhatja, hogy gyakran hibisan itéli meg a
gyermeket az iskola s ennek oka, hogy a gyermek otthoni életvi-
szonyait nem ismeri. :

A gyam az olyan gyermekr6l, akivel baj van, kérnyezetta-
nulményt lkészit s amennyiben a gyermek sajat kiornyezetéhen
megjavithato, megheszéli a szitlokkel a gyermekkel valé banasmé-
dot, megtirgyalja az eszkozoket, melyek a gyermek megjavitdsi-
hoz sziikségesek. S ebben van a gyami munka nagy fdrsadalom-
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javito jelentbsége is. A sokszor tanulatlan, kevésbbé intelligens szii-
16t tanitja, megismerteti vele a helyes nevelés elveit. Ebben latom a
gyam mitkodésének fontos szocidlpedagogiai jelentGségét.

Ha a sziilék mapkozben el vannak foglalva hazon kivil, vagy
a gyermek kirnyezete nem megfeleld, tigy a gyadm a gyermeket a
napkoei otthonba utalja, hogy a gyermeket az unalomtol s az eset-
leges csavargastol megmentse.

A napkozi otthonok berendezésének, helyes foglalkoztatasa-
nak ismertetése nem tartozik ide., annyi azonban bizonyos, hogy a
mal forméjiban a mnapkozi ofthon fenn nem maradhat: korszeri
reformokra szorul. Olyan intézménnyé kell tenmi, hol minden egyes
gyermek egyéniségének megfeleld foglalkoztatésban részesiilhet.

Ha a gyém a gyermek hibas fejlédésénelk okat nem tudja
megallapitani, vagy sajit hatdskoérében nem tud intézkedni, akkor
jelentést tesz az dskolai gyermekvédelem kbzponti szervének, ne-
vezziik ,,iskolai gyermekvédelmi kozpontnak®. Ez a kizponti szery
iranyitja s egyuttal ellen6rzi is a gyamok munkéjat,

A problematikus esetekben, vagy midén a ziillés veszélyének
kitett gyermek javitdsa érdekében rendkiviili intézkedésre van
szitkség, a kiozpont végzi azt. A gyermekvédelmi kozpont e cél-
b6l memesak az iskolakkal s a gyamokkal érintkezik 4llandoan, ha-
nem a kiillonbozé gyermekvédd intézményekkel is. Rendkiviili ese-
tekben, midén a gyermekeknek az iskoldkbol valo eltavolitdsa valik
sziikségessé (a kiozépfokt iskolakban), javaslatot tesz és intézke-
dik is a gyermekek tovabbi nevelését illetéleg. Szoval megakadé-
lyozza, hogy a megtévelyedett fiatalkortiak az utcira keriiljenek
s esetleg még jobban elziilljenek.

Minden Fkozoktatdsiigyi koepontnak (miniszteriumnak, me-
gyei 6s varosi kozpontoknalk) kiegészits része legyen egy gyermek-
védelmi szerv, hol a kérzethez tartozé iskolai gyermekvédelmi ese-
teket intézik.

A kbzpont sikeres miikisdése érdekében legyen ellatva pszi-

- choldgiai laboratériummal is, hol az odakeriild gyermekekrsl pszi-

chogrammot készitenek s egyuttal javaslatot tesznél a hiba gyogyi-
tasarol. A gyermek kornyezetének és egyéniségének ismerete alapjin
tudjuk csak igazédn alkalmazni a megfelelé nevelést.

Az iskolai gyermekvédelmi kiozpont minden hénapban 1—2
egyiittes értekezletet iy tart az dskolai gydmokkal, ahol megtar-
gyaljak intézkedéseiket s egymdstol is sokat tanulnak.

A kornyezetéhsl elhelyezett, vagy més diskoldba Atiratott
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gyermek megjavitdsa még nem egész biztos, hogy sikeriil. Ezért;
intézkedéseket nem lehet véglegesnek tekinteni. A gydmnak fo-
vébbra ds figyelemmel kell kisémi a gyermeket s ha netédn nem si-
keriilt a javitds, ujabb kisérlethez kell folyamodni. Semmiféle f&-
radsdgot nem szabad soknak talalni, midén egy gyermek megmen-
tésér8] van sz6, mindenképen meg kell keresniink az archimedest
pontot, hol megfogva a gyermeket, beldle a tirsadalom szaméra
hagznos munkast nevelhessiink.
Budapesten mar 1918 mérciusaban Vdrosy Gyula dr. tandes-
nokkal, aki teljesen megériette és atlatta az dskolai gyermekvéde-
lem nagy jelentéségét, kidolgoztuk az iskolai gyermekvédelem
elabdoratumat. A Viarosy Gyula éy altalam készitett javaslat alap-
Jan 1918 végén gyakorlatba is vittitk az iskola gyermekvédelmi .-:':
munkéjat, Budapest teriiletén 107 gyam mikodstt, melyet egy koz
ponthél iranyitottak. Megallapitottuk, hogy az iskola és a gyerme-
kek érdelsben szinte nélkiilozhetetlen az iskola ezen gyermekvé-
delmi munkéja. p
Az eddigi gyermelkvédelmi munka erGsen magin hordia a;:‘-
dilettantizmus bélyegét. B kérdést csak megfelelden kepaett me-
leg érzésii szakemberek tudjak megoldani. b
Az iskolai munkénak ilyen kibévitése avval a gyakorlatt
eredménnyel jar, hogy a tamitok jobban megismerik a gyel'makei-']r
ket, az iskolaban a gyermekekrdl vezetett egyéniségi lap — ennek
vezotése folotte kivénatos gyermekvédelmi szemponthél is — sole=
kal alaposabb tajékoztatast nyujt a kirnyezet ismerete révén, Egész
més szemmel litjak a gyermeket, mint egyéniségének ismerete nél-
kiil, meg tudnak érteni olyan hibakat, amelyeket egyébként fisz=
tém a gyermek biinének fartanénak. £
Nagy jelentéségii az iskolai gyermekvédelem munkdja tudo-
ményos szemponthol is. A sziil6k és a kornyezettel valé érintlkezés '
révén olyan értékes adatokhoz juthatunk, amelyek alapjaul szol- =
galhatnak egy gyakorlati pozitiv szocidlpedagdgianalk, mely erideig
osak elméletekbé] téplalkozott. ' : )
Ha tobb évi tapasztalat alapjan megallapitjuk, hogy a ha-
sonld okokbél ziillésnek induld gyermekeknél mind eszkizokkel si- =
keriilt a gyermekeket megjavitani, illetéleg a hibds irdnyba fejlodé
gyermeket helyes iranyba terelni, figy megteremthetjiik a preven-
o6 pedagogisjat, amelynek folotte nagy jelentésége lenne a tirs
dalom megjavitasa szempontjabol.
Ezek volndnak azok a nagyjelentéségtli eredmények, mely
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a nagy vondsokban itt ismertetett iskolai gyermekvédelmi szerve-
zet révén elérhetnénk. Erds a meggydzédésem, hogy az igkolai mun-
kéban megszervezett gyermekvédelemért hozott 4ldozat buasisan
. meghozné gyiimdlesét. A mai gazdasagi és tarsadalmi viszomyok

mekvédelmi munkdja.

A gyermekgondozo intézmény.

A nemzetgytilés altal 1921. XXX. szdm alatt alkotott tor-
vémyciklk szigort intézkedéseket tartalmaz a gyermekek iskolakote-
lezettségérsl és stlyos biintetéseklkel illeti azokat a sziiloket, akik
gyermekeik iskoldztatidsat elmulasztjak. Rovid 1dé mulva ki fogjak
bocsatani a torvényhez a végrehajtdsi rendeletet. Ezen végrehajtids
eldkészitése végett a kozolktatdsiigyi miniszter ,,gyermekgondozo-
néi’ allasokiat szervez kisérletlképen 10 kiilonbozé helyen 15 gyer-
mekgondozé tanitonbvel. E kisérleti helyek: Pées, Pécshanyatelep,
Mezétar, Gyér, Tatabanyatelep, Mindszent,” Hatvan, Erzsébetfalva,
Kaposvar, Veszprém, Magyarovar, Moson. A miniszter a gyer-
mekgondozondk szamara a kovetkezd utasitast adja:

A gyermekgondoz6 részt vesz a korzetébe es6 idkelak tanito-
testitleti tilésein, tehdt a tamitéi testiiletnels tagja, map-nap utin
személyesen targyal az 'ijgapagtalté\\nal és a testiilet egyes tagjaival,
azoktol értesiil a gyermekek koril szerzett tapasztalataikrol, meg-
beszéli az egyes novendékeklkel szemben kiovetends eljardst és aztan
érintlezésbe lép a sziil6i hazzal. Tgy példaul, ba a gyermeki mu-
laszt, meglatogatja otthondban, tapintattal megdllapitja & mulasz-
ths valodi okat. Ha nemtorédomséghdl eredt, felvildgositolag, ha
ruhahidnybol, segitbleg lép kiszbe. Kozli ily médon szerzett tapasz-
talatait az iskoléval (igazgatoval, gomdmokséggal, tanitéval), ezek
pedig a jotékonységi akeidt vezetd tényezdkkel lépnek a mulasztis
okénak megsziintetése érdekében érintkesésbe. Ha betegség a mu-
lagztés oka, megtudja, hogy orvosi kezelésben részesiil-e a gyer-
‘mek; ha nem, mi ennek az oka. Ha az anyagiakon vagy a sziildk
elfogultsagén malik, a fennjaré gyermeket sziiléi beleegyezéssel
maga vezeti az orvoshoz; ha &gyban fekvd, az orvost értesiti és
szitkség szerint ingyenes gyogyszerrél az erre illetidkies tényezdk
kiozbejottével gomdoskodik. A vézma, sapadt, testileg gyenge gyer-



124 ) Nagy Lészlo.

meknél a sziilohk érzékenységének érintése nélkill kutatja, hogy
valodi szegénységhol eredd taplalékhisnyban vagy az ételnemft el-
kiészitésében, enmek mindségében leli-e okidt a testi fejletlenség &8
eszemnt igyekezik segitt kezek kozremunkalisdval a bajt orvosolni.
Tisztatalansidg esetén felvilagositéssal, ha kell, tényleges
segitséggel lép kizbe sth., sth. — Szoval a gyermekgondozénak
olyan kapocsnak lell lennie, mely az iskola és a sziil6i héz kozt az
allando dsszekittetést nemesale létesiti és fenmtartja, hanem a lkefts
kiozt a viszonyt a szeretet melegével bens6vé is teszi. Az iskola és
ovoda irant remdiiletlen hizalmat kell ébresztenie és mindezt tapin-
tattal, onzetlenséggel és azzal a szeretettel, mely eldtt a legzér:ké-
zottabb szivek is megnyilnak.
A gyermelgondozé és az intézeti igazgaté az egyes esetekrél,
kitlonis figyelmet érdemld tapasztalataikedl rendszeresen naploszeri
jegyzetekel vezetnek, melyeklkel kiilon adandé rendelkezések sze-
rinti szolgdlati aton beszdmolnak ide. Ezekbél a tapasztalatolkbel
fog aztan az egész intézménynele viszonyainknalk megfeleld szer-
vezete kiforrni,
A miniszter reméli, hogy a gyermekgondozéi m‘l}ézmeny a
sziiléi hazat az iskoldhoz és 6voddhoz kizelebb fogja hozni s a gyer-
mekvédelmet, a nevelést és oktatist kerveszbény és nemzefi szellem-
ben fogja szolgalni. E célnak megfelelden a gyermekgondozoi in-
tézmény megszervezését Sehlachta Margit nemzetgytilési kiépvise-
lére bizza, &ki a helyszinen értekezleteket fog tartami a gondnol-
shg, a tanitotestillet tagjaival s a helybeli gyermekvédelmi ténye-
z6kkel.
Altalibem helyeseljiik ez intézmény létesitését, amely els6
kigérletiil fog szolgalmi, hogy az iskolai ,tanités" rendszerébe bele- =
kapesolodjék a gyermekvédelem. A rendelet tehat nagyfontossagn
iskolai reformhoz teszi meg a keadd Iépést. A részletekrs
azonban van nehédny megjegyzésiink.
1. A rendelet bevezetd része hangsilvozza az erkdlesi szem-
pontokat; azonban a konkrét intézkedései a gyermeknek csak
anyagi felsegélésérdl s egészségiigyi védelmérsl szélanak. Sziksé-
ges, hogy a gyakorlatban pétoljak ezt a hianyt s a gyermekek ers _
kolesi védelmét legalabb ds oly mértékben karoljak fel a ,,gyermek-
gondozondk ", mint az egészségigyit. : o
2. A .gyermekgondozém6i® elnevezés mem j6. A gyermek-
gondozés, miként a Néplanitk Lapja szakismertetéje ds helyesen
jegyzi meg, a kiilfoldon mindeniitt, mint tarsadalini intézmény j
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létre. Bz a sz6 tényleg a tarsadalom gondoskodasat jelenti az isko-
laval szemben (nuprse-ok), 6k latjak el élelemmel, ruhdzattal azokat
a gyermekekiet, akiket az iskiola kijelsl.

Itt azonban nem térsadalmi intézményr6l, hanem idkolai ha-
tosagi feladatrol, a tanitotestiilet hivatalos, tirsadalmi munkéja-
rol van szo, amelyet a tanitotestiilet egyes megbizott tagjai kote-
lességszertien végeznek. Miért mem tartottas meg a miniszber az isko-
lagydm elnevezést, amelyre nézve mar hagyoményaink vannak Ma-
gyarorszégon vagy legalabb Budapesten? Hiba tehét, hogy a ren-
delet az iskola és a térsadalom munkéjst nem killonbozteti meg
vildgosan.

3. Feltiind, hogy a miniszter tiz vidéki varost jelsl meg a
»gyermekgondozol® intézmény kisérletszert felallitisara; ellenben
mellézi a f6varost, ahol pedig a legégetébb szilkség volna red. Van
ugyan ilyen irdnyban valamelyes intézkedés a hatosag jovoltabol
a févaroshan, de az még kisérletndk sem igen mondhato. Elsé sor-
ban a févarosban kelletti volna alaposan kiprébalni a gyermekgon-
dozéi vagy gyermekgydmi intézmeényt, ahol annak keletkezését s
mitkodeését kozvetlentil kisérheti figyelemmel a kormény s azutan
térni 4t a vidékre, ahol a szervezés esetleges hibédi nehezebben ész-
lelhetdk s kockézatosabbak, mint a févdrosban s ahol a tarsada-
lom gyermekvédelme sokkal szervezetlenebb, mint a f{évAroshan.
Attol lehet tartani, hogy a ,,gyermekgondozéndk éppen ez okbol,
minden joszandékulk ellenére is miikodésitk kifejtésében tehetetle-
nek lesznek.

Megjelent és nagyon aktudlis

Grosz Gyula dr.: Gyermekegészséglana.
Ara v\dszonba kétve 70 K, tizve 40 K ; tagoknak 3Q K.
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A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
' 12. rendes kozgyilése.

Jegyzokonyv: a Magyar Gyermektanulményi Téarsasignak 1921
november 20-in a Magyar Tudominyos Akadémiiban tartott koz- és
valasztmanys, gyulésérol.

&) Réupyiles,

Jelen vannak: Gr. Telek: Sindorné, Gr. Teleky Laszlé és leanya,
Gr. Telek: Pal, a Kozgazdasigi Egyetem tandra, dr. Berzeviczy Albert
a Tudominyos Akadémia elncke, Hegyeshalmy Lajos miniszter, Herczeg
Ferenc ir6, Szentkereszty Béla, Barczy Istvan nemzetgy. képviseld, Dr.
Imre Sandor vallas és kozokt., dllamtitkdr, Bdré Pap Géza, dr. Goszleth
Erné tanicsjegyz6, a fovarosi Tanédcs képviseletében; dr. Eénay Zolitan
min. tan. a Képzémlivészeti Tandcs képviseletében; Matos Jend é&s
Ferenczy Gyula a Magyarorszagi Munkisok Gyermekbarit Egyesiileté-
nek képviseletében; Lévay E. a M. T. E. képviseletében; Angyal Janos
az Orsz. Szabadokt. Tandcs képviseletében; a Fov. Népjoléti Kozpont
képvisel6je; Grusz Frigyes és Hdros Antal titkar, a Magyarorszagi Ta-
nitok Eotvos alapja képviseletében. Gliick Frigyes, 6zv. ifj. Pelczmann
Ferencné, dr. Ranschburg Pal egyet. tanir, tArselnok, Maria Terézia f.
m. m. Mdria Ovleta névér, Soés Elemérné, dr. Tuszkay Odon féorvos,
Schmidt Odon, Bleier Mér, m. kir. tiizérezredes, Radnas Imre, Somié
Jend igazgatd, Borbds Béla, Balds Bélané, dr. Kérossy Gyorgy fdigaz-
gatd, Rittuper Léaszloné, Fetterné Farkas Iréné, Bakony: Hugd, dr. We-
szely Odon egyet. tamér, dr. Incze Jozsef igazgaté, Szidon G. Karoly,
Domokos Laszloné, Tormay Géza, Szekeres Etelka, Quint Jozsefné,
Quint Jozsef tanitoképzd intézeti igazgatd, dr. Balogh Jend a M. Tud.
Alkadémia f6titkdra, a Magyar Gyermektanulményi Téarsasdg tars-
elnoke, Nagy Lészlg tigyvive elnok, Répay Daniel f8titkar, Ballai Ka-
roly muzeumi igazgaté és miég sokan. Elnok: Balogh Jend, késtbh
Ranschburg Pal, a valasztmanyi iilés elnoke Nagy Laszls, jegyzd Fodor
Mark dr. tamér.
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1. Dr Balogh Jenb elnoki megnyitéjaban a kovetkezbket mondotts:
Tisztelt Kozgytilés! Nehéz id6knek kényszerli sziinete utin a Magyar
Gyermektanulményi Tarsasig fijb6l munkaba 4ll és ezzel kifejezi azt a
meggy6z6dését, hogy a nagy célok szolgilatiban, amelyekre alakult: a
haldés tigye, az emberiség és a magyar memzet érdekében, miikodésére
tovabbra is szitkség van. Az emberség gazdasigi, tdrsadalmi és politikai
atalakuldsanak mészben wiharos, részben nyugtalanul fejlodé korszaka-
ban, melyet atélimk, sok igazi, még tobb vélt érték megsemmisiilt: ellen-
ben, tudomanyos, komoly alapon végzett gyermektanulmanyozis jelen-
téségében még novekedett. Ez természetes, mert az dllam és a térsadalom
értékei kozt ma még fontosabb mindaz, ami a jobb jovét szolgdlja; ennek
a jovének legszilardabb biztositékai pedig: a fiatalsig és a gyermekek.
Az & érdekiikben komoly és teljesen tudomdnyos munkat kell a Magyar
Gyermektanulmanyi Téarsasignak szerveznie, a neveléstudoményi, vala-
mint az orvosi és tdrsadalmi tudoményok széles mezején és pedig oly
alakban, hogy azt a gyermeknevelés, az elhagyatott vagy segélyre szo-
rulé gyermekek érdekében kifejtett szocidlpolitikai tevékenység, a fiatal-
koruak javdra végzett partfogé munka, a gyamiigyi igazgatis és szitk-
ség esetén az itélkezés terém is felhasznilni lehessen. Ez a feladat r6ja
Tarsasagunkra azt a kotelességet is, hogy megfelels tudomdnyos el6-
adéssorozatok szervezésével a szitkséges ismereteket és adatokat széles
korokben is terjessze. A Tarsasigra varé nehéz feladatoknak teljes At-
érzésével allunk munkaba. De a jové munkissagnak megkezdése elbtt, a
multbél még egy magy, nemes kotelességet kell leronunk. Meg kell emlé-
kezniink arrél a kivals férfiirdl, akinek nehdny jeles pedagbégus mellett
Téarsasdgunk megalakuldsat koszonheti, aki o Téarsasdg évkonyveiben is
megorokitette nevét, aki évtizedeken 4t allandé érdeklodéssel lelkesitett
és munkéaban tartott benniinket. Felkérem Nagy Laszld iigyvezett elnok
urat, sziveskedjék grif Telek: Séndorrél emlékbeszédét megtartani.

9. Koz- és valasztminyi iilésiink jegyzdjéiill dr. Fodor Méarkot, a
jegyzbkonyv hitelesitésére pedig Eltes Matyas igazgaté urat és Bakony:
Hugé konyvtaros urat kérem fel.

3. Ez utdn Nagy Liaszlé tartotta meg emlékbeszédét, amelyet A
Gyermek jelen szdmaban kozlink. Elnok megkoszoni az emlékbeszéd
megtartasit s kimondja a kozgyilés hatidrozatat, hogy az A Gyermei-
ben kozzététessék. .

4. Az elndki tisztet Ranschburg Pdl dr. veszi 4t.

5. Répay Daniel f8titkdr bemutatja jelentését Téarsasagunk 1918-—
21. éveinek miikcdésérsl.

Elnck koszoni a fétitkarnak meleg tollal megirt, szép jelentését s
egyuttal a kozgylilés hozzdjiruldsit kéri az elhangzott inditvinyokhoz.
A kozgylilés elfogadja a fétitkar inditvanyait, amelyek &rtelmében k-
szometet szavaz ifj. 6zv. Pelczmann Ferencnének, Tarsasigunk szdmira
valé btzgé pénzgylijtéseért; koszonetet mond a Székesfévirosi Konyv-
tar igazgatGséiginak, amiért sorozatos eléaddsaink szaméra eléadoter-
mét atengedni szives volt és meghizza az Elntkséget azzal, hogy lépjen
érintkezésbe a kultuszminisztériummal a tovabbi segély kiutaldsa iigyé-
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ben. Készonetet mond végre az Akadémia Elnokségének is, termének a
mai kézgytilés szaméra valé dtengedéséért.

5. Balla; Karoly pénztaros bemutatja szamadasit a bevételekrol &s.
kiadasokrdl. A kozgylilés a pénztari jelentést tudomdsul veszi és elndk
ajanlatara koszonetet mond a pénztarosnak faradozasiért.

7. Dr. Kérossy Gyorgy £0igazgatd ‘elGterjeszti a szamvizsgald-
bizottsdg jelentését. Tudomésul szolgél.

8. Dr. Kordssy Gyorgy a bemutatott jelentés alapjdn a pénztiros
' felmentését javasolja. A pénztaros felmentetik,

9. Balla: Kiaroly el6terjeszti az 1921—22-re s2616 koltségvetést. A
koltségvetést a kozgytilés tudomésul veszi, egyben elndk javaslatéra ko-
szonetet mond mindazoknak, akik a lefolyt nehéz évben anyagilag siet-
tek a Térsasig segitésére. Kifejezi reményét, hogy a térsadalmi tanwo~
“gatéds, amelyre oly nagyon rd vagyunk utalva, a jovében sem fog elma-
radni. (A kéltségvetést s az adoméinyokrdl sz6l6 kimutatast kozoljiik. )

10. Dr. Incze Jozsef, a kijel6ld bizottsig elnoke, bemutatja a tiszti-
kar valasztasira vonatkozé jelentését. Elnok megallapitja, hogy a koz-
gylilés a jelold bizottsag jeloltjeit elfogadja és ebbol kifolyblag szmivélye-
sen iidvozli Nagy Lészlot, kit elnokké valé megvilasztasa alkalméval
folosleges bemutatni, hiszen. sok egyéb munkdja mellett az elnoki fel-
adat munkijat is eddig 6 végezte, jobb kezekbe valéban nem keriilhetets
a zészlénk. Nagy Lészls halasan koszoni a megvalasztdsa alkalmabol
hozzaintézett szavakat, amig az elnoki székben iilni fog, igyekezni fog
minden tekintetben eleget tenni kotelességének, de bejelenti rogton,
hogy nem tekinti magat Teleki Sandor gréf utédjanak, csak ideiglenes
elnoknek. Sziikségesnek latja, hogy a tarsadalmi elncki tisztet fenntart-
suk és ez allast, mihelyt kedvez6bb id6k ezt lehetségessé teszik, betolt-
siik. Addig is azonban sfilyos helyzetiink dacira bizodalommal néz a
jovébe, mert egy olyan tdrsasdg, amellyel szemben a tirsadalom bizalma
es tdmogatasa oly impozans mértékben myilatkozik, hiszen eddig mint-
egy 200 egyén jarult hozzd Tarsasdgunk tdmogatésihoz, garancia arra,
hogy megkezdett csapasunkon zavarok, megillas nélkiil haladhatunk
tovabb. A tisztikar tobbi megvalasztott tagjai a kovetkezok:

TARSELNOKOK : Balogh Jen& dr.v.b. t. t. ny. igazsdgiigyi minigz-
ter a Magyar Tud. Akadémia fotitkdra; Bdrczy Istvén dr. ny. igazsdgiigyi
miniszter és fopolgdrmester, nemzetgytilési képviseld; Ramschburg Pal
dr., egyet. vk. tandr, f6orvos.

FOTITKAR: Répay Daniel, allami tanitonéképzdintézeti tandr.

TITKAROK: Bakony: Hugb, az Orszdgos Pedagbgiai Konyvtar
konyvtarosa; Grober Vilma, f6v. polg. isk. tamar.

JEGYZOK: Fodor Mark dr. fév. kiozépisk. tanar; Fetterné Farkas
Irén, £6v. népisk. taniténd; Schmidt Ferenc tandr.

KONYVTAROS: Stelly Gizella fév. f6ovénd.

SEGEDKONYVTAROS: Szekeres Etelka fév. népisk. taniténd.

PENZTAROS ES KONYVKIADOHIVATAL VEZETGJE:
Balla: Kiroly.

ELLENOR: Fiirj Pal nyug. gybgypedagbégiai tanar.
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A SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG TAGJAL: dr. Koriossy Gyorgy
elnok.

‘ Tag: Acs Lipot kozépiskolai tanar.

Pottag: Bikkfalvy Ilona polg. isk. taniténd.

A VALASZTMANY TAGJAI LETTEK: Adler Simon, izr. siket-
néma intézeti igazgaté, Albert Juliska taniténd, Balassa Jozsef dr. egye-
temi tandr, Barcsay Karoly all. tanitéképzd int. tanir (Gydr), Bardécz
P4l fév. népisk. igazgatd, Bartucz Lajos dr. egyet. m. tandr, Benedok
Abraham £6v. kisegits isk. tanité, Berkes Janos,éllami gyégyped. intézeti
igazgaté, Bernoldk Kalman all. leAnyfégimn. igazgatd, Bérczy Sarolta, a
Kriminalped. intézet segédje, Bird Sandor 4ll. népisk. iazgaté (Miskole),
Blattner Géza festémiivész, Bogndr Cecil bencés tamar (Tét) Dévas
Fléra taniténé, Domokos Laszléné, az 1] iskola igazgatétulajdonosa, Dor-
ner Lajos ny. leAnykozépiskolai igazgatd (Békéscsaba), Drézdy, Gybzd
tanit, nemzetigytilési képvisels, Eotvos K. Lajos ny. kir. tanfeltigyeld,
Eltes Matyas all. kisegité dskolai igazgatd, Hlefdnihy Sandor igazgato-
tanit6, Debrecen, Follért Karolyné ny. posta- és tdvirda- vezérigazgatd
neje, Forgich Julia all. kisdednevel6 (Szeged), Felhdsy Maria f6v. ta-
nitéond, Gerely Jolan 46v. polg. isk. tandrmd, Geremcsér Istvanné Aall.
tamitoképzé int. tandrné, Gerd Katalin drvahdzi igazgato, Glicklici
Vilma £&v. polg. isk. tanarnd, Gockler Lajos dr. £6v. felsékeresk. isk. ta~
nar, ¢fj. Gonda Béla miv. fdmérndk, Grosz Gyula dr. egyet. m. tanar,
orvos, Grusz Hde 4ll. féredlisk. igazgaté (Esztergom), Halmos Andor
kir. tanfeliigyelé (Szolnok), Haves Gyula ny. kir. tanfeliigyeld, Hero-
dek Kéroly, a Vakok orsz. kir. intézetének igazgatdja, Hermoann Imre
dr. idegorvios, Hrabovszkiné Révésy Margit- dr. gybgyped. int. igazg.
tulajdonos, Jdvor Gyula, siketnéma-intézeti tanidr (Debrecen), Imre
Séandor dr. vallas- és kozokt. miniszt. dllamtitkér, Istenes Kéaroly, gyogy-
ped. int. tamar, Jablonkay Géza dr fév. felsékeresk. isk. tandr, Jepuréns
Fabidn Marta, polg. isk. tandrnd (Belényes), Jovicza IgnAec £6v. népisk.
igazgaté, Kapronczay Mihdly f6v. ének-tanité, Kdrmdn Elemér dr. tor-
vényszéki biré, a Kriminalped. int. igazgatoja, Kaufmann Irén dr. ideg-
orvos, Kemény Gébor fégimn. tandr, Keszler Karoly all. tanitéképz int.
tandr, Kiss Palné Szapdry Vera grofns (God), Klis Lajos, all. siket-
néma int. igazgaté, Kremsier Irma, az Uj Iskola taniténéje, Krécsy
Béla ny. gimm. tandr, Krudy Gyuldiné iré6né, Budapest, Lorinezy Gyorgy
kir. tanfeltigyeld, ir6, Lukdcsné Szész Irén, magin népisk. igazgaté-tulaj-
donosa, Martin Gyula £6v. kkisegits isk. igazgatsé, Mdaday Istvan dr. egye-
temi tandrsegéd, idegorvos, Meer Lujza tanitond, Molndr Oszkar all. ta-
nitéképzé tandr, Molndr Sulpie, bencés fégimn. igazgaté (Esztergom),
Mosdissy Imre min. tanédcsos, tanfeliigyel8, Murakozy llona igazgatd-ta~
niténé, Nagy Antoénia féovond, Nagy Dezsé dr. iigyvéd, Nemesné Miiller
Méarta, a Csaladi iskola igazgatdja, Neugebauer Vilmos kir. tanfcsos, az
Orsz. Gyermekv. Liga dgazg, Novigh Gyula dr.kozépisk. tandr, Ozoras
Frigyes dr., a Féviédrosi Ped. SzeminArium igazgatoja. Pollacsek Frigyesné
all. partfogé tisztviseld, Pruzsinszlky Janos dr. ny. gimm. féigazgato,
Ifj. Pelczmann Ferencné maginzd, Quint Joézsef 4&ll. tanitdképzé int.
igazgat6é, Rath Végh Istvan tablabird, Sajé Aladdrné tamiténé, Sarbo

9
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Artur dr. egyetemi tandr, orvos Sdgody Ottmiér zenetanar, Sdindor P
ter igazgatd, Stoll Erné tanité (Nyiregyhdza), Scherer Sandor all.
nitéképz6 int. f8igazeatd, Schonwald Kabos gyéros, Szdnits Meznyﬁhert,
min. tan., a Tarsad. Muzeum igazgatoja, Szentkereszty Béla baro, az Orsz,
Gyermekvéds Liga elnoke, Szidon G. Karoly fdév. felstker. isk. tanér,
Szoby Aranka tanitoné, Szondi Lipét dr. idegorvos, Szildgye Artur Ka-
roly udv. tandcsos, digyved, Szury Janos dr. ny. keresk.-ligyi miniszter,
Tas Jozsef £6v. népisk. dgazgato, Toth Kalman egri f6v. népisk. igazgats,
Tuszkar Odon dr. £f6orvos, Urhegyi Alajos all. tanitdképz6 tanir, Vajna
Odén, Mav. féellenér, Varga Béla tanité (Rabaszentmihaly), Vas Kéaroly
torvényszéki bird, Vdradi Joézsef szinész, Vdrossy Gyula £6v. tandcsnok,
Wagner Jénos dll. tanitéképzé int. f8igazgats, Winekker Sandor tanité =
a népjoléti kiozpont vezetdje (Dombovar), Zaldn Katinka, a Pedag. Kli-
nika segédje, Zsoldos Ben6 dr. gyermekbirs. Osszesen 99.
' A kozponti vélasztmAnynak hivatalbél tagjai:
1. A kozponti szakosztdlyok elnokei és titkarai.
2. A vidéki fiokkorok tisztikara.

B. Valasztmanyi iilés.

1. Nagy Laszl6 fijonnan megvalasztott elnok a kozgyt-
lés @ltal megejtett vélasztdsokra mnézve potlolag megjegyzi, hogy
a kijel6l6-bizottsde a harmadik titkéri alldsva, Nemes Lip6t tisztére
nem jeldlt senlkit. Elnok ennek kévetkeztében megbizza az Igazgato-ta g
niaesot, hogy akkor, amikor Nemes Lipét tigye befejezbdots, illetbleg 6
igazolast nyert, tegyen -elSterjesztést az 6 alkalmaztatisit illetéleg.
Elvileg vonatkozik ez a tobbi hasonlé sorsii tagokra is. Tudomésul
szolgal. ‘

2. Nagy Liaszlé felkéri a fétitkdrt, hogy tegye meg jelemtését az
19azgati-tandes tagjainak megvéalaszidsa tigyében. Répay Daniel erre
jelenti, hogy alapszabélyaink értelmében a valasztminy most megvalasz-
tott tagjai hivatottak arra, hogy az Igazgato-tanidcs tagjait a maga ke-
belébél megvalasszik, miért is dontés végett elbterjeszti a jeldltek néy~
sordt. Niagy Laszlo elnok megillapitja, hogy a valasztmény elfogadja a
bemutatott néysort és igy a jelolteket megvalasztottaknak mondja ki.
Az Tgazgaté-tandcs tagjai lettek:

Régiek: dr. Grosz Gyula egyetemi m. tanir, Domokosné Lolbauh
Emma, Hrabovszkyné dr. Révésy Margit igazeaté-orvos, Lukdesné Szasy
Irén igazgats, Sdgody Ottmér zenemitivész, Tuszkas Odon dr. foorvos.

Ujak: Bardé Szentkereszthy Béla, a Gyermekvéds Liga korméanyz6 |
tandcsdnalk elnoke, Eltes Matyds kiseeité isk. igazgatd, dr. Rath- Végh
Istvén tigyvéd, dr. Jambor Gytrey kézépisk. igazgats.

Pottagok: Nemesnd Miiller Marta igazgatd, dr. Ba,rtucz Lajos
egyet. m. tandr. . : )

3. Elnsk jelenti, hogy mésodik teendon«k a s7zakosztalyi és blzott-
sdgl elnokok megvalasztdsa és felkéri Répay Danielt, hogy tegye erres
vonatkozé el6terjesztését. A walasztmany elfogadja az ajdnlott névsorf,
az egyes szakosztélyok elndkei lettek: Kisérleti, 1élektani szakosztaly ol
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noke: Ranschburg Pal egyetemi tamdr, adatgytijté szakosztaly elndke:
Noégrady Laszlé dr. tandr, pedagogiai szakosztily elntke: dr. Weszely
Odon egyetemi tandr és Incze Jozsef kozépisk. igazgaté (tarselnok),
gyermekvédelmi és jogi szakosztily elntke: Zsoldos Bend dr. torvény-
széki bire, eyermekirodalmi szakosztaly elndke: Ndgrady Laszlo dr. a
Gyermektanulményi Mazeum elnoke, Nagy Ldszls tanitéképzéintézeti
szakfeliigyeld, igazgatéja: Ballar Karoly, titkérja: Schmidé Fereno
tamar. :

Bizottsagi elnokok lettelk: Dramaturgiai bizottsdg elndke: Nagy
Laszlo, tarselnoke: dr. Nogrady Laszlo.

Konyvkiads-bizottsag elnoke: Nagy. Lészls, alelndke: ifj. Pelez»
mann Ferencné, tagja: Kdrmdn Elemér dr., hivatalbél tagja: Ndgrddy
Laszlé és Balla: Karoly.

- Babszinhaz igazgatoja: Blattner Géza festOmlivész.

Gazdasagi tandesadd: Schonwald Kabos - gyaros.

A Tarsasag folybiratamak szerkesztdje: Nagy Liészlo.

Rovatvezeték: Szidon G. Karoly német fordité, Warmer Er?‘%b
angol forditd, dr. Nogrady Liaszlo (ifjasigi irodalom), Domokos Lasﬂone
(pedagdgia), Herrmann Imre (Llserleh pedag.), Kdrmdn Elemér dr.
(jog és védelem).

A Gyermektanulmanyi Konyvtar és Fiizetek szerkesztéje: Ndg-
rddy Lészlé dr.'— Ranschburg Pal dr. pétlolag eldterjeszti, hogy a
.megnovekedett feladatokra valé tekintettel, a vezetése alatt 4lls szak-
osztaly kisérleti és pdlyavdalasztasi szakosztallyd valg kibovitését kéri,
ajanlja tovabba, hogy ugyanott tarselndkséget is létesitsiink és ez utdbbi
tisztsbe betoltésére dr. Focher Liaszlo florvos urat ajanlja. A valaszt-
méany Ranschburg Pal dr. ajinlatat elfogadja.

Nagy Laszlé ngyamcsak potlolag bejelenti, hogy ,,A Gyermek® kii-
16nb6z6, most be nem tolt6tt rovatvezetOre mézve nem tesziink ugyan
konkrét javaslatot, de ez nem jelenti azt, hogy ezeket elejtettiik volna,
hanem sziiksée esetén meghizzuk az elndkséget, hogy ezekre tegyen elé-
terjesztést.

Nagy Laszlé megktszonyén a jelenlévek tiirelmét és lelkes tdmoga-
tasat, berekeszti o valasztmanyi iilést.

Budapest, 192%. november 20.

A Dr. Fodor Mdark
jegyz6.
Dr. Balogh: Fend Nagy Ldszlé ‘ Dr. Ranschburg Pdl
a kozgyiilés elnoke. 2 valasztm. {ilés elnoke. a kozgyiilés elndke.
Bakonyi Hugé Eltes Mdtyds

jegyz6konyv hitelesit6k.

A M. Gyermektanulmanyi Tarsasdg zarszamadasa 1920/21. egye-
stlti évrdl a kovetkezd: ‘

1. Bewételek: 1. Maradvany 1919/20. évr6l 3.934.67 K; 2. Vko.
segélyre A Gyermeknel 8.000 K; 8. Tagsigi dijakbsl 13.206 K ; 4. Elb-
fizetési dijakhbol 12.383.20 K; 5. Konyvekb6l 3.029.80 K ; 6. Babszinhaz-

g*
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t6l 700.50 K; 7. Gyermekszorakoztaté osztdly készpénz maradvinya
201.60 K. Osszesen 41.405.77 K.

II. Kiaddsok: 1. Adminisztrécidra 8.567.77 K; 2. A Gyermek k1-
adéasima 12.241.20 K; 4. Irodai segédertk ﬁze«tese 3. :)OO i Flsztelet
dijakra(1919. évre) 1 900 K; Maradvany 1921/22 évre 6. 893 86 K. Osz-
szesen 41.405.77 K.

A Gyermektanulmanys Mdzeum z»arszamsada)s«a 1920/1921. évrél:

Bevételek: 1. Maradvany 1919/20. évrél 51.06 K ; 2. Gyermektanul-
ményi eldadasokbol 5.8375 K ; 3. Hiany fedezésére g M. Gy. T.-t6l 3.802.94
K. Osszesen 8.729 K. :

Kiaddsok: 1. Adminisztriciora 1.699 K; 2. Az altiszt bére 1.030
K; 8. Nyomtatvanyokra 1,800 K; 4. Eléaddk tiszteletdijaira 3.000 K;
Raktar bére 750 K; Tiszteletdijma (1919-re) 400 K. Osszesen 8,729 K.

A Magyar Gyermektanulmanyi Térsasdg tulajdondban van 3 drb
{ij miagyar voroskereszt sorsjegy, 1 drb 200 K névértékii magyar korona
jaradék kotvény; 12 drb egyenkint 200 K névértékii Bethlen Gébor-
nyomda r.-t. részvény.

A Teleki Sandor alap allomanya 200 K.

Megjegyezziik, hogy a nyomdaval kozgytilés utan a befolyt ados
mianyok lehetévé tették a tartozds rendezésének megkezdését s @ torlesz-
tésekkel a majdnem 40.000 K tartozést 22.000 K-ra csokkentettiik s a hat-
ralékos iréi dijak kifizetésével ezen cimen kb. még 1.200 K a tartozdsunk.

Kiltségvetés az 1921/1922. évre. A most foly6 egyesiileti. évre
nagy nehézséggel sikeriilt Osszedllitani a koltspgvetési javaslatot. Leg-
nagyobb nehézség az 4llam elmaradt 25.000 K-s segélye mellett az volt,
hogy jobbira @ tisztviselé osztalybsl 41l tagjainktél nem kérhetiink
oly magas tagsigi dijat, amely konszoliddlhatnd a tdrsasig pénziigyi
helyzetét. Szimos dgazgaté-tandesi és két valasztményi {ilésen foglal-
koztunk a koltségvetés megdllapitdsival, mig azt sikeriilt oly formiba
onteni, amely némiképpen fedezi n sziikségletet. A koltségvetéshen fel-
tiintetett 65.000 K hidny remélhetbleg el fog tiinni, mert nem adjuk fel
a reményt, hogy a kormédny, a megvont 4dllamsegélyt valamilyen médon
meg fogja 0jbol adni és mér annak a lépésiinknek, amellyel anyasi
tamogatasért a nagy tarsadalomhoz fordultunk, méris igen szép eredmé-
nyei vannak. Igy eddig adoményokbdl 40.000 K folyt be.

Ime g koltségvetés szamadatai:

Kiadasok: 1. A M. Gyt. Tdrsasag. 1. Adminisztraciéra 10.000 K.,
2. Az irodai segéderd havidijaira 4,800 K. 8. Gyermektanulmanyi eléad4-
sokra (nyomtatvany, rendezés, az eléadds tiszteletdijai) 7.000 K. 4. 4
Gyermel XVI. évfolyaméra (10 iv papfr nélkiil, flizéssel és expedici6-
val a 4.000 K) 40.000 K. 5. Irdi dijakra 4.000 K. 6. Nyomdai tartozis
torlesztésére 10.000 K. 7. tiszteletdijakra (1920/21 és 1921/22. évekre)
10.600 K. Osszesen 96.000 K.

I1.. Gyermektanulmany: Mizeum. 1. Adminisztracio 2.000 K. 2.
Szolga bére 1.200 K. 3. Nagytakaritdsokra 1.200 K. 4. Raktirhelyiség
bére 600 K. 5. Nyomtatvinyokra 1.000 K. 6. Grafikonok rajzolésdra
6.000 K. 7. Tiszteleletdfj (1920/21 és 1921/22-re) 2.400 K. Usszesen
14.400 K. BEeyiitt 110.000 K.
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'Fedezet. (Bevétel). Maradvany 1920721, évrél 6,863.86 K. 2. Tag-
dibsl 15.000 K. 8. Eléfizetési dijalkbsl 12.000 K. 4. Kinyvekbsl 3.000
K. 5. Babszinhaztsl jarulék 2.000 K. 6. Gyermektanulményi eldadisokhol
7.000 K. 7. Fedezetlen kiadds 64.906.14 K. Osszesen 110,300 K. Kell6
fedezet hifnya miatt a koltségvetéshtl kimaradt:

A Gyermektanulmanyi Iskoldra (Az anyik iskoldjara) 10.000 K.
A szakoszbilyok tudominyos munkéssagénak és a vidéki fioklortlk tdmo-
gatdsira 10.000 K, Konyvek kiadasira 60.000 K.

Halalozasok. A haldl fijra a mi rendiinkbe vigta kaszajat s érde-
mes munkésokat és bardtokat dontott ki koziiliink. Mi, még ittmaradot-
talk, fajdalomtsl illetbdve gydszba bltbziink s fokozott energiival fog-
juk keziinkbe az eke smarvat, hogy potoljuk a nagy veszteségeket.

Genersich Gusatav dr. (18656—1921.) Kolozsvarott 1921, julius
hémap elején temették el Genersich Gusztiv dr. volt egyetemi tandrt s
a kolozsvari allami gyermelamenhely igazgati-foorvosit. Agyhirtyagyul-
ladés vetett véget munkéds életének par mapi szenvedés utdn 50 eszten-
dés kordban. Genersich tanar egyike volt a legkivalébh magyar gyer-
mekorvosoknak s Téarsasdgunk a gyermektanulményozisnak is egyik lel-
kes hivét, s miiveldjét gyaszolja benne. Allandban buzditottn a tanitd-
sfigot a gyermektanulminyozisra s a maga tanulményait 1908, méjus
31-én Kolozsvarots tartott tamitogylilésen kozolte a kolozsvarmegyei
tanitétestiilet tagjaival A gyermelk lelki életérol”™ cimill eléadasiban
(L. A Gyermek 1908. évf. 99. 1.) Mint a kolozeviri allami gyermekmen-
hely igazeaté-féorvosa, Genersich tandr hivatésinak tekintette a gyoeyi-
tison kiviill a nevelést is. Hogy nevel6i feladatémak eleget tehessen,
azért érintleezéshen allott a tamitékkal, pedagbgusokat nyert meg segilii-
tdrsaiul, azzal a célzattal, hogy tdliik tanuljon, Feladatom nehéz, mon-
dotta idézett cimil el6adasiban, mert eldképzettségem sok tekimtetben
s ftleg a nevelés ferén hifinyos. Tegyék lehetdvé abbeli dhajomat, hogy
bel6lem: az orvoshél legaldbb tlivhett tanité is vdljék. Remélem, hogy a
megindult gyermdktanulminyozds révén célomat Ondk segitségével el is
érem. Fogjunk oOssze s szélitsuk életre itt Kolozsvirt a gyermektanulmd-
nyozd tarsasigot!” Ez a terv mem valésult meg; damde a Magyar Gyer-
mekfanulminyi Tarsasfg kegyelettel fogja megtrizni emlékezetét annak
a kivald férfiinak, aki ezért a tervért éveken at lelkesedeit és dolgozott.

Lechner Karoly dr, (1850—1922.) A kolozsviri egyetem elmekdr-
tani intézetének szervezije s az elmegydgydszat vildghirli mitveldje.
Lechner Kiaroly dr. egyetemi tandr, 1922. janufr hémap végén elhunyt
Budapesten, 72 éves kordban. A Magyar Gyermektanulményi Tarsasig
egyillk leghivebb tagjit s a gyermektanulminynak egyik leokivalabh mii-
velGjét vesztette el Lechner Karoly tanarban. Szimos nagyértékii dolgo-
zatidban bocsitotta kizre tanulminyait, amelyelk mindegyikében {6litte
becses gyermekianulminyi eredmények talalhatdk. Mélységes tudisinak
s tapasztalisinak gazdag tArhazdbél a legmagyobb készséggel s biven
nyfjtott mindenkinek, aki csak hozzéja fordult. 1911-ben részt vett a
briisszeli I. memzetkdzi gyermektanulméinyi kongresszusom, hogy be-
cses dolgozatit olt személyesen eltadja. 1913-ban az I. magyar orszigos
gyermektanulminyi kongresszus és kiallitds kerctében ismertette reflex-
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elméletét s emnek igazolasira szerkesztett igen egyszert elmés készuilékét.
(L. Az I. Opsz. Gyermekt. Kongresszus Naploja és a wele kapesolatos ii-
allitas lefrasa® c. kiadvanyunk 280. 1.) Még az elmult 1921. év folyaman
Tarsasagunk altal rendezett sorozatos eldadisok egyikét is Lechner Ki-
roly tartotta ,,4 gyermekek abnormitdsar dltaldban, kiulonos tekintettel
az dtmemnets korra® cimen. Ez az el6adis egy hosszii  életen folytatott
gyermektanulmanyozds gazdag eredményeit tette ismeretessé. Téarsasa-
gunk socha el nem mulé hdlaval tartozik néhai Lechner Karoly profesz-
szornak azokért a szolgdlatokért, melyeket n gyermektanulményozisnak
érdekében kifejtett. Emlékezetét eszmél terjesztésével fogjuk Aapolni
Targasagunkban.

Sandor Jozsef, volt brasséi torvényszéki bird, a Magyar Gyermek-
tanulmanyi Téarsasdg véilasztmanydnak s igazgaté tandcsanak tagja,
1921. oktober havaban, hosszabb betegeskedés utédn elhunyt. A nemes
jellemt, fenkolt gondolkoddsti emberben a magyar gyermekbiréi kar
egyik legkimagaslobb tagjit s a Magyar Gyermektanulminyi Tarsasig
egyik legérdemesebb mumkésit vesztette el. Eletrajzat a jovd fiizetben
fogjuk adni. , .

Farkas Sandor, tanitoképz6-intézet: foigazgatdé, a budapesti VI.
ker. tanitéméképzo-intézeti fOigazgats, a Tanitdképzo-Intézeti Tandrok
Orszagos Egyesiiletének elndke, a Magyar Gyermektanulméanyi Tarsasie
valasatmdnyi tagja, 1921. december elején 51 éves kordban elhunyt.
Farkas Sandor korai halalaval szép reményekre jogosité, nagy hivatist
magaban rejt6 élet tort derékon ketté. A szerény megjelenésli, alacsony.
zomok, lass jarast, higgadt beszédli ember rovid megismerkedés utan
a nem kozénséges ember benyomsisdt tette rednk, amit elarult Gtletes-
sbge, sziporkizd szelleme Is. Ereztitk mélyen jans, 4tfogs elméjénelk, meg-
gyoz6, logikus gondolkoddsdnalk hatdsit, eredetiségét. Usendes, magdba
zarkozott, a myilvénos szereplést keriilni vidgysé természete miatt nem
jutott magy szerephez az életben, amire pedig nagy szénoki képességet
is hivatotts tették. Nem lkeriilte el fieyelmét az emberi miivel§dés egyet-
len teriilete sem, filozbfiai attekintése volt a vildg rendjérdl, az emberi
tarsadalomrél, azonban mégis volt egy tigy, amely lelkével Gsszaforrdtt.
amely irédnt olthatatlan szerelmet érzett, ez volt a tanitéképzés tigys.
Szerinte a tanitéképzés a sarkpontja a kulturinak, amellyel o témegekre
hathatunk, azok miiveltségét magasabb szinvonalma emelhetjik. Ha a
tanitoképazbs iigyét modern szellemiivé tessziik, hiztositjuk az Altalanos
emberi, a népimtivel6dés dtalakulasat is. Farkas Sdndor a mai, a modern
tanitéképzésnek egyik megteremtéje volt. Mikor 1908-ban Atvette a bu-
dapesti VI. ker. all. taniténéképzs-intézet wvezetését, magahoz vette a vele
egy gondolkodést pedagbeusckat s megindalt a tanitéképzdk belsd pes
dagdgiai kiépitésének lazas munkéja. Mindbssze négy évig tartott ez =
munka, de elég volt ahhoz, hogy #jji sziilessen nemecsak o felsGerdbeori
tanitén6képzd, hanem az orszdg tanitéképzése is; 4j, tide pedagbgiai szei-
lem hassa 4t a képzék pedagbgiai tevékenységét. !

Farkas Sandor miikodése a gyermektanulményra nézve is igen
fontos volt.. 6 alapitotta 1909-ben, Nagy Laszléval, a pedagbeiai taniri-
val egyfiitt a VI. ker. tanitéméképzdben az elsé pedagdgiai-pszicholdgidi
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laboratériumot, amely abban az iddhen nagy szerepet jatezott a képzik
psszes tamérainak kiképzésthen a lélektani kisérletezésekhil. Ebben a la-
boratériumban torténik az Apponyi-kollégium pedagégiai tandrjeloll-
jeinek kilképzése is ¢ fontos pedagdgiai-pszicholbgiai kutatisok szinhelys
volt.

Farkas Sandor lelkes hive s hirdetdje volt a gyermektanulminyl
eszméknek s tovekvéseknel s a meggy6zidés erejével kivanta o tanulmai-
nyok eredményeinek alkalmazdsat iskoldink kiilsé és belsd felépitésére.
Eeyidéhen gyakram vett részt a vélasztményi iilések tanicskozdsain.
¢ maga azonban irodalmilag a lélelktannak a filozofiai Agdt miivelte.
1907-ben irta jeles boleseleti miivéy , Az {rdsmivek pszicholigiai alapon
vett kategéridgirdl” s kéziratként egy nagyobbszabdst filozéfiali miivet
hagyott hecses orbksée pyanant az utikorra ,Tudomdnyok és targy-
Eordk™ cimmel. B filoz6fiai miive is lélektani alapon épiilt fel, i }

Farkas Sandor esak most, haldla elott, jutott el mitkodése deleld
pontjihoz, Utdhb emlitett miwved is bizonyitjik, hogy mily hecses ter-
méleket varhattunk volna be magy tudisits], az atlagon felil alis
alkotd szellemétél. Az a weszteség, amely korai haldlaval érte a kiz-
miivelbdésiinket, igen mtlyos, m tanitoképzésre nézve meg valéban pétol-
hatatlam, Két kedves jellemvondsa volt: bardtait szerette s csalddjat
imédta. Bardtai s kartérsai rajongtak érte. Mély rokonszenviink s elis-
menésiink kisérte 6t orok myugvohelyére.

Dingha Béla, fdvérosi igyvéd, a Mapyar Gyermektanulminyi
Tarsasig vilasztménydnak tagja, 1921. junius havaban 50 éves kordban
meghalt. Nyitra megye sziilotije volt & epész fletén 4t nem tudta elfe-
lejteni a sziitori erddk susogisit. Az 6 szivébe is tdrt dofott a trianoni
békeszerzdés s a lelki fajdalmakiol esak korai halila viltotta meg.
Dingha Béla hazijaért és csaladjiért dolgozott egész életén at. A csa-
ladja irdnt érzett magy szerelme sem birta &t a hazdja elvesziése miatt
mezmyugtatni, Ugyvéd volt, de szellemének nemes szarnyalisa s eleven

"képzelete 6t az frol s koltéi palya felé terelték, Naiv lelke a gyermeld
lélekhez csatoltn s a gyermekek kedvelt fréjava lett. Meséi, elbeszélései
az En Ujsigomban s a Filléres Kényvtirban jelentek meg. Jelesebb k-
tetei: A kis tizér, Csiribiri Herceg, Szive nincs Kirdlyfi, Akom Eirdaly
baja, A krencsi erdé meséi, Biske a léghajon. E miiveket a gyermekek

irdnt vals igaz, bensd vonzddisa jellemzi. A Magyar Gyermektanulméanyl
Tarsasie miikodésénele minden mozzanatit meleg GrdeklBdéssel kistrte.
Mi is igaz baritot vesztettiink el Dinegha Béldban. Fajdalommal kisér-
tiike utolsd ntjira.

Propaganda bizottsig. A Magyar Gyermektanulminyi Térsasig
néhiny ndtagja janudr 5-én Nagy Liszlo elndlklete alatt {ilést tartott.
A megbeszélés tirgya egy leginkibb nékbél allé bizottsig mlakitisa volt,
amelynek féfeladata minden, g tArsasigot érdekld iigynek propagildsa.
Tangeskozis kozben a kbvetkezd megillapodisok jétiek létre:

1. A bizottsdg filadata adomdmyok gyiijiése s minden ide irdnyulé
mozgalom timoghtisa.

2. A Térsasig mindenféle villalkozdsinak, a sorozatos elbadisok-

|
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nak, a bébszinhdzi eléaddsokmalk, iskolak, intézetek dllitdsinak s egy
beknek anyagi és evkolesi elomozditisa.
3. Tudomdnyos onképzés, amely feldleli a) mﬁve&k 1ame|rtetéset Lo
magﬁ'g‘ye]esel\ bemutatésit s taglalasat s ¢) 4ltaldban a gyermektanul-
méany miivelését,
A jelenlevék ezem programm alapjin meg is alakitottik a ,nde
propaganda bizottsigot”, tarsadalmi elntkként megvalasztottile Ozn.
ifj. Pelczmann Ferencnét s pedagégiai elndliil Domokos Laszlénst,
jegyzd lett Horvath Mariska fovirosi tanitono.
Széba keriilt mée a Ndgrddy Léaszlo de. dltal alapitandé 4j gyer-
meknevelé intézet is, amellyel a bizottede lkiilon iilésen fog feglalkozni.
A méi propaganda bizottsdg elndksége folhivia a megalakulisra a
Magyiar Gyermektanulményi Térsasiec noi tagjainak szives figyelmét s
felléri az drdeklédéket, hogy miikodd tagokul jelenthkezzenek az elnck-
séonél (Budapest, VIIL., Ullsi-at 16/b.).
' Gyermektanulméanyi sorozatos eléadasok. A Magyar Gyermek-
tanulméanyi Térsasdg, miként az elmult évben’ tette, az idén is rendez
népszerti elfadisokat a gyermektanulmény korébdl, Az eléadisokat az
idén is @ Foviresi Konyvtar eléadé termében tartjuk (IV., Gréf Ka-
rolyi-utea 8. foldszint), janufr, februdr s méarcius hénapokban, minden
hét csiitértikjén este 6—T-1g. Eddig megtartott el"adzismk:
Dr., Bartues Lajos egyetemi m. tanfr eloaddsa: A gyermelk testi
fejlodésénel: torvényei és fobb jelenségei, Tiilonds figyelemmel a magywr
gyermek testi fejlédésire. Sajat mérései alapjan. Janudr b, és 12., két
Gma. Dr. Négrady Ldszlo kozépiskolai tandr eléadisa: A csecsemd testi és
lelki élete, megfiguelésének szempontjai és médjn. Sajit meefigyeldzei
alapjin. Janudr 19. és 26., két 6ra. Dr. Tuszhay Odin forvos elbaddsa:
A serdiild koril gyermel: élet- és lélektana, nevelésének fd elvei. Februdr
9. 8s 16., két ora.
Hatra vanmak: Sdgody Otmdr zenetandr elfaddsa: A gyermek
mauzikalitdsanal: fejlodése, a zenei nevelés célja és f6bb elvei. Sajit adat-
gytijtései alapjin. Feheudr 23. és marcius 2. Két 6ra. Dr. Kdrmdan Ele.
mér torvényszéki bird eldaddsa: A gyermek erkilesi életénel: rendelle:
nességei bs kezelésiile médja. Mércius 9. és 16., lét dra. Nemesnd Miiller
Mérta o Csaladi Tskola igazeatéjanak elfadisa: A munka szerepe a guer-
mel nevelésében és oltatisdban. Marcius 23. &s 30., két ora. '
Egy-egy eléadis belépti dija 10 K, a tdreasie tagcjainak, tanitdk-
nak, tamdroknal, egyetemi hallgatoknak, munkésoknak 5 K; mind a 12
elbaddsé 100 K, azaz 50 K. Belépd jeeyek valthaték: a Févirosi Kényv-
tar kapusdndl (IV., Grof Karolyi-utea 8. foldszint), a Magyar Gyermek-
tanulményi Tarsasig ivoddjaban (VIIL., Ulléi-ut 16/b. II. emelet 9—10.
ajto), a Gyermektanulminyi Mbzeumban (VIIL., Méaria Terézia-tér 8.
foldsz.) hétfon, szerddn és pémteken 5—T-ig.
Orommel tapasztaljuk eléaddsainknak a nagy kbzinség részérdl tir-
téné &lénk létogatottsigdl s biztosra vessziik, hogy erkilesi téren lad-
vez hatdstiak lesznek ezek Tdrsasdgunkra s a gyermektanulmény iigyére
mnézve,
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Miivészi babjitékok Budapesten. Bibjatékaink tavalyi debreceni
sikerei mtam ezen elbadésainkat az idén Budapesten is meghonositottul.
A bemutatd eldaddst movember 26-an tartoftnk  kamarazeneterem hes
lyiségében nagyszdm( meghivolt kozonség jelenlétében., Ott voltak =
kizolctatisi kormany, a fovaros kikiildottjei, dr. Pinfér Jend fdigazgati,
irdok, pedagdpusok, sziilbk, gyermekek nagy szimmial.

Az eltaddst Nagy Liszls, a Magyar Gyermektanulméinyi Térsasag
elndke vezette be rovid eltaddssal, amelyben méltatta a bibszinhdzi eli-
addsok nagy miuvészi, pedagbpiai s tirsadalmi jelentdségét. A mivész
babjaték, mint drodalmi miifaj, rokon a drdmdval a eselekvt elemeknél
és parbeszédes forméjandl fogva, de naivitisival, tartalmimak leegy-
szeriisitett forméjaval legkbzelebb 4ll a népmeséhes, azonban a’ drimai
elemek hatasosabbd teszik a bibszinhdzat, Miivészi és irodalmi értéke
miatt élvezetet nyujt a felmbtinek, lekozelebb 4ll mégis a gyermek
lelkéhez. Neveli s mlveli azt. Lekoti érdeklodésiiket, de miivészi és iro-
dalmi értékénél fogva a magasabb élvezetekre teszi Gket fogékonnyi.

Ezutan Blattner Géza festOmiivész, m bibszinhdz igazgatéja bemu-
tatta az elbadisok miisordt. <

1. Béka-egérhare (latvanyos mesejatdk). Irta: Nogrddy Laszlo.

9. Lustak orvosa (babjaték). Irta: Nogrady Laszla.

3. Buwos hords (drmyjaték). Kinai motivumbél rimbe szedie: Mo
haesy Jent, Kisérd zenéjét szerezte: Ling Mirta,

4, Ludas Matyi (bibjaték 4 képben). Irta: Nogrddy Laszls. Kisérd
zenéjét szerzé: Sagody Oftmir zenemiivész,

A szinpadi szerkezet, a bibok, figurik, alakok, a vildcitis Blatiner
Giéza, festOmiivész szabadalma és tervel szerint késziiltek, A Ludas Matyi
figurdit Defre Szildrd festomiivész festette. A zenei kiséretet Sdgody
Ottmdr zenemiivész szolgiltatta.

A sgiinet alatt Sdgody Ottmiar zemeszerzt irredenta verseket sza-
valt zongorakisérettel, melodrdmai feldolgozissal .

A kbzonség igen rokonszenvesen fogadta a sikeriilt eléadisokat s
megtapsolta Blattner Gézit, a bibszinhazi eldadisok buzed vezeftjét.

Az elbaddsokat dr. Pintér Jend, a budapesti kozépiskoldk fiigaz-
catdja szép rendeletben ajénlotta a tamirok figyelméhe.

Blattner Géza a bemutatds dta t6bbszor megizmételte az el6adi-
sokat o nagy kozonség, a tanuld ifjusig szimira. Az ifjusig mindenkor
nagy tefszéssel kisérte a kedves el6adisokat. A fOvdrosi Néphdzban a
munkésgyermekeket is mulattatta babjatékaival.

A dramaturgiai bizotisig miikédése. A Magyar Gyermektanul-
méanyi Térsasig dramaturgiai bizottsiga a kozgyllés 6ta két {ilést tar-
tott. A novemhber 30-4n tartott elsd filésen tudomésul vették, hogy a va-
lasztmény | a hizottsfig elnokéill Nagy Liszlét, tdrselntkéil Ndgrddy
Laszlé dr.-t s a babszinhéz igazeatéjava Blatiner Gézit vilasztotta meg,
A bizottsdg oz tigyelk eldadasaval Blatiner Gézit bizta meg. Ezutin meg-
allapitottak a beadott babszinhézi darabok biralati rendjét. A bizottsig
tagiaiul a kivetkeziiket valasztottik meg: P. Abrahdm Erné ir6, Angyal-
né Lérincey Miria ir6, Avar Gyula tanér, Bérczy Sarolta ird, Csapé
Heim Jézsef miidpitész, Domokos Liszloné igazgaté, Fetterné Farkas

-
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Irén taniténd, Gergely J. Jolan tandrnd, Gréber Vilma tenirnd, Ham-
vas Jozsef tanar, Harsiny: Kélmén 1ré, Horvath Henrik miiforditd,
Keleti Adolf igazgatd, ir6é, Kdrpati Aurél ir6, Ldzdr Istvan ir6, Mar-
czell Mihaly kollégiumi igazgaté, ir6, Miklds Jend ir6é, Mohdcsy Jend
ir6, Orbok Attila memzetgytilési képviseld, Répay Déaniel tandr, Sdgody
Ottmér zenemtivész, Schmidt Ferenc tandr, Walleshausen R. festo-
mulvész.. ‘

A miAsodik tlést janudr 30-4n tartottik, amelynek feladata volt a
babszinhdzi darabokn6l valé gomdoskodds. A kovetkezd miisor tdrgyal
lesznek: Vitéz Laszlo, babjaték, irja Detre Szilard festémiivész, Mohdess
és a Dongé, magyar népmese, irja Avar Gyula; egy japin arnyjatck, for-
dit6ja Walleshausen Rolla, pantomim jaték, tervezi Blattner Géza.

Palyazat bdbszinhazi darabokra. A Magyar Gyermektanulményi
Tarsasdg Dramaturgiai Bizottsdga az 1922. januwar 80-iki lés hataro-
zatébol kifolydlag nyilvanos pélydzatot hirdet béabszinhazi eléadasta
alkalmas babjatékokra s drnyjatékokra. Erre a célma alkalmas darabok:

1. Magyar népmesék atdolgozdsai.

2. Alkalmas magyar irodalmi miivek, hazai vagy kiilfoldi mesék,
mondik, regék, elbeszélések atdolgozdsai.

3. Onallé babszihdzi darabok.

Fé eleme a daraboknak a gordiilékeny, rovid parbeszéd, a cselek-
vés, torténés s a humor.

Ay eléadisra alkalmas miivek a rendes szinhazi eldadasok szazale‘lx()v~
jutalékdban részesiilnek,

A palyazat nyilt.

A palyamiivek beaddsa nincs hatéridéhoz kitve.

Az elfogadott darabok eléadisira a babszinhazi vallalat kizirdlagos
jogot formil. )

Budapest, 1922. januir 30.

Tehetséges gyermekek rajzkiallitasa. A Magyar Gyermektanul-
ményi Tarsasdg igazgaté tandcsa w janudr 17-én tartott iilésén elha-
tarozta, hogy rajzkidllitdst rendez m rajzban kivals gyermekek rajzols-
képességének bemutatisira. Ennek rendezése végett szlikebb kortt bi-
zottsaigot szervez a sajat tagjai kozott levé miivészekbdl, miipartoldkhbol
és pedagdgusokbol. A kidllitds tobb osztdlybol fog allani, £6 cwportun
a lész mitvészek ifjukori rajzai fogjik alkotmi.

A magyar gyermek. E cimen tartotta meg valasztményi tagsagl
szélafioglaléjat Ballai Karoly, a Gyermektanulmanyi Mfzeum dgazgatéja,
a Magyar Néprajzi Tédrsasigban, ammak 1921. oktéber havi felolvasé
1ilésén. :

Els6sorban arra keresett feleletet, hogy természetes hatisok alatt
meddig fejlédik a gyermek értelme s hogy melyik korban jelentkeznek
a faji jellemvondsok? Az elsé kérdésre Nagy Laszlé nyomén megallapi-
totta, hogy az intellektus természetes fejlddésének hatara kb. a gyermek
9 éves kora koriil van, a masodik kérdésre azomban pontos adatiolc hlJJan
nem tudott hatdrozott valaszt adni.

Azutén faji szemponthdl targyalta azt a kb. 200.000 adatot, ames
lyet a magyar gyermek fogalmi korérsl és akaratmiikodésérsl, tovabba
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a gyormek jatékdrdl, meséjérdl, érdeklédésérsl, erkilesi fejlédésérol
gyiijtottek Ossze a Magyar Gyermektanulményi Tarsasig szakosztilyai,
s megillapitotta a jellemzé sajitsigokat. Ismertette a felndtt magyar-
sdg pszichéjére vonatkozé kutatisok eredményeit, végiil Osszefoglalta a
magyar gyermelore yonatkozd indulktiv Gton szerzett megillapitdsait.

A magyar gyermek érzésvilignak fejlédésében tigyszolvin mindent
meghaladé érzés @ hazafias, ¢ faji érzés. Ez az éraés végightizodik a gyer-
mek egész fejlédésén. Szereti p torténelmet, mert abban fajanak hosi
kiizdelmeirdl olvashat, szereti az anyanyelvét s csak ezutin fordul ér-
deklgdéséyel az altalanos, faji szemponthol semleges, ismeretek felé.

Gondolkozisiban tilnyomé az eszményi elem. Rokonszenvét elst-
gorban és egyenld ardnyban enkélesi és érzelmi mozzmanatok keltik fel s
ezutdn kivetkeznek az értelmi elemek s végiil, alig szdmottevd mérték-
ben az anyagi motivumok alapozzik meg.

Akaratmiikodésében feltiing a hare és kizdelem ivant valé hajlan-
désdga. Ezen a téren, akir a nagyok, elszint és hatdrozott.

Bldaddsa véegén azt mjinlotia, hogy szervestessék a magyarsiggal
foglalkozé tudominyos térsasieokbdl (igy a Torténelmi, az Irodalom-
torténeti, Nyelvtudominyi-, Gyermektanulminyi és Néprajzi tarsasi-
gokbdl) egy bizottsig, amelynek feladata legyen a magyarsig testi és
szellemi fiejlodését, multjat és jelenét, mai kulturdlis, embertani &s
etnogrifiai dllapotit bemutatni, illetéleg ezen célbdl ezységes munka-
programmot alkotni, annak végrehajtdsirdl, nz anyag Osszegyiijtésérol,
feldolgozisar6l és az eredményeknel hazai és kiillfoldi publikdlisirol
gondoskodni.

Bzen bizottsig, o nagy eélok megvalésitésa vigett szerezze meg
mind dllam, mind a Magyar Tudoményes Akadémin és a nagy tarsada-
lom érdelklédésit, erkilesi és anyagl tmogatisat.

Az inditvinyt a Néprajzi Térsasig elfogadta s hén éhajtjuk, hogy
eredményes legyen eldlészitd tevékenységiik.

A nemretek tarsadalmi egyesiillése. Tzen a rendkiviil fontos
snemzeti® ilgyon firadozik ndalunk a Megyar Kiiliigy: Tdrsasag, amely-
nek élén gréf Apponyi Albert dll. Hozzink is intézett felhivasabél ko-
zoljitk a kbvetkezdket:

 Minthogy a nemzetek szivetségének Genfhben székeld szebvezetében
csalk g szovetségbe felvett dllamok korményképviseletei szerepelhetnek
és mitktdhetnek, az egyes dllamok tdrsadalmai kiilon nagy szervezeteket
alkottak, az u. n. népszivetségt tarsasagolat, amelyek egyes orsziigok-
ban rendkiviil nagy mérettiekké fejlodtek, hogy erkilesi stilyukkal ha-
tast gvakorolhassamak a nemzeteld hivatalos szovetséoére. Az ezyes
nemzetek szovetségl tdrsasigai egy memzetkizi szervet is mlkothak, a
Nemzeti Tirsasdgok Szovetségét (Union des Associations pour la Sociétd
des Nations), amely Briisszelben székel.

Magyarorszdgon erre a célra alakmlt a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg,
amelynelk szervei a Nagy Bizottsdg (Conseil) és a Kdzgyiilés (Assem-
blée Générale). A Magyar Kiilileyi Térsasiic minden alkalmat megra-
gad a magyar figy javitdsfira, ezért vett részt a péirisi, genfi és bécs:
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tandcskozdsokon, A Kiiligyi Térsasie a mikidés kiterjesztése vég
népszovetségl nagybizottsigba meghivja az Gsszes hazai tirsadalmi sze
vezeteket. Az igy megalakulé Nagy Bizoitsig 20 taggal vehet pészt
nemzetkozi szovetsépi konferencidkon. Kiildott meghivét a Magyar
Gyermektanulményi Térsasdgnak is, amelynek igazgaté tanfdcsa a ja-
‘mudr 17-én tartott {ilésén w Nagy Bizottsigba Bakonyi Hugd titkért és

Tusekay Odon dr. f6orvost, igmzgatdtangesi tagot kiildte ki. 3

Nemgzetkozi erkilesnevelési kongresszus Genfben. Az 1008-han
Londonban tartott elsé s 1919-ben Héigaban tartott mésodik erkbles-
nevelési kongresszusnak most tiz spomorit év utin folytatisa lesz Genf-
ben. A memzetkizi bizotisdg 1922. jalins 28-ra, \négy napos tandecskiu-
zdsra, dsszehivta a hramadik erkdlesmevelési kongresszust, a svijel szo-
vetségi tandes s a genfi kanton tandcsinak magas védniksége alatt.

A kongresszus szervezdbizotisdginak élén ma is Anglia kivals 4l-
lamférfiai és filozéfusai allamak: Pollock Frigyes, ¥ ounghusband Ferene,
és Goutd Frigyes. A nemwzetkdzi bizottsighan Magyarorszigot grif Ap-
ponyi Albert képviseli. A programm szerint: a kongresszus egyilk part-
nalk vagy tarsadalmi alakulatnak véleményet sem képviseli. Szabad vé-
lemény nyilvinitist enged minden valldsi és bileseleti, nemzetiségi és
partszervezetnelk, |

A memzetlkozi szervezObizottsag wzzal okolja meg a kongresszust,
hogy ,,a hdborti legfontosabbd tette mz erkolesi mevelés kérdését. A ha-
bortt anyagi €s erkolesi rombolasait mines médunkban megmisitani,
de gondolkoznia kell minden memes érzésii embernek azon, hogy a
pusztulistél megmentsitk a civilizdeidt fenyegets jovét. Nem elégedhe-
tiink meg a javitdssal, hanem épiteniinlk kell.*

A szervezd bizottsig egyelre két érdekes és nagy fontossigih
tételt tlizdtt ki a komgresszus szaméra:

1. A térténelem tanitdsinek memzetkozi szelleme. Ehhez a kivet-
kezd magyarizé pontokat flizi: Az at a helyi térténelemtd]l a nemzeti
tortémelemig, a nemzeti torténelemtsl a memzetkoziig. A polgéri és nem-
zeti eszmének Geszekapesolisa az emberak lkbzotti testvériséy eszméjével,
A kormanyok és a nemzetek trténete; a munka {orténete; a szabadsde -
torténete, A tirténelem tanitisa az iskoldk kiillonbbzd foldin. A tan-
konyvek és a historiai igazsig. :

I1. Az dsszetartozandisdg érzése és a nevelds. A szolidaritds az elmé-
leti erkélesi mevelés szerint. A csalad nevelése a kilesints sepitségre.
Hogyan kilzdjon a esaldd és az iskola a pénz hatalma ellen? Az iskola
nevelése a kolestnds segitségre. A kézimunka a kélestnfs seeftsée szol-
galatibam. A tanulél Snkorményzata, az oktatds kiilénbhézd folkon, Ikii-
Ionteen a serdiilt korban. Egyéni és tdrsadalmi nevelés.

A nemzetkozi szervezet genfi bizottsiga g vilig Gsszes kultur-
dllamaiban nemzeti bizottsigokat szervez a kongresszus propagicidja
érdelében. A genfi hizottsdg elnfksége n magyarorezigi bizottsig meg-
szervezésére Nagy Ldszlol, a Megyar Gyermektanulminyi Tarsasig
elnokét, a genfi J. J. Rousseau-Intézet intézohizottsdgdnak tagjit, kérte
fel. Nagy Liaszlé ez fiton is felhivja a magyar tarsadalom figyelmat ezen
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nagy jelent6ségli kongresszusra s elfogad tagsigi jelentkezéseket. A
tagsagi dij 20 svdjci franmk. (Budapest, VIII. Ulli-at 16/B).

Uj Nevelés Nemzetkozi Ligaja. Az 1921. év elején az angol U7y
Nevelési Tarsasig (New Education Fellowship) ezen év julius végére
meghivta Calais-ba az ,;uj nevelés“nek a vildgon él6 Osszes baratait s
munkésait kongresszusra., 12 4allambél koriilbeliil 200 pedagégus jelent
meg, akik baratsigos beszélgetések és tanicskozisok utdn megalakitottak
az Uj Nevelés Nemzetkoz Ligdjat s azt hozza csatoltdk a Nemzeti Tar-
sasdgok Nemzetkozi Unidjahoz, Briisszelben (1. a Magyar Kiuligyi Tar-
sasdg felhivasat). Az Uj Nevelés Ligéjanak székhelyévé Genfet tették
s ennek vezetjévé megtették Svajenak mai legkivalobb pedagdégusit,
Ferriére Adolf dr.-t, a J. J. Rousseau-Intézet professzordat s a 3. Nem-
zetkozi Erkolesnevelési Kongresszus szervezdbizottsaginak elmdkét (1. a
tuddsitast). : :

Ezen Liga célja a régi hagyoméanyos nevelést oly neveléssel he-
lyettesiteni, amely szdmol a gyermek egyéniségével s arra torekszik, hogy
felszabaditsa a gyermels szellemi erdit, hogy felhaszmélja a gyermek
érdeklodését, amely az & tevékenységeiben nyilvinul meg. Meg akarja
illapitani. minden kornak a maga jellegét s m nevelést ehhez igazitani;
a gyermekek maguk szervezzék meg a fegyelmezésiiket s érezzék egyéni
és tarsas felelGsségiiket; az Onzést a szolidaritissal helyettesitik; a
fiukat és lednyokat egyiitt oktatjak, de a kétféle nemmel kiillonbozokép
bannak; @ meveldk és sziilldk egyiitt mlikodnek a gyermek nevelésén. (Ezek
az elvek a Magyar Gyermektudomanyi Tarsasidg Uj Iskoldjaban mér
nagyobb részt megvaldsultalk.)

A Liga céljai elérésére ,Uj Iskolat“ (Ecole Nouvelle) alapitott
Genfben és Svajcban s megigérik, hogy kozolni fogjak a vidéki Uj Isko-
lak névsorat s ismertetni fogjak a kiilonboz8 nemzetek Uj Iskolait és
kisérleti iskoldit. Legkdzelebb Décroly Uj Iskolajat irjak le.

Folyéiratot adnak ki Pour I‘Ere Nouvelle (Uj Korszak), cimen ,.u2
uj nevelés nemzetkozi szemléje® céljabol. Ezen folydiratban a kovetkezd
fobb lérdésekkel akarnak foglalkozni: 1. A gyermektanulmény legujabb
eredményeinek alkalmazdsa a nevelésre. 2. A gyermeki érdekldés fejls-
désének fokozatai, 3. Az aktivitds az oktatédsban. 4. A tanulék onkor-
manyzata. 5. A korredukiéecié. 6. A miivészetek az iskoldban. 7. A kézi
munka. 8. A szabad ég alatti tanitds. 9. A természetes testgyakorlat sth.
(Ezek az elvek Tarsasdgunk uj konyvében, Diadaktike Gyermekfejlédés-
tani Alapon, mar form#ét oltottek.) A folybirat angolul és németiil is
megjelenik. Szerkeszti Ferriere Adolf dr. Megjelenik: Société Générale
d‘Imprimerie, Pelisserie, 18. Genéve.

Végiil: Két évenként nemzetkozi kongresszusokat fognak tartani.

A pedagégiai- pszicholégiai probak elméleti és gyalkorlati értéke.
Dr. Yoteyko Jozéfa tanir, a varséi dllami pedagégiai intézetben a 1élek-
tani laboratérium vezetdje, aki a habort elétt a briisszeli nemzetkozi
gyermédktanulmanyi féiskolat alapitotta s vezette, ebbeh ar tirgyban
koriratot intézett a kiilombozd nemzetek -szakértdihez. Szerinte elérke-
zett az ideje a ,tesztmdidszer” gyakorlati alkalmazdsinak. Eppen azért
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tmulmé.nm Tarsasmg elnikéhes 6s a budapesti VIII. ker. képzﬂ D
giai-pszicholégiai laboratorinminak vezetbjdhez alébb kivetkezd
désekey, intézte, amelyeket kivonatosan kazliink,

1. Az elmemiiveletek tesztjei mely teriileteken érték el edd
legjobb eredményeket? A lélektanban, a pedagdgidban vagy az elm
tanban ?

2. Milyen értéket tulajdonit a tesztmodszernek a lutatisok ter
Milyen fokat mutatjilk ezelt a szabatossignak, a szdmbeli értékelhe
ségnek? Megvan-e a méd az ellenGrzésiikre?

3, Hogyan llelhatuc ¢ modszerek fechnikdjit és modszeréf egysi»
gessé tenmi? I

4, A szimos tesztmidszerek kioziil melyeket tartja on a 1eg30h]38k- ;
nak?

5, Ha gvermﬁl\ vizsgdlatdrdl van ‘sz6, miféle eljardst vélne on
legalkalmasabbnak, hogy esikkentsitk nagy sugalmazhatosiit, kitérd .
és veletlem felelefeit! Hogyan ébressauk fol érdekltdésiiket, Oszinte
sigiiket?

6. Miben 4ll a tesztmddszerelk mlkalmazisinak nehézséze? Vou;uz-
hetik-e ezeleet taniik, a) ha @j kulatisokrdl, b) vagy alkalmazisukrdl
van szb? :

Nagy Liszlé e kévdésckre a kovetkezd feleleteket adta: ]

Ad 1. Azt hiszem, hogy a tesatmbdszerek a legtihb gyakorlati ered-
ményt az éltalinos lélektan teriiletén érték el, mert itt fejlédtek ki legin-
kibh a tudomdnyosan megalapezott médszerek, A pedagbgiai-pszichols: o+
gia teriiletén tulajdonképpen még nincsenek tudoményosan tladolgo?ott
és gyakorlatilag teljesen meghizhatsd modszereink.

Tn itt azenban esak a tula]dnnkappeul szakmimrdl o pedagdgiai-
pszicholbgiai tesztmodszerekrblszolok, Ezen a teriilelen is a médszereket 3
,meglehetdsen egyoldalian alkalmazzil, amennyiben ezeket fileg az in-
telligencia és a tehetséock mechatfrozisina haszniljik, Fontos, hogy
ezekef a tesztmidszereket széleseblh terileten alkalmazzuk: a gyermeliek
dltalanos individuilis tulajdonsdgainal megdllapitdsira.

Ad 2. A pedagogiai-pszicholdeiai teszteknelk nézetem szervint azért
van kevés elméleti és gyalorlati értékitk, mert ninesenek tudoményes
alapon felépitve. A teszivizsgilatok eredményei osetlegessépektsl és a
vizsgdld eljdrisok lkiilsé kiriilményeitsl figgenek. A tesztok Osszedllila-
sabél hidnyzik az egységes alapelv. Innen szdrmaznak a kifogésok a tesz-
telk alkalmazisa ellen. 4

A tesztek tudominyos alapjiul csak a fejlodésian szoledlhat, A
gyermekek mindenik képességének ftalakuldsit és fejlédés-menetét pon-
tosan meg kell hatiroznunk, ficy mint azt a testi fejlodés terén eddig
mir meglkizelitden elértiik, az foy elért fejl6déstani hosszmetszetek ada-
tai fogjik szplgdltatni a fejlodéstani keresztmetszetek szaméra azon
normakat, amelyek szerint mi minden egyes gyermekegyén intellizen~
cidjit, tehetségét s dltaliban az egyéni tulajdonsdgokat meghatirozhatjuk,

i

-
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Tgy kell tehdt eljirnumk a killonbozd szellemi képességek, u. n.
a felfogoképesse, az omlikezet, i gyakorlati gondolkodds, a magasabb
gondolkods lképesség, az alkots képzelet (gyermek rajzok) fejlodés me-
netdnek s atalakuldsdnak viesgdlatdbam s minden egyes éviolyamra
nizve meg kell kapnunk a relativ szdmokat. Ha ezek meg vannalk, akkor
rendelkeziink gz egyémiségel meghatirozisihoz szillsépes matematikal
normiklkal. Usak ezen wlapos eldlésziletelk utin foghatunlk a részletes
munkihoz A mai feliiletes eljards mellett oly tévediéseknel lehetiinl
Kitéve, amelyekkel a tesztek alkalmazdsgnak értékét kétségessé tehetjiik.
Ez az eldkészitd munka még évekig eltarthat. ,

Ad 8. Bzen eljirds szerint természetszeriiem jon létre a tesztmddsze-
rek 6s eljirdsal egysége.

Ad 4, Ezen felfogds értelmében a relativ tesztek értékesebbek az
abszolit értékil tesztelkmél. i

Ad 5. Ha jol és szivélyesen banunk vizsgdlat kiizben a gyermelkeldkel,
aldkor  tetemesen  csokkentjilk a szuggeszticknak és egydh lelki gtld-
sokmak hatdsit. :

Ad 6. Nem kénnyii g 6. kérdésre dltaldnosan vilaszolni. Altaldban
igaz az, hogy lélektani kisérleteket esalk azok @ szakemberel, akir peda-
ebdgusok, akir pszicholégusok, végezzenel, akiknek megvan mzokhoz &
kellty kdsuziiltséoiile, képességiik és gyakorlatuk. Természetesen a legked-
vezibb eset, ha a pedagéeiai-pszicholdgiai vizsgilatokat és ezek alkalma-
zisit oly iskolizott kulatd véezi, aki egyuttal pedagdgus is.

Budapest, 1922, janudr 14.

Tongresszus a palyavalasztisi iredik megszervezése iigychen,
A munlanélliliség elleni kiizdelem nemzetkiz seivetséefnek magyar-
orszigl osoporija az 1921, év dltdber haviban kongresszust tartott a bu-
dapesti leyetem kizponti épiiletének kupolatermében a palyavilasztisi
tandcsadd irodik szervezése targyiban.

A kongresszus elnilke dr. Foldes Béla egyetemi {anir, nyng. mi-
niszter s titkira dr. Somogyi Mané min, tanfcsos volf. A kongresszus
hérom niapig tartott s nagy szimmal lképyiseltették azon magukat a ro-
kon egyesiiletek s tarsulatol. A Magyar Gyermektanulményi Thrsasis
élénken vett részt a szaktandeskozdson, mert a Thrsasienak 1918, tava-
szin tartott IT. orszéigos kongresszusin kitlon tdrgy wolt a palyavalasz-
tés. Tdrsulatunk tagjai kiziil szakelbaddok voltak: Weszely Odon dr.
eg:vetemi tandr (a pedagécia és a pélyavilaszids), Nagy Liszls, az Ap-
ponyi-Kolléginum tandra (pedagdgiai-pszicholdeiai vizsedlatok), Ransch-
burg Pdl dr. egyetemi tandr (u. a. tétel), Mdday Istvin dr. egyetemi
tandivsegtd  (orvosi kisérleti wvizspdlatak), Fochker Lészlé dr. forvos
(lisérleti mbdszerek), Juba Adolf dr. egyvetemi m. tandr (orvos szerepe),
Vigh Albert iparoktatdsi f6igazeatd (irodak szervezdse gyakorlati szem-
ponthdl). Ezeken kiviil a tdrsasie taciai kozil sokan vettek pésat a kone-
Tesszuson. A sznktandcskozés az elbaddkhél végrehajtd bizottedgot Jeiil:
dott ki, amely megvitatta a memorandumot & a maplo kiadfsdit. '
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Az adomanyok nyugtizasa.

Tsmeretes az az anyagi valsig, amelybe a Magyar Gyermektanul-

méanyi Tarsasidg 'a nyomdai arak hihetetlen magasra szokése miatt jutott.

A kbzoktatasiigyi minisztérium egyaltalin nem igyekezett minket e baj: =

b6l kimenteni, s6t a minisztérium egyik osztidlya megvomta tdliink az
eddig ‘adott 25.000 K segélyt, amin csak részben enyhitett masik osz-
talyanak 10.000 koroméja. A tdrsadalom karolta fel a gyermektanulmanyi
tarsasdgot. Egyes lelkes tagok nagy gyujtési akeiét inditottak meg a
févérosban és a vidéken, aminek, mint az alabbi kimutatés bizonyitja,
méris szép eredménye lett. Halds koszonettel fogadjuk a gytjtélknek s
az adakozoknak 4ldozatkészségét. Az 6 adakozdsuk lehetévé tette a tar-

sasdg miilkodése fonaldnak felvételét & tantiskodik a térsadalom mély

rokonszenvérdl irdntunk.

A Magyar Gyermektanulminyi Tarsaség fentartdséna, mikodése-
nek biztositdsira n kovetkezd adomédmyok érkeztek be:

Ozv. Pelzmann Ferencné 5000 K.
Duna-Ipolyvélgyi hév. 500 K. — OZW Thék Endréné 2000 16— Nemes
Lipot 500 K.

Ozv. ify. Pelzmann Ferencné gyujtése: N. N. 200. — Glﬁwclk Fri-
gyesné 500. — Remete 325. — Lingelné 1000. — Czoborné 50. — A8
Pelzmann Ferencné 500. — B. J. 200. — Pick Joézsefné 100. — Dr.
Kohner Adolfné 500. — Radnad A. 100. — Katona Bélané 200. — K. L.
200. — Krausz A. 500. — Gréf Dorsay 200. — Olvashatalan 1000, —
Kovécs Akosné 250. — Gregersen Hugbné 50. — Jakabffy Séndormé 50.
Gliick Frigyes 5000. — Dr Emmer Kormglné 5000. — Pelischek Alfréd
1000. — N. N. 200. — Osszesen 17.125 K.

Ozv. Fehérkuty Bélané gytijtése: (Domony.) Ozv. Fehérkuty Bélind
100. — Domonyné 200. — Fischer Edéné 150. — Elek Jenémé 100.
— Stolmér Léaszlé 100. — Dr. Menyhardt Irén 100. — Groger Odonné
100. — Vértessy BEvi 200. — Luger Camilla 50. — Brunyaszky Bélané
150. — CUsszesen 1250 K.

Meer Lujza gyiijtése: Molnadr Gyula 50. — Riosinger Erzsi 30. —
Bauer Margit 80. — Waluska 50. — Grosz Jozsef 40. — Herz 50. —
Némethy 50. — Sz. B. 100. — Turul nyomda 50. — Foldma Sandor
80. — Kolber Ernéné 200. — Osszesen 730 K.

Dr. Menyhdrdt Irén gyiijtése: Dr. Bakay 50. — Dr. Agoston
' Laszlé 50. — Dr. Szirmay 50. — Dr. Z. Farmos Tlona 100. — Jaxley
Gyongyné 100. — Reiter Aladar 800. — ozv. Kherndl Imréné 100. —
Menyhédrd Ali 100. — Totd 50.'— Usszesen 900 K.

Elefinthy Sindor gytijtése: (Debrecen.) Majoros Richard 50.—, Fi-
ber Kélménné 50.— Hetz Imre 50.—, Paulé Istvan 50.—, Dr. Herz Lipot
10.—, Csamak Joézsef 10.—, Torok Barna 20.—, Torsk Tibor 10.—, Pa-
nyiti Sam@i 10—, Veszprémy Barna és felesége 40.—, Kowécs Joézsef
90—, Csatari Sziics Bertalan 70.—, Vajday Rudolf 303.—, Bélyej Janos
30.—, Boszérményi Laszlo 100.—, Konyves T6th Antalné 30—, Med-
gyessy Istvémné 30.—, Nagy Méartonné 30— M. Nagy Mihdly 50.—,

——




Az adomanyok nyugtdzdsa. 145

Pulszky Jémos 100.—, br. Orbdn Rudolf 50.—, Szildgyi Béla 60.—.,
Klenyénszky Janos 50.—, Ember Lajos 20.—, Sipos Adorjan 40.—,
Smogravits Jénos 30.—, Benedikti Joézsef 20.—, Sziies J. Gyorgy 70.—,
dr. Szabé Mihaly 170.—, dr. Majerszky Jend 20.—, Rézler Ernéné 40.—,
Kiszely Sandorné 10.—, dr. Gévay Bélané 50.—. Osszesen 1.420 K.

Jovicza Igndc gytijtése: Balla Karoly 200.—, Budai Aladar 70.—,
Roéthauser Jozsef 30.—, B. K. 50.—, Lukécs Klari 80.—, Fekete Jend
50—, Blumenstock Lipét 20.—, Erdélyi Mihdly 150.—, Otvés Henrik
80.—, Kobsz Janos 20.—, ozv. Oziglanné 20.—, Klein Mobzes 100.—.
Osszesen 770.— K

Zalan Katalm gyijtése: -S‘\z‘eg&lé& Margit50. — Kanitz Gézins b50.
— N. N. 50. — N. N. 20. — N. N. 70. — Konkoly Elemér 50. — Stei-

— Kelen Laszléné 80. — Jakab Lajos 50. — Zaldan Katalin 90. —
Usszesen 660 K. .

Zalan Katalin nagybajoms gyiijtése: Saska Dénes 20. — Krausz
Katé 20. — Réthberger 20. — Bohm Erné 80. — Kaszas Elemér 20.
— Viarga Juliska 50. — Osszesen 200 K.

Bgyes adomdnyok: Dunckel Karoly 200. — Latkéczy Imre 20. —
Nemes Aurélné 180. — Schuschny Henrik dr. 30. — Révész Margit de.-
100. — Kelen Jézsef 80. — Ballai Vilma 10. — ifj. Ballai Karoly 20. -
Rau Méria 20. — Sémuel Jozsef 30. — Séagody Otmar 20. — Farkas
Jend 80. — Amsch Samuné 30. — Halmos Olga 20. — Prellog Jézsef
Szeged 20. — Rozsonits Jozsef Ujkér 80. — Méesy Laszlé 80. — Stoll
Erné Nyiregyhéza 20. — Horvath Andorné Kaposvar 100. — Lukics
Gyula 50. — L, Szész Irén 50. — Dr. Molnér Szulpic Esztergom 50. —
Dr. Fehér Gyula Esztergom 80. — Proekl Gyula Bicske 20, — Dr. Ke-
pes Erné 25. — Huber Jénos Barattr 20. — Hegyesi Anna 30. — Fe-
reneczi Ida 20. — Karsay Jolan Gyér 20. — Dr. Jablonkay Géza 20. —
Back Bernat Szeged 80. — Szantd Jend 20. — Schiffer Ferenc Eszter-
gom 100. — Gadl Gyorgy 10. — Berdin Méria 30. — Kurbély L. Vince:
Készeg 20. — Fodor Iloma 20. — Dr. Mélnai Mih4ly 80. — Barcsai K-
roly Gyobér 20. — Osszesen 150 K.

Tisztelettel kérjitk t. tagtérsainkat, legyenek kegyesek 4ldozat~
kiészsbgiiklkel benniinket tovabbrna is tdmogatni, tdborunk szémat tagok
és elbfizetdk gylijtésével szaporitani, kiadvanyainkat iskoldkkal és szii-
lékkel megrendeltetni, tehetSsebb polgirtirsail figyelmét tarsasdgunlc
miik6désére folhivni és anyagi tdmogatdsira megnyerni sziveskedjemel:.

A pénztari hivatal.

Kérelem. Tisztelettel kérjitk tagtéirsainkat, hogy a foly6 évi
tagsagi dijukat, pedagégusok lehetsleg 40 K-t, masfoglalkozasit
_egyének 60 K-t e fiizethez csatolt befizetd lapon mielébb megku‘
deni méltoéztassanak.

Egyben Kkérjik hétraldkos tagdijak és eléfizetések meglkiil-
dését is. — A pénstdri hivatal.

10



APROSAGOK A GYERMEK ELETEBOL.

Harom hénap a beszéd kezdéfokan,
Adatok a kisdedkor tanulményozasihoz,

Irta: Varga Béla, gy6ri all. el. isk. tanitd,

Kis fiam 16 hénapos kordig a végletekig csacsogé, hangos,
inkidbb kiabald, vig természetébdl nem enged; gagyog, de csak arti-
kuldtlan hangokat.

Beszédkészsége, bar ezen korig mindent megért, sét meg is
teszi, amit mondanak meki, csak 16 és fél honapos kordban indal

meg, vagyis arra az idére latom esni ezt az idészakot, midém a

gyermek teljesen felszabadul a testi bajok (kétszer mirigydaganat
operdcién esett at) ¢s a fogzis (egy fog hijaval eklor mar a 2 éves
gyermekkor fogazatdval bir) testet és ¢rtelmet ghzsban tartd bi-
linesei alol.

A szoutémzés az értelmes beszédre valé dtmenet; ezzel indul
meg a komoly csacsogis. ,,Bélus kap kenyeret” — mondja az anyja
8 6 utina mondja: kap kenyenye (igy is tanulta meg). , Keftd™,
wkukorica™ kindlas nélkiil utinozza; hogy aztén mennyiben hasoa-
lit ez az eredetihez, azt nehéz lenne megallapitani, esak az a jel-

" lemz6, hogy a szotagmennyiségeket ritkdn véti el, Hosszabb szota-
gokat: , fencketlen teknd" is uténozni probdl; a szétagmennyiséget
eltalalja, mig a szotagok Ossze-vissza forgatvilk, vagy oda nem illd
szotagokat sz6 bele. A szotag mennyiségének megjegyezni tuddsa
ritmusérzékre vall, mely a beszéd meglanulisinak segité eszkoze.
A széutdnzésban is fokozatot tart. Ugyesen kivalogatja a konnyt,
Ieét-hdrom tagh mevezdés fOneveket, majd nekibatovodik s a ragos
nevek kiejtésével tesz kisérletet és csak hosszti gyakorlat atjan
sajatit el egy-egy szob, amikor is a kiilsé gyalkori érzékelés: a targy
latdsa és képe, a targy neve szohang utjan, tehat a hallas érzetével
oly erésen megragadja a kisded agydab, hogy a kép és hang, a targy
¢y név képzetté, fogalomms tomoriil. Ettél fogva jatszas kozben
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solk sz6 hil utdnzésat sajatitja el. Apa orajat a fiilshez teszi, hall-
gatja és mondja: it a da. Jéatezik a skatulyéaval, mondogatja:
tuka ... tuka ... katuka. Pesztonkéja a kefét adja kezdbe s ismétli
utdna a szot: kete... kete. Ekkor mar megszolitja anyjat, apjat:
tete (csecse) mana, apuka, elémondas utén és munkakozben maga
is megnevez 15—18 targyat. Persze még minden szavén a lagy.
sig, a leheletszert finomsdg omlik el, latszik, hogy a beszédszervek
nem szoktak hozzd a hangok keménységéhez, de az erdeklodjealet
megnyemt név lagsan jokiejtésti szova csiszolodik.
A beszédtanulas nagy lendiiletet vesz a 17 hénapos korban, mely-
- hez Far*a»:gé‘ béesi képeskonyve adja meg a lendité erét. Kisérlete-
zésem. rugoja az az okoskodds volt, hogy ha a gyermek kells értel-
met drul el arckifejezésben és jatékaban és a beszédbeli el6halada-
sémak kerékkotGje a nyelviejlédési id6szalkra esd testi szemvedés:
alkdcor, ha az értelemre valamely inger form4jiaban hatunk, a be-
szédgyakorlas komoly igyekezete is eléall. Es foltevésemet nagy-
ban igazolta az elsd kisérlet, midén képeskonyvét elétte lapozgat-
tam. A 17 hénapos baba a képeknek nagyon oriilt, szinte ugrando-
zott minden lapforditiéskor; az abrdkra kiilon-kiilon ramutatott: oft
. ott a! Tehét mar ha nevet nem is tudott nekik adni, de mint
kiilonallo valamit, mindegyiket érzékeli. ,/Az elsd képeskonyv for-
gatdsi ora‘‘ (igy nevezem naplémban a képolvasist) fényesen sike-
riilt, megismerte az orat és foljegyzésre méltd, hogy a csaladi méir-
legre is azt mondja: oft a éa (6ra). Megleps osszehasonlité érzék
ébben a korban!

E naptél kiezdve, naponta tobbszor is, amikor jatékait meg-
unta, a szekrényhez totyog, felmutat red és mondja: oft a déa, ott
a baba, késébb: ott a kov (kényv). Mindig maga kéri a konyvét,
rendkiviili ¢ber, mosolygés figyelemmel kérdez: oft a... oft a..
Meghallgatia, utinmondja, vagy egyszertien csalk tovabb kérdez.
Igy aztin megerSlteté red nézve sohasem volt a képolvasas. Egy
masik konyvben folismeri a bié-t és a mellette mend béresre mondja
ott a bdcsi. Tudatosan hasznalja: bdtya, amma (alma), Bogd(r)
(kutyanév), koti (kocsi), cipd, aatd, megmutatja a szobédban mind
a loett6t és mondja: ketts. Elmegy az édesanyja, hozzém jon és
sirdmkoz6é buksival, de amanyos ennivaldsdggal momdja: off a fe
te mana eee és messze legyint kis kezével (az elsé mondat). Meg-
kérdem: hové ment a csecse nana? — keebe (kertbe) mondja 6.

Egy hét mulva megismeri és megnevezi a kovetkezd képelket:
baba, aatd, kéészé (korso). A zuhany alatt fiirdd wszénadragos

10”
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babara: ott a Béja, az edémnyekre: oit a tej, a csaladi asztalndl
éllcez legkisebb baba: Béja, a pipik latdsara a pipdlist utdnozea.
Megismeri a lampéat: dmpa, a horddr-rendér képesoportra mondja:
bdcsi . . . kettd. Ommibuszos képre: gyé ge (rovid gondolkozas utén)

kettd; a trombitalo katondt latva, 6 is fi. A képolvasis észreve-

heté jo hatdssal ven beszédkészségére: gyorsan tanul és mert j6
megtarté képessége van, nem felejt. ,Itt az Eszike“, mondja az
anyja; B. mondja utina: Eccike és ma is, ha levélformat lat, ra-
mutat a levélre: Fecike. Igy tanulta meg: Takdcz (Takics) baci-t
-is. A hoénap végén 5 képet nevez meg. (Ideszdmitok minden ké-
pet, amit 4ltalaban folismer és megnevez.) Ez az ismerete természe-
tesen nem kifejezett tudés, mert nem lehet foltenni réla, hogy ebben
a korban a folismert és megnevezett targyrol kész fogalma legyen,
mint pl.: a gélyarél (melyet szintén megnevez), mert életben wmée
nem is latott és taldm a valosighan meg sem ismerné, —— de hogy
ezt a sz6t: golya éppen a golyat abrézolé képnél mondja és nem a

cethalnédl, bizonyitja: hogy emlékében mégis 6riz egy képet, mely- 1

»nek golya nevet tartogat.

Megismeri és megnevezi (csak néhényat Jegy zek ide): a cim-

lapon a békdt, tovabb a szitdt, a csaladi asztalndl a né: tete nana,
férfi: apuka, a poszton allo katona: baka, a ligeti jelenetben: Fa-
tona, & masirozod gyerekek: gyek. Megnevezi a babot, tokol, almdt,
dinnyét, kapdt, az olfdt = pa, a kulesol, bogarat, halat, pokot, co:
cdt, cicét sth. Szokigszlete e korban 70 van. Csak azokat a székat
vettem fel ide, amelyeket adott kiortilmények kozott hasznal is,
vagyis, ha a tdrgy kezébe keriil, a nevét-kérdezés nélkiil mondja.
(El is szémolgatja dket, hacsak nagy jatékban nincs) Mert sok
olyan mas szava is lehet, melyekre ha a figyelmét fclhivijuk, talan
a nevét is megtudja mondani, de ez nem ,,meglévl szokészlet™, merd
lehetnek ezek kizott olyan szavak is, melyeket momevtan hallott,
de tudatdban jol nem rogzédtek meg: a §z6 és a tdrgy képe még
nem egészen az Oveé. Hossz{uma nem kivanom tenni a szok és klc]fe-
siik felsorolasaval mktkemet azért ratérek a harmadik beszédes ko
nagra, a 18—19 honapos korra.

Szokészlete most rohamosan szaporodik. Hog‘y aztan kep

uldn tanulta-e meg az igazi targyak mneveit, vagy az eredeti
utdn a képet, arra statisztikat felmutatni nem tudnék, nem is lehe-
tett volna ellenémizni, de e két hatéers kiovetkeztében bizonnyal
nagyobb kineshalmaz tarul elébe és a sok velefoglalkozds itt hozza =
meg ald4sogan gyiimolesét. Elmebeli képességeit vélem kibonta- =
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kozni, midén az dsszehasonlitds, a kovetkeztetés, a gondolkodas pri-
mitiv jeleit fedezem fel benme. Kezében van egy kis kézi  tikor,
mondogatja: tuko, tiké. .. Majd a feje {616 legyint és mondja: oté
a nagy. Momentan mem értem és megklérdezem: mi van ott kis fiam?
Es 6 megismétli: oft a nagy (t. i. feje folott log a nagy tiker). Ezt
a megkiilonbozteté elnevezést egyiszer mar jo régen hasznalta, ami-
kor azt mondogatta: olt a nagy coca és mozst a gyerek magad:ol ra-
Jott, hogy a kis tilkior mellett az a ,nagy*.

A gamasnijat cimménak (csizma) mevezi. Az dsszehasonlitds
talal, bar kissé naiv, de mutatja, hogy a méasfél éves gyermek osz-
szehasonlit, kovetkeztet. Képes konyvében a maranesot a mar is-
mert almihoz hagonlitja és az ds ,,amma‘‘. El6veszem nelfi a mézet,
szalad az asztalhoz, széket rancigdl eld és csapkodja kis kezével:
G-ne . .. ti-ne (ilj le) apuka! Olembe veszem a gyereket és a mel-
lényzsebemben « kotordsz, mondvén: ne kész (kés) add ide! Ez a
kis jelenet gyakran megismétlédik, tehat ma méar a szokas diktal,
de els6 izben (senki nem tanitotta rd, bar a miézevést naponként
megismételjiik), kellemesen lepédtiink meg -a babaész ilyetén meg-

nyilatkozasan.

Eredetiségre, onallosagra hajléo természetét (mely még csak
osztonos lehet) arulja el, hogy anyjat csecse anyanak, egy csorgo-
jét, melyen a baba cicat tart az olében: cice-babdnak nevezett el sth.

Gondolkozni létszik, ha a targy mevét kérdik téle, ha elvéti
6s hirtelen eszébe jut a helyes fogalom. Emlékez6 kiépessége kez-
dettél fogva jo volt. Elég ma mar egyszer mondani neki valamit,
hogy azt megjegyezze és meg is tartsa. Ezt tudva, kisérletképen
harom napig, bér sokat kivetelte ekkor is, nem adtam elébe képes
kinyvét, megakartam tudni, hogy kiép- és szoemldkezete milyen.
Es meglepd volt az eredmény:saz eddig ismert képek koziil csak
egyet nem tudott megnevezni, mig az 4ltala addig meg nem neve-
zett 20 1j képnek mondta meg a nevét, azokét, melyek 6t mindig
érdekelték, amelyeknek meveit mindig megkérdezte, redjuk mu-
tatva: ott a... ott a... (Igy tanult egyébként mindig, az ¢ kiils-
nis és meg nem magyarazhaté kivancsisdgat elégitve ki azzal, hogy
maga valasztotta ki a neki tetszé képet, mintha mondta volna: ezt
még nem tudom, mondd meg, mi a neve, hadd tanuljam meg én is.)
Késobb kisérletkép egy hetlg sziinetelt a konyvforga’fms és akdkor
négy dolgot felejtett el, de mar akkor 130 volt a nmegnevezett képek
szdma (19. hénap végén). Ezek kozott megismétlédik néhany kép,
de méas helyen, més beallitdsban. Es minthogy ebben a korban ma-
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génak a képnek a felismerése és a kiilonféle helyzetben belallitott
képnek' a megnevezdse is szamofttevé elmei tehetség, azért ezeket
is ideszamitottam. (Frdekes és kedves mégnevez;.é@ei: a koccinbas
képre: kece, makios kaldcs a kenyér mellett = mdkoskenyér, a va-
- salond = néni, & mosoné = Idi (Lidi, nalunk cseléd), a szobaledny
= Oda (Réza, cseléd), a napernyé nyelén meglatja a csokrot =
bijdg (virdg), handlé = Jepeds (Lepeds, falusi hézalo neve), levél
= jebéj, szemiiveg = temuiiveg, cigdny, karidcsonyfa = kadtonta,
borsé, korte stb.) ' ‘

Kornyezetének targyi és személy neveit ismeri, figyelmét ro-
. vidke mondatok felé irdnyitja és a szok mondatheli elhelyezését
tanulgatja meg. A birtokos név (apukdé) és a ragos fénév (hovéa
ment a baka béacsi? — dbouba [haboriba]) hasznilata mindig tuda-
tosabb forméaban jelentkezik nala. Mi az? — kotdj (kosar) és ha
kéri, igy mondja: add ide kotajat. Bs igy végil egész mondatolk
limondéséra nyer képességet. Kérdésiinkre szivesen felel monda-
tokban, — Ki vette a gézost? — Nappapa Gybbe (Gyorbe). Mit :
esinal a nagymama? — Nanmama 6bat (olvas). Van sok kétiszava
mondata: kotonom ebédet, kéjek jebpegst (zsebkendét); harom
gzavl: bici-bici bdtda = viszi-viszi vasirra és egy Dégy szavi mon-
_data is: ciga-biga gyeje ki. Megmondja a nevét is a kis szajké:
Baga (Varga) Béja, aki az utolsé egész honapja alatt 116 @) szot
' tanult és akinelke ma 186 szava van.

Ebbsl ige: 9, melléknév: 7, szamnév: 1, indulatszo- és taga-
doszo: 5, személynév: 23 és a tobbd: 141 ta:rgynev :

A fenti kisegits eljards segitségével rovid két honap alatt a°
gyermek lelki vilaga oly nagy és tudatosnak mondhat6é ismeret-

anyaggal telt meg, mely biztato reményt nyujt a jovére.

Megnyugtaté koriilmény, hogy a gyermek mnormalis feJl‘o-
désti; idékozonkeént kissé myugtalan és ideges. alvésa mellett 19
hénapos kordban a test magassiga: 78 cm., stlya: 112 kg, fejbs-
sége 475 cm., mellb8sége 47 cm.

i
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UBERSICHT DER LETZTEN NUMMERN.

Jahrg. XIV. No. 6—10, XV. No. 1—8.

Die Entwicklung der grammatischen Formen in der
Kindersprache.
Von Hugo Bakonyi, Kustos der Pidagogischen Landesbibliothek.

Laut der Worterstatistik bedient sich das Kind bis zum Ende des
zweiten Jahres bereits samtlicher Redeteile, gewohnlich aber ohne Nach-
silben. Aller Wahrscheinlichkeit gemiss erkennt es schon pus der Rede
der Erwachsenen die durch grammatischen Formen auszudriickenden
Verhiltnisse, vermag aber nicht dieselben mit besonderen Endungen zu
bezeichnen. Gegen Ende des zweiten Jahres gelangt das Kind zumeist
dazu, die grammatischen Formen sowie flektierte Worter zu benutzeu.
Bs kommt vor, dass ein Kind innerhalb derselben Woche sowohl Haupt-
worter als auch Zeitworter mit Nachsilben gebraucht. Dieser plotzliche
Wechsel diirfte sicherlich auf Grund irgemd welchen einhertlichorns
seelischen Vorgangs erfolgen, was wieder im Sinne des biogenetischaon
Gesetzes vielleicht auch in den Urspradhen in ahnlieber Weise enthalten
‘gewesen sein mag. Das Kind erhebt sich somit auf die Stufe, wodurch
es schrittweise die Amhthe des menschliehen Denkens erklimmt und in
einie solche geistige Welt hineingerit, in deren ratselhaftes Gefiige kein
.anderes lebendes Wesen Einsicht meéhmen kionne.

Eine fiir alle Kinder oder Sprachen gleichermassen giiltige Rethen-~
folge innerhalb der aufeinmal auftretenden Deklination, Konjugation
und Komparation vermochte man hislang nicht festzustellen, richtiger
ein derartig wohlangelegter Versuch wurde iiberhaupt nicht gemacht.

Zwecks leichterer Ubersicht teilt Verf. den Zeitpumkt mit, wo die
Wertformen zunichst der Hauptworter, dann der Zeitworter, Eigen-
schaftsworter und der idibrigen Redeteile, sofern er sie aus zerstreuten
Daten der betreffenden Forscher zusammen brachte, auftauchen. Bei
der iiberaus reichen Amzahl der vielen hundert, ja tausend gramma-
tischen Formen wiire es vorliufig gleichsam unmségliyﬂh,' den Zeitpunkt
der Reihenfolge simtlicher Wortformen mit einer etwaigen bezifferten
Genauigkeit klarzulegen. Derzeit darf hochstens an die Reihenfolge der
weitaus wichtigeren und zumeist gebrauchten © Wortformen gedacht
werden. =

Beziiglich der Formuverdanderungsreshenfolge der Hauptwirter
sagt Verf. zusammenfassend folgendes: 1. Nominativ der Einzahl. 2.
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Nominativ der Mehrzalhl oder Akkusativ der Einzahl, - D'at;i»v.;fi.'

Genitiv.

Auf Grund der Bxe1trage von Preyer und Stern, den zuverlas-

sigsten Forschern der Kindersprache stellt Verf. die Reihenfolge dar
Zettworter im grossen folgendermassen fest: Infinitiv; Imperativ; dritte,
dann erste, zuletzt zweite Person des Prisens; Partizip. Perf.; das Hllf:-
zeitwort haben und Perfekt; die ofter g’ei‘orauohuen mndalea Hilfs-
zeitworter; Futurum exaktum; Futur Konjunktiv; Passiv; Kondi-
tionalis. ‘ :

Betreffs der Formuverdnderungen wund Verhdllnisse der Eigon-
schaftsworter und der iibrigen Redeteile heisst es, dass die Kinder
unter den Eigenschaftswortern zuerst diejenigen anwenden, weleche
ihrem Zustande, ihren angenehmen oder unangenchmen Geffihlen oder
ihren Gemeinbefinden am treuesten emtspredhen, wie: heiss, kalt, nass,
miide usv. Riicksichtlich der einzelnen Sinne melden sich hinterein-
ander Bezeichnungen, welche den Zustand des Tast- und Eigenwarmege-
fiihls und zuletzt den des Muskelempfindens ausdriicken. Am spitesben
und sehr langsam, ungefihr am Ende des dritten Jahres, lassen sich
die optischen und noch spiter die zum Erkennen und Benenmen der Far-
ben motigen Empfindungen gewahren. Bei Hilde Stern vernimmt man
das erste Beiwort' (gross, fein) am Ende des zweiten Jahres. Beiliufig
ein halbes Jahr danach versucht sie sich zum erstenmal in der Steige-
rung. Schwierigkeiten der Komparation weichen sie iibrigems womdg-
lich aus und behelfen sich gerne mit dem Wortehen mehr, z. B.: mehr
Butter.

Das Verneinungswort nein lasst sich sowoﬂnl beim Sohnchen (1;5)
Preyers als auch bei Sterns Hilde (1;7), sowie den Beobachtungen
Aments und Gheorgows sehr frith, die Bejahung jg moch frither
vernehmen. :

Unter den persinlichen Fiirwortern hatte man ehedem dem Auf-
tretem des ¢ch und der besitzanzeigenden Fiirworter eine iibertriebene
Bedeutung zugeschrieben; der Glaube aber, als hitten diese mit den

. ‘. - . . ¥
Erscheinungen des Bewusstseins im engsten Zusammenhang gestanden,

wird heute micht mehr als stichhiltig gehalten. Dem 4ich begegnet man
bei manchen Kindern schon im Alter 1;8, bel anderen viel spiter.

Der geschlechtliche Artikel, ein wohl bekannter Schrecken des
deutschen Sprachunterrichts, und der selbst den Kindern deutscher
Zunge genug Schwierigkeiten verursacht, kommt ziemlich spit in Ge-
brauch und wird ebenso oft verfehlt wie bei dem Anfinger.

Verhiltnismissig spit kiindigen sich die Grundzahlwirter und
noch verspiteter die abgeleiteten Worter an.

~ Sodann versucht Verf. diejenigen Wortformen auffindig  zu
machen, welche laut eimer gewissen Aufeinanderfolge zusammen und
beildufig zu gleicher Zeit in der Kindersprache auftreten. Niach den uns

bereits zur Verfiigung stehenden kindersprachlichen Beitrigen lisst’™

sich im allgemeinem die Regel aufstellen, dass in der Kinderspache die
Wortformen nach der Ordnung der kindlichen Bediirfnisse, Wiinsche.
Intelligens sowie der von den Erwachsenen gebrauchten Hiufigkeit nach
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einander folgen. Endlich kemmt noch in betracht, wie die Sprachformen
gebildet, ausgesprochen und ob sie leicht oder schwer im Gedichlins
behalten werden. Ein weitaus wichtigerer Faktor jedoch als die Haufig-
keit und Aussprache ist der Grad des Konkreten und Abstrakfen, der
mit der geistigen Entwicklung vom ersten Wort und von der ersten
Wortform angefangen bis zur vollkommensten Aneignung der Sprache
aufs engste zusammenhingt. Sehr kennzeichmend dafiir ist es, dass die
meikten Vorwdrter ursprimglich konkrete drtliche Verhiltnisse bedeute-
ten und erst recht spit zur Bezeichnung der Zeit, des Grundes und
ansonstiger Verhidltnisse tibertragen wurden.

Das zehnjahrige Padologische Museum.

Von Karl Ballai, Direktor des Museums.

Das Piadelogische Museum begeht heuer das zehnte Jahr eeines
Bestehens. Am 7. Jinner 1910 beschloss der Ausschuss der Ungarischen
Gesellschaft fiir Kinderforschung die Begriindung desselben, und am 25,
April 1911 wurde es in den Riumen des Sozialen Museums erdffnet. Es
war dies das erste pidologische Museum am Kontinent Europas. Gegen-
wiirtig befindet es sich in den ebenerdigen Riumlichkeiten der kommu-
nalen Lehrer-Forthildunesanstalt, des sogenannten Piadagogischen Se-
minars Budapests. Bis vor zwei Jahren liess ihm der Staat eine Jahres-
subvention von K 4600 angedeihen. Nachdem ihm die Unterstiitzumg
vorenthalten wurde, sah sich die Direktion gemiissigt an die Gesell-
schaft zu wenden, dem Museum den weiteren Bestand, wie auch seine
Ausgestaltung zu ermbglichen. Der Priisident derselben ist Ladislaus
Nagy, Professor des Apponyi-Kollegiums; Dirvekfor Karl Ballas,
Sekretir Franz Schmidt, Gymnasiallehrer.

Kinderforschungs-Nachrichten.

Filiale der Gesellschaft fiir Kinderforschung im Komatat Somagy.
Am 12. Juni wurde in Kaposvar eine ,.Filiale des Komitats Somogy"
errichtet, die wir als erste Provinzgruppe der Friedensjahre mit um so
grosserer Freude begriissten.

Ein Vortragssyklus fiir Kinderforschung. Die Ung. Gesellschaff
fiir Kinderforschung veranstalfete im Frithjahr folgende wissenschafs-
liche Vortriige fiirs grosse Publikum,

Zwei Vortrige von Lad. Nagy, Professor am Apponyi-Kollegium,
iiber die sittliche und soziale Enfwicklung des Kindes.

Ziwel Vortrige von Dr. Karl Lechner, Universititsprofessor fiir
Psyehiatrie und Nervenheilkunde, iiber die Abnormititen der Kinder
im allgemeinen, mit besonderer Riicksicht auf den Ubergangszustand
der Kinder.

Zwei Vortrige von Hugo Bakonyi, Kustos an der Padagogischen
Landeshibliothek: Entwicklung der Kmderspracke und die Lehrweise
der fremden Sprachen.
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Zwei Vortriige von Dr. Paul Ranschburg, Professor an der
pester Uniwersitiit: Die ausserordentlich befahigten Kinder ﬂﬂd
cigenartige Begabung im Kindesalter.

Zwei Vortrige von Frau Emma Domolkos-Lollbach, Leitonid der
Neuen Schule zu Budapest: Arbeitsiypen der Kinder.

Zwei Vortrige von Daniel Répay, Professor an der Lehrerbﬂ- E
dumigsanstalt in Budapest: Wesen der Kinderwndwvidualitit in Hrzie-
hung und Unferrichi.

Puppentheater fiir die Jugend in Debrecen. Die Ung. Gesellschaft
filr Kinderforschung ersuchte den Kunstmaler Geza Blattner,
Direktor der Kunst-Puppenspiele, unter der dramaturgischen Aufsicht
der Ungarischen Gesellschaft fiir Kinderforschumg, in Debrecen fiir
die Jugend Ktmsi;-P.uppenspielg' zu veranstalien. Die Vorstellungen
wurden im Monat April fiir die Schuljugend abgehalten.

[
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The development of grammatical forms in
childrens speech,
By Hugh Bakonyi, Budapest. y

Upon the base of the child language data standing already at our
disposition it may be in general set forth as a rule however, that
in the child language the word formiations follow each other in such
an order as is in accerdance with the necessities of the child, its desires,
its intelligence and words freguently used by adults. Finally there co~
mes intd consideration the facility or difficulty of grammatical forms,
their formation, promuneciation and memorisation. A much more impor-
tant factor than the frequentation and pronunciation is the degree of
concrete and abstract which is in close connection with the intellectnal
development beginming from the first word and word-form umtil the
eomplete masterine of the language. It is characteristic of this, that
the most prepositions originally signified some conerete relation of
space and only much later were emloyed dn an abstract meamng 7]
signiffy time, eause, ete.

The period when the child uses grammatical forms and words
provided with suffixes usually begins towards the end of the second
year. It happens that within the same week the child uses hoth noun
‘and- verb provided with declentional endings. Who ean deny but that
at his sudden change is not the result of some uniform psyehical procee-
dure, which, as such, traced backwards in the meaning of the hiogene-
tie law, may have appeared simularly in the primitive languages. i

The child has arvived at the first step through which human thonght
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arrives by gradual progress to the most giddy heights and can come
into such an intellectual world, into the mysteries of which other
living beings can not.penetrate.

The order in which in the case of any child or language the use
of declination, conjugation and comparison appears has mot yet been
determined or rather no regular experiments have been made, For the
purpose of more lasily taking genemal view I first communicate the
time of appearance of the mouns, then the verbs, adjectives amd the
forme of the other parts of speech, as I have succeeded in collecting them
however fragmentary from the scattered data of the child language in-
vestigators, :

With regard to the great mass of grammatical forms, amounting
to hundreds and in some languages to thousands, it is naturally impos-
gible to think of desigmating exactly the order of the varioms word-
forms. Here at most we think only of the order of appearance of the
most important and most usual fundamental forms.

Order of changes in form of the nouns. Resuming the above the
order of the appearance of the cases of the nouns is the following:
1. Nominativ singular. 2. Nominaliv plural or accusative simgular. 3.
Dativ. 4. Genitiv,

Order of changes in form of the verbs. On the hase of the data of
Preyer and Stern, the two most precise and reliable ehild language in-
vestigators we can determine in outline the sequence of the verb forms.

Infinitive,

Imperative miood,

Present tense, 379 person, then 15t person,

Some modal and reflexive verbs (am),

Present tense 289 person,

Perfeet participle,

then . have” with ordinary past tense,

the modal auxiliaries, more complete and more frequent use,

periphrastie, then ordinary future tense,

the narrative past of auxiliary verbs,

Imperfect of other weak and strong verhs

Past definite (perfect past),

Conjunctive,

passive voiece,

future perfect,

Conditional. )

Changes of form and relations between the adjectives and other
parts of speech.

From among the adjectives in the first line children use those
which express their own condition their agreeable or disagreeable fee-
lings, i. e. hot, cold, wet, tired ete. -

- The order of appearance, with respect to the separate feelings
is ’uhfal following: ihose expressing the feeling of touch, temperature,
and finally muscular feclings. Last of all and very slowly about the end
of the third year appear those words serving for the expression of opti-



. ding to Hllda Stern the ﬁrst ladJectLve appears at t)he end of ﬁhe second
year (large, fine) about half a year later the first comparative st used.

.The megation word ,,no“ appeared by the son of Preyer (ise5),
by Hilda Stern‘s (1;7), also according to the observations of Ament
and Gheorgov it appears very efarly before the affirmative ,.yes®.

Among the personal promoumns at first an exaggerated 1mporﬂance'-
was attributed to the appearance of the ,,I¢ and the personal promouus %)
That belief however that these stand in the closest conmection with the %J
appearance of comscigusness has already been proved false. By some %
children the ,, I appears already in the age 1; 8, by others much later.

The artlcle expressing gender the so well known bug-bear of the ‘
teaching of the German language causes sufficient difficulties to gers *
man speaking children. It appears later and they confuse the same as
the beginning learner of this language.

Relatively late appeare the cardinal numbers and shll later the
derivations and their declination. ‘

The 10 years old Child Study Museum.

Written by Charles Ballai, the Director of the Museum.

.+ The Child Study Museum has this year completed the tenth year
of its existence. On January Tth 1910 the Commiitee of the Hungarian
Child Study Society decided upon its foundation tnd on April 28
1911 ‘there was opened the Child Study Museum in the premises of the
Social Museum, This was the first Child Study Museum in: the Conti-

« nent of Hurope. At present it is placed in the three basement rooms
and corridor of the Budapest institute for preparation of teachers, the
so called Pedagogie Semimary. It has been supported by the State with
4600 K annually but which for the last two years has not been received.
The management of the Museum now appeals to the public to enable
with their donations the further existence and development of the
Museum. President: Ladislaus Nagy, Professor of the Apponyi-College
Maneger: Charles Ballai. Secretary: Fr. Schmidt.
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