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GYERMEKTANULMANY.

Adatok a magyar gyermek hosszusag-szélességi
koponvyajelzéjének (,,;kephal-indexé*-nek) meg-
allapitasahoz.

Irta : Ballai Karoly, a Gyermektanu]mé.nyi Muzeum vezetd-titkara.

A magyar gyermek testi kifejlédése menetének mennyiségi és
mindségi megallapitisa nemcsak a gyermektanulmanynak, hanem a
magyar embertani tudomanynak is alapvet6 feladata. ‘

A gyermek szellemi fejlédése Osszefiigg a testi fejl6déssel s
ezen ketiranyu fejlédés egymasra vald hatasa még nincs kell6en ki-
deritve. Teenddink elseje, hogy a gyermek testi fejlédésének ténye-

z0it, fazisait pontosan megismerjiilk s csak ezen ismeretek birtoka-

ban jutunk oda, hogy a testi és a szellemi fejlédés egymasra vald

hatasat pozitiv vizsgalat ala vonhassuk.

A magyarsag embertani tipusa addig, mig a magyar gyermek
testi fejlédését nem ismerjiik, szintén probléma marad. :

Sajnos, e téren keveset produkaltunk, bar gyermekeken antropo-
metriai vizsgalatokat Magyarorszagon is végeztek. Kiilf6ldon sem
sok tortént s amint nalunk, ugy ott sem kototték oOssze e vizsgala-
tokat a faji szemponttal. Ez utobbi szempont, szerintem, a gyer-
mektanulmany el6tt sem kozombds, hiszen a kiilomboz6 fajokhoz
tartozo gyermekek testfejl0dési menete, st szellemi megnyilvanu-
lasa is kilonboz6 lehet s a kildmbozd. faju gyermekek Osszekeve-
rése bizonyara modositja az eredményt.?)

A gyermek testi fejlédésére vonatkoz6 méréseket végeztek na-

1) Eltes Matyds : A Binet—Simon-féle intelligencia vizsgalat eredménye magyar
gyermekeken. 4 Gyermek VI (1914.) évi.
A Gyermek. 14
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lunk : L. Szdsz IrénY), Torok Odon?), Nagy Ldsz16%), Koczidn Lajos®),
Konrddi Daniel®), Juba Adolf?), Foldvdry Mihdly") és Mokos Gyula.®)
Ezen vizsgalok egyike sem kototte Ossze a gyermek testi fejlédése-
nek vizsgalatat a faji szemponttal, csak Bartucz Lajos dr. egyediil
dolgozott e kettds szempontbol faradhatatlanul és szamottevo ered-
ménnyel.?) " ‘

A Gyermektanulmdanyi Mizewmuak ezen a téren hivatisa van.
Ugyanis a gyakorlati célokon kiviil nem Ilehet feladata a magyar
gyermeknek csak a szellemi képet, fejlédését mutatni ki, sziikséges,
hogy ezen gylijteményeibe beiktassa a testi fejlédésre vonatkozo
vizsgalatok eredmeényeit s fontos, hogy ezen eredményekben a
fejlédés megallapitdsa mellett a faji szempont is ki legyen domboritva.

Magam is végeztem testméréseket s kutatasi teriiletiil nem-
csak szinmagyar vidékeket szemeltem ki, hanem ott is lehetbleg
az 0si, a torzsokos csalddok gyermekeit tettem méréseim targyava.
Természetesen, nem mulasztottam el a kivalasztott teriilet térténeti,
néprajzi és ha volt — mint a maty6{6ldon, balatonvidéken s Csongrad-
megyében — az embertani irodalmaban tajékozodni.

Anyagomro6l a kovetkezGkben szamolok be.

1. A matydteriiletrél 54 fidrél és 17 lanyrél van adatom és
pedig 1913, évi oktéber hoé elején Mezbkovesden 40 fiut, Szent-
istvdmon 14 fitt és 11 lanyt, mig  Tardon csak 6 lanygyermeket
sikerlilt megmérnem. o .

A matyok Matyas kiraly kivaltsigos nepe és telepesei voltak,
ma is endogam, egymasba hazasodd nép, akik 6si szokasaikat ma
is megbecsiilik, azokat még nem vetették le.

Y) L, Szdsz Irén: ,Az iskoldba lépo gyermek® és A gyermek az iskoldzds
elsé évében®., A Gyermek II. (1908.), III. (1909.) és V. (1911.) évfolyamait,
9 Tdvfb'k Odén dr.: Fejkorfogat és szellems képesség, 1913, | - ‘
%) Nagy Laszlo: Adatok a serdiilt kori lednyok testi fejlédéséhez. A buda-
pesti VI ker. 4ll. taniton8képzé-intézet értesitdje. 1915—4. tanév.
4) Koczign Lajos dr.: A tanulé-ifjisig 'testtani vizsgalata, A maramaros-
szigeti kir. kath. f6gimn. “értesitdje 1909—10-ik tanévrél,
5) és %) Grosz Gyula ,Gyermekegészségtana®. 112, s kovetk. lapokon.
") Foldvari Mihdly: Testfejlédési viszonyok a nagyvéradi prem. fégimn.
tanuldinal. Nagyvarad, 1913,
8) Mokos Gyula : Diaklanyok novekedése két haborls iskolai évben. Buda-
pest, Hornyanszky, 1916,
®) Bartucz Lajos dr., egyetemi m. tanar bejelentette a Gyermektanulmanyi
Mazeumnak, hogy 36.000 magyar gyermek termetérél vett fel pontos méreteket,
amelyeknek eredményei valdszintileg a Gyermektanulmanyi Mizeum kiadédsaban
fognak megjelenni.
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VA niegrhért gyermekek csaladairdl részletes adataim nincsenek,
ottani bemondds szerint valamennyi torzsokos csalad.
2. Balatonkenesérsl (Veszprém m.) 29 csaladbdl szarmazé 31

fidrél van antropometriai adatom. E 29 csaladb6l Janko Janos
- adatai szerint!) 6sz, tehat amelyek mar XVIIL szdzadban ott laktak,

15 csalad volt; ezek: Széles, Hajda, Somogyi, Csurgai, Szabo,
Ori, Pintér, Nagy, Makai, Pataki, Ldszlé, Sipos, Kocsis, Ocsi,
Lukdcs : a kovetkez6 9 csalad, Bdlint, Borsos, Filo, Meveg, Pocz,
Csizmadia, Czecs6, Pillok, Patonai, (Batonyai?) a XIX. szazad
folyaman huzodott le a Balatonhoz; 5 oly magyar csaldd is van,
amelyek Jawko Janos osszeallitasa (1893—1900) utan koltéztek oda.

A méréseket 1914. év junius havaban végeztem.

3. Ugyancsak az 1914. év juliusaban, kozvetleniil a vilag-
zivatar kitorése el6tt Hodmezbvdsarhely, foldeakszéli (régebben

o féct’iﬁ), kutvolgyi és katraszéli tanyain 20 fiut és 17 leanyt vontam

vizsgalataim ala.

Azon csaladok kozil, amelyekhez a gyermekek tartoztak, 8
Osi volt, amelyeknek ottléte a XVI—XVIII. szazad 6ta kimutathaté,
ezek: Albert, Kotormdn, Pap, Szokol Szék, Szdéke, Toth?), Fekete;

‘9 csaladrol mondhatjuk, hogy 7égi, torzsokos familia, amelyek koziil

egynéhany a? 1848. utani id6kben telepedett le, mint a Moricz,

Molundv, Barta, Mévges, Padl, Csagdny, Tormyai, Mucsi és a
Csanki-csalad és végiil két csaladrol (Fejes, Jod) nem talaltam
" adatot Kkitiiné forrasomban, Szeremle: Samuel 6t kotetes hatalmas

munkajaban, a Hoéd-Mez6-Visdrhely toviénetében.

1) Jankoé Janos dr.: A Balatonmellgki lakossag néprajza. Budapest, 1902.

?) Feltiinhetik, hogy nemzetiségi eredetre vallo csaladhoz tartozé gyermek
adatait is a felhasznalandok kozé vettem. Ezt Szeremlei kovetkez$ soraival indoko-
lom: ,. . . a bekoltozott idegenek nemsokara elmagyarosodtak s a varos torzsokds
lakosai kozé beolvadtak, még pedig jorészben felismerhetetleniil. Ugyanis a magya-
rosodas gyakran kiterjedt a csaladnevekre is azaltal, hogy sok bekoltozottet csupan
nemzetségér6l szolitottak, Olahnak, Toétnak, Racznak; sokat szarmazasa helyér6l,
még tobbet foglalkozdsarol vagy keresztuevérdl s ezek a ragasztott nevek potoltak

a lassankint feledésbe ment eredeti vezetékneveket . . .“ (L. Szevemlei ‘Samuel :

- Hod-Mez6-Vasarhely mostani lakdssaga eredetérdl és szaporodasarél, Magyar Tudo-

\ ményos Akadémia, 1909.).

‘Amihez, ha hozzavessziik, hogy wvalamely egyeéni tulajdonsdg is lehet a
csa]adnev eredete, viszont csufuéviil is kaphatott valamely magyar csalad nemzeti-
ségi nevet; minthogy tovabba az egyéni tulajdonsagot, foglalkozast jelent6 vagy
Keresztnevl csalad eredetét teljes biztonsaggal alig allapithatjuk meg: nem tartottam
elég oknak, a T6th nevet, hogy annak viselGje eg yebkent egyenlo évtekir adatait ki-
selejtezzem.

14%
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4. Mindszentrol (Csongrad megye) 43 csaladbol valo 55 gyer-
mekrdl van folhasznalhato adatom : 31 fiurdl és 24 lanyrol

A mindszenti hagyomany a helység eredetét a tatarjarasig .
viszi ugyan vissza, mely hagyomanyt az ottani leletek is megerd-
sitik, de a kun-, majd a torokuralom hosszu ideig tarté sanyaru-
sagai alatt 6si lakossaga' teljesen kipusztult. 1647. utan hét halasz-
csaladot talalunk Mindszent helyén s ebbd6l a hét csaladbol és a
bevandorlokbél alakult ki a mai Mindszent lakossagal).

A bevandorldk az orszag sok.helyérdl johettek, mert talalunk
itt evdélyi ért (Banfi, Miko) s tuladunai eredetli csalddot is (Szom-
bathelyi). . Idegen hangzasu csalddnév csak Kkett§ szerepel (Jaksa,
Gacsarik), a tobbi szinmagyar csaladnév.

Mindszentre Hodmezo6vasarhelyr6l mentem.?2)

Megmertem e gyermekek magassagat, részben stlyat, a karol
hosszat, a fej korfogatat, legnagyobb hosSzflségét, szélességét és a
fej magassagat. A fejméréseknél az el6irt modon a legnagyobb
gondossaggal (minden mérést kétszer végeztem) a Martin-féle fej-
- kérzovel és az ugynevezett folokas korvzével dolgoztam.

Eleg tekintélyes anyag gyUlt egybe, amelybdl ez alkalommal
csak a magyar gyermek fejindexérve, azaz a fej legnagyobb hosszu-
sagara es szélességére vonatkozé adatokat dolgoztam fel s muta-
tom be.

A fej (koponya) legnagyobb hosszat az az egyenes vonal
alkotja, amely az orrgyok folotti kidomborodastél, a glabellatél ki-
indulva a nyakszirt legkidudorodébb pontjat koti 6ssze ;. legnagyobb
szelességét pedig ugy kapjuk meg, ha a korzénkkel a fej oldalsé
két legkiemelked6bb pontjat kotjiikk 6ssze. Ezen méretek meghatd-
rozasanal a fejet olyképpen kell vizszintes sikban elhelyezni, hogy
az orrlik és a fiilnyilas egy szintbe keriiljon. E két méretnek egy-
mashoz valé viszonya adja a fej (koponya) indexét vagy fej-jelz6-
Szamdt. A viszonyt a kovetkez§ képlet fejezi Kki:

§

1) Keller Lajos : Mindszent torténete. 1700—1900. Mindszent, 1900. ] :

?) Amidén anyagomrol igy beszamoltam, haldas emlékezettel gondolok
azokra, akik ebben a munkamban szeretetteljes gondossdggal tamogatni jok voltak.
Igy matyofoldon killondsen Biro Sandor miskolci és Martos Ferenc mezdkovesdi
taniték ; Kenesén Darab Lajos ottani tanité ; Hodmezbvasdrhelyen Exner Leé tanar
és Herman Janos isk. igazgaté és végll Mindszenten Vitos Janosné taniténs €s
Szentirmmay Aranka, erzsébettalvai tanarnd azok, kiknek meleg baratsiggal mondok
ezuton is koszonetet,
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Ieonac\obb s7elesseo > 100

legnagy obo hosszusaOr

A jelz6szam azt mutatja, hogy az illet6 fej (koponya) milyen

tipusti: hosszufejll, kozépfeji vagy rovidfeji. Ugyanis a fejjelz6-

" gzamokat csoportokba osztottdk s a Broca-Topinard-Deniker-féle

-céoportosités, az, amelyet az €l6k méreteire altaldban alkalmaznak.
Igv pl. a fej

B 719 jelz6szamig nagyfokian hosszifejd,

72:0—76'9 " hosszufej,

(70— 796 . kisfokuan hosszufejt,
79:7—81°9 " kozépfejd,

82:0—85°'2 - kisfokuan rovidfejd,
85:3—86°9 . - rovidfejd,

87:0—91'9 ¢ nagy fokuan rovidfejd, vegul a

92'0 jelz6szamtél tulsdgosan nagyfoku rovidfejd.
Meéréseim eredményeit a Kkovetkezd = 0Osszedllitasok rogzitik
meg. Messzire men6 kovetkeztetések levonasatdl tartozkodtam, erre
. kulonben mar a vizsgalat korlatolt terjedelme sem jogositott volna
~ fel. Mindamellett az adatok Gsszeallitdsa, a feln6tt magyarok meg-
~ lev6 adataival val6 Osszehasonlitasa, véglil a kulfoldi gyermekekre
vonatkoz6 hasonlé adatok egymas mellé allitdsa e‘lléor vilagosan
mutatjak a magyar gyermek kephal-indexének tipusat az egyes
- életkorokon beliil s altalaban is.

Mllyen a magyar gyermek hosszusag szélességi jelzdje
egyes eletévelben ?

E kérdesre probal felelni az I. tabla, mely a megmext gyer-
mekek hosszusag-szélességi jelzGszamat mutatja teriilet, ¢letév és
nem szerint csoportositva. Itt megjegyzem, hogy a jelzett életévbe
annal félévvel fiatalabb és félévvel idésebb gyermekeket osztottam,
’tehé.t az eletév megallapitasdnak sémaja: 6Y,—71, évig 7 éves;
71[,—81/, évig 8 éves stb. E tablan minden életévben kizlom a leg-
Kisebb, a legnagyobb fejjelz6t s azon évjarat osszes fejjelzinek
szamtani kozépszamat. Kiilon-kiilon Gsszegezve a fiuk és leanyok
adatait és véglil az Osszes egyvkoru gyermekek, tehat fiuk s lanyok
iR ’aJdataxt egylitt tlintetem fel. :

A ‘matys fitk és lanyok fejjelz6inek aritmetikai kozépszama
- Ugyszélvan megegyezik. Igy a fink fejjelz6i, felfelé kiegészitve és
a2 7. és 8. életkort elhagyva a 9—15 éves korban 90; a ldnyoké
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10 éves korban 90; 11 éves korban 89; 12 éveseknél pedig 91.
Mind a fidk, mind a lanyok fejjelz6 szamai a nagvfoku révidfeju-
ség (87°0—91'9) csoportjaba ésnek.

A 7—14 eves balatonkenesei fiik (innen leAnyadatom nincsen)
fejjelz6i nem oly egységesek, mint a matyokéi, mert négy egységen
belil hullamzanak. Igy a 7. évben 90; 8. évben 89; 9. évben 91 ;
10. évben 88; 11. évben 87; 12. évben 89; 13. évben 87 s végiil
' az egyetlen 14 éves fiunal 88 volt a fejjelz6 szam. A balatonkene-
sei fiuk fejjelz6inek aritmetikai kozépszama atlag harom egységgel
alacsonyabb ugyan a matyokéindl, azonban ezek is a nagyfokuan,
rovidfejliek kozé tartoznak. ;

A hédmezbvdsarhelyi fiik fejjelz6i a kenesei adatoknal még
kevertebb. A 11 éves kornal feltlintetett 81-es értéket nem szamitva,
mert az csak egy gyermek adata, 5—14 éves korig 11 egység az
ingadozas terjedelme (85-t61 95-ig). A ldnyok fejjelz6i ezzel szem-
ben egységesebbek s csak 3 egység az ingadozas (86-t6l 88-ig). A
fejjelzbknek eloszlasat az alabbi Osszeallitas szémlélteti :

Ev: S aEe e e e
Fillc: -85 6p ‘87 85 B4 50 gih 95 Vol o5 a
Leyoks . 86 88 g8 0 B ad g7 4 21y

- Eszrevehetjilk még azt is, hogy a 13. évt6l eltekintve, a
lanyok fejjelz6i magasabb értékidek, amely jelenséget, nem ilyen
egységesen ugyan, lattuk a matyoknal is. ‘

Az itt kozolt adatok szerint a hodmezdvasarhelyi fiuk 6t év-
jarata (d., 7., 8., 9. és a 12. év) a rovidfejdek (85°3—86'9); harom
evjarata (6., 10. és 13. év) a nagyfokuan rovidfejliek és egy év-
jarata (14. év) a tulsagosan nagyfoku révidfejiek csoportjaba tar-
tozik. Mig a lanyok kozil egy kis rész (7. év) rovidfejd és a
nagyobbik rész (8., 9., 12. és a 13. év) nagyfokuan rovidfej.

A mindszenti gyermekek fejjelz6 szamai a hodmez6vasarhelyi
gyermekekkel egyenlé kevertséget mutatnak, ime:

Ev: Ll e R e T

o e 860 84" (88 186 87 84

Leanyok: 952 82 86 80 ° 84 85
A fiuk és lanyok Kkozott itt még jobban- eltér a fejjelz6 s
szembetlinG, hogy Mindszenten a 'maty6 és a hédmezGvasarhelyi

1) Egy-egy gyermek adata,
* ) Egy gyermek adata.
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adatokkal ellentétben a lanyok fejjelz6i az alacsonyabbak. A 8. és
a 13. évet nem szamitva 1—3 egységgel alacsonyabbak.

A 9. és 13. éves fink kisfokuan rovidfejliek (82:0—85°2); 11
évesek rovidfejliek (85:3—86'9), mig a 8., 10. és 12. évjarat nagy-
fokuan rovidfejd (87°0—91'9). A: 9., 11., 12. és a 13. éves lanyok
kisfokuan rovidfejliek s a 10 évesek pedig a rovidfejliek kozé tar-
toznak.

A matyo nép homogenitdsival szemben ezen adatok is mutat-
' Jdk a balatonkenesei, hédmezbvdasdarhelyi és mindszenti lakossdg

heterogen dsszetételét. ] '

A fiuk és lanyok fejjelz6 szamai egyiitt, mint e csoportositas
mutatja, egységestbb eredményt mutat.

Ev: 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Bigk: 851 912) 8889 88 89.. " 80 89 87 | 9P
Lanyok: — — 861 902 87 87 88 88 8 0 819

A fikndl egyszer van 87 (13. év); kétszer van 88 (7. és 9.
€v); snégyszer fordul el6 a 89-es fejjelz6 (8., 10., 11. és a 12. év);
A lanyoknal egyszer fordul el6 a 86-os (13. év) ; kétszer a 87-es (9. és
a 10. év) s ugyancsak kétszer a 88-as fejjelz6 (11. és a 12. év).

A magyar gyevmek el6bbiekben ismertetett fejjelzé szdmai a
nagyfokiian rovidfejiiek csoportjiba, azomban a ldnyok egy csekély
vésze a vovidfejiiek legmagasabb értékii csoportjaba tartoznak.

A hbsszﬁség-szélességi jelz6 egyes"értékeinek _gyakorisaga
a magyar gyermek kiilomboz6 életéveiben.

A hosszusag-szélességi jelz6k atlagszamainak vizsgalata utan
vonjuk tlzetes szemlélet ala ezen jelzészdmok gyakovisdgdat a
magyar gyermek egyes életéveiben. Az 5., 6., 14., és a 15. élet-
~ éveket az adatok minimalis szama miatt nem fogjuk  kiilon-kiilon
targyalni, ezen adatokat csupan az Gsszesit6ben fogjuk értékesiteni.
A hosszusag-szélességi jelzék gyakorisagat a IL.—VIIL. tablak
tintetik fel életkorok €s nem szerint. Lassuk az egyes tablakat.
A 7 éves finknal 12 egység, a ldnyoknal 5 egység az inga-
_ dozas szélessége, azaz az els6 konkrét jelzGértékt6l szamtani sor-
ban az utols6 konkrét jelzGértékig valod tavolsdg. Legtobbszor
) egy gyermek adata.
ket ,, 9

3) harom

»
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II—VIII. tabla :

A kephal-index egyes értékeinek gyakorisiga a gyermek
kalonbozo életéveiben.

Firik, IT. Tabla: 7 évesek. Lanyok.
Sorszam  Jelzo oyién Sorszam  Jelzd = Egyén = %,
1 32 it 125 1 84 1 80—
2 83 0: 00 2 85 0 00
3 84 0 00 3 86 0 0-0
4 85 1 12-5 4 87 0 0-0 .
B 86 0 00 5 88 1 56—
6 87 o 125 Az ingadozés terjedelme : e Wio
7 88 e 00 84—88==5 egyjség ot
8 89 2 25
9 90 1 12:5 <
10 91 0 0-0
11 92 0 00
1250 93 2 ghe
Az ingadozds terjedelme: 8 — 100 —Y/,
82—03=12 egység \
Firik. Ill. Tabla: 8 évesek. Lanyok.
Sorszam  Jelz6 = Egyén = 9, Sorszam . Jelzo @ Egyén 2/
1 82 L 7:69 1 87 1. 3833
2 83 0 0:0 2 88 1. 3333
3 84 2 1539 3 89 0 0-0
4 . 85 2 1539 4 90 0 00
5 86 0 00 5 91 0, 0-0
6 87 0 00 6 92 0 0707
% 88 1 769 1 93 0 0-0
8 89 2 1539 8 94 0 00
9 9l 1 69 Yy 1 3333
10 91 1 769 Az ingadozas terjedelme : — 99-990/0
11 92 0 00 87 - 95=9 egység , :
12 93 0 0-0
i3 94 1 7:69
14 <95 1 7:69
15 96 1 769
Az ingadozds terjedelme: {3=—{

82 —-96—=15 egység

HG S




1IV. Tabla: 9 évesek.

iJelz6, © Egyén % . | ' Sorszam * Jelz6
i8¢ il B i
i Sz hirones ;

0-0

953

476
Bl e
© 1428
476
1428

0:0 10

9:53 11

953 12

476 13

O'OV hieL A ingadozas terjedelme :
00 1839513 egység
00 ; \
0:0
476
4.76
ingadozés terjedelme: 9 —-{ 00:—%,
0—98—19 egység el

_#-»-OOQOA'NNOW»—WN»—l\:p.v—r—k

V. Tabla: ib évesék.‘

= Jelzo Egyen (%4 o Sorszam v Jelzo
e 84 3:70 i 8D
85 370 : - 83
2::86 iR | 84
87 14-82 s 85

88 14-82 / i 86

89 1482 G0 z 87

; LIRSS 88

al e A 89
370 ‘ s 90
Loelo 91

92

93

94

7 95
A’z'mgaﬁogés terjedelme : o 1

. 82_95—14 egység

5

e W GO b

—— oo

— 99997,

AL

’:

B "’OF‘.OQHN\—G&:OH_:—-M&
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Fiitk. VI. Tabla: 11 évesek. Lanyok.
Sorszam ' . Jelzo - Egyén = Y, Sorszam  Jelz6 . Egyén = %,
1 80 1 3:23 il 81 1 667
2 81 1 3723 2 82 0 0:0
3 82 1 3:23 3 83 5 667
4 83 1 3824 -+ 84 0 0-0
5 84 2 645 5 85 2.7 13-33
) 85 2 6:45 6 86 1 667
7 86 1 3123 7 87 225418:33
8 87 2 6:45 8 88 1 6:67
9 S8 5 1612 9 89 4 2665
10 89 2 6:45 10 90 1 6:67
11 90 5 1612 1 91 0 00
12 91 2 645 12 92 1 667
13 92 2 6:45 13 93 0 00
R 93 50 0:0 14 94 0 0:0
S 94 2 6:45 15 95 0 0:0
16 95 0080 18 96 0 0
17 96 0 0:0 74 97 1 6°67
18 97, 1 3:23 , Az ingadozas terjedelme : 15=100-—9,
19 98 0 0:0 81—97—17 egység
20 99 1 3:23
Az ingadozas terjedelme: 3§-—1 00:—7/,
80—99—=20 egység 5
Fink. VII. Tabla: 12 évesek. Lanyok.
Sorszam - Jelz6  Egyén = Y/, Sorszam =~ Jelz6  Egyén Y/,
) 82 1 476 i1 81 1 12:5
2 1~ 83 1 4:76 2 82 0 0:0
3 84 0 00 3 83 0 00
4 85 5 23-81 4 84 0 00
5 86 0 0:01 53 85 1 12:5
6 87 1 476 6 36 1 12:5
7 S8 3 1429 7 87 0 00
8 89 2 9:52 ) S8 2 250
9 90 3 1429 9 89 150551 255
10 91 1 476 10 90 1 12:5
11 92 1 476 11 91 0 00
12 93 1 476 12 92 0 00
13 94 0 00 13 93 1 12:5
14 95 0 0:0 Az ingadozas terjedelme : e R
15 96 1 476 8%——98-_413 eéyéég Sl
16 He9q 1 4:76 ;
Az ingadozas terjedelme: 9{ — 99.999,

82—-97—16 egység
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T VIIL. Tabla: 13 évesek. Lanyok.

\"Sorszam ~ 'Jelzo  Egyén: ' Y, Sorszam ~ Jelz6 - Egyén "’?

1 e S 1 80 1 hals
2 78 0 0:0 2 81 (ONR e 0140)
3 79 0 00 .3 82 6L a0
4 © 80 0 0-0 4 83 0 00

5 81 0 0:0 5 84 1 K205
6 S50 1 12:5 6 85 | 12:5
7 83 0 0:0 7 86 ta250 00
8 84 0 0-0 8 87 3 37-5

=9 85 0 0:0 9 88 1 12:5
10 86 1 12:5 10 89 1 12:5
11 87 0 00 Az ingadozés terjedelme : — 100 e
12 883 Fama2e5 85—89:10 e:_zység el

w3 89 1 12:5 )

14 90 0 0-0

15 e 1 12:5

165 92 i 12:5%

17 93 0 00

18 94 1 125

Az ingadozas terjedelme: 8 —1((0: — "/,

77—94=18 egység

el6fordulé jelzd a fiuknal a 89 (25°/)1) és 93 (25%,). Az aritmetikai
kézébszém 88.

A 8 cves finknal 15 egység, a lanyoknal 9 egység az inga-
‘dozas terjedelme. A fidknal legtobbszor eléforduld jelzd 84 (15°39%),
85 (15:39%), 89 (15:39%). Aritmetikai kozép: 89.

A 9 éves finknal 19 egység, a lanyoknal 13 egység az inga-
‘dozas terjedelme. A fiuk legtobbszor el6forduld jelzéje 86 (14:28%)
és 88 (14:28%), a lanyoknal 83 (28'57%) és 85 (28'57%). Az arit-
metikai kozépszam : fidknal 88, lanyoknal 87. _

A 10 cves finknal 12 egység, a ldmyoknal 14 egység.az inga-
dozas. Legtobbszor el6fordul: a fiuknal 87., 88, 89., 90., vala--
mennyi egyenlGen 14'82%-ban, a lanyoknal pedig 87 (21'43%).
Aritmetikai kozépszam : fiiknal 88, lanyoknal 87.

A'll ¢ves futknal az ingadozas terjedelme 20, a Ildnyoknal
17 egység. Legtobbszor eléfordul a fiuknal 88 és 90, egyenlden
16°12%; a lanyoknal 89 (26°65%). Aritmetikai kozépszam fitikknal
89, a lanyoknal 88.

A 12 céves firtknal 16 egység, a lanyoknal 13 egység az inga-
dozas szélessége. Legtobbszor = eléfordul fivknal ‘85 (23:81%),

") A jelz8szam utan zardjelben az el6forduld esetek szazalékszamat jelzem.
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mint a lanyoknal. Igy

Eletkor :

s
(

9
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13

fitknal :
lanyoknal :

12
)

LS.
13

88 (14:29%) és 90 (14:29% o), a lanyoknal 88 (2570%).
. koOzépszam e korban fituknal 89, lanyoknal 88.

A 13 éves finknal 18 egysé
dozas szélessége.

Aritmetikai

g, a ldanyoknal 10 egység az inga-
Legtobbszor elt6fordul a ‘lanyoknal 87
mig a fitk jelz6szamai a 18 egységen beliil

metikai kozép a lanyoknal 86.
. SzembetiinG, hogy a fiuknal feltunoen nagyobb az mgadozas

(37'50/0),
szétoszolnak. Arit-

18 | egység az ingadozas

18 .10,
‘A 10 évtdl eltekintve a hosszlsag-szélességi jelz6k a lanyok-

terjedelme

nal altaldban kevesebb szérdédast mutatnak, mint a fiuknal.

danyok jelzOszamai centralisabban helyez6dnek el.
A szemlének ennél fontosabb eredménye :

hogy az egyes élet-
évek dtlaga mind a finkndl, mind a ldnwyokndl megegyez a legtobb-

sz0r elofordulo hosszuisag-szélességi. jelz6szammal.

Az eltérés leg-

feliebb egy egység, a 9 éves lanyoknal két egység. Es ha a IX.

IX. Tabla: Osszesités. [—VIIL tabla egyiitt..

Lanyok..

77—99=23 egység

Fiiik.
Sorszam ' Jelz6 ., : Egyén
1 77 1¢
2 78 0
3 79 0
4 80 2
5 81 2
6 32 6
7 83 4
8 84 6
9 85 13
10 86 ' 8
11 87 10
12 88 19
13 89 14
14 90 16
163 91 <10
16 92 5
17 93 5
18 94 4
19 95 =
20 96 s
21 97 3
22 98 1
23 99 1
Az ingadozds terjedelme : {36 —

80—97—18 egység

Sorszam  Jelzo 3 s
1 80 2. 345
2 81 2 345
3 82 1 1:72
4 83 5 §:62
5 84 3 517
6 85 7 12:06
7 86 3 5.17
8 87 9 1552
9 88 8 1379
10 89 8 13:79
11 90 3 517
12 91 0 00
13 92 1 1572
14 93 2 345,
15 94 0 00
16 95 3 517
17 96 0 00
18 97 1 1:72
Az ingadozas terjedelme : 58 = 99-97¢
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~ tablan, amely fiuk és lényok'ésszes fejjelzéinek gyakorisagat tlin-

. teti fel, megjeldljiik a legtobbszor el6forduld jelz6szamokat, szinten:

 egy egység eltéréssel megkapjuk az Osszes atlagot: fiuknal 88.,
89. és 90.; lanyoknal 87., 88. és 89. jelz6szamokat.

Végiil az 1. grafikon a filk és lanyok fejjelzGinek gyakori-
sagat grafikus abrazolasban szemlélteti.

Az alap-vizszintes vonalon az egyes fejjelzé szamok vannak
feltiintetve az els6 konkrét értékt6l szamtani sorban az utolsé konkrét
értekig, tehat 77-t61 99-ig. Ezen jelz6kre huzott merdlegesek végén
lathat6 szazalékszam az illeté fejjelz6 gyakorisagat. tlinteti fel az

- Osszes esetekhez viszonyitva, mely végs6 pontok Osszekotése altal

L

i
1
1
i
i
]
é
S
2
|
i
1
[
1
1
!
§

l‘.

osszehasonlité rajza.

. a fiuk (a vastag szakadozott vonal) és a lanyok (a vékony szaka-
: dozott yonal) gorbéjét nyerjiik.

Ezen gorbék legmagasabb pontjai a leggyakoribb fejjelz6-
szamokat mutatjak, de mutatjak azt is, hogy a kisebb értékeknél
a lanyok mutatnak nagyobb gyakorisdgot, a nagyobb értékeknél
viszont a fiuk. Eltérést csak a 82. és 95. fejjelzonél latunk.

A hossziisag-szélességi jelzdé eloszlasa.

Az el6bbi sorokban a magyar gyermek fejjelz6i atlagat és
- gyakoribb értékeit lattuk. Most nézzlik, hogy az Osszes gyermekek,
~ kiilon a fiuk, kiilon a lanyok jelz6szamai a Broca-Topimavd-Deni-
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X. Tabla: A hosszusag-szélességi jelzdk eloszlasa a Broca-Topinard-Deniker séma szerint.

(A w...wz@w pawno,w a lanyokra vonatkoznalk.)

Ballai ‘Kémlv

MezGkovesd Balatonkenese ~,.5QE%M_0 L Mindszent Egytt
\ jelzOk csoportjal és hatarértek S e M e
mmg W c\c Eset “ o Eset i Bseti = 2/ Eset _ 9/
7 ‘memwwcﬂm_‘ .mgmuim._cwom 7 _ ! W
Q._%nohao:o:ow%:m_é / .N_m | |
2. Hosszlfejlség (Dolichokephalia) : i : : \\m | ‘ W
720—76'9 , ,_ r |
- e s | ”, | _
. Kisfoka :cwmm:mo._:mam Amc_oao:oro- | 7 10 823 1 074
_an:w_é 17:0—179°6 A : | W :
it o v el i
e : 220 645 10 323 5 368
4. Kozépfejlseg (Mesokephalia) «c.q\&w_.w W , ; .
e o 2 e ‘mw...w 4 690
5. Kisfoka HCS&S.:mom Amcwwnmnr%w%:m:& 5 962 3 W 968 -9 29:03 2251 1618
82:0—85°2 2 11-76 | 7 2917 13 2241
P e 0 e 6 1vas | 20| 1470
5 A P ST ¢ =
6. Rovidfejliség (Brachykephalia) 85:3—86'9 o 5 2083 9 1552
7. Nagyfokt rovidfejiség (Hyperbrachy- 26 90— e e AT 1R 13 ,_ 4193 65 4779
kephalia) 87:0—91-9 || 11 6470 h 8 | 3333 | 25 | 4310
8. Tulsagosan nagyfoka rovidfejliség 14 £6:94 6 | 1935 1 323 23 16-91
(Ultrahyperbrachykephalia) ~ 92:0—X 4 | 2353 W : 2 833 7 1207
& fiak 52 i iopeaclbTa) 9999 | 22 100 31000 100'—
.ummmmmn lanyok || 17 | 99°99 , 17 4 100:— 24 9999 100 —
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_yi.{,r. e csoportositas szerint, hogyan oszlanak szét az egyes ko-
ponyatlpusok keretében.
Az Osszes eseteket teriilet és nem szerint elosztva, mutatja a
X. tabla. Ratekintve, az elsG, ami a szemiinkbe Otlik az, hogy az
osszes gyermekek Kkozil a nag )fokunan hosszifesii (71°9  jelzo-
. szamig) és a hosszifejiick (72:0—76°9) tipusdba tartozot egyet sewm:
3  taldlunk. ‘

A kisfokian hosszifejiiek (170—796) kozé egy mindszenti
1 fit esik, azaz a mindszentick 3'23%-a.
e kovetkezo tipusban, a kdzépfejiick kdzott a matyo gyerme- :
‘E;' " keket nem szamitva, a tobbi vidék mind képviselve van. Balaton-
o kenese 6°45%-kal, Hodmez6vasarhely 9'09%-kal, Mindszent 3:23%-kal.
i Ebben a tipusban talalkozunk el6szor a lanyokkal. HodmezOvasar-
' heliren 11:76°%-0s, Mindszenten 8°33%:-0s aranyban.
: A megmért gyermekek. legtobbJe a kovetkez6 tipus négy
'csoportjaban helyez6dik el. E négy csoportba az ugynevezett rowd-
fejliek vagy, amint népiesen mondjak, a kerckfejdick tartoznak.

Igy a kisfokunan rovidfejiick (82:0—85'2) kbzé a maty6 fitk-

- bol- 9:62%, lanyokbol 11°76% ; Balatonkenese fitiinak 9:68% ; a hod-
‘mez06vasarhelyi két nemil gyermekek majdnem egyenlé aranyban
vannak itt: 22'73% fii, 23:53% lany s végiil a mindszentiek egyen-
16en: 29°03%, fiu, 29:°17% lany, amelyek e tipusba tartoznak.

A vovidfejiick (85°3—86'9) csoportjaba a maty6 és balaton-
kenesei gyermekek emelkedé; mig a hédmezévasarhelyi és a mind-
szenti gyermekeket csokkend szamban talaljuk. A maty6 fidk
18'46%-a (lanyok itt nincsenek), a balatonkenesei fitik 19°35%-a, a
hodmezévasarhelyi fiuk 4'54%:-a, lanyok 23'53%-a, végill a mind-
szenti fiuk 19:35%-a, lanyok 20:83%-a tartozik e csoportba.

A nagyfokuan rovidfejiiek (87:0—91'9) csoportjaban talaljuk
‘a megmért gyermekek zomét: a matyé fHiuk felét (50%), lanyok
64:70°)-4at, a balatonkenesei fiuk 45'16%-4t; a hédmezévésérhelyi{
fiuk felenél tobbet, 54'55%-at, lanyok egyharmadanal tobbet,
39°30-at és a mindszenti fiuk kétotodét 41°93%-4at, lanyok egyhar-
madat, 33:33%.-4at.

Az utols6 csoportban a tulsagosan magyfoki rovidfejliek
(92:0—x) kozott csupan a matyék vannak nagyobb szammal, tobb
_van pl. 1tt mint a rovidfejlieknél, fiukbol 26:94%, lanyokbol 23:53%.
A maty6k utan Balatonkenese jon, 19'35%-kal s kovetkezik a héd-
mez6vasarhelyi fiik 9:09%-kal, lanyok 5°88./°-kal; mindszenti fitik
3:28%-kal, lanyok 8:33%-kal. i
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.Ha az 6sszes fejjelz6 szamok eloszlasat vizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, hogy a fink 9558%-a, a linyok 93'10%-a a rovidfejiick
négy. csoportigban oszlik el.

A fidk eloszlasa a nagyfoku rovidfejiségig emelkedd s azutan
hirtelen esé vonalat mutat, mely csak a rovidfejliség értékei kozott
horpad be egy kissé. A lanyok vonala Kkét kiemelkedést mutat,
a kisfoku rovidfejliség és a nagyfoku rovidfejliség csoportjainal ;
a rovidfejliségnél kissé, a tulsigosan, nagyfoku rovidfejiségnél hir-
telen siilyed a vonal. Tehat, mig a finknal tisztan mutatja a jelz6-
szamok eloszldsa a fej tipusdt, a nagyfoki rovidfejiiséget, addig a
ldwyokndl ugyanezen tipus mellett még a kisfoki vovidfeytiséget is
kiemelkedni latjuk.

A felndtt magyarok és a gyermek magyarok hosszusag-
: szélességi jelzoi.

Onkénteleniil is felvetédik a kérdés: a gyermek egyes élet-
éveinek kephal-indexe hogy aranylik a felnGttekéhez s tipusa
mekkora megegyezést mutat?

A kérdés elsé felére sokaig nem fogunk tudni felelni, h1szen
a fejlédés egyes szakaszainak, az egyes életévek értékeit és ardnyait
- még nem- ismerjiik. Ezeknek megismerésére nag/yszému adatra van
szlikség, amelyet el6szor Ossze kell gydjteni. Mar pedig e téren, a -
a termetre vonatkoz6 gyljtést nem szamitva, amelyre vonatkozé
36.000 ‘adatot Bartucz Lajos dr. most dolgozza fel, még meg
sem indult. ‘ :

A kérdés masodik felére adataink alapjan a kovetkezdkeppen
prébalunk felelni : ;

Bartucz, egyik dolgozataban (@ mar ma ycwsag kephal-
indexérdl), miutan a kulombozé vizsgalatokat elemezte, Ossze-
. allitotta 796 magyar ferfi és 63 magyar n6 hosszusag-szélességi
jelz6i egyes értékeinek gyakorisagat. Ezt mutatja a XI/a) és a XI/b)
tablak baloldala.

_ »A jelzGértékek gyakorisdga, irja rola Bartucz, a minimum-

tol és maximumtél kiindulva a kraniometriai sor kozepe felé foko-
zatosan, (de nem szabalyosan, f6leg a néknél) novekszik, mig végiil
a férfiaknal 85, a néknél 83 jelzGértékben tetéfokat éri el a gyako-
risig. Eme, ugynevezett legnagyobb gyakorisdgi kozépértékeken
kiviil azonban a férfiaknal egy (I a 83. jelzGértéket), a néknél
pedig két (. 85. és 88. jelz6értéket), 013\/ jelzGértéket talalunk



 szélességi jelzdinek Osszehasonlitasa.

lyek a szomszedos értékeknél nagyobb gyakorisagot mutatnak,
innak’ jelétil, hogy itt tobb tipus keveredésével van dolgunk. Jel-
lemz6 azonban, hogy ugy a férfiaknal, mint a néknél a 83—85.
u‘tehat ugyanazon jelzGértékek tiintetik fel a legnagyobb gyakorisa-
E harom szomszedos Jelzoertekekre (83 84—83) madara

-fi‘(l. a) Té.bla Felndtt magyarok és gyermek magyarok hosszusag-

Az ingadozas terjedelme :, 746=99:97 o/0
- 73—97—=25 egység

foku rov1dfejuseg a Jellemz6 1),

1) Magy. Nemzeti Mézeum \Tepra)zx Osztalydnak Ertesitje.

A Gyermek.

1912. 267,

15

6 magyar’ ferfi. i : 136 magyar fith.
Sotszam  Jelz6  Egyén /o Sorszam Jelz6 Egyén = % .
R e 1 i 1 073
20k 74 4 054 2 78 0 00
g 0013 3: 79 0 0-0
LU0 e 107 4 30 2 1:47
7 OF Lol h 81 2 il
B8 0 LT 2098 6 82 6 441
79 I8 @4 7 83 4 2:94
80 300 402 3 84 6 441
81 38 509 9 8500015 955
82 551 7:37 10 36 g 588
83 78 1046 11 87 10} 2.8 735
84 72 9:65 12 88 L 101 8 1397] =
S5 99 1327 13 89 14 S 44 10:29 0t
86 60 804 14 90 1gli 2511761 2
87 62 831 15 gr 1ol s 738
88 57 764 16 92 5 367
. 89 405 it g8 iy 367
90 98 a7y 18 94 4 £ 2:94
91 D3 1308 19 95 4 294
92 184 20l 20 96 2 i
21 e g0 21 97 3 991
22 94 05 22 98 1 0153
93 - 95 30040 93 99 1 0:73
L 96 1 013 Az ingad. terjed. : L Q40
25 97 3. .040 779993 eéyseg o o

e harom jelz6érték a kisfoku r('jvidféj{iség (Subrachycephalia) csoport-
jaban foglal helyet, ez bxzonyxtja hogy a mai magyarsagra a Kkis-

Ezzel szemben, ha a Xl/a) tabla jobboldali adatait, a 136
- magyar fin hosszusig-szélességi jelzéinek gyakorisdgat szemléljiik,
latjuk, hogy mind a minimumtél, mind a maximumtol szamitva a

1
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kraniometriai sornak pontosan a kozepén (12. sorszam) levs 88.
jelzbérteknél van a gyakovisagi kozéperiék. Ezutan az egy egvség-
gel lefelé (87.) és harom egységgel folfelé (89., 90. és 91.) esé
szomszedos jelzOértékek mutatnak feltiinG gyakorisagot.

A lanyok gyakovisdgi kozépértéke a 87. (I, a Xl/a tabla jobb-
oldali adatait) mdr mnem esik oly pontosan a krawiometriai sor
kozepére. Egy egységgel a kozéptdl innen van (8. sorszam). Ezen-

XL b. Tabla: Feln6tt magyar nék és gyermek-lanyok hosszusig-
szélességi jelzbinek oOsszehasonlitasa.

63 magyar no. 58 magvar lany.
Sorszam . Jelzo i Bgyen %, Sorszam . Jelz6 Egyén o
1 76 2 3117 1 80 2 345
2 Tt 0 0-0 2 81 2 345
3 78 1 19 3 82 1 1:72
4 79 2 317 - 83 5) 862
5 S0 2 o7 5 84 3 5:17
6 81 1 1:59 6 85 7 12:06
e 82 Se i ] 7 86 e Be LT
8 83 12 1905 8 87 922 1552} _
9 84 5000 s 9 88 8|S E s 1379 5
190 85 8 1200 10 89 B o2 1370 N
11 86 3 476 11 90 358 517 2
12 87 3 4 12 91 0)J8 00
13 88 7 11:11 13 92 1 172
14 89 ) 7:94 14 93 2 345
15 90 T 317 15 94 0 0-0
16 91 2 317 16 95 3 517
7 92 2 37 17 96 0 00
18 93 1 1:59 18 97 1 1°72
Az ingadozas terjedelme : 63 — 99-989/ Jis Az ingad. terjed.: 58 —  09-03°
76 - 93—18 egység 80— 97—18 egység

kivtil meor a 88. és 89. jelz6értékek mutatnak nagyobb gyakorisagot.

Meg kell emlitenem azt a figyelemre mélté jelenséget, hogy
mind a fiuknal, mind a lanyoknal a mar emlitett gyakorisagi kozép-
értékeken kiviil s attél fiiggetlennek latsz6 85. jelz6 is mas, az
eddig nem érintett jelz6k altal nem mutatott gyakorisagot tiintet fol.

A feln6tt magyarok és a gyermek magyarok fejjelz6inel< elébb
targyalt gyakorisdg megegyezéseit és eltereselt szemlélteti a 2. és 3.
grafikus abrazolas.

Minthogy a legnagyobb gyakorvisdgot mutaté jelz6értékek
(fitknal: 88.; lanyoknal: 87.) a magyfokiian vovidfejiiek (Hyper-
brachvkephalia) csoportidba esnek, sét a fiitk fele (50:72°), a ldnyok-
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fa gyermek magyamkra er a koﬁonyatipm a ]ellemzo a

k Osszehasonlité rajza.
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A XII. tabla a felnétt és a gyermék magyarok hossziisag-
szélességi jelzGinek az egyes koponyatipusokban valé eloszlasas
‘mutatja. A feln6tiekre vonatkoz6 adatok szintén Bartucz el6bb
idézett munkajabol valok.
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»Ezen adatok (t. i. @ feludttekre vonatkozok) folytatja Bartucz,
viligosan meggy6znek benniinket arrél, hogy a mai magyarsagnak
tilnyomo tobbsége (71976 —82'53%), koriilbeliil */3-de  rovidfejis
.(brachykephal) s Y,-de a kozépfejliség (mesokephalia) és hosszu-
fejiiség (dolichokephalia) kozott oszlik meg és pedig a kozépfeju-
ség valamivel gyakoribb, mint a hosszufejliség. A rdvidfejiiségen
beliil a kisfokn wvovidfejiiség jellemzo rvedajuk, mely egymaga az
Osszes esetekmnek tobb mint Y,-da dltal van képviselve. Igen fontos
e tablazatban az, hogy az egyes csoportok gyakorisaga a. feérfiak-

~ nal és n6knél csaknem teljesen azonos‘.
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3. grafikon. A felnétt magyar nék és magyar lanyok hosszlsag-szélességi jelzdi
: : gyakorisaganak Osszehasonlité rajza.

A fiknal 9558%, a ldwyokndl 93°10%, tehdat majdnem az

egésze a rovidfejtiek tipusdba tarvtozik, mely tipuson belul az
raryszamok a felnéttekkel semmi megegyezést sem mutatnak.

A feln6ttek férfiaknak is, n6knek is egyharmada (34 99—34°92%,)
a kisfokuan rovidfejlek, a fitknak majd a fele (47:79%), a lanyok-
nak ennél nem sokkal kevesebb szazaléka (43:10%) a nagyfokuan.
rovidfejiek kozé esik. A fiuk és lanyok koziil valamivel tobb esik
mint feln6tt e két csoport kozott levé rovidfejlek koze. A tulsdgo-
san nagyfoku rovidfejlek Kkozott 3:22% férfivel szemben 16:91%
fi, 3:17°/ nével szemben pedig 12°07% lany van.

A gyermekmagyarok koponyatipusa ugyan szintén' a rovid-
Sejiiség, azonban ezen beliil a nagyfokiian rovidfejiiség a jellemzo.

A tipuson “beliil ezen eltérés oka: a fejlodés. A test fejlo-
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désének utjan allandban valtoznak a gyermek aranyai. Igy, hogy
a példaban is a fejnél maradjunk, a fejmagassag (az alltol a fejtet6
legmagasabb pontjaig) az ujsziilétt testhosszanak atlag /,-de, mely
arany a test novekedésével mindig wvaltozik, ugy hogy kétéves
gyermeknél a fejmagassag a testhosszusagnak 1/;-de, a 6 éves
gyerméknek mar Y;,-da, a 15 éves korban 1/;-de s végil a 25 éves
(felnGtt) korban pedig Ys-a lesz. A fejlédés soran a gyermek fej-
jelz6 - értékei -is valtoznak s mindinkdabb kozelebb - és kozelebb
keriilnek a feln6tt ember megéallapodott értékeihez. Tehét ezen
osszehasonlitds eredménye nem az egy tipuson bellll valo eltérés-
nek a. kimutatdsa, hanem a fipusnak a wmegegyezése. A tobbi a
fejlodéssel eltiinik, kiegyenlitédik.

A magyar és az idegen gyermekek hossziisag-szélességi
: jelz6i.

Bizonyara nem lesz érdektelen, ha a mi vizsgalataink ered-
ményét mas kiilfoldi szerz6k eredményével hasonlitjuk ossze. Ossze-
hasonlitasra két szerzé dolgozata kinalkozik: az egyik Hoesch-
Ernst Lucy dr., ki 700 zurichi gyermeken végzett igen behato,
minden részletre Kkiterjed6 antropometriai vizsgalatot,) a masik
Mercante V., a la platai (Argentina) egyetem pedagogiai osztalya-
nak igazgatoja, ki az els6 nemzetkdzi gyermektanulmanyi kon-
gresszuson Semet R., a- jelzett intézet antropoldgia tanaranak vizs-
galatairol szamolt be.?)

A fejjelzc’i'szémok Osszehasonlitasi alapjaul a Mercante— Senet
altal alkalmazott s egész szamokra kiegészitett Garson-féle csopor-.
tositast?) voltunk kénytelenek venni, mert a Mercante adatait, azok-
nak elégtelentil valé részletezettsége miatt nem tudtuk e dolgozat-
ban haszndlt Broca-Topinavd-Deniker-féle séma szerint atdol-
gozni. -

1) Dr. Lucy Hoesch-Evnst.: Das Schulkind in seiner korperlichen und gei-
stigen Entwicklung. I Teil. Antropologisch-psychologische Untersuchungen an
Ziricher Schulkindern. Otto Nemnich. Leipzig 1906. 5

2) V. Mercante: Variations de I'Indice Céphalique selon I'dge et les sexes.
Ler Congres International de Pédologie. Volume I-er Page 220 etc. Misch et Thron.

iiBruxelles: 1912; i

®) L. Rudolf Martin: Lehrbuch der Antropologie in Systematischer Dar-

stellung. Gustav Fischer. Jena 1914. 544 1.,
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A Garson-féle csoportositas a kovetkezd :

- Nagyfoktan hosszufejl (Hyperdolichokephal) 6501 jelz6szamtol 70°0-ig ;
" Hosszifejd (Dolichokephal) ) 7001 ) 75:0-ig 3
. Kozépfejli (Mesokephal) 7501 e 80°0-ig ;
Rovidfeji (Brachykephal) : 8001 . 85:0-ig
Nagyfoktian rovidfeju (Hyperbrachykephal) 8501 = 90°0-ig ;
‘Thlsagosan rovidfejli (Ultrabrachykephal) 90:01 % 95-0-ig ;
2 nagyfokt rovidfejd (Ultrahyperbrachykephal 95:01 Ll x-ig.

A fejjelzoszamok ezen beosztasa, amint lathat6, eltér ugyan :

‘mind elnevezésben, mind a jelz6szamok csoportositdsiban az alta-

lunk hasznalttél (1. 6sszehasonlitasul a XII. tablat), minthogy azon-

" ban Hoesch-Evnst adatai épligy, mint a sajat adataink a Garson

séma szerint foldolgozhaté volt, hasznalhato keretnek bizonyult.
Az osszehasonlitds anyaga Mercante dolgozatabol 558 argen- -
tinai, Hoesch-Evrnst 600 svajci (ziirichi) és a sajat adatainkbol 186
magyar 8—13 éves fiu s lany fejjelz6szamai.
A 7 éves argemtinai gyermekekre jellemz6 a kozépfejliség
(400/0) és a rovidfejliség (48%/,) majdnem egyenl6 ardnya; a magyar

‘gyermekek 50°/,-a nagyfokuan rovidfejli s 80°,-a csak -rovidfejd.

Svajci gyermekekrdl sz6l6 adatok itt nincsenek. .

A § éves argentinai gyermekek kozil 37'93°/, kozépfejd s
34480/, rovidfejli; a svdjci (ziirichi) gyermekek koztl 44°/, rovid-
feji s 33°, nagyfokuan rovidfejli; mig a magyar gyermekek
31’25'-"/{_,-&1' rovidfejd, 37:50%,-a nagyfokuan révidfeji. Ebben az élet-
korban 13°79%, argentinai s 1°0%, svdjci (ziirichi) hosszufejd, mi-
vel szemben 25%, magyar tilsagosan rovidfejd s 6:25%, pedig tul-

~ sdgosan nagyfoku rovidfejd.

A 9 eves argentinai Gyermekek 46°75%,-a rov1dfeJu 37°66%-a
kozépfeji s 3:89%:-a hosszufeji; a' svajci (zirichi) gyermekek
44-12%y-a rovidfejd, az elébbi életkor aranyaban (2059%,) kozép-

fejli s ennél tobb (26:94%,) nagyfokdan rovidfejli s végiil 686,

tulsagosan rovidfejli; a magyar gyermekek egyenl6 aranyban
(39°29—38929%,) rovid- és nagyfokuan rovidfejliek s 14289, pedig

~

‘tulsagosan rovidfejd, 7°14°, meg tulsagosan nagyfoku rovidfejd.

A 10 éves argentinai gyermekek 54'76%-a rovid- s 32°14%,-a
kozep- s 476%-a hosszufejd; a svdjci (ziirichi) gyermekek 52%-a

~_rovidfejd s 25%-a nagyfokuan rovidfejli; a magyar gyermekek
- 63'41%-a nagyfokuan rovidfejli s emellett kizel egyenld ardnyban

rovidfejd és tulsagosan rovidfejli. A magyar gyermekeknél a 63°41%,
nagyfokuan rovidfejliség a legjellemz6bb és az Osszes esetek ma-
ximuma.
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A 11 éves argentinai gyermekek kozil 50°, rovid-, 41:259/,
kozépfejli; a svdjci (zirichi) gyermekek kozil 43'43°/, rovidfejd,
2828°/, nagyfokuan rovidfeji s 22°22°, kozépfejli; a magyar
gyermekek 52179, nagyfokuan rovidfeji, 26708°/, rovidfeji s
15°229/, tilsagosan rovidfejd.

A 12 éves argeniinai gyermekek 44:27%,-a rvidfejd, 38'17%/,-a
- kozépfejli; a svdjci (ztrichi) gyermekek 51°51°/, rovidfejd, 27:27%,-a
kozépfejli s 18°18%,-a nagyfokuan rovidfejli; a magyar gyermekek
48:28%0-a nagyfokuan rovidfejli, 81°04%p-a rovidfeji s 13:79%,-a
tulsdgosan rovidfejd.

A 13 éves argentinai gyermekeknél llapittatott meg a kozép-
fejliség legnagyobb mennyisége 53:02°/,, ezutan jellemzd a rovid-
fejliség (34'09%,) ; a svdjci (zirichi) gyermekek 56°0%-a rovidfejl,
mely ugyancsak a legmagasabb ardnyszam, mely utan csekély el-
téréssel egyenl6 szamban fordul el6 nagyfokuan rovidfejd (21:0%)
és a kozépfejli (20'0%); a magyar gyermek 56'25°%-a nagyfokuan
rovidfeji s ezenkiviil egyenlé szamban szerepel a rovidfejd (18:75%)
és a tulsdgosan rovidfejd (18'75%). '

XIII. Tabla.

[ G |
_§ Argentinai Svajei (ztrichi) i Magyar
Q
i gyer mekejk
7 Rovidfeji 48-—9, S } Nagyfoktian rovidfejd 50°—°/,
8 Kozépfejii 37:93°, || Rovidfejii 44:—%/, || 5 5 3750/,
9 Rovidfeju 46°75%, . 44-12°%, | e 00397299
10 » 54'760/0 » 52‘—“/0 » » 63.410/0
11 " 50—/, i 43:43%, || N - BT
12 o - 44°27%, - 51'519/, \’ 5 it 4828/,
13 Kozépfejii 55:03°/, ‘ o 56 —°/, :J % » 56:25%,

1 1

Eredményképpen, ha az egyes életkorok jellemz6 fejtipusat
kilon oOsszegezzik (1. a XIII. tablat), ez az Osszegezés vilagosan
demonstralja, hogy a magyar gyermekeknél jellemz6 a nagyjfokian
rovidfejiiség, mig az avgentinai gyevmekek kevertségére enged

1) Rovidfejii ugyancsak 39:29%.
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A magyar gyermekek 26'9%-a, az argentinai gyermekek
44°3%-a s a svajci (ziirichi) gyermekek 48'5%-a rovidfejit, ahol, mint
a grafikon mutatja, mind az .argentinai, mind a svéjei (ziirichi)
gyermekek vonala kulmindl, A magyar gyermekek vonala a nagy-
Sfoknan révidfejiieknél 51°1%-ban éri tetdpontjat s mar csak 2573,
.svajci (zurichi) s még kevesebb, ‘9:7% argentlnau gyermek unagy-
fokuan Vowdfe]n A tulsagosan révidfejliek kozott a magyar gyer-
mekek 17°2°.-kal, a svajci (zurlchl) gyermekek pedig 3:5% fordul-
nak el6, mig 1tt argentma1 gyermekek mar nem szerepelnek ;
ugyancsak nincs az argentinaiak koziil a titlsagosan magyfokit
rovidfejii- és a 4'3°% magyar gyermekkel szemben csak 0'2%
svajci (ztirichi) gyermek van ilyen fejtipusu.

' Ha a grafikonra tekintiink, két teljes és egy metszett harom-
szoget latunk. A legmagasabb haromszdg, melynek csucsa a nagy-
fokuan rovidfejliek vonalara esik a magyar gyermekeké ; ennél va-
lamivel alacsonyabb s-csucsaval a rovidfejliek vonalat érinté harom-
- sz0g a svajci (ziirichi) gyermeke_ké; véglil az argentinai gyermekek
metszett haromszogenek egyik, a metszés magasabb pontja a
rov1dfejuseg, a mésik, az alacsonyabb metsze51 pont pedig a kozép-
fejliség vonalat vagja el.
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A 9—10 éves gyermekek akarati tipusai.
Megfigyelések az Uj Iskola negyedik osztalyaban.

Irta; Kremsier Irma, polgéarisk. tan., az Uj Iskola taniténdje.

Az Uj Iskola 1V. osztalyaban, hol tizenegy 9—10 éves gyer-
mek akarati tevékenységét figyeltem az egész iskolaévben, az aka-
rati megnyilvanulasok nagy kiilonféleségét vettem észre. Az akarat-
- folyamat megindulasa és - lefolydsa, annak rugdja €s mozgatdja’
egyénenként termeészetesen mas és masnak mutatkozott. Azonban
azt is tapasztaltam, hogy f6bb vonasaiban az akaratfolyamat tobb
gyermekben is hasonléan ment végbe, s ezen az alapon kiilonb6zé
akaratfajokat sikeriilt megkuilonboztetnem, amelyeket éppen azért,
mert egy-egy gyermekesoport akarati tevékenységének legf6bb vo-
nasait foglaljAk magukban, talan lehetne akarati tipusoknak nevezni.

Figyeltem a, gyermekek munkdban megnyilvanul6 pozitiv aka-
rati megfesziiléseit és az omfegyelmezésben nyilvanulé negativ, er-
kolesi akaratat. A pozitiv ' és negativ akarat egészen - kiilonb6z6
akarati tipusokat tart fel. :

I

A munkaban megnyilvanulé akarati tipusok megéllapitasaban
alapul szolgalt a gyermekek viselkedése iskolai k6z0s munkaban
(irasi feladatokban, rajzolasban, szdmoldsban, alakité munkéakban),
tovabba felhasznaltam a tanitas kézben meginditott, 6nallo, otthon
végzett munkak eredményeit s végil a gyerfnekek kijelentéseit az
egyes elvégzend6 munkakra vonatkozolag.

Ezen az aiapon koriilbeliil a kovetkez§ akarati tipusok ala-
kultak Ki. -

' I. A céltudatos akarati tipus. Ennek két képvisel6je volt az
osztalyomban. Akarati tevekenységlik meginditéja mindig a targyas
érdeklddes, melyet a tanitassal a legnagyobb kénnyedséggel fel
lehet benniik kelteni. De felébresztheti ezt valamely esemény, vagy
érzéklet is. Az érdekl6dés rogton akarati elhatdrozdst sziil, s a
cselekvés nyomban megindul, mert egész akarati fesziiltségiik a cél
felé torekvésre van beallitva. Ezek rendesen objektiv-konkrét gondol-
kozasu gyermekek, céljaik is konkrét természetliek. A cél minél

{
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6 elérése azért fontos, mert ez elégiti ki a felkeltett kivancsi-
agy ez adja a biztos tudas diadalmas és megnyugtatd ér-
Azért akarom ezt a példat kiszdmitani, mert érdekes tudni,
kl, hény ember lakik ebben a hdzban“ mondja az egyik
S példa is mutatja, hogy a gyermek a célt latja maga
sz akarati tevékenysége ennek elérésére iranyul. — El-
1k gy"ors €S hatérozott Az elhatérozéstél a célig Vezet6

Jﬂk an seg1t1 Oket a mindvégig megmarado erdeklodes
valé kiclégiiles reménye. — Képességeiknek,
udataban vannak, s ha valamely elébiik vazolt, 6n-
at jellegli munkaban, nem latjak rogtén a cél felé
t, nem ereznek magukban rd egészen hatarozott képes-
gy el sem hatdrozzdk ra magukat. Félbenhagyott vagy
ul végzett munkat sohasem Kkaptam t6lik.

Ez az - akarati tipus nagy meértékben képes fegyéelmezeti

7

2 ;an‘ elejuk tuzzuk A munka nehezsegex akadalyat
k' fel el6ttiik s elfedik el6likk a célt. Ennek oka pedig
hogy az ide tartoz6 gyermekek leginkabb szubjektiv és szub-
fy-reflektiv természetlek, az elvont gondolkodasra hajlék s érdek-
o esukben erfs az érzelmi elem s minden cselekvéstél egy kissé
"lnek Nem tudjak meérlegelni a munka nagysagat, s el6szor vissza- -
riadnak t6le. De gy6z az érdeklédés és elhatdrozasuk megsziletik.

_ képessegelk gyengeségének érzete, a félelem, bizonytalann4, lassuva,
,’;‘fnemely esetben egészen ingadozdvd teszi az elhatarozast. ,En ugy
szeretnek seepet irni az Aldunarél, de félek, hogy nem tudom, s
~ ezért nem tudok belekezdeni® — mondja egy kis lany. Ha a munka
- megindult, az akarati fesziiltség folyton novekedik, s erre sziikség
i van, mert az akadalyok lassanként letompitjaAk az érdeklédést,
'S ennek helyébe 1ép a kotelességtuddas, A munkat el kell végezni,
ha mar nem is olyan erdekes s ha nagyon faradsagos is, mert

A Gyermek. 16
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ez kotelesség és félbenhagyni vagy gondatlanul végezni valamit
szégyen volna.

Az ilyen akarati tipusi gyermekek szintén keépesek nagyon
disciplindlt ¢s kitarto munkara és teljesen egyforma gonddal végez-
nek mindent.

II. A hangulataival kiizkédé akarati tipus-u gyermekeknel
mindig hatarozottan egyirdnyu akarati megfesziilést nem latunk,
joforman minden munk4aban mdsnak mutatkoznak. Hangulataik
uralkodnak rajtuk, s az akaratnak mindig ezekkel kell harcot vivnia,
Ha a munka érdekl6désiik korébe esik, hangulatukkal egyiranyu,
akkor gyors elhatdarozasiak, bamulatosan konnyeden kezdenek bele
a munkaba, s nagy akarati fesziiltséggel tortetnek a cél felé. De
amint a munka kevésbbé érdekes és olyan akarati fesziiltségre
volna szlikség, amit nem a munka szuggeral beléjik, hanem On-
magukbol kellene azt adni, (pl. szépirds, maésolds, nyelvtani be-
gyakorlasok), akkor lassu elhatarozasuak, érdektelentil, kozombdsen
" dolgoznak, a cél nem izgatja Gket, munkatempojuk alaszall. Hogy
a munkat abba nem hagyjak annak csak az az oka, hogy egy kissé
az iskola kényszerité ,muszaj“-jat érzik maguk felett, de arra soha
sincsen sziikség, hogy ezt hangsulyozzam el6ttiik. Ez nem szeren-
csés akarati tipus. Egyik esetben titkos lazadéva fejleszti a gyer-
meket, aki boszankodik azon, hogy olyan munkat is kell végeznie,
ami nem kedvére vald; mas esetekben, a kellemetlen munka le-
razasara valo torekvés, a kiilonben tehetséges gyermekeket feliile-
tességre vezeti. J6 munkat akkor végeznek, ha ez hangulatuknak
megfelel, hianyzik kissé bel6lilk az akarat megfeszit6 képessége.
De azért ezek a gyermekek is meglehetésen disciplindlian tudnak
dolgozni, bar nem annyira, mint a két el6bbi tipus képviselbi.

IV. A motorikus akarati tipus. Itt az akarati tevékenység
legfontosabb motivuma a cselekvésvagy. Ezeknek a. gyermekeknek
a munka célja egészen mellékes, a f6 az, hogy tenni lehessen va-
lamit. ,,En azért szeretek szamolni, mert akkor kimehetek a tabla-
hoz, irhatok és mert olyan mulatsdgos azt mondani, hogy 6x8=48¢,
Tehat a gyermek, élvezi a mozgast, a szereplést, a beszédet. Vila-
gosan lathat6, hogy csak cselekedni akar. Amint érzik, hogy lehe-
t6ség 4ll el a cselekvésre, rogton kész az elhatdrozas, s a munka
lazasan megindul. De az els6 akadalynal mar letompul az akarati
fesziiltség. Ha az akadaly stlyos, vagy olyan utat keresnek, ahol
a cselekvés *folytatédhatik nehézség nélkiil, vagy némely esetben
az els6 akadaly teljesen megakasztja a cselekvést, az akarati fe-
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megsziinnik. (Az egyik gyermek Oridsi energidval indul
erités-festésnek, melyet parhuzamos merdlegesekb6l, pusztan
asokkal kell 1étrehozni. O az elsé, aki belekezd, de a har-
asnal észreveszi, hogy nehéz egyenes sort festeni. Az
utan tehat abbahagyja, s egyaltalaban nem kivanja tobbé
) A mellékutra térések, vagy a cselekvés megsziinése azért
es, mert a gyermekek akkor sem latjak és érzik fontosnak
a eléjiik tlizzik. Az egyik forméja ennek a tipusnak rend-
nellékutra térésekkel, néha azok nélklil is eljut a célig, s
eredményt nagyon élvezi. A masik formaja ennek a'tipus‘-
akaratic s a'célic ‘magatél sohasem jut el. Ha azt
Le,ﬁ hogy munka]at befejezze, akkor csak kiils6 kény-

lgoznak mint a tobbiek.
munkaban megnyxlvanulo akaratnak e negy fele fajtajat talal-

nem lehet mert sokszorosan egymasba olvadnak. Mégis
rem oket kulonvalasztam, mert az akaratx tevékenyseég Ieg-

,, tig kotelessegtudas

; ,,\,' ‘a hangulat,

S Uit cselekvésvagy volt.

nenye ezeknek a mozgat6é er6knek az volt, hogy az
dzsczplmalt munkdra képes voll.

11

Az erkolesi negativ akarat megnyilvanulasait sokkal nehezebb
_gyelni, mint a munkaban megnyilatkozot. A negativ akarat az
egyelmezesben nyilvanul meg leginkabb, s ezt azért nehéz észre-
28 mert még a fegyelmezett gyermekben is el kell valasztanunk
i » 'azt a fegyelmezettseget melyet az iskola szuggesztiéja hoz létre,
’,As azt, amely a gyermekbdl 6nmagabdl ered. Ez utdbbit csak akkor
'_:lehet észrevenniink, ha a gyermekek egymdshoz valé viszonyat, a
~ gyermektarsadalomban val6 elhelyezkedesuket jatékban valo visel-
- kedésiiket figyeljiik. Koriilbeliil, de egészen mereven el nem valaszt-
hatéan, a kovetkezd tipusokat talaltam.

: 16%
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I. Az onmagdt fegyelmezni és ellenérizni tudo tipus.
Osztalyomban ez volt a legmagasabb foka a negativ akaratnak.
Azoknak a gyermekeknek egy része tartozik ide, akik a munkaban
a kotelessegtudo tipust képviselték. A kotelességtudas maga is er-
kolcsi érzes. Az akarat megfeszitése kotelességtudasbél mar foltéte-
lezi azt, hogy egy csabitd, kellemes érzés legy6zésér6l van szo,
mert sokkal mulatsagosabb volna jatszani, mint a mar nem nagyon
érdekes munkat végezni. S ez a kotelességtudas mem az iskolai
tovvények kémyszerité hatdsa alatt jon létre, mert megprébaltam
mar a munkat elengedni, s 6k mégis elvégezték, Tehat tudjak
fegyelmezni magukat a munkdban.

Viselkedésiik fegyelmezettsége szintén nem latszatfegyelem.
Er6sen szubjektiv, érzelmi tipusuak 1évén, érzelmileg aldtdmasztott
az onmagukat rendben tartani tuddsuk. Nekik altalaban nem sulyos
munka az onmaguk fegyelmezése, mert érzésiilk majdnem mindig
az erkolesi jo felé vezeti Oket, s a kisértés gondolata nem mindig
meriil fel. De ha felmeriil, akkor latszik negativ akaratuk eréssége,
mert még nem emlékszem olyan esetre az iskolai életbdl, hogy a
kisertés gyd6zott volna. A j6 és a rossz kiizdelmét egészen tuda-
tosan érzik, amint ezt az egyik kis lany mondasa mutatja ,Nekem
sokszor van sziikségem arra, hogy legy6zzem magamat. Ha mérges
vagyok, azt juttatom eszembe, hogy sokkal jobb jonak lenni®!
De nemcsak az erkolesi kilizdelmet érzi, hanem az erkolcsi csele-
kedetb6l szarmazd érzelmi jot is. Az olvasmanyok erkolcesi tartal-
mat a leglassabban fogjak fel, de annal mélyebbé valik ez benniik.
Elterjed otthoni foglalkozasaikban napokig, s gyakran hosszu idé
mulva allnak el6 életiikb6l vett hasonlo példakkal.

Ezek a gyermekek igen erGsen ellenérzik cselekedeteiket. Nincs
sziikség arra, hogy én vegyem észre hibajukat, maguktél érzik,
hogy hibat kovettek el. Nagyon élénk benntik az igazsagszolgaltatas
érzése masok ¢s onmaguk irdnt. A  Hibaztam, blinhodném kell“
tendenciaja oly er8s benniik, hogy egészen tudatosan biintetik
magukat, (Az egyik kis lany a sziinetben az osztalyban a sarokban
all, ahelyett, hogy tarsaival jatszanék, mert Ugy érzi, hogy hely-
telentil viselkedett. Egy masik otthon sajat elhatarozasibol egy
hétig nem fogadja el, a neki mindennap felajanlott cukorkat, mert
blinhodnie kell. Nevetett, mikor nem szabadott volna, s bar 6t nem
vették észre és nem blintették meg az iskolaban, 6 éppen olyan
blinds, mint a tobbi.)

Ez a magukat fegyelmezni és ellenérizni. tudds nagy belsé
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rettségre vall, s nagyon megkonnyiti elhelyezkedésiiket az iskolai

oA magdt fegyelmezni eléggé tudo, de ellenérizni nem
'udo tipus. Azok a gyermekek tartoznak leginkabb ide, akik a
munkaban erdsen cél felé torekvok vagy legalabb is diszciplinaltan
dolgozok A munkaban mindig tudjak fegyelmezni magukat egyik
része a munka érdekessége miatt, a masik az iskola torvényeinek
'hatésa alatt.

Ebben a tipusban roppant erésen kifejlédott az igazsdg- és
]ogerzet Ez kormanyozza viselkedesiiket. Igyekeznek mindig azt
_tenni, ami az 6 gyakorlati felfooasuk szerint a jognak és igazsig-
nak megfelel. Hogy ennek eleget tehessenek, gyakran ellenallnak
. a csabitasnak s ha az igazsagtalansidg elkdvetése kellemesebb is
~ volna, megmaradnak az igazsig utjan. (A 1V. osztlynak valasztott
. biraja van, akiben a tdrsak nagyon biznak s aki a bilinesetekben
~ itél. Tortént, hogy a bir6 kertjében, melyet nagyon gondosan apol,
- egy kislany letiport két szépen ndvé babot. ,Biintesd meg!® Ajanl-
jak a birénak néhanyan. ,Megbiintethetnélek, mert biré vagyok,
.~ még azt is mondhatnam, hogy egész délel6tt nem johetsz ki jat-
3 - szani, mert nem vigy4ztal a babomira. De lattam, hogy nem akarattal
tetted, nem itéllek el, csak azt kérem, hozzal holnap két babot és
ultesd el 6ket a régiek helyére“. Mondja a bir6. Tehat igazsagos
marad, pedig kénnyebb volna igazsagtalannak lenni. (Nem él vissza
‘hatalmaval.) De viszont erészakos igazsigszolgéltatastél sem riad-
nak vissza, ha ezt igy érzik jogosnak s ilyenkor alig tudjak fegyel-
- mezni magukat, még az iskolai torvényeket is athagjak.

Altaldban jol illeszkednek bele az iskolai életbe, de viselkedésiik
fegyelmezettségeben nagy része van az iskolai kiilsé fegyelemmek
is. Mert, ha nem érzik magukat ezalatt, akkor »itkdn ellenérzik a
cselekedeteiket. Gyakran legy6zik magukban a csibitast a rosszra
(verekedésre, cstfolédasra) akkor is, ha nem érzik az iskolat a hatuk
mogott, de ha nem sikeriil a rossz kikeriilése, akkor végrehajtjak
s nem gondolkodnak tobbet felette, mint az elsé tipus alanyai.
Lelkiismeretilk sem olyan rendkiviil érzékeny, mint az el6bbieke.
Az olvasmanyokbol, kolteményekb6l 6k hamozzék legel6szor ki az
erkolesi jot s ez elméletileg nagyon tetszik nekik, de nem melyiil
tgy el bennlik, mint az el6bbiekben.

e Ehhez a tipushoz tartozé gyermekegyének elméletileg mindig
megtaldljgk a jot és a helyeset, de a gyakorlatban nem fegyelme-
etk mindig magukat.
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III. A fegyelmezetlen, negativ akarati tipus. Leginkabb a
motorikus akarati tipusu gyermekek mutatkoznak ilyeneknek. Ezek-
ben a cselekvés vagya oly erds, hogy ennek elfojtdsa meghaladja
negativ akaratuk erejét, a nem cselekvés, onmaguk fegyelmezése a
legstlyosabb munka szdmukra. Belsé fegyelmezetiség alig van
benntik, mert, ha cselekvési lehet6ség all el6, akkor nem érzik a
jo és a rossz kiizdelmét magukban, mindig mozogni, tenni akarnak.
Ezért szeretik a maguk kis tarsadalmaban minden dolognak erd-
szakos elintézését. Az elmult cselekedeteken gondolkozni nem szok-
tak, mert mindig Uj mozgasi lehet6ségeket keresnek. Eppen ezert
cselekedeteiket ellenbrizni egyaltalaban nem tudjak. S6t egy résziiket
nagyon nehéz benséleg meginditani s megérttetni veliik, hogy hely-
teleniil cselekedtek. A megbanasuk pillanatnyilag mélynek mutat-
kozik s a kovetkezd alkalom ismét fegyelmezetlenségre ragadja 6ket
mozgasi Osztoniik. A kiilsé fegyelem kényszere altalaban hat rajuk
s gyakran helytelen cselekvéseik elfojtasara vezet, de némelyeknél

‘még ez sem korlat. 4 negativ akarati fesziiliség hianya folytonos
kihagasokba, vétségekbe sodorja Oket. Az iskolai életbe nehezen
illeszkednek bele, a legtobb fegyelmi véiséget 6k kovetik el. S mikor
a hiba belattatasara, biintetésre Keriil a sor, egyik kis fiu igy nyilat- -
kozik. ,Nem tudom visszatartani magamat, van bennem valami,
muszaj verekednem. Nem is gondolok ra, hogy nem szabad!® A
gyermek homalyosan érzi, a benne dolgozd mozgasi 6sztont.

Ez a tipus fegyelem szempontjdbol a legnehezebben - kezelhetd
s a legals6 fokot képviseli osztalyomban.

A negativ akarat megnyilvanulasok egymastél valo elkiiloni-
tésére az batoritott fel, hogy a gyermekek fegyelmezett viselkedéseé-
nek okat kutatvan azt tapasztaltam, hogy az csoportonként mindig
ugyanaz volt.

Az 1. csoport fegyelmezettsége a belsé fegyelemmuek ;

a 1L £ = a belsé és kiilsé fegyelem
egyiittmitkodesének |
a III. - o tisztan a kiilsé fegyelem kény-

szerének hatédsa alatt jon létre.
A negativ akarati megfigyelések eredménye tehat az volt,
hogy fegyelmezett viselkedésre az osztaly legnagyobb része képes.
Az akarati tipusok szambeli megoszlasa a 11 gyermek kozott
a kovetkezo.
A munkdaban megnyilvanulé akarat tipusai koziil :
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az 1. tipushoz 2 gyermek

a 1L = 4 “
a1 = ; -
a IV. 2 . tartozik.

Az erkolesi akarat tipusai koziil:
az I tipushoz 2 gyermek '
g 5 i
a III. : 4 »  tartozik,

Ezek az eredmények arra vezettek, hogy a diszciplindlt munkdt
és a mindig fegyelmezett viselkedést kovetelményként Allitsam fel
osztalyomban. Akikben nem volt meg, azokban igyekeztem meg-
teremteni, akarati mukodésiik rugdinak ismerete alapjan. S ha a
fegyelmezelt munkat és viselkedést teljesen, tokéletes formajaban
elérnem nem is sikeriilt, de folytonos javulast és fejlédést latok
ebben az iranyban.

Kisdedtink érdeklodésének a fejlodésérol.

(Gyermektanulmanyi adalékok.)

Irta: Varga Béla, gy6ri all. el. isk. tanitd.

LAz érdekl6dés a testi és ar szellemi fejlédés valamely sziik-
ségletének az el6jele.“ Néhany hétig csak a szopas és alvas az az
automatikusan indité6 érdek, mely a csecsemében a mozgast, az
életet valtja ki; mikozben a nézése még merev. Maga elé néz,
mert nyitva a szeme. Majd észrevehetGen lat. Eszreveszi a fényt,
a mozgotargyakat, néz feléjik, parnas Kkezeivel ropkdéd utanuk.
Figyelmes lesz a csorgére, a megzorgetett kulcs-csomora; minden
targyat észrevétetink vele azzal, hogy megkoppantjuk, meglobaljuk.,
5 hetes koraban mosolyog. A levélrezgést a napfényben meglatja,
oriil neki, 8 hetes koraban csacsog hozza. Nézése itt-ott figyeléssé
finomul. A beszél6t, a tdvozot igen értelmes, kivancsi szemekkel
figyeli. Erdekl6dése kezének hasznalasaval erésbiil és gyors tempé-
ban halad. 3 hoénapos koraban elég tligyesen megfogja a neki
nyujtott targyakat s a fogasi sikerek vagyat ontenek belé a figyel-
mezésre. Ismert targyait, ismert jatékait barhol meglatja, nyul értiik,
kézbe veszi, oriil nekik, A lampafényét a szoba mennyezeten, a
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légyfogot, amelyeknek azelGtt annyira oriilt, lassan elfelejti, a meg-
foghato targyak érdeklik. 4!/, hénapos koraban egy és mas targy
. helyére mintha emlékeznék ; folkerestetjiikk vele a babat (4gydisz),
a csecse-bacsit (fénykép), arra néz, odahuzza a kérdez6t. Testi
ligyességével egylitt né elevensége is. Az 0. n. csecsemb-merev-
ségébdl enged, egészen elhagyja, eleven lesz, mintegy Aatszellemiil.
Lerdzza magarol a tehetetlenség jarmat, hogy a csiraképességeit,
amivé lennie kell, kifejleszthesse. Mar nemcsak a mutatott targvat
veszi el, de minden targy red nézve azért van a szobaban, hogy a
fogasokat, az alkalmazkodas mozgasait begyakorolhassa. Kezébe
veszi, megforgatja, gligyog hozza, ledobja, utdna néz, orill, kacag,
csapkod, {iit, ver, vele jatszik . . . él. Félesztend6s koraban eléri
a csecsemdbelme harmadik fejl6dési fokat. Megfigyeléseim szerint
els6 volt nala, amikor a kiils6 targyakat csak ugy vette észre, ha
- tapintdsi, latdsi, halldsi érzékeire hatottunk azzal, hogy kezébe
adtuk, megcsorgettik vagy megmozgattuk elltte az észreveendéd
targyat, szoval érzékeire masnak kellett hatni hang, mozgas vagy
tapintds kiséretével. A masodik fok az, amikor az észreveendd
targyat nem kell mozgéssal, hanggal, szoval érzéklés folkeltés célja-
bol mas kisér6 jellel mutogatni, hanem maga megismeri jatékait,

csorgbjét, gumi-babajat, ragéjat stb. A harmadik fok, — mely
fokozatokat talan altalanos szabalyként is foltehetjilk, — az volt,

amikor a kisded maga néz és szemlél, a targyat mutogatas nélkiil
is észreveszi. Meglatja az ablakban a virdgot, meglatja eddig észre
nem vett és soha nem latott kényvet, papirost, skatulyat stb. és
minden utdn nyul, repiil kézzel-libbal. Amikor iires kézzel nem
szeret lenni, kapalédzik minden utan, hogy foglalkozhassék vala-
mivel. Bels6é figyelme ekkor ébredez. (L. Sikorsky: Die seelische
Entwickelung des Kindes.) :

Félesztend6s koraban mindkét kezét probalja hasznalni. Mi-
kozben kedves figyelemmel mereszti szemeit a kandlra, egyik kezé-
bél atteszi azt a masikba. Most még ennivald totyasiggal, késGbb
ligyesebben, hisz mindent tanulni kell! Apa nem olvashat anélkiil,
hogy a gyerek észre ne venné!l Sietne is hozza, huzza-vonja a
pesztonkajat, hogy kézbekaparinthassa az ujsagot. A babanak tehat
vagyai vannak, érvényt is akar annak szerezni, mert sir, ha nem
viszik oda, sir, ha oda nem adjuk neki az ujsigot.

7 hénapos kora 6ta érdeklGdése szemlatomast né. Eszrevesz
mindent és kéri. Megforgatja a targyat, minden porcikajat meg-
V‘.zsgédja, megtapogatja lapjat, élét, sarkait, jatszik velok, de nem.
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éig. Megunia. Uj targy kell neki. Keres. Kimereszti szemeit,
7 figyelmesen jobbra-balra s az észrevett targyra, legyen az egy
orzsa az asztalon, racsap apré kacséival, mint a kispinty a csére-
el. Ha jatéka van, legyen az barmi, Ggy elmarad, ha nincs, kér.
Létszik, hogy az ébredezs elme tétlenséget  mem tiir, foglalko-
dst akar. : -
Hat hetes betegeskedés megakasztja ezutan a gyermeknek
szépen megindult fejlédését. Testileg megcsappan, a ruganyos, a
mindig dolgozd baba, aki ugy allt mar, mint a szeg, tipegni nem
szeret, megnyeglik a laba. De mar 9 hénapos korban kérdésiinkre
megkeresi és megmutatja anyjat, apjat és mindenkit a haznal. A
ruszkikat is. Ugyanigy ramutat a kocsijara, a székére. Névleg kezdi
a targyakat megjegyezni. Els6 kedves és hasznos utanzasa a zseb-
kend6 hasznalata. Edesanyja unszolasara folveszi a zsebkend6t és
fujd kis flam te is mondédsra a gyerek orrahoz emeli a zsebkendét
€s utanozza az orrfuvast. Jatszas kozben dtgyeskedik. A kulcsot
logatja s a tolltok nyitott csévébe illesztgeti nagy tiirelmességgel.
Persze az els6 siker kedves kacagast csal ki bel6le. Az apja ujat
fogja meg és dugdossa a nyilasba. A tolltok zart végét forditottam
- fel és ,volt annyi esze®, hogy igy nem lehet abba beletenni sem-
mit s visszaforditotta a tolltokot. Lobalom a hémérét a falon a
gyerek mulattatdsara. Elmegylink onnan s massal szoérakozunk.
Egy id6 mulva a baba ram néz, foltartja kis kezét, kinyujtja piciny
mutaté-ujat s azt jobbra-balra mozgatva jelzi, hogy jatszunk még
tik-takot. Ezt ma is megteszi, ha a h6mérbvel jatszani akar, ha az
inga-6ra el6tt elmegy. AR
I'l hoénapos korban a sapkajat, a kalapjat fol és levéteti vele
az anyja, elkéri, néha maga is folteszi és mutat az ajtéra, ami
persze azt jelenti, hogy ki akar menni. Produkcioi: a ,siiti, siiti
kalacsot“, mekkora lesz a Béluska és megmutatja, hol a Béluska,
amikor is szétterjesztett tenyerével nagyot iit a kocsijara.
; S ezenkozben lassan leker(l az 6lbél és a szonyegrol a maga
labara, allni tanul és jarni. Epen tavaszi id6ben kerdl erre a sor,
amikor egész nap a szabadban lehetiink. A gyerek egy egész Uj
vilagba lép. Eszre is veszi s mintha most latna elGszor embert, ko-
csit, lovat, megnéz, gy megfigyel hangtalanil mindent. De gyor-
san megszokja ezt a nagy térséget és slirgést-forgast latni, hatar-
talan kedvvel "és oromuijjongasok’ kozott ujra él az életnek. Alig
tudjuk megtartani, menni-menni és szaladni akar. Ostort kap a
kezébe és tipeg és csapkod. Megtantlja s elsG értelmes szavai
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lesznek a ,bu“, meg a ,gyi te“. Anyat ma sem mond, noha ré-
gebben ismeri. S amint a tipegése batrabb, jarasa biztosabb: figyelme
élénkebb, érdekl6dése mindenre Kiterjedtebb lesz. Most mar nincs
helyhez kétve. Mehet, ahova 0Osztone, akarata viszi. Boldogsagtol
sugarzik a kis arca, potydg és tipeg egész nap, azt sem tudja, merre
menjen, mert amit lat, az mind ujsdg neki. Ami utjaba esik, le-
hajol érte, felemeli és viszi magaval. Ha nincs a kezében semmi,
addig jon-megy, keres-kutat, mig taldl valamit. Hajol, gugol, letil,
elfekszik, folall — sohasem maszott és mindig taldl valamit, melyekért
e testedzd baba-tornat naphosszat UGzi. Jatéka kitartobb, a valodi
jatszas jellegét veszi fel. Két-harom kockat is egymasra helyez,
majd szétszedi vagy elsopri a baba-tornyot s ujra kezdi az épitést.
A sikert mindig repesé 6rdm Kkiséri, amely mar némi kis Ontudat-
nak a jele, — 13 hénapos korban. Beszédkészsége kissé lassan
“halad, megfigyelésem azonban az, hogy ez nem az értelem rovasara .
irando. Egész valéjat ma a jatszas és incselkedés koti le. De nines
targy, legyen sziikség esetén a legkisebb kavics, ami figyelmét és
erdeklédését f6l nem Keltené, de meg figyelme a részletekre is ki-
terjed mar. Tudja, hogy a kavés-bogrének hol a fille. Megmutatja
a sajat fejét, fulét, orrat, szemét. A masét is. Be kell tehat varni
ezt az id6szakot, a szok megértésének az idGszakat, a jatékos ked-
vét és féktelen incselkedd természetét nem kell szegni a raerGlte-
téssel, a gyermekbeszéd egy belsé ingerencia kovetkeztében tnma-
gat forrja majd Kki.

A gyermek a 14. hénapjaba lép. Anyjat, apjat miég nem nevezi
meg, artikuldlatlan hangon annal tobbet potyog és annal tobbet
meglat. Egész apro, csip-csup dolgokat is kikutat. A kertben az
eperagyat jol ismeri, maga félkeresi, ugyszintén a ribizke-bokrokat.
Az eperszemet (a pirosat) kikeresi, letépi és megeszi, a ribizkét
csipegeti. Egész fiirtdt is kap a kezébe s végtelen kedves finom-
saggal szedegéti egyenkent a ribizke szemeket. A szomszédék Kkis
leanyaitol kovecsezést tanult. O is Gsszeszedi a kavicsokat, egy
kezébe 3—4-et is beletomkdd és elhinti, aztan ujb6l Osszeszedi és
feldobja. Folytétni még nem tudja, csak ennyit tud; a komplikal-
tabb cselekvést utdanozni még képtelen, de ezt jol megjegyezte és
jatékszerden ismételgetl. Amikor hullott almat szedtiink, 6 is veliink
szedett. Szedjel almat, mondtam neki, — vidd a kosArba kis fiam
és mindannyiszor megtette, sokszor kett6t is beleszoritva potton
markaba. Es mig mi szedtiink, 6 is veliink dolgozott. Jollehet a
kerés folytonos ismételgetésével tudtam csak figyelmét éberen tar-



W

b e A e o
o p

Kisdediink érdeklédésének a fejlodéseérsl. 251

tani, mert minden pillanatban elkalandozott volna, hajlandésagot
mutatva arra, hogy forditsa meg az almaszedés rendjét.

Ma mar, 15 hoénapos korban a gyerek sok mindent megert,
sajat akaratabol megy és keresi jatékait, illet6leg foglalkozasi esz-
kozeit. JatszoOtarsat is keres maganak. Az almat odakinalja az asz-
tallabnak, a lqtépett virdgot a virdgnak, azt. mondja nekik: nel.
Nem fogadja el a kinalast, nem veszi el t6le sem az asztal, semr
a virag, megilletédve kinalja megint: no, no, ne! Olykor csendesen
és belemélyedve Ul jatéka mellett. Apjanal meglat valamit, foltapasz-
kodik, odatipeg és elkéri. Ezzel meg volna egy ideig. Majd az
anyja is belejon, jatszik tovabb a gyerek. De amikor az anya el6-
veszi a varrdsat, akkor eldobja jatékat, megy anyjahoz, foltapasz-
kodik zsamolyéara, néhany percig csendesen asszisztal neki, koveti
a td iranyat jobbra-balra, majd a harisnyakhoz nyul és jatszik ve-
16k. Ezek és az, hogy a gyerek mindig keres, kutat, uj foglalkozas
utan néz, akarmely targyat el nem fogad jatéknak, gyakran maga
valasztja meg mar azokat, mutatjak, hogy némi kis ¢nallésag utan
vagyik, hogy figyelmét kezdi maga iranyitani. A folytonos meg-
figyelések és kisérletez6 tanulméanyozasok soran ahoz a konkluzio-
hoz jutottam, hogy a gyermek 15 honapos koratél kezdve nemcsak
a mozgasok begyakorolhatdsa végett keresi a targyakat, hanem
érdeklodik is irantuk azért, mert mar egy belsejében keletkez6 ok,
egy belsé ©szton, mondjuk kivancsisaga, jatékos hajlama sarkalja.
A tudnivagyas feltételei, a szellemfejlédési sziikségletek elbjelei,
melyek nélkll nincs elmefejlédés, jelentkeznek mar most néla.
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Kaldorné Ferencz Ella.

Irta: Bors Jolan.

Dr. Kaldor Jozsefné Ferencz Ella 1918. aprilis 15. hajnalan
Udinében meghalt.

Ismered Lee Annacska torténetét? — Sok-sok hosszu esz-
tendeje mar Tengerpart bus mezején Elt egy kis lany, ismerhetitek
Lee Anndcska nevén s csak azzal a gondolattal élt, hogy szeret
s szeretem én. Gyermek volt s gyermek voltam én, Lee Annacska
meg én, De Szerelmink tobb volt, mint szerelem tengerpart bus
mezején. Irigyelték még az angyalok is Fenn a felh6k tetején.
Irigyeltek az égi angyalok, hogy boldogabb 6 meg én, az lett oka,

— hogy — meghalt a szegéeny.*
Tudod ki volt Ella? Jésag, tehetség, szépség csodalatos szim-
foniaja. :

Tudod ki volt Ella? Titkok kutatOJa most megfenette a lev- :
nagyobb titkot: élet, halal titkat.

Tudod ki volt Ella? Agave-virdg! Amelyr6l igy szolt egyszer:
LEgyszer virdgzik életében, pompdazatos virdgzassal és méze mamo-
rit6é italt ad, — aztan elpusztdl. Szeret — s meghal.”

Lattad 6t csak egyszer is virag nélkul ? Lattad 6t az Uj Isko
kertjében a természet illatterhe kozepette a napsugarnal ragyogébb
napfényt gyujtani rajta csliggd gyerekszemekben? Lattad 6t a szere-
lem szarnyan repllni ,Boldogsagorszagba?® Lattad 6t gverekrajzot,
gyerekmunkat forgatni, vizsgalni, toérvényekre, a fejléddésre esz-
mélni ? Lattad 6t istenitd anyai szemével Pétert csodalni? Es lattad
Ot az élet gonoszsaga alatt megtorni, hogy nem volt mas tarsa,
mint a két testvér: a vérszinl Vagy és a fekete Banat?
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‘Hogyan is tortént minden?

‘Emlékszel, egyszer 11 éves koraban szerencsétlenség toriént

rosban. A varfalon ibolyat szedtek fiuk, egyik leesett, majd

alt bele. Ezt leirta nagyszerd rendezettséggel, lassu tempoban,
i't-_ki nem feledve, a lebukast a maga — mindig szépséget

6 modian igy megokolva: ,egy nagyon sotét ibolyaér lenyult.

az egész igen komolyan megirt eset végére ezt 1rja ,Ovakod-

minden ilyenfélétél ne ugy, mint multkor a rakétat bevitétek a

ba. Ezt az esetett Ferencz Palnak irta Ferencz Ella.“ Ez volt

 tanitasa. Mindig igy tamitott: mesével. Hallottad 6t mesélni?
megelevenedett, milyen szép lelket, mennyi szint, bajt kapott
legjelentéktelenebb targy is koriilotted, ha 6 mesélt egyszer rola!

Milyen finoman, gondosan bantak aztan az 6§ tanitvanyai minden -

cargyukkal.

AN képzOben ezt a nevet viselte: ,médszerész.” Tudod miért

talalta a legnagyszerlibb foglalkoztatasi modot, minden elképzel-

neté anyagot halmozni a gyerek elé és elvonulva dhitattal figyelni
az alkotast.

- A tanitét igy hatarozta meg: ,En a tanitét csak gazdagon

armonikus lelk(, sok tudasu, muvészi képzettségl, kivalasztottan

. sugarzo, szép, teljes embernek szeretném tudni, aki megértdn,

ivén boruljon le a gyermek lelke eldtt, mintha imadkozna a

nag; "‘fermészet szine el6tt, olyan ahitattal.” /

: O ilyen tanit6 volt!
Az iskolat elvégezve, Szigetvaron iskolat akart alapitani: bol—

. dogsag, szépség, munka, 6rom tanyéjat.

-De Pestre jottek. Egett a vagytél, dolgozni, tanitani. Am a -
fovarosnal munkat nem vallalt. Eszmékkel teli lelke borzadt a
,sziirke kaszarnyak“-tol, sajnalta a padokba, tétlenségbe szoritott
gyerekhadat . . . Tanult, vizsgalédott. A Gyermektanulmanyi
Muzeumban dolgozott, utazott, irt, egyszer 86adast tartott és vart. ..

Kett6s, harmonikus életre vart: szerelmes asszonyi életre,
munkas asszonyi életre. i

Es megjott mind a kett6: az agave-virag kinyilott! Lattal-e
nagyobb szinpompat ennél? ‘

De haboru volt am akkor is! Es szerelmiikben tébb volt a’
banat az oOromnél, slrlk és kinzék a blicsuzasok és kevés az
egylittlet. Sok volt a vAgyakozas és ritka a beteljesiilés.

Meégis : érezte, most célt nyert élete, most érdemes harcolni,
kiizdeni, most van kiért, kinek, az Eszmét megvalgsitani. Az Esz-
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met, amelyr6l azt mondta, ,szép és élnie kell anné(, ami minden
csonkitason, felaldozason és tlirésen tul is mindig ldngolva lelkesit.*

Az 1915-ik év ez, az Uj Iskola sziiletésének éve.

Kozben egyre lobogobb, égébb a vagy. His italnak Tagore
pehelyfinomsagu, lélekzetakasztéan szép verses konyvét, a kis fid-
10l sz616 Zunehmende Mond-ot kapja ajandékul és ez lesz minden-
napi imadsaga.

Emberfolottien sokat dolgozott ebben az idében! Faradhatat-
lanul, magasba tekinté szemmel, 6sszeszoritott 5kollel. Erezte, hogy
az igazi életét éli, az Eszmét az eszméhez méltéan valdsitja meg.

Megnyilt az Uj Iskola.

Tudod milyen volt az els6 napja az 6 novendékeinek? Ilyen:
»A nap sttott, a rét harmatosan csillogott, a tarka ruhas gyerekek
kicsi székeken félkorben {iltek, szembe a hegyekkel. En mesét
mondtam nékik (szines konyvemben mutogatva) a csodakertrél és
a fehér nyuszir6l. Aztan, aki akarta, elmondta nekem, majd meg-
' jatszottuk a mesét a kert bokrai kozt sok kacagissal, aztin a
szabad mez6n szép légzbgyakorlatot tanitottam, ugy, mintha vagy6do
gyerekkarral az éget olelnék. Aztan bent az asztalnal szines papi-
rokban Kitor6 orommel valogattak és rajzoltak nekem, ki mit
akant: 5l ¢ : .

A tanitdssal a muvészt €élte, ami benne volt. Adakoz6 termé-
szettel josagot és érdemeset osztott, szent tisztséget toltott be és
kozelebb keriilt josdgaval, szépségével az emberekhez, az élethez.

Az 6 nagyszerd, szinpompas egyéniségének sokszerli kiélése
volt a tanitdas. Gazdag volt, mint a virdgoes rét és mint a Nap.
Boséggel ontotta fénysugarait, melegsugarait, am mint a Végtelen,
bbségében soha meg nem fogyatkozott ezzel.

Es egyszerre koztiink volt isteni ajandéka: Péter. Emlékszel?
Azon az éjszakan esett_az els6 hé. Térdig jartunk benne és almo-
«doz6, puha mesevarossa szépllt a varos. Emlékszel a hihetetlen
csodat hinni akard biliszke anyai mosolyara? Milyen szép és milyen
gyonge, torékeny volt! i

A legtokéletesebb anya volt ezen a vilagon! Hogy apolta azt
a draga Kkis testet! Mllyen ahitattal engedte magatél bontakozni azt
a draga kis lelket! Es milyen csodalatosan egyszerii nevelési prog-
rammja volt: a gyereket kettOre kell megtanitani: dolgozni tudjon
&s me hazudjon !

Oh! mennyit szenvedett mégis, hogyan kiizdétt, mennyit aggd-
«dott, hanyszor kétségbeesett, — mert mindig egyeddl volt.
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: Igaz am, hogy ,asszony buja forr6 lang, mely onmagat
" emésztve ég.“ Péter, a novekvé Hold, ,Csokurfi®, mindig szebb,
mindig er6sebb, virulobb, kacagobb lett és & mindig szomorubb,
" halvanyabb, gyengébb.

¢ Emlékszel : milyen idegendl, mar egy mas vilaghoz tartozoan
41‘ebegett az utols6 id6kben kozottiink? Csodalatos almoktol megfé-
" nyesedett, karikdkkal Gvezett szemeivel ... cserepes, szajaval . . .
' faradtan csiingd karjaival . . .

7 Még egyszer, utoljara raragyogott a Nap. Udinebe koltozhetett,
révbe ért, egylitt volt a kis csalad.

. Aztan meghalt. Az agave szirmai lehullottak. Mert egyszer
viragzik életében pompas virdgzassal. Szeret és — mnieghal

Takacsné Berényi llona.

Irta : Domokos Laszloné.

- Ugy jartunk szegény, féltett nagy betegiinkkel, mint a mese-
beli kincsorz6. Behunytuk egy percre a szemiinket, mert egy masik
féj.déilcjm érzéketlenné tett minden irant, ami az életé és mire ki-
nyi;tottulgf hangtalanul és szerényen, amilyen volt, eltiint kozulunk
- emlékkodbe foszlon, szegény kis meggyotort testi 1étével Takacsné
Berenyl llona, ami id6énk legkiilonb, legigazibb pedagégusa.
- Mint szétaradé melegseg a nyari mez6 felett, mint a viragzé
~ fak sugarz6 ontudatlansaga, lélegzé illat viola agyakon, olyan volt
. a kis kékszem( asszony, egyszerd, igaz és Gszinte. A primitivek
lelke fényeskedett benne és allatairél szolvan, kiknek belsé létét
ertette csodalatos €s messze sugarzd intuicidjaval, az embert meg-
csapta Ferencnek, az asszizinek szétaradé fénye. Sajatos és gyoke-
- rében Gszinte volt minden szava, eredeti tette, nyiltan vallott rokon-
~ és ellenszenve, ami kiillonossé tette, nagyszerl egyenességében ért-
hetetlenné a lelkiikben megkopott felnétteknek, de amik mogott a
gyermeki frissességgel és naivsiggal figyelni tudék megérezték a
tavoli mélységekb6l jové hangok muzsikajat. Ezt a mélységet a
szeretet agyazta puhava, azért hangzott rajta annak a jarasa, aki
onnan szolott.

- Azt tartjdk a hivék, hogy a kicsi gyermekben Krisztus lako-
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zik, az vezeti. Takacsné egész lényében hordozéja volt a legpom-
pazobb gyermeki sajatsagnak, a draga adomanynak, amiért hozzajuk
menekiiliink és benniik felfrissiiliink, mint tiszta hegyi patakban :
az egyszerliségnek és Oszinteségnek. Es érzésében a Krisztus lelke
fénylett, akit, alazatos maradvan és hivé, gyermek maradvan és
tiszta, magaban hordozott.

Egyeéniségének ez a rendkiviilisége magyardzza meg azt a

nagyszerl nevel6i munkat, amit 6 végzett. A feln6ttek tiilekedd

érdekharcatél tavol allva, szinte ilyesminek nyelvét sem értén, ment
volt mind attél, ami az embert masra nyugtalanitéva, lehizéva
teheti. A sovargast, a kielégitetlen vagyak és érdekambiciok foldi
pokoltlizét nem ismerte. Boldog volt, gyonyork6ds, mindenekben
hallatlan finomsagokat meglato. Két szemén keresztiil, mint két kék
folyén hullamzott megértés, bizalom, aldott, aldott nyugalom, gyer-
meki kedély liliom-frissessége, termékeny vidamsag hajlékony 6t-
letessége és a béke fénye, amit csak amaz ismerhetett, viragai
kozott: Ferenc, az asszizi.

Ilyen bels6 felépités mellett kozvetlen baratja tudott lenni a
kisdednek, az allatoknak és novényeknek és minden életmegnyil-
vanuldsnak, mely magat adakozon és Gszintén Kkitarta. Legf6bb
értéke ez a bamulatos intuitiv érzékenység, mely a kolték és bol-
csek sajatja. Ez biztos kézzel vezette nevelési rendszere megalko-
tasaban. Kilon felfogd készuleke volt, mellyel a gyermekben min-
den bels6 mozgalmassagot megérzett. Nem volt egyetlen szava
vagy mozdulata, melynek a legprecizebb gyermektanulmanyi hattere
ne lett volna. Es otleteinek arja omldtt bel6le percenkénti megter-
meékenytilésben, mint .dds aranyfoly6.

Nevelési rendszernek neveztem Takacsné munka)at mert meg-
gy6z6désem, hogy olyan uton haladt és dolgozott ki kész értéke-
ket, ahova 6t az egész - orszag Kkisdednevelése kovette volna, ha
alkalma adodik megfelel6 nyilvanossagnak atadni e rendszer miként-
jét. Igaz, hogy az intuitiv Otletesség ilyen gazdagsdga az egyénnel
¢l és hal meg, ezért egyetlen déleldttjének lide szépségét senki sem
vehette volna at, de olyan tudomanyosan indokolhato és megtanul-
hato igazsagok vannak eljarasa mogott, amelyek minden gyermek-
tanulmanyozonak feladatava teszik, hogy Takacsné aldott szelleme,
az élet torvényeinek értésével adakozé minden id6kon at tulélje
t'drékeny teste rovidre kimért idéhatarait.

Mi az Uj Iskolaban valé mikodésre azért kértiik fel, hogy
ahitattal tanuljunk téle, hogy az elsé ket osztaly foglalkoztatasi

|
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endjébe és modszerébe belevigyik kiépitett rendszerét és lehet6vé
gyiik, hogy t6le masok is tanuljanak és Ovék és csaladi otthonok
mékenyiiljenek meg gondolataival. Alakité, utanz6, megjelenito
jatékai, a rajzolé jatékok a 3—6 éves gyermek finoman megérzett
feJlodestanan épliltek fel. Volt egy sajatos iras-olvasasi mddszere,
melybt mostanaban gondolt el és dolgozott ki, az Uj Iskolat akarta
vele megajandékozni, ezért meglepetésnek tartogatta, mert 6rom és
jaték volt neki.a munka, de ezt is, mint annyi mast, elvitte magéval
az ismeretlen messzeségbe.
x Rendszerének legfébb alapelve, hogy a felnétt figyelje és értse
a "gyermeket és vigyen minél tobb élénk és mozgalmas életet a vele
val6 foglalkozasba. Ennek legerésebb kifejezbje a jdték, az olyan
jaték, mely a gyermekbll né ki és fejlesztésének természetszer(
gyokere. llyenek voltak érzékfejleszts, beszélgetOs, rajzolds, alakito
jatékai. Kis 5—6 éves gyermekeib6l meséket csalt ki, a mesét meg-
. jatszottak és igy beszélgettek a hazmesterrél és a bezart kutyusrol,
a hideg 0szi id6r6l, mikor kabatot kell huzni. Az érzekeket nem
~ elvont és élettelen figurakkal és jelenségekkel foglalkoztatta, hanem
~ ostor és bot, karika és szemiiveg, kotény és libatoll lettek az érzé-
~ kelestargyai. Milyen halott ezek mellett Montessori Maria tudoma-
- nyosan kigondolt, de nem gyermekszwvel elképzelt érzékfejleszt6
‘ Jaifekmechamzmusa :

~ Ennek a munkénak élni kell a nagy port felver6 mozgal-
makkal szemben igénytelen, halk és tapintatos megjelenesevel,
ahogyan alkotéja élt és eltavozott koziiliink. Es az Uj Iskola fel-
- adatanak tartja, hogy falai kozott Takacsné szelleme mddszerének
eredeti atvételében mindenkor eljen é€s kozénk sugarozzon mély-
séges értékeivel. o
Szerettitk és értettiik. Nem tavozhat koziiliink.

A Gyermek. 17
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A beleéls fantazia foglalkoztatasa a fogalmazas
tanitasaban. .

Irta: Domokos Laszléné, az Uj Iskola igazgatéja.

Az éleft6l erdszakkal eltépett gyermekek nem igen mondhatjak
el iskolas életiik alatt; amit a foly6, mozgd élmény-aradatban, a
nekik ragyog6 nagyszerliségben feltarul¢ életben fogékony lelkiikkel
5 megléthattak.’Elébﬁk tiliink mi megkopott és kiszikkadt észrevevo-
~ képességiinkkel. Elnek benniink megmeredt formak és gépies sé-
mak, melyekbe besodorja az anyagi 1ét mechanikus elve, a kénnyebb-
ség, a Kisebb energiahasznalat elve meglatdsainkat, emlékképeink
sokasagat és nagyképl arcunkkal vezetjiik a gyermeket a mi elfakult
és lehervadt vilagszemléletiink szomoru sodrdba.

Kiilonosen lefojtd €s megbénité a neveld-felnbttek hatasa akkor,
ha a gyermek gondolatainak irdsos Kkifejezésér6l van sz6. Addig
nyirbaljk, javitjak, kinos kalodakba szoritjak szegeny kis makran-
cos, illatos, gyonyorfen kusza, szabad lendiiletli gondolatkakat,
mig szegények ¢letliket vesztve, zamattalanul behuzédnak a Kell6
szorendes, megfésiilt gondolatcsoportokba, melyekb6l mar mindent
kierezhetsz, csak a gyermeket nem. Néhany ilyen megfésiilés és a
gyermek tobbé nem mer, nem akar irni. :

Az iskolak szomoruan sikertelen fogalmazastanitasanak, ilyen
foképen a kozépiskolaké, az a hibaja, hogy nem indul ki a gyer-
mekbdl, nem érti- meleg, remegd, formatlan, nagyszerli mozgalmas-
sagait. A remegd és meleg életet benne, mely botorkalén és tamoly-
gbén keresi a kifejez6dés modjait. Az élmény emléke benne forro,
€16, szines, de formatlan és szétfolyd, pillanatbol-pillanatba valtozon
atomlé, mint szlk, hosszi medencék szajain a hullamzé viz. A
576 egész, allando, megdallithatd, de élettelen és még egészen suly-
talan. Ezt kell, mint stiveget, rahuzni a megfelelére, a sz6t az él-
ményre, hogy format, hatirozott korvonalat kapjon, ami hatarozat-
lan. Az élmény emléke keresi a szo6t, a gesztust, vagy a rajzos
format, melyben kibontakozhat, testet Glthet a homalyos mélybél
és adas-vevési eszk6zzé, valtopénzzé valhat. Hogy a szavakba-ren-
dez6dés, a gondolatgerinchbe fogbzas hogvan torténik, az egyénileg
teljesen més, homdlyos érzés: a generikus érzés dolga. A 7—10
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- éves gyermek cirkuszi, vagy allatkerti nagy élményeit annyiféleképen
fogja elmondani, ahany gyermek van, de semmiképen nem fogja
logikai sorrend menetében és.gondolatcsoportositasaban kifejezni.

Az iskolakban pedig rendszerint egy értelmi vaz fogasara huz-
zak ra a gyermek leirando6it. Hiba mar, ha a gyermek maskép, ebbél
kicsapon akar dolgozni. Lattam mar azt is, hogy masodik osztalyos
éyermekek emlék-élményeit a ,kivel, mikor, hogyan, milyen ered-
meénnyel“ segit6é csoportositas-kategdriakba helyezték el. Nem is
sikertelentil, de nem minden er6szak nélkiil.

Hogy latszatra tokéletes legyen a kis ml, a tanité o6va int
minden egyéni csapongastdl és ezért gondolatmenetet szerkeszt,
melynek értelmi medrében kell mozogni a gondolatelhelyezésnek.
Ez a vazlat logikai felépitési. A baj csupan az, hogy olyan korban
- alkalmazzak, amikor a gyermekkel szemben kovetett mesterséges
hatasok csak lélektaniak lehetnek. A négy elemi osztalyos gyer-
mekkor elmei feldolgozasa a fantasztikus szintézis kora. A felnGtt
analizisén és értelmes szintézisén keresztiilgylirt gondolatmenet
tehat nem fedheti a gyermeki gondolatkifejezés termeszetes utjat.

A gyermektanulméanyozé pedig mindenben ezt keresi.

A gyerekek, az iskolaknak hala, nem tudnak irni. Nem szeret-
nek irni. Amit magukbél kinlédva kihoznak, mesterséges, formatlan.
Itt tehat baj van.

Ennek a nagy teriilet kérdésnek én csupan egy réSzlet_képét
akarom nyujtani, ezért eunek a bajnak okait most nem fogom
megvilagitani. Sz6 lehetne itt arrél, hogy a gyermekek fogalmazasait
vezet6 - taniténak mindenek el6tt jol kellene' ismernie a gyermeki
kifejezesmodok lélek- és fejlodéstandtt), tudnia kellene, hogy a fo-
galmazasnak nem szabad a nyelvtan szolgalataban allnia, hanem
az a gondolatkifejezésnek Osszes tobbi eszkozeivel — ran gesztus,
- mimika, dramatizalo szabad beszéd, agyagmunka, homoképitmény —
‘egyenléen, parhuzamosan, természetesen fejlesztend6. Szo6 lehetne
az iment emlitett lélektani modszer részleteir6l és azokrél a hata-
sokrol, melyek a gyermekben késziil6dd kifejezendéket egészen ere-
deti sajatossagukban kihozni tudjak. Végiil a gyermektanulmanyi és
pedagogiai szempontbdl alkalmas témak Osszevalogatiasarol és a
temak fajtainal kiilon-kiilon alkalmazando eljarasrol.

Mind ez elmarad. Az e téren kovetett érdekesebb eljarasokrol
megis annyit, hogy élmények alapjan élettel teli, pompas fogalma-

1) Egyediili feldolgozdja Nagy Ldszlé.
17*
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zasokat végeztett a csurg6i tanitoképzd gyakorldiskolajaban Kaposi
Karoly ; a képek nyoman torténd igen eredeti fogalmaztatast latjuk
Damaszlovszky Mihalynénal Gyérott; képzeleti, alkoté munkat visz
e teriiletre is L. Szdsz Irén; gyermeki tapasztalatok és élmények
felhasznaloja Szdlidsi Istvanné, gyakorlo iskolai tanitoné Budan.
De sotét hianyok észlelheték a polgari- és kozépiskolakban e téren.
Az elemi iskolak itt is lélektanibb, frissebb Aaramlatokat keresnek ;
ellenben minden gyermektanulmanyi moédszer karosan ultramodern
a kozépiskolak tanitéinak szemében. Ok az irdsos nyelvet, mint az
ént kifejez6 eszkozt, ugy akarjak fejleszteni, hogy kész sémékat,
formulakat adnak, a stilisztikdbol ,alkalmazhaté szélasmédokat®.
Az olvasmany-reprodukalas és prézaba attevés szerény és lélektelen
teriiletérsl el nem merészkednek. Itt csupan szavak valtoztatdsat
engedik adott vézlaton belill. Szoval az én-t kivalto faktort, amely-
nél fesziilten és izgalmasan kivancsi mindenki a gyermekre, benne
arra, ami sajatja, ezt a belsOséges teriiletet vilagért sem belulr6l
kifelé, hanem forditva akarjak fejleszteni. Adataim egy ilyen tar-
talmu cikkre vonatkoznak, mely szerint az elemi iskolabol sajatos,
szabad gondolatkozlési készséggel elinduld gyerek a polgariban
mondatocskak reprodukaldsat kénytelen végezni, melyekben csak a
rokonértelm(i szok felcserélése engedtetik meg.
ek
I. A lehetséges teriiletek az elemi III. és 1V-ik osztalyaban ezek:
ismeretanyag osszefoglalo reprodukcidja, a lényeg rovid és vila-
gos kivalasztasaval. Ez lehet torténelmi olvasmanyok, vagy fold-
rajzi tanulmanyok Osszefoglalasa, lehet a természeti megfigyelések
és megbeszélések Gsszegezése. Az Uj Iskola tantestiilete,/a gyerme-
[ kek valasztasara bizott, onként vallalt és vezetett képes fiizetkéket
| hasznalvan e targyakkal kapcsolatban, a nagyobb egységek 6nallo
osszefoglalasait itt végezteti. E témaék els6sorban az értelmi fejlesztés
| eszkozei. Nem szolgaljak tehat csupan a kifejezési médnak természe-
| tessé, konnyen kezelhet6vé tételét. De az irds a beszéd egyszer(isé-
gét, pehelykonnylségét, viragszal-hajlékonysagat, egyéni kiillonossé-
gét és pillanatnyi fordulatossagat, zamatat, illatat kell, hogy fedje,
kell hogy visszaadja. Mindezekben legyen -vildgos, egyszeri, gyer-
meki és mert gyermeki, tehat szép. Sziiksége van azért olyan teri-
letre, melyen a gyermek azért mond el valamit, mert 6 azt el-
mondani akarja és nem mindenkitél tudott dolgot mond, hanem
- a magaét.
II. Ez a fogalmazas masik nagy teriiletén talalhaté6 meg, az
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Slmények, vagy tapasztaldsok megirasanal. Mi az Uj Iskolaban a
fogalmazas e nemét mar az I. osztilyban elkezdjiik és dusan alkal-
mazzuk mindvégig. Ellenben az el6ébbi csoporthoz tartozé munkédk
szoérvanyosabbak. Latni kellene az izgalom 6rvendez6 fesziiltségét,
amikor arra ker(il a sor, hogy a gyerek megirja két mondatban,
hogyan etette a kis kecskét a hegyoldalon (I. oszt.); hogyan készi-
tett tur6t a beszéd- és értelemgyakorlati 6ran, hogy csinalta a ho-
embert a Kkertben, milyen volt a hocsata lefolyasa (II. oszt); a
rigbk etetése, hernydszedés, foldrajzi sétak, ,mi torténik az én ut-
camban®, ,milyen allatot gondoztam®, a kukoricatérés eseménye
_az iskoldban boglyarakissal, amin véglil ,bukfenceztiink és hem-
peregtiink® (IIl. oszt.); hogyan csinaltam es6t (Konyhéaban, fazékban,
paralecsapodassal, V. oszt.). Az el6készités meginditasanal az ilyen
jol eltalalt témaanyagra csak ugy zudul a sok mondanival6 a forrd
szivekb6l. De naiv és egyszerd lélek legyen, aki ezt kivaltja, gye-
- rek6romon oriilni tudo.
' A gyerek ilyen szécsovon at gyonyoriien elénk teregeti On-
magat, a korat jellemz6 sajatsagokat, a neki fontos élettényeket.
Gyermektanulmanyozé-pedagoégusnak nem lehet ennél semmi sem
fontosabb. Igy pl. az egyik vad fizikai kiélésben duskalkodo gye-
reknek az volt a legnevezetesebb az & utcdjaban, hogy ,én pedig
egyszer elvertem egy tizenkét éves gyereket. Még most is ellensé-
giink. Egyszer a Didi elvert egy gyereket. Az a fii mellbe bok-
~szolta, a Didi hasba rigta, a fogdba bokszolt®. Egy masik fiunak
pedig: ,Lattam egy autét, hogyan ment be a kapun, mindig vissza-
csuszott. Autd és replil6k, ez a nevezetesség a gépszerkezetekre
felfigyel6 gyereknél. Loval felhuzott elromlott autd, hurcolkodas,
- Zeppelinek, csirkefogok, legurulé kocsi, ,én szoktam csapatot ren-
dezni. Osszegyiijtom a gyerekeket a kornyékrél.® A tejesarnok,
mely el6tt sokan varnak a tejre, a ,mi balkonyunkrél a Dunara
lehet latni,“ szokott katona szenzacidja, tlizoltok jottek, gyerekek
az ég6 szénat oltottak, ,vettek botokat és ide-oda csapdostak®, négy
csend6r kisért egy tolvajt, ,a keze le volt bilincselve és az egyik
labahoz lanc volt csatolva“. Egy er6s ember kihuzta a tuskoét az
utcaban. ,Latom a katonakat masirozni. Aztan latom a fak rligye-
zését. Aztan mikor a bolondok kiszoknek. Egyet én meg a papam
fogtunk el®.

Tessék kérem ezt a kort, mely az ,utca“ Osszfogalom ilyen
nemt fantasztikus és érzelmi szintézisére van bedllitva, a tanita
eszejardsa szerinti téri egymasutanisag objektiv nyugalmu leirasara
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er6szakolni. Bizonyos, hogy a halott targyak, hazak, jardak kilsé
képe lenne neki fontos, a csatornak és lampakardk a fogalmazvany-
vazlatban, mely nem szokta a gyermek fejlédéstani sajatsagat nézni
és felnbttes, abszolut mértéket hasznal. Emigy az utca belsé életét
kaptuk, az életét, az eseményeit és olyan szinezetben, ahogy az a
8 éves felfogasban és kedélyvildgban tiikroz6dik. Minket abban
senki meg nem ingathat, hogy az a naiv primitivség, ami igy és
ilyen modon a gyermekmunkakon mutatkozik, sokkal fejlettebb fok,
mint az a nagyra csinaltsag, amit a latszat-pedagdgia felmutat logi-
kus, rendszeres, tehat korszerltlen, megfésult eredményeivel.

A tapasztalati és élmény-témakorhoz tartozik a képek nyoman
torténd fogalmazas, de ez mar keretet szab, egyszerlibb. Ez az I
és II. osztalyban lett népszerd. Lehet ugy, hogy az élményt a
gyerek lerajzolja és amit rajzol, megmagyarazza irdsban. A latott
dolgok képemlékébsl az atmenet a szoszimboélumokkal valé kifeje-
zésig megkonnyiil az emlékképeknek képszerd, tehat egyanyagu
rajzos visszaadasaval. Ezt igazolja a fejlédéstan, mely szerint a
rajzzal és beszéddel valo Kkifejezés készsége és fejlettsége 6—8
éves korig parhuzamos. Lehet olyan moédon is eljarni, hogy beszé-
des és miuivészi képet mutatunk egyszerli allat- vagy gyermekéleti.
cselekményrél. Itt a sokszinl és mellékvaganyu valésagos élményt
a képzeletszer( belsd atélés egyszerlibb eseménye poételja.

II. A harmadik nagy csoport: a megfigyelési témak csoportja.
Tapasztalasom szerint és természetszerlileg minden élmény a meg-
figyelések egész sorat tartalmazza a gyermeknél is. Gondoljunk csak
arra, mivel jar a csirkék etetésének, vagy a galambfiéka-gondozas
személyes élményének a leirdsa. Mennyi egyéni meglatas tarul az
egymads falatjat elkobzo, csérbdl Kkitépd csirkekiizdés élményének
leirdsa kozben. Mégis lehet olyan feladatokat is- kitlizni, melyeknél
a f6 cél: aprélékosan finom megfigyelésekre iranyitani a gyerek
figyelmét. Itt nevetséges tulzas, amit a németek csindlnak, hogy
megfigyeltetik az apa délutani szundikalasat Osszes furcsa esélyei-
vel, szivarragyujtasat, ujsagolvasasat stb. Ellenben érdekes latni,
micsoda elemeket-lat meg a gyerek pl. egy palyaudvar izgalmas
zenebonajabol, milyen részleteket lat meg egy gép, pl. repiilégép
elinditasaban, (ezt valasztotta nalunk egy 11 éves fil) vagy utcai
szerencsétlenség lefolydsaban, leginkabb az allatélet meghat6 apro-
lekossagaiban, ami a jollatd szemet fejleszti. Az elemi négy osztalya
folyaman, ennek csak a 4. év végén van helye, akkor is egyes
részletez6 tipusu gyerékek foglalkoztatasa céljabdl.. Ez a kor még




A beleéls fantazia foglalkoztatdsa 263

nem részletez és nem analizal. Annal hasznalhatébb a kozépiskola
als6bb osztalyaiban. Célja ennek, hogy a mindent meglato, a min-
den érzésekkel mindent felszivo képességet fejlessze a gyerekben.
Az analitikus felfogas korat, 10-—14-ig kell, hogy tamogassa e fel-
dolgozasi méd, gyakorolja és gazdagitsa az érzékszervek és az
eszmeélet észrevevO Kképessegeét.

A kiilonbség ez: mig a tapasztalati téma a gyermek passziv
készségeit foglalkoztatja, azt adja at, ami érzékleti és mozgasi inge-
reinél, vagy érzelmi elemeinél fogva Onkénytelentil megkototte, ami
lerakédott benne, mint homok a megkavart tengervizben, — addig
a megfigyelési anyagul szolgalé feldolgozas a tudatosan Osszekere-
sett élményeket szedi Ossze. Itt mar a figyelmet be kell iranyitani,
itt mar az érzékeket, az eszméletet vezetni kell a befogadasnal, nem
razudulni hagyni rendszertelentil az élménysokasagot.

Ebb6l is latszik, hogy ez anyagcsoport késébbi kornak :
az érzékleti-szubjektiv kort koveté idének valo. B6 tapasztala-
tot nyujtottak erre az els6 két esztendei kozépiskolas 10—13 éves
tanuléink. A németek itt sem tor6dnek a fejlédéstannal, ellenben
aprélékos és pedans faji beiranyitottsaguk a megfigyel6 képesseg
minél korabbi fejlesztését tartja fontosnak.

Az Uj Iskolaban Kremsier Irma osztalyvezetSvel a negyedik
osztalyban azt tapasztaltpk, hogy a fejlett szellemi fokon 4ll6 gye-
reknél a tudatos, elmélyedésen alapulé megfigyeld részletezés koran
(9—10 év) fellép. Ennek kiprébéldsara adtunk fel valasztasra ilyen
dolgozatokat. Pl. a nyuszi-csalad megfigyelését a kovetkez6 ada-
tokkal szinezte az egyik: ,Néhany hét mulva, mikor megnéztiik,
egész nyugodtan fekiidt egy sarokban és valami motoszkalt alatta.
Ezek a kis nyuszik voltak, melyek hatukon fekve szoptak. Ezentuil
mindég egyiitt fekiidtek, mintha beszélgettek volna. -Ugy szerették
egymast, hogy nyalogatva tisztogattdk egymaést és labukkal a fiili-
ket a szajukhoz huztak és nyaltak végig.” Objektiv leir6 részlete-
zést talalunk a csirkérdl egy 9 éves kislanynal otthoni megfigyele-
seinek iskolaban feldolgozatlan teriiletér6l, melyet maga valasztott.
,Ha evett, akkor megy vizet inni. A vizet furcsan issza. Egy j6
ideig benhagyja a csérét és azutan-a fejét felteszi és ugy issza
meg.“ Egy masik 9 éves leany: ,A galambmama f{olvette a mago-
kat. Azutan vizet ivott, hogy meg puhltsa A kis galambok mar alig
vartak. Azutan betomte a szajukat.”

Készakarva nem idéztem példakat a természeti megﬁgyelesnek
mint tantdrgynak anyagabol, mert ott irdnyitott a finom észrevevé-
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sek munkéja. Ott az élmény, az atélés gyonyore egybeesik az élet
tényeinek reszletezett egymasutanjaval, ahogy a tapasztaldsra szom-
jas elme Oket élvezén egyenként beissza és az id6beli egymasutan
emlék-visszaidézésében is ujra atéli.

IV. Jonnének a logikai dolgozatok, a magyaraz6 feldolgozas, de
ezt alsobb fokon egyaltalaban nem hasznalhatjuk.

V. Végre a képzeleti feldolgozasra nyujtott témak kovetkeznek,
amelyekkel az Uj Iskola sokat foglalkozott. Meg kell itt jegyeznem,
hogy ez utébbiak sok ellenzére taldlnak a szakembereknél. A fel-
sorolt eddigi téma-korok koziil az altalanosan befogadott a repro-
dukciok anyaga, az adott dolgok szegényes Kkis megismeétlése,
aminthogy emlékezeti dresszira folyik kizarélagosan mindentitt.
Csak az Uj Iskola nem ismeri el az emlékezetet olyan hatal-
mas faktornak. Besorozza 6t a részletképességek foglalkoztatasi
régidjaba. : .

Elmény-feldolgozasok néha szerepelnek néhanyszor a régiisko-
lé.lgban is, de ilyen forman. Séta: Elmentiink X—Y utcan at, ide és
ide, visszajottiink N-M utcakon az iskoldba. Az utcanevek korrekt
helyesirdsa a fontos, vagy: Marc. 15. Meglinnepeltiik a.szabadsag
linnepét. Halas szivvel emlékeztiink meg . . . stb. Ezek csinalt
viragok. Ezek nem fogalmazvanyok, hanem tollbamondasok, mert
kozos fogalmazvany cimén egyiitt megbeszélik az irnivalét és a
kikalapalt k6zos mondatot elmondatas utan leirjAk. Ahhoz, hogy a
gyermek keés6bb szabatos mondatokban tudjon a lényegesrdl be-
szamolni, ahhoz nem sziikséges, hogy 6—9 éves kordban mar azt
a kés6bbi kifejezési modot pallérozzuk rajta. Hogy kés6bb édhitattal
gondoljon nagy nemzeti napjainkra, annak sehogy sem el6feltétele,
hogy 8 éves koraban csinalt érzések ruhaiba bujtassuk, nagyoktél
kolesonzott érzés-formulakba.

A tanitds keretében mi a gyermek beleél6 fantazidjat sokat
és sokféleképen foglalkoztatjuk. Fogékonysiga, a megértés, e terii-
leten tanitaskdzben megleps. Akarhol akad az ember nehézségekre,
a belso szemléletesség fokozasara van sziikség. El6 a beleéld fan-
taziaval, nyomban .deriilt vilagossag 4rad mindenre! A gyerek
segitséglinkre jon, amennyiben beleéléseivel, megszemélyesitésével,
Ontudatlanul elGsegitvén bizonytalan felfogasat, anyagot nyujt, ut-
mutatast ad, hogy ezen az uton hogyan juthatunk hozzi kozelebb.
A Deszéd szemléletessé valik ett6l és nincsen mélységesebb kap-
csolat gyerek és tanité kozt, mint mikor ez utébbinak van egyéni
sajatsaga ahhoz, hogy a mtivész attetsz6 és egyszerii és a kolts
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~ bels6séges és szarnyald szemléletességeit egyesitse nyelvében, mert

amennyire érzéketlen és ellaposodott a feln6tt e tekintetben, olyan
frissen visszahat ra a gyermek elhasznalatlan érzékenysége.

Ez azt jelenti, hogy a tanité f6 hat6-eszkoze a beleélo fan-
tazia, mely szamok és nyelvtani formak, hegyek és allatok létébe
mozgast és életet visz, érzelmi hullimok meleg életerét és konnyu
és himbalé o6romok er6t-felfokozo fényét. Az Osszes targyakban
szerepel6 széles skalajat a valtozatoknak, amelyekben kozottlink a
beleél6 képzelet szerepel, nem is érinthetem. Intim és bels6séges
vilagunk pedig ezen Kkeresztiil volna megértheté. Természetesen a
fogalmazas tanitasaban sem hidnyozhatik. Nem kell azonban gon-
dolni, hogy ide egyes német pedagbgusok egészen nevetséges és
fantaziatlan tulzasai utat talalnak.

Beleél6 megszemélyesitéssel szerepeltetik a foltos és sutba-

dobott asztalkenddt, a régi szekrényt, a mama karosszekét. Ime a

jo gondolat, mely umesteremberek kezében kontar dologga valik.
Azt sem kell gondolni, amitsl minket félteni szoktak, hogy ra-
szabaditjuk a gyerekeket lazan és nyersen akarmilyen gondolat-
csoportra azzal, hogy talalj ki err6l mesét. Kezddk igy szoktdk:
Mondj mesét az Gszr6l, err6l a viragrol stb. Vagy fejlettebb maod-
szerrel : szemléltetik a novényt, megismertetik életét és ezen az

- értelmi alapon mondjak : irj err6l mesét.

A beleél§ fantdzia valésigga modosult elképzeléseiWitatjak
meg a Kis gyerekkel a palcaparipat, kotoztetik be a baba kis hasat,
mondatjdk a villamosrél a 4 éves gyerekkel,khogy este a villamos
a szemét (kigyul6 és eloltodé lampat) behunyja, kinyitja (utdnzé
gesztussal kisért magyarazat). De ugyanez finomul a mivész-tudos
nagyszerli nyelvében az elvontsagot konkrétté tevs, megszemélye-

- sit6 beleérz6déssé, amikor azt mondja: ,Ha a tett megnezi ©n- °

magat, megsziiletik a logika“. Az énem egy gesztusat, magamat,
a magam volt, vagy jelen allapotat, allapot-skalait helyezem az ide-
genbe, magam ndévok Kki belble, felveszem magamra masfélés
ruhajat, hogy érezzem, ami a lényét teszi. Olyan tavoliak és merev
konturuak a szok mogotti gondolatképek, ha csupan értelmi kemény-
ségben allitjuk 6ket egymas mellé és olyan hajlékonyak és olyan
rugalmasak lesznek, amint a beleérzés melegét ontjlik el rajtuk.

A belehelyez6dés els6 sorban érzelmi, amit a németek ,ein-
fithlende Phantasie“ elnevezése jobban Kkifejez. A nyomaban fel-
1ép6 lelki allapot raszabadulds, radomlés az eszmélet medencéjére,
mint mikor egy jol talalo hasonlat, kép, a képzetek és emlékképek
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szazanak szinez6dését modositja. Ez tehat dinamikus eszmélet-
allapot, melynek a feln6tt ember reflektalo tudata ellendll. Vannak
megmereviilt tudatallapotok, melyekben el sem juthat. A tudat az
eles kiilombségeket, melyek nehézség nélkiil szoékra lefordithatok,
szereti, a dolgokat, melyekhez hatarozott korvonala van, mint
amilyenek a térben elhelyezhet6 dolgok. Ezért a gondolkozis a tér
pozitivumaiba fogézik. Reflektalasai biztos Utmutatasai nyoman izom-
Osszerendel6dést produkal : tettet és a magyarazasaval foglalkozo
pszichologia mennyiségi kiillombségek -megallapitasanal all meg.

Az eszméletallapot megértésében azonban a kvantitas-inten-
zitasi fokok megallapitasanal sokkal fontosabb a mindségi variaciok,
az atmodosulasok, az érzelmi-értelmi Osszejatszasok értése.

Hogy a beleéls fantizia miikodtetéséhez meginditolag bele-
avatkozhassunk, e muikodés egytitthatoit, mindségi Osszetevéit, a
mozgatéjat, a magvat, lendit6 kerekét kell ismerniink. A mai lélektan
elemekre leegyszerlsitett fogalmak tara, amit az élettények kom-
plexumaival, dus és egészséges tomottségeivel dolgozéd pedagogia
nehezen alkalmazhat. ' :

Itt vannak ezek a képzeleti beleélések a gyermeknél. Honnét
jonnek ezek beléje? Mi inditja meg ezeket? Lehet-e ra barmikor
szamitani? Mi emeli ki, allatéleti, természeti jelenségek beleéld fel-
dolgozasardl léven sz, a képek, emléksorok, hasonlatta tompult

- mozgasemlékek rajat, hogy csak rendezni kell és kialakul szemiink
el6tt az allatok parbeszéde, a novénykék bajos és eredeti tarsal-
gasa, a kozvetlen el6adas, a pillanatban teremt6 dramatikus és
mimikus mozgas ?

Meumann azt mondja a képzeletrdl, hogy az képzeteink spontan
izgalma. Azt azonban sem 6, sem mas nem mondja meg, hogy
~amikor elé akarom idézni a keépzetek ez izgalmi allapotat, hogy
muikodésbe hozzam az emlékek e masfélés, képzelgéses rendjét,
hogy akkor mit kell tennem, nekem, a beavatkozé pedagégusnak ?
Mi mozgatja a létrejottét? Mi az Osszetevfje ennek a jelenség-
komplexumnak, melynek az elemz6 lélektan csak az elemeivel fog-
lalkozik.

Didaktikai célra igyekezvén felhasznalni a beleélé képzeleti
mukodést, kezdett6l fogva felallitottam magamnak azt a problémat,
hogy megtaldljam, milyen lélektani rugéja van azilyen alapu alko-
tasnak, hogy mindenkor -nemcsak esetlegesen fel lehessen a tani-
tasban hasznélni. A legegységesebb eredményt — tobbféle eljaras
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utan, mely mar is a mai nyomokat tarta fel — a kovetkez6 Kkisér-
letezés altal kaptam :

- A fogalmaz6 Orara novemberben a IV. elemi osztalyban mese-
kitalalast tliztunk ki. Bevittem az osztalyba nehany szaraz, ossze-

- zsugorodott, szanalmas gesztenyelevelet és két friss 6szi gesztenye-

riigyet. (A beleélést a gesztenyefa alatt akartam csinalni, de hideg,
esd0s nap volt, nem lehetett.) Megjegyzem: a gyerekek nem voltak
szokott intim maganyukban, két févarosi taniténé hallgatta az
orainkat és a mesekitalalast és eredményeét . latni kivanta. Osztaly-
vezetOjlikkel négyen voltunk jelen.

Lehullattam szétnyitott ujjaim koziil a leveleket a foldre, hogy
himbalva és zizegve hullottak egymasra és azt mondtam: ,Szegény
levelek, hogy tépi, szaggatja Cket a farol a szél es sodorja és
csapdossa a sarba, igy . . . (hullatas) az emberek _eltapossak, az
esO elrothasztja, pedig milyen szép riigy volt ez a levél tavaly a
fan, féltett, bepolyalt Kkicsi rigy. Epen, mint ez.. Nezziik meo,
mi 6vja a hideg és fagy ellen?“ Egyikkel felvagattam a riigyet.
Felkialtasok : Gummikabat .6vja, vatta 6vja a kis 6sszehajtogatott
levélkét. ,Ugy-e mi minden o6vta, féltette, de a meleg tavaszi nap-
sugar felrepesztette a kabatjat. Aztan engedte-e a fa, hogy a gyonge
levélkéket perzselje a meleg? (KoOzbeszolasok a tavaly tanultak
alapjan). Mit tett a levélke? (Osszehajtogatott, sz6ros levélkeéit
sokaig lefelé tartotta). Aztan egész nyaron fiirdétt a fényben és
es6ben, most mégis milyen szomoru sorsa lett. Hajlékony nedves-
ségét elvesztette. A bliszke farol lehullt, itt hever a foldon, meg-

tépve. Mit gondoltok, ha ezek beszélni tudnanak, mit mondana az

- egyik gesztenyelevél a maéasiknak az 6 életérdl? ,,Leirhatjﬁk, le-

irhatjuk ?“ Hangzott lelkesen, az érzelmesebbek hallgattak és gon-
dolkodtak. A cimet ki-ki tetszés szerint valasztoita és 45 perc
alatt elkésziiltek az alabb kovetkezd kis munkak.

A nyujtott hatas az értelmi elemek mellett: szanalom, rész-
vét. Fokozza beszéd és gesztus szinezése. A kivaltott hatas: sajnal-
kozas. Tehat érzelem. Az eredmény: 10 novendék kozil a leg-
gyongébb ép ugy, mint a legtehetségesebb teljes beleéléssel és ennek
alapjan fantazia-lendiilettel alkotott. A 10 gyerek kozill csak ketté
fant4zias tipus. De kevés altalaban az ¢nallo alkotadsra keész egyén,
annal is inkabb, mert kozuliik a tobbség, vagyis 6 gyermek akkor
jart harmadik honapja hozzank és a maguk gondolatanak gondo-
lasa merdben idegen és nem mert volt szamukra. Nemcsak razok
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. produkaltak tehat, akiknél ez maéskor is ment, hanem azok is,
akiknél ez maskor nem ment.

Ime a munkék, eredeti helyesirassal: I. A Sesztenyelevel tor-
ténete. Fujt az Oszi, északi szél. A sirgis és vorosos levelek raztak
nagy pomas sorényliket. En megsziilettem egy gesztenyelevél hon-
alja alatt. Vattas és pikkelyes gumikopenyel sziilettem tavasszal.
Langyosan barsonyosan szélurfi simogatta a ragasztott paldstomat,
Kirepedt a kdpeny bele sugott a szélurfi. Hatra hajoltak a pikelyek, -
€n lassan, mint a para a reggeli triss virdg kelvhebol emelkedtem.
4 holnap mulva elrodhadttam. i

. A gesztenyelevél tortémete. FUjt az 6szi északi szél. A sar-
gas és vOrosos levelek raztak pompas nagy soOrényiiket. En egy
gesztenye falevélnek honja alatt sziilettem meg. Vattas és pikkelyes
gumikopennyel. Pikkelyes vaspancélom megigazitottam és vartam,
hogy nyari fehér bali ruham ujra félvegyem és ringatassam maga-
mat a tavaszi szell6vel. Csakugyan 3 hé mulva langyosan, barso-
san cirdgatott szél urfi. A pikkelyes pancélom paldstta valtozott at.
Susogva beszéltem a szélurfival, nehogy megharagudjanak a gyoke-

- rek. Hatra hajlottak a pikkelyek, én mint egy reggeli bimbobol a
a para, ugy emelkedtem lassan tinnepélyesen. Elmult a nyar a leve-
lek sargas és vordsos ruhajokat dltotték fel. En is egy pocsolyaba
estem. Fehér mének és csikok rohantak at rajtam. Osszetiporva,
Osszeszaggatva pusztultam el. : slre 1015 seyves:

Az els6t elbttiink irta az 6ran, amint csongettek, egy varatlan
mondattal lezarta; a masodikat otthon, mert nem volt az els6vel
megelégedve. ' ' '

e

A cfesvtenyelevel torténete. Osszel, mikor egészen szaraz voltam,
lefijt az Eszaki szél. De bizony nem volt nekem mindig olyan
rossz sorsom. Voltam én is tavaly riigy a fan. Egész télen aludtam.
Tavasszal, mikor érzem a nap melegét, kibujok a gummiképpenyem-
bél. Nyujtozkodtam a napon, mig végre kisimulok. Most, hogy a
sz¢] ledobott, meg Kellett halnom.

A gesstenyelevél meséje. Osszel a testvérem lehullott és én
megjelentem a fan. Szépen be voltam burkolva. Olyan voltam, mint
egy polyasbaba. Rajtam van egy gummikopeny fagy és esé ellen.
Mert az es6 ataztat, a viz megfagy és szérepesztene. Akkor nem
lenne semmise bel6lem. Tél utan, mikor érzem, hogy tavasz van, =
kibujok és lehajlok a fold felé. Mosolyogva néz ram a nap. Jon a
jo es6, folfrissit, a nap felé tartom magamat. Osszel letép a cstinya
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szél, lehajit a sarba. Emberek betaposnak és itt fekszek a sarba,
mint halott. Tavaszra megesznek a gilisztak. 9feves: 10«

A gesztenye levél meséje. En mult 6sszel meég nagyon kicsiny
voltam. Volt egy gummikopenyem, abban faanyé megagyazott ne-
~ kem. Oszt6l\tavaszig aludtam az én kopenyemben. Az agyamat
tavasszal hagytam el, mert nagyon melegem volt. Elszakitottam a
kdpenyemet és kiugrottam az. agyambol. Megkellett volna kapasz-
kodnom, de nem tudtam. Hat lefelé logtam. Aztan kiegyenesedtemy
és nagyon jol éreztem magamat. Azutan eljott az Gsz és a szél
lesodort a sarba. En nagyon busultam faany6 utdn és most nagyon
rosszul megy a dolgom. Az emberek ram lépnek, a gyerekek do-
hanynak csufolnak engem és testvéreimet és erzem hogy nem
sokara meghalok. S cyes!

Egy gesztenyelevel meséje. Osszel meg fonnt voltam a fa tete-
jén. Volt egy j0 meleg vatta-ruham 'a hideg ellen és egy gummi-
kopenyem az esé és hoé ellen. Ezért mindig j6 melegem volt. Ta-
vasszal kibujtam a ruhambdl és szétterjesztettem magamat és siit-
kérezem a.napon. Aztan jott a hideg szél és levitt engem a sarba.
lgy lassanként meghalok és megesznek a gilisztak. 9 éves H.

A levelek beszélgetese. ,Jaj; de szerencsétlen teremtés vagyok
én“, mondotta egyszer a gesztenyelevél. ,Csak hallgass te nyafogo
gesztenyelevél, hat én akit a sarba bedobnak és mégse nyafogok.”
,En se sirtam mikor még benn voltam a pélyamban, tgy aludtam
mint a bunda. Aztan mikor éreztem, hogy siit mar a nap, kibuj-
tam a polyambol és logtam lefelé. Minél melegebb lett, annil ma-
gasabbra tartottam a fejemet és élveztem a napot. De nem sokaig -
tartott az €lvezet, mert jott a szél és én hiaba kapaszkodtam, le-
szakitott és ledobott és most itt vagyok. Nemsokara nem leszek !“

Egy gesstenyelevél torviénete Osszel még jo meleg burkolatban
vagyok. Kiviil siivit- és esik a hé. En itten nem érzek semmit.
Tavasszal mikor érzem a meleget, kinyitom a koéponyegem és Kki-
“bujok.. El6sz0r még 6ssze vagyok zsugorodva, lassan kiegyenesedek
és a napra nézek. Késébb jon az &sz, leesem a farol és lassanként
elpusztulok. 9 éves Y.

Egy gesztenyelevél iorienete. Egy saros, osszetaposott levél
igy sohajtozott egy jardaszélen: ,Jaj de csunya lettem, a mult 6sz
6ta! Akkor még szép, ragacsos ruham volt. Fehér j6 meleg bun-
dam volt. Mindenki tgy vigyazott, mint a szeme vildgara. Télen
jol begombolom a kabatomat nehogy becsurogjon rajta az elolvadt
hé. Tavasszal, mikor érzem a nap melegét, kinyitom ragacsos
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kabatomat, és élvezem a meleget. De nem sokaig tart az én bol-
dogségom, jott az Gsz, megkapott a nagy forgoszél és idedobott
ebbe a nagy sarba !¢ 9 evesil)

Egy level élete. Kin fuly a szél, de én nem érzek semmit
ebbe a polyaba és a ragados kopenybe, Egész télen at a polyaban
voltam. Tavasszal ugy izzattam, hogy kibulytam a polyabol. Akkor

meég Osszezsugorodott, vilagos levél voltam. Mikor a nap melegen
sttott, a levélem is simab lett s a mamamnak f6ztem.!)) De egy-
szer jott a szél s egy nagy tocsaba dobott. Ott vissza emlékeztem
a szep hazaba, s egy nagyot sohajtottam. Nem sokara meghalok.

Egy gesztenyelevél meséje. ,Milyen rosz sorsra jutottam én.
Itt a foldon mindég arra gondolok, mikor még a j6 meleg kope-
nyegemben 0Ossze voltam 2zsugorodva. Mikor tavasszal éreztem,
hogy meleg van, szétszakitom kopenyegemet és kibujtam. El6szor
még nagyon, nagyon gyonge voltam. Még csak légtam a fan és
rancos voltam. Aztdn mindig jobban és jobban mosolyogtam a nap
felé és mindég jobban kisimultam. Akkor j6tt az Gszi szél és levitt
engem ide a foldre és most itt megfogok halni.* g

Més esetben a harmadik osztalyban a termések terjedéée kap-
csan volt erzelmi elmélyités, aminek alapjan maguk ajanlkoztak,
hogy meseét irnak err6l a gyerek-jatékdélutanra. A kiilonféle alaku
termések terjedési médja irant akartam a természeti megfigyelések
kapcsan érdeklodest kelteni és o6nallo gyljtésre hangolni, amikor:
belehelyeztem Oket a famamaék érzelmi allapotaba, akik tele vannak
- gsszel gonddal, hogy a fiaik, hogy jutmak el j6, termé foldhoz,
* napsugarhoz, es6hoz, ami a fa alatt nincs meg. Ezen az érzelmi
rugoén at egyszerre roppantul érdekelte 6ket a juharnak, a szilnek
repiilése, a pitypang, iszalag befurédasa. Ime mutaté:

Hogy beszélgettek o fak egy Oszi éjfelkor ?

Egy kertnek az egyik oldalaban stiriin voltak a fak. Nemcsak
egyféle fa volt ott, hanem: juharfa, kdérisfa, ecetfa, harsfa, akacfa.
Az iszalag is ott futott fel a keritésen. A pitypang az akacfa alatt
huzészkodott meg. Ejfélkor megszélalt az akacfa: Kénnyd nektek,
a ti terméseteknek van szarnya, amibe belekapjon a szél, és j6
messzire elvigye. Az én termésemnek se szarnya, se bobitaja, de
még kereke se. Hogy juthat most az el messzire télem lgy foly-
tatta a juharfa: Nekem bizony j6, mert az én termésemnek jo
szarnya van, de nem is egy, hanem kett6! Olyan szépen reptl!

) Tanult dolog a levél bioldgiai feladatdrdl meseszerden.
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Az ecetfa is kozbevagott: Na, mert nekem nem jo! olyan szép
csavaros, hogy ritkasag! Reptilésben még kiilonb a termésem !
Harsfa se birt magaval a szava visszatartdsaban: Az én termésem
szép karcsu szarnyas legényke! A replilése szép, napok és heteken
at mind tudom nézni! Még a Kkorisfa is megszélalt: Az én termé-
sem egyszeﬁi, de annal szebben replil — Az iszalag bar szégyen-
kezve az egyszeriiségtol, de még is megszolalt: Nekem szép tollam
van a fejemen, akar csak a strucctoll, azt fenn tartja a levegé ugy,
“hogy olyan lassan szaguldok letelé a foldre, mint a por. A pity-
pang nagynehezen megszoélalt, mert nagyon szégyelte, de ha az
iszalag megszolalt, mért ne széljon 6 is? Az én kiforditott eserny6m
még szebben repiil, mint az iszalagé! — Most mar eltelt az egy
ora és most mar be Kkellett fogni a szajukat.
III. osztalyG tanuld, 8 és fél éves.

A Kkertecskéjiikben termé bab fejl6édésénél is az volt a kép-
zeleti, meseszer( Osszefoglalas rugdja, (II. o.) hogy mit tett a bab-
mama, hogy az Olében Grzott (felvagott bab) kis névénykébol erds,
onall6 babocska legyen. Kiuzdelme a vizért a szoros bérével, a
pajor és vakond ellen gyokérkéjével, kiizdelme a kemény fold rogé-
vel, hogy meggorbitett hataval feltorje, két karja kozt féltett fiacs-
kaja, mikor kiemeli a fold folé, aztan széttarul, de testével taplalja,
végll elfonnyad, Osszezsugorodik, mert odaadta neki mindenét,
mint az Oreg mamak szépségiiket, ifjusagukat, testiik erejét a gye-
rekiiknek. Mikor mér nincs ra sziikség, legvégiil lehull. Kertjiikbdl
a bab fejlédésének sorozatat Osszeallifottdk. Ha elébiik teszem a
friss duzzad6 anyababot és az Osszeaszott, az Uj novényke labahoz
hullott babmamat (sziklevél) — mindennap hoznak hozzam ilyet és
a levetett bort a kertjikbél (érdeklédés!) — akkor olyan .szép, ahi-
tatos mese kerekedik elénk utanz6 és megelevenit6 gesztussal ki-
sérve, hogy 6rom hallani. A fejl6dés kiilonféle allapotaib6l frizszer(
némajatékot talaltak ki a foldben szunnyadastol a nap felé tarulasig,
ami szimbolikus és mélységes, mint egy Tagore-koltemény. Ime kép-
zeleti és esztétikai elmélytles és gazdagodas az egyittérzo, résztvevo
érzelmi alap nyoman. Mutatéoba e mesét adjuk:

Egy szomorii tortenét a babrol. Engem mikor el tltettek, mar
tartogatom magamban a kis fiacskamat. Mindig locsoltak, mig végre
ugy megduzzattam, hogy szétrepedtem, akkor aztadn Kieresztettem
kis csiramat. Aztan meg nagy fajdalommal kidugtam a hatamat.
Mig végre kidugtam a fejemet, melyben maris tartogattam kis fia-
mat. Aztan mindeg kérte a Kkis fiam, hogy mar engedjem 6t ki.
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Végre kiengedtem a kis fiamat. En pedig el keztem savarogni
(,satnyulni“, magyarazta). De teli volt a szivem gy6zelemmel, hogy
odaadtam az életemet a kis fiam kedvéért. IIL. oszt., 81/, éves.

Mese a babmamdrol. Mikor még fiatal mama voltam, bedob-
tak mély lyukba. Mar akkor karjaimban tartogattam kicsi gyerme-
kemet. Almodoztam, mikor majd font leszek a napvilagon. De épen
csak azt hallottam, hogy a gyerekek jatszottak folottem. Taplaltam
teljes erejembdl gyermekemet. Sokat ettem és mindig jobban meg-
kovéredtem. Nem fértem a finom bérruhamba, levetettem a ruha-
mat. Kibujt a kis gyokérkém. Az pedig azért bujt ki, hogy ha nagy
esO talalna esni, kimosna Otet és ezért Kkicsi gyokérkémet vagy
csiramat elpusztitana. Kés6bb a kis fiam folkivankozott a fold
tetejéere. Mikor aztan én is fel akartam menni, meggorbitettem
hatamat, mert hat elég nagyok voltak a levélkéim, de azért mégis
letortek volna, ha egy kébe vagy foldgérongybe {itotte a fejét. Igy
hat meggorbitett hattal nagy nehezen foljottem a foldszinére.

Meég karjaimban hordoztam gyerekemet a foldben, mert még
csak a hatam volt fonn a fold tetején. Masnap mar én és a gye-
rekem is fonn volt. De én még nem engedtem, hogy a gyerekem
én nélkiilem legyen, mert féltettem, hogy megfagy, mert nem volt
a napnak elég ereje. Még csukva tartottam, de 6 mar kikukucskalt
karjaimbol és ez ugy nézett ki, mintha egy félig nyitott szajbol
kilog egy kétagu nyelv. Harmadnap mar a gyermekem szétnyitotta
a karjait és Ugy nézett a napfénybe. En pedig naprél-napra jobban
elsorvadtam, de én nagyon biiszke vagyok arra, hogy én taplaltam
teljes erejembdl és oda adtam az életemet a gyermekemért.

Vig szemmel nézem, hogy gyermekem hogy jatszik a nap-
sugarral. III. oszt. leany, 8 éves.

Mas mesék : A foldanyo es a giliszta beszélgetése. Foldanyo -
Ejnye, ki furkal itten én bennem? Giliszta: En furkalok te benned.
Foldanyé : Hat miért furkalsz bennem ? Giliszta: En azért furkalok
benned, mert benned taldlom meg a taplalékomat, a rothadt levele-
ket., Foldanyo: Hat hogyan mdszol, hiszen ldbad sincs: Giliszta ;
Nekem minden gylrimben van nyolc sortém és avval maszom.
Foldanyo : Hat miért nem mész fol a szép napfényre? Gilissta:
Annak két oka van; az egyik oka az, hogy a nyalkas testem Kki-
szaradna, a masodik oka pedig az, hogy a madarak felfalnanak,
latod most mar, hogy miert furkalok én benned? Foldanyo: Most
mar belatom. : IIL. oszt. fiu, 8 éves.

A csiga és a gyik. Egyszer talalkozott a csiga és a gyik.
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Miesoda furcsa allat vagy te, szolt a gyik, honnan jossz? En vizes
helyr6l jovok, szolt a csiga. Hat micsoda k6 van a hatadon? Az
. az én hazan. J6 hat te a hatadon hordod a hazadat? szolt csudal-
. kozva a gyik. Micsoda négy rud all ki a fejedb6l? Az az én sze-
- mem ¢és tapogatom. Avval kezdte kitolni és behuzni. Erre a gyik
‘elkezdett nevetni. Hat te honnan jéssz. Eppen az el6bb akartam
mondani, hogy nem élhetiink egytitt, mert én a legmelegebb szik-
laban élek. J'aJ, de még egyet elfele]tettem kérdezni téled azt, hogy
it eszel? En leveleket eszem. Es te? mit eszel? En pedig poko-
kat, bogarakat, lepkeéket. No de most mar megyek, mert épen most
szalad el6ttem egy pok. II. oszt. leany, 81/, éves.

Négy kiilonboz6 fejlédést mutatd rajzhoz késziilt magyarazat:

A hévirdgg. 1. Mikor még a hovirag a foldben gubbaszt és
almodik arrdl, -amikor 6 majd kinn lesz és boldogan éli a vilagat.

2. Mikor nem birja ki tovabb a féldbe és huz magara valami
kemény bort és nagyon Osszeszoritja a kis fejecskéjét és beledugja
abba a bortokba. Es akkor az olyan hegyes, mint a td és akkor
elkezdi kilokni és addig er6lkddik, mig kiloki magat, és olyan nagy
. er6vel 160ki ki magat, hogy egészen Kkiloki magaval a foldet.
3. Mikor mar egészen Kkint van, hogy mar nemsokara Kki-
virdgzik. '
4. Mikor mar .egészen kint van és v1rag21k

z L oszt. leany, 8 éves.

. A bogancs pedig, amint a réten megy valaki, csak bele-
kapaszkodik a ruhédjaba és azon utazik messze-messze. De mikor
az a néni vagy bacsi hatranéz, akkor 6 mar elére oOriil és mikor
az a néni lepiszkalja Gtet, akkor el kezd nevetni és azt mondja:
Ez kellett csak nekem, hogy engemet elvigyenek az anyamtol. . . .
Parbeszédes Osszefoglalas? torténik ugyanigy rogtoni szobeli
alkotas utjan (IIl. o.), ha a giliszta megfigyelése utan foldanyot
megsajnaltatom, hogy Gsszeflirja, szurkalja a giliszta. Gesztusok,
sajnalkozas, beleélés és megvan a mese.

Kovetkestetések :  Csupan a valésagelemek nyujtdsa, ahogy
azt e kérdés feldolgoz6i eddig allitottak (Szdsz 1), a képzeleti
munka meginditdsiban nem elegendé. Sziikséges, hogy valamilyen
belsé allapot, fesziiltség és elmeriilés fogja koriil ez elemeket ahhoz,
hogy uj és kombinalt formaban felvonuljanak és rendezddjenek.
Maskiilonben értelmi leirast kapunk, mely csak reprodukci6 és nem
alkotds. Bels6 mozgalmassag hozhat csak létre képzeleti alkotast,
dinamikus lélekéllapot,\ feszlltség. De ezt a mozgalmassagot, amire

A Gyermek. ; 18
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sziikség van, hogy emlékanyag beomoljék az eszméletrésen, ahhoz
megindité er6rugd kell. Ez a rugd az érzelem. Az érzelmi allapot:
részvét, meghatddas, sajnalat, féltés, gondozas-gyamolitas, csodalat,
klizdésben, fortélyoskodasban egylittérzés stb. allapota aldagyazza
az értelmi tényezdbket, mintegy kotSszovetévé valik az izolalt képek-
nek, hogy egységes én-folyam érzelmi hullimain komplex képpé
olvadjanak. ;

Ez érzelem-alafestéssel egyszersmint egyéni szint kap minden.
Ezt csak X adhatja munkajanak, ezt nem lehet kolcsondzni.
Ennek egyéni minésége meghatarozdja a munka minéségének.

Pl. a ,G.“ jelzésl mesén latjuk stlyos szok ritmusat, a h6siség,
er6 egész, nehéz tempdjat. A szavak ritmikus elrendezésében sajat-
sdgos életet nyer az esemény, kiilon 1étet, mely igy csak e gyerekben
foganhatott. A szorend iskolasan hibaztatott, teljesen felforditott
iranya nem igazolodik-e a szok zeneiségének, sulyritmusanak sziik-
ségével? E sajatos rendd szavak sulyosak, tempésak, mindenben
mozgas, egy egészséges, cselekvé fiutemperamentum életritmusa
érzik és a hasonlatok lecsonkult, megallitott mozgasok.

Tehat a kepzeleti beleélés munkajat végz6, kiemel6 erd, a
felpattantd rugd, hogy omoljon dusan az eszméleti anyag, a kép-
zelet nyers matéridja: az az érzelem. Ha érzelmi mozgalmassag
nem Kkiséri e tevékenységet, hiaba vetiink nyers értelmi anyagot
elébe, képzeleti alkotas abbdl nem lesz soha. Az érzelmi fesziltség
megindit valamit, ami kezdetben még egészen homalyos és format-
lan, gomolygd mozgas a kifejez6dés vagyaval, slirgetd megfesziilés
bellil, aminek nyoman rendre el6jonnek az emlékképek és forma-
16dnak, alakdlnak alkotassa. Az érzelem megmozgatja és kipattantja
alvo és lappango allapotabdl az értelmi elemeket, melyekre sziik-
sége van. Nem mondhatjuk a lélektanban, hogy az emlékképek,
melyek jelenbeli cselekvéstinknek nem feltételei, csak ugy jonnek
maguktol. Meg kell keresni, mitél jonnek, mert ennek pedagégiai
kovetkezménye, hogy azt az allapotot el6idézzik.

Az érzelmek, az ,én“ allapotanak e minGségi meghatarozéi
kisérletileg be nem allithatok, mert nem ismétl6d6 finom szinez6i
az eszméletnek. A lélektan és pedagdgia mostohan bant el velik.
Pedig ez a kivalté er, a varazsos sz0, aminek hatalmat még kutatnunk
kell, amire tettek kirobbannak, képességek, alkotasok, mint silyesz-
t6b6l felemelkednek, akaratok megfeszilnek, értelmi szikrak ki-
pattannak. Nem mélté-e arra, hogy az Uj pedagégia, uj értékek
sorompdba 4llitéja er6sen és mindenek felett foglalkozzék vele?
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Igen am, de az érzelem hogyan végzi ezt a kivaltdé munkat,
hiogy egy csomé olyan képzetet vet fel, melynek semmi koze jelen-
beli létemhez, részeg csapata egy rakas emlékképnek, mely ide-oda
tamolyog bennem kabult célszerlitlenségben és talajtalanul, elsza-
kadva mindent6]l, ami ‘jozan nyugalmi allapot mellett a jelenbeni
cselekvéshez kotné Oket? Az ontudat sziikébe pedig csak azok az
emlékképek 6zonlenek, melyek a jelen cselekedetét megvilagitjak
és ahhoz kapcsolédnak. A cselekvés a {6, érte van minden, meg-

hatarozza és szlkiti az emlékcsoportokat.

Az érzelmi 4allapot azonban a cselekvés-tendenciat, a jelenbe
kapcsolddast csokkenti. Er6s érzelmi allapotban, az érzelmi lekotott-
ségben rosszabbul tudunk a jelen kovetelményeihez, tettekhez,
kornyezetiinkhoz alkalmazkodni. Az adaptacié csokken. Megbénu-
lunk, cselekvé szerkezetiink megromlik. De épen ezért 6riasi koril-

- hatarolatlan raja az emlékképeknek vonul fel, mert a cselekvés és

emlék kozt forditott viszony van. Kevés a cselekvés, sok az em-
lék. Az emlék emészti fel a motorikus készséget. Eszméleti tul-
termelést okoz. Az érzelem ezért a képzetek spontan izgalmanak,
beirdnyitatlan feszlltségének és sokasaganak talaja. Rank ebb6l az
fontos, hogy az érzelmek eléhivéi az emlékeknek és a kapcsoldsok
szabad jdtekainak.

Téves dolog, hogy az iskolai hagyomany a fantaziat a mu-
vészet, az értelmet a tudomany specifikus tulajdonanak tekinti.
Holott a tudomany fantdzia nélkiil époly keveset ér, mint miivészet
értelem nélkiil. A Kkiilonbség: a képzelet miikodésénél maga a
képzet- és gondolattartalom a fontos ; a gondolkodasnal ezek logikai
vagy kritikai kapcsolata.

Pedagégiai tanulsagok :

a) Nem észrevételek, vagy egyszeri értelmi elemek merev
egymasmellettisége hozza mozgasba a képzeletet. A fantazia lendii-
letet az érzelmek fesziiltsége hozza létre. _

b) Mozgas, torténés legyen gerince, f6leg megindité tengelye
a képzeletnek 10—12 éves korig. A szétnyilo pikkelytl a sirba-
tiport levélig itt minden csupa akcié és amennyiben csak képszer(
beallitdsa a levél 1étének, e mogott is lekopott cselekményvonalak
maradvanyait latjuk. A mozgas az érzékelt elem, mely az emlékeket
bebocsatja, magaval rantja 6ket, mig azok a hasonlatok eleven sze-
repl6iben nem lépnek fel. Egyetlen gesztust rajzolok a leveg6be, —
utanozzak, érzelmileg megelevenednek a mozgas kellemes ingere
alatt — és mar rajzanak az emlékek a gyerekben.

18*
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c) Ezt a mozgastormeléket, mozgaselemeket, a szubjektiv
tapasztalatok sorat a kotottség merev korlatja ne bénitsa semmilyen
vazlatkeretben, mert akinek nincs egyéni mondanivaldja, azon az
nem segit, akinek van, azt korlatozza. i

d) Meg kell agyazni a lélek mélyét olyan érzelmi folyamattal,
melyb6l az elemeket 0sszeszovd egy-érzelmiség. sodra kiindulhat.
Jatékban is érzelmileg er8sen érdekelt a gyermek, ezért indit az
gazdag Kképzeleti folyamokat. A jaték a gyermek érzelmi fesziilt-
ségének elvezetése. Ezért kell a jatéknak az iskolai életben nagy
szerepet adni.

e) E szabad alkotasok mindenkor egyemsegl dokumentumok
is, a munkatipusok min6ségi meghatarozoi. Pl a fenti példakban
van objektiv-magyarazo tipus (C), megjelenité (D), beleélé = szabad
alkoté (G), emlékezeti-fogalmi (H ), észrevételében érzéki megﬁgyelo
(J) stb.

f) A képzelet fejlesztése az iskolanak épen ugy feladata mint
barmily méas képesseg fejlesztése.

Az ,,Uj Iskola® évzaré vizsgalata
1918. jun. 1. és 12-én.

Irta: Martos Agostné Budapesten.

Ismertetésemet Oszinte beismeréssel kell kezdenem.

-Megvallom, hogy mikor harom évvel ezel6tt egy nagytudast,
pedagogus- és gyermektanulményozé asszonynak ez a bator vallal-
kozésa megindult, én a kételked6k taboraban foglaltam helyet.

Merész vallalkozasnak tartottam az ,,Uj Iskola® irdnyét, ki-
vihetetlennek az elveit.

Minden hivatésos pedagégus bizonyos mértékben konzervativ
és senkisem fogadja az ujitdsokat nagyobb 6vatossidggal, mint a
tanulé.

Egy iskolai tantervrél volt sz6, melynek alapja és gerince a
gyermek fejlédéstana, egy olyan oktatdsrol, melynek targykorét a
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gyermek érdeklédése jeloli ki és irdnyitja: mindez 4j és szokatlan
dolognak latszott, mely szépen hangzo idealként tiint fel elSttem,
de tobbféle szemponthél aggodalomra is adott okot.
s Féltettem elsésorban is a tanités komolysagat és rendszeres-
ségét, azt hittem, hogy az ide-oda csapongd gyemmeki érdeklédés
kielégitésével a tanitandé tadrgyak szétforgécsolodnak, a fogalmak-
nak logikus egymésra épitése megszimik: szoval kételkedtem az
eredményben és féltettem a konkrét tuddst, mely mégis minden
_ tanitas végsé célja. :
Ami pedig az efikai nevelést illeti, az egyéniség kultuszanak
_ tultengésétél tartottam és azt hittem, hogy a magy mértékben élve-
zett szabadsdg a gyermeket fegyelmezetlenné teszi, nem szokja meg
az onuralmat, az onfegyelmezést, a térsadalmi rendhez valo alkal-
mazkodast sth. 7

Mondhatom, hogy mindezen feltevéseimben alaposan csalod-
tam. Récafolt mindannyira az ,,Uj Iskola®. Ma mar ez az iskola
hérom éves multra tekinthet wvissza; kialakult, megerésodott és a
sajat maga altal kitaposott osvényen, énalléan halad elére.

Ma mér elért eredményekrdl is lehet beszélni.

Az évzaré vizsgalat hi képét adta vissza a gyermekek tudé-
sanak, de a bajosan kozvetlen gyermeki feleleteken keresztiil 4t
meg Atesillant a tanitoi eljardsok milyensége: g médszer is, melyet
ebben az iskolaban kovettek. £

Viragoktol terhes, illatozo rozsafak kozott athaladva, egy te-
rebélyes cseresznyefa arnyékaban pillantottam meg az ,,Uj Iskola®
viddm, csicsergd gyermekesapatat. Hordozhaté, kiesi székeiken iilve,
iinnepi ruhdban véartdk a vizsgilat megkezdését és kivanesian né-
zegették a hosszni asztalt, melyen az 6 munkéaik, irdsaik, rajzaik,
agyag- 6és papirkészitményeik voltak kiallitva.

Folottiik pedig ragyogott a kék égbolt és a farél redjuk mo-

~ solyogtak az érésben levd, piros cseresznyék. Boldog, kicsi gyerme-
kek, kikre rideg, négy fal helyett a cseresznyefa drnyéka bortl és
sotét folyosok lampavildga helyett az Isten napja siit! Félelem

_  vagy izgatottsdg nem latszott a kicsi arcokon. Mitél is féltek volna!
®%  Hiszen nekik nem kellett attél tartaniok, hogy eserben hagyja az
emlékezétehetségiik, mint a tomegiskolak novendékeit, kik szava-
h kat és betiiket tanulnak, — 6k egyszertien beszamolot tartottak a
; szerzett tapasztalataikrol, S ez az, ami a tanulék tudédsdnak olyan
biztos alapot nytijt s innen van az, hogy folyékony a gyermekek
nyelve, szép az eléad4suk, nagy a szobdségik, nem tétovazok és
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blzonyta,lanok a kijelentéseik, hanem a megoyozodes hatarozott,
hangjan szolnak hozzank.

A gyermekek jol fogalmaznak, az 4tlagnal jobban olvasnna,k
és szamolnak (kiilonosen erések a fejbeli szdmolasban), a beszéd-
és értelemgyakorlataik eredetiek, otletesek, az alsobb fokon jatéko-
sak, a III. és IV. osztdlyokban pedig ,természeti megfigyelések’
néven szerepelve, valosdgos specialitasal ennek az iskoldnak, A har-
madik osztdlyban megfigyelik a map jardsat, a napszakok és év-
szakok véltozésait, az es6zést, a havat és a jeget, a virdgnyilast, a
termésképzédést és a természet magyszerti misztikumait, mint egy-
szerti, objektiv megfigyelést, okosan elmesélik. Beszélnek a vakon-
dok életérsl épen olyan részletesen, mint a cserebogirrél, vagy a
levéltetvekrol, melyeket a novényeken lattak, a hangyakrél, széval
mindenrél, ami a 8—9 éves gyermek érdeklédési korébe vig és
aminek szemléltetésére és megfigyelésére ott, a budai, gyonyord
hegyek kozott bs alkalom nyilik.

A negyedik osztalybeli névendékek termeszeta megfigyelésel
mar tagabb korben mozognak. A novényrészeknek élettani felada-
tait bamulatot kelt6 alapossaggal ismerik, felrajzoljak a tablara az
es6esepp utjat: hogyan jut el a nedvesség a levegéhdl a gydkér
csovecskéin 4t a novény minden részébe. A novények taplalkozésa-
r6l, a napfény vegyi hatdsérél, a rovarok:ragoszerveirdl, az allatok
szinének biologiai rendeltetésérsl meggyézédéssel beszélnek e ki-
csinyek. A nehezebben érzékelhetd tiineményeket megszemélyesitik,
eljatsszak. Minden tapasztalatukat megirjak, feljegyzik, illusztral-
jak. Orémmel tapasztaltam, hogy a gyermekek torténelem-fiizetei-
ben ezen alkalommal mar nem lattam a drdga és értékes konyvekbsl
kivagott képeket, hanem egyszerti arjegyzékekbdl, hirdetésekbdl ki-
vagott képeket ragasztottak fel vagy pedig levelez6lapokat hasz-
naltak fel a dolgozat targyénak illusztralaséra.

Az ,,Uj Iskoldban® az egyes tantargyak tanitasi eljardsainal
a legmodernebb pedagégiai torekvéseket latjuk megvalésulni, Min-
den eredményt énmunkéssdggal, atéléssel és magaszerzett tapasz-
talatok utjan Allapitanak meg. Az ontevékenységnek ilyen sokol-
dalt kiaknézisa ma még a mintaszeri porosz és bajor iskolakban
is csak kisérletszdmba megy, itt, az ,,Uj Iskoldban®, agy latszik,
megszokott, mindennapos dolog. A gyermek maga méri meg 3 tar-
gyak kiterjedését, abbol szerkeszti meg szédmtanpéldait, megfigyeli
a novények és allatok életmédjat — az iskola ndvényein és allatain
— és dnmaga szerkeszti meg a kérdéseket, melyek ezekre vomatko-
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zoan felteheték. A helyzetbe valé beleélést és a mozdulatokkal és
beszéddel valé -dramatizalast igen fontos dolognak tartjak, ezért
utanozzak vagy megjelenitik a legtobb elvont vagy nehezen szem-
1élhetd fogalmat. :

A kigllitott kézimunkak kozott lattunk kotott és horgolt baba-
f6kotéket, kézzel himzett ruhdcskakat. Faragtak fapadokat, készi-
tettek vitorlashajot, kerekes kiutat, valésagos kis székelyhdzat, szé-
pen kicifrazott fakapuval, gerenddkbél épiilt rutén hézat, lattunk
egy hosszli asztalon elnyujtott eziistpapircsikot, mely a Dumnat 4b-
razolta, rajta kis papirhidak, kétoldalt ugyancsak papirbol kivagva
és kiszinezve a jellegzetes, dunaparti épiiletek, a gézmalmok, gy4a-
rak, sth.

A vizsgalaton Moussong Géza szakfeliigyeld, mint a kir. tan-
feliigyeléség kikiildottje, elnskolt. Ott lattuk dr. Weszely Odén
egyetem tanart, Répay Déniel taniloképzé-intézeti tanart, dr. Nog-
radi Laszlot és a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasig igazgato-
tandesanak szdmos tagjat.

Sziilék is nagy szdmmal jelentek meg. Az elnok megelégedé-
sét fejezte ki a tanulok elémenetele irant és elismerd szavakkal ko-
szonte meg a kivald tantestiiletnek buzgé munkéjat, Domokos Lész-
loné igazgatonak pedig, ki ennek az iskolamak nmemcsak megterem-
téje, hanem lelke, irdnyitoja és szorgalmas munkésa is, teljes elis-
merését fejezte ki. :

A hivatalos elismerés él6 bizonyitéka volt amnak, hogy ez a
reformiskola dacara annak, hogy 0j és merész Gsvényeken halad,
mégis bele tud illeszkedni a magyar népoktatés torvényes kere-
teibe is, ami kétségteleniil igen nagy és mehéz feladat és az iskola
vezetéjének nagy, széles 14tokorét és finom pedagdgiai érzékét bizo-
nyitja. :

A viddm, eleven gyermeksereg csodélatos kitartissal és fegye-
lemmel 4llta ki a két és félords vizsgalatot, megszakitas nélkiil fe-
leltek, kérdezgették egymast, olvastak, szavaltak olyan fegyelme-
zettséggel, mely egy megfélemlitett tomegiskoldnak is dicséretére
valt volna és az onmérsékletre vonatkozé utolsd kételyeimet is el-
oszlattak.

En pedig, aki mind a két napon gyonyortiséggel élveztem vé-
gig ezt a szokatlan érdekességli pedagogiai eseményt, megindultam
lefelé g rézsds hegyoldalon és elgondolkoztam. Azt gondoltam ma-
gamban, hogy ime, van Budapesten egy iskola, mely tulajdonképen
nem egyéb, mint kézzelfoghats bizonyitéka amnak, hogy a magyar
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pedagogia egy lépéssel elébbre haladt, gyakorlati megvalosuldsa a
gyermektanulmanyozok torekvéseinek, a sok elméleti kutatas wutéan
egy darab valésag, pezsgd élet, de amelyrél még igen sok pedago-
gusnak nincsen tudomésa. ‘

Pedig a fiatal ,,Uj Iskola* mar hirom évi munkéssigival is
redszolgalt arra, hogy minta-iskoldnak tartsuk, hova minden tani-
tonak el kellene latogatnia okuldsért és tapasztalatszerzésért, a Ma-
gyar Gyermektanulményi Tarsasagnak pedig elsésorban kell gond-
jaiba venni az ,,Uj Iskolat”, mely az 6 reform-torekvéseinek meg-
‘valosulasa és minden, t6le telhet§ modon rajta kell lennie, hogy
ezen iskolanak minden eszkoz rendelkezésére alljon arra mézve, hogy
eddig kovetett pedagégiai elvei szerint fovabb haladva, valésagos
minta-iskoldvé fejlédhessék. /

Harmadik esztendé az Uj Iskola eletébsl.

Az Uj Iskola miikodésének harmadik esztendeje megeréssdést
jelent minden. iranyban, A kromikéas szaraz és futolagos adat-6ssze-
foglaldsdt nem terjesztjilk ki finom, médszeres Gjitdsok és lélektani
feldolgozasok teriiletére. Hérom év alatt szdmos megkezdett, rész-
ben mar kialakult, igazolt és tisztazodott ujitdsrél lehetne szo, de
e modszerek megalkotoja és kezdeményezbje Domokos Ldszloné ala-
pos és pontos megérést, gyakorlati maltat 6hajt adni minden mun-
kajanak és a nyilvanossdgnak szant tudomanyos feldolgozasaival
megvarja azoknak idejét. Az Uj Iskola mithelyében késziils eredeti
és sokféle munkénak részletes beszdmoloja tehdt idSnkénti cikkek
keretében fog jonni. .

Az Uj Tskolaban az 1917—18-iki tanév alatt harom irdnya
munka folyt. 1. Az iskola lélektani és fejlédéstani alapa tanitdsi
~ és nevelési ujitasai minden évfolyamban és minden tantargy, vagy

foglalkoztatas keretében tovabb fejlédtek. 2. A tamtestiilet tagjait
az igazgaté elméleti 6s gyakorlati uton a gyermekfejlédéstan és az
egyéni lélektan ismeretébe bevezette, s6t megfigyelések terén om-
4116 munkasségra sarkalta 6ket. 3. Az Uj Iskolahoz tartozé szils-
ket sziil6i értekezletek keretében nem csupan elméleti tfiton vezette
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a gyermekek tudomanyosabb, megértéséhez ez értekezletek el6adoja
és szervezoje, Domokos Laszloné, hanem kérdéivek és naploszerti
feljegyzésvazak szerkesztésével Gket a céltudatos gyermekértés te-
riiletére igyekezett vezetni.

1. Az Uj Iskoldnak az elmult évben 60 novendéke volt, ezek
kozill kimaradt tidShurut miatt egy. Az osztalyok szerinti elosz-
tés a kovetkezd: 1. oszt. 18 tanuld, II. osztaly 12 tanuls, IIL, osz-
taly 19 tanulo, IV. osztaly 11 tanulo. A tavaly még Gsszevont ITL. .
és IV, osztaly kiilom osztalyvezetd alatt szétvalt. A négy elemi
osztalyt négy tanerd vezette: az L osztalyt Rupnik Judit, a IL. osz-
télyt Gadal Gizella, a IT1. osztilyt Chatel Lujza és a 1V. osztalyt
Kremsier Irma. ‘Az éneket és tornat Kemény Lujza f£6v. taniton6
tanitotta. A klasszikus tornat Burgert Anna; a hittant Kecskés Pdl,
Fiile Joesef ¢és Szabé Jakab hitoktatok tanitottdk. A tavalyi fel-
s6bb osztalyokat megsziintettilk, mert 1918, szeptemberében 6hajt-
juk nyilvinos joggal megkezdeni kozépfoka oktatasunkat lednyok
szamara az elemi iskoldaban kovetett elvek teljes kiépitése szem-
nontjabol.

A test mevelése szolghlataban allt idén is a szabadban valé
tanitdssal kapesolatos sok szabad mozgds, a kedélyélet élénksége és
dlland6 nyugodt boldog deriije (ez testfejleszté faktor) és végiil a
Leti 2 6rai svéd és heti 2 6rai klasszikus tornatanitis ugyancsak a
szabadban. Utébbi a gyermekeket annyira foglalkoztatta, hogy a
<zunetekben tornaérat jatszottak és onallé mozgastalalmanyaikat
ecrvmaqna,k tanitottak.

Erdeklsdsk ebben az évhen is nagy szammal latogattdk az -
iskolat. Hivatalos latogatok voltak Mosdossy Imre kir. tandcsos,
tanfeliigyeld és Moussong Géza f6v. szakfeliigyeld. Meglétogattak
az intézetet az Apponyi kollégiummalk (a tanitoképzd tanarok egye-
temi tanfolyaménak) hallgatéi, a vakok allami intézetének 12 tagh
tantestiilete Herodel Kdroly igazgaté vezetése alatt, févarosi tan-
er6k tantestiiletiik kikiildetésében, kozottik dr. Kowvdesy Jdzsefné,
a Dembinszky-uteai f6v. elemi isk. tanitondje négy izben egész dél-
elétton at végzett feljegyzéseket és azokrol modszeres tiléseken tan-
testiiletének beszamolt, ugyanilyen modszeres eldadast tartott Dobo
Katalin, a Tomori-uteai f6v. iskoldban az Uj Iskola modszeres ji-
tasairol, Tth volt a Murakozy-iskolg tamtestiilete, a Gyermektanul-
méanyi Iskola 14 hallgatéja, a VI. ker. all. taniton6képz6 novendé-
kei Nagy Laszlo igazgato vezetése mellett. Megjelentek a szabad-
kai, lévai tanitoképzd tanarai, vidéki ref. esperesek; debreceni, kas-
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sal, gyéri, szombathelyi, nagyvaradi pedagégusok és érdeklédsk!
Voltak, akik a Domokos Taszloné-féle szoképes olvasdsi modszerek
gyakorlati alkalmazédsa kedvéért jottek, siirgetvén e moédszer alap-
jan megigért képes iskoldskonyvet. (Nem abécsé, mert nem a betiik,
hanem érdekes képek és szoképek foglalata lesz.) Nagy Laszlo sze-
rint az olvasds tanitasaban ez az egyetlen 0j mddszer az irva-olvasé
modszer és a Jacotot-féle elemzg modszerek 6ta, mert agy a fono-
mimikai, mint kinesztézias eljards csupan a hangok dsszeolvasasanak
konnyitésére valo eljarasok. A szoképekkel valé olvasis azonban
4j lélektani alapot nytjt az olvasistamités szdméara, Mésok Domo-
kosnénak tavaly ismertetett kombindcits szamolasi modszerét tanul-
manyoztak és alkalmaztdk iskoldjukban kitiiné ‘eredménnyel. A
II. osztaly egyszeregy-tamitdsa lelketlen emlékezeti munka lenne a
gondolkozas fejlesztése nélkiil, ha e minden miivelet 6ndllé kom-
bin4lasaban valo gyakorlast melléznék. E modszer g hivatalos lato-
gatok Tlelkes elismerését is kiérdemelte. Legtobben a természeti
megfigyelések ordit, mint amilyen tantirgy a IIL. és IV, elemi osz-
talyban sehol sem szerepel, hallgattak. B tadrgyat héarom év 6ta az
iskola igazgatdja tanitja a maga-alkotta tanmenet alapjin, tovabbé
a IIT. és IV. osztalyok egészen 1ij lendiiletti foldrajzat foldfejlédés-
tani alapon, a mesekitaldlas alapjan torténé szabad fogalmazastani-
tast, a két also osztaly beszéd- és értelemgyakorlatat. Szamosan ér-
deklédtek az Uj Iskola 4ltal vezetett egyéniségi lapok irdnt, amelyet
3 év elétt Domokosné szekesztett, Bz egyéniségi rajzok nagy fel-
tiinést keltenek az idegen iskolédba Atkeriils gyermekek tanéraindl.
Vidéki latogatok tébb izben felkérték irasban és széban az Uj Is-
kola igazgatéjét, hogy alapitson nagyobb varosokban hasonlé in-
tézményt.

Az évzaré vizsgilatokon a Gryermektanuwlmanyl Térsaségot
az igazgato-tanacs t6bb tagja képviselte és megjelent az Uj Iskola
elnoki bizottsaga részérél Weszely Odon dr. egyetemi tanar.

Az iskola megerdsodését jelenti, hogy az eddig bérelt iskola-
villat az intézet tulajdonosa a kitelepités veszélyének elkeriilése ér-
dekében az iskola céljaira megvasarolta.

Ugyancsak nagy elismerésnek jele és a tova,bb fejlédés erés
biztositéka, hogy a vallds- és kozoktatisiigyi miniszterium az Uj
Iskola tudoméanyos értékének méltanylisaként allandé allamsegély-
ben részesiti az iskoldt. Az allamsegély mar a legkozelebbi tanévre
ki fog utaltatni. Tly moédon az iskola fejlédésében odaadd és igen
mélyen szanté munkit végzd tantestiileti tagok a célért valé ra-
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jongo lelkesedés mellett tudomanyos munkéjukkal lehetdleg arany-
ban biztositott jovét nyerhetnek. :

Az 1917—18. tanév folyamén a IIL. osztalyos foldrajz tani-
tdsa és a vele kapesolatos foldrajzi alakito munkak, ragasztisok
és jatékok er6s kialakuldst és fejlédést mutattak. A gyerekek ra-
jongva szeretik e targyat és a Kis-Svabhegy talajatél kezdve pon-
tos redlis ismereteik vannak a jelenségekrdl és a kornyezetiik éle-
1érél egy csomé utca- és épiiletnév lélektelen megtanuldsa helyett.
A Gyermektanulmanyi Muzeumban lathatok lesznek a ragasztisok
és foldrajzi fiizetek. Kivalo érdemeket szerzett itt Chatel Lujza. A
IV. osztalyban figyelemremélté Kremsier Irma {foldfejlédéstani
alapa Magyarorszag foldatlasz tamitidsa, amely a gyermek érdek-
16désének szenzaciéihoz flizve, igen érdekes terménytérképek és ipari
térképek készitésével egészen eredeti foldrajzi jatékokkal béviilt, A
nyelvtannak mindkét osztélyban voltak olyan konkréttd egyszert-
sit6 eljardsai, amik a legkonnyebb uton a legjobb eredményt biz-
tositottak. A III. osztdly szamtananak kiilonlegessége volt, hogy a
konvencionalis mértékeket osszekototték valosagmérésekkel és errél
allando tablazatot készitettek és fliggesztettek a falra a gyerekek
Ott volt az olvasékonyv, a ceruza, egy kockacukor, egy dio, egy
gyufadoboz, tojastartd, 3 szem bab sulya valésdgos targyakkal kép-
viselve, tovabba egy zsédk liszt, szén, fa, kukorica, sth. stlya. A
I1. osztaly beszéd- és értelemgyakorlatdban Gadl Giaelld, igen ere-
deti péarbeszédes 0©nallo osszefoglaldsok, szemléletes beleéléssel és
élénk megjelenité jatékokkal szinezte tanitasat. A fogalmazas-tani-
‘tds az eddiginél fejlettebb eredményt produkalt; a gyermekeknek
a természeti megfigyeléssel és foldrajzi tanitdssal kapesolatos on-
allo osszefoglalédsai az 6 irdsos és rajzos beszamoléikkal modszer-
tani és gyermektanulmanyi szempontbol egyarant igen értékesek.

2. A tantestileti értekezletel; £6bb targyai voltak: az egyes
osztalyok fejlédéstani sajatossiga, az egyéniségi adatok vizsgéalata-
nak szempontjai, az egyéniségi lapok szerkesztésének modszere, az
ezzel kapesolatos pozitiv vizsgalatok, probak, kérdsivek stb, A he-
lyesirds modszerének reformja lélektani szempontbol. Az mkarat
nevelésének altalanos és koronkénti specialis elvei. Ezzel kapeso-
latosan az egyes életkorok akarati foka és minésége keriilt oszta-
lyonként feldolgozasra. Az olvasokonyvek és olvasmanyok kriti-
kéja fejlédéstani szempontbél s a megfelels. mesék 6sszevalogatisa.
Ez értekezletek eléadoja és elnoke az Uj Iskola igazgatoja volt. Az
akarat nevelésének kérdésérdl pedig Kremsier Irma értekezett. Az
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akarati tipusokat tdrgyalo konferencian Chatel Lujza, e feldolgozis
kezdeményezéje, majd Kremsier Irma és Gadl Gizella tartottak.
beszamolot. ‘ @

3 A sziilékkel valo kapesolatot a sziiléi értekezletel; mélyitet-
1ék. A targyalt témak ezek voltak: az iskoldskor elétti gyermek-
kor fejlédéstana és az ilyen alapon 4llo foglalkoztatis, kiilonos te-
kintettel aldott emlékt Takdcsné Beréwyi Ilong kisdednevelsi rend-
szerére, Ehhez gyakorlati bemutatasul terveztik az Uj Iskola 6vo-
dajanak foglalkoztatdsait; de erre méar nem keriilhetett sor. Az
egyéniségi lapok gyakorlati jelentésége a_ sziilékre nézve, e lélek-
rajzok megértéséhez sziikséges lélektani ismeretek Altalamos tudni-
valél. A zenetanitds ujabb modszerei alkalmazkodva a gyermek
fejlédéstanahoz. A gyermekjitékok értelme, az ezekben feltaruls
fejlédési és egyéni dokumentumok. Hogyan kell a gyermekkel jat-
szani? Hogyan kell feljegyzéseket késziteni réluk? Miket szeret a
gyermek jatszani? Milyen moédon jatszik? Bzt be is mutattak az Uj
Iskola kardesonyi jatékdéluténjan a gyermekek ©nallé mimikai,
dramatikai, megjelenitd jatékai, mezei parbeszédei kapesan. Meg-
figyelések a gyermek érzelmi életébdl, amiket az otthon és otthoni
élmények és emberek valtanak ki, A kivalo esetek és a kivaltott
érzelmek mindségi feljegyzése: a rokomszenv és ellenszenv, onzés,
dnzetlenség, igazsigosség. A dominalé hangulat, enmek allando-
sdga vagy konnyl kilendithétdsége, az érzelmek intenzitdsa, felkelt-
hetbsége, érzelmi gazdagsig. E kérdések el6adoja Domokos Ldsz-
loné volt. A zenei tanitisrol movendékei bemutatisaval Sdgody Oi-
mdr tartott el6adast. Ugyanecsak Domokosné szerkesztett a sziil6k
szdmara feljegyzési naplot az érzelmi allapotok vizsgalatira, A
sziil6k szorgalmasan dolgoztak és munkaikbél ,,A Gyermek® leg-
kozelebb mutatvanyt is fog kozslui.

5



GYERMEKIRODALOM ES MUVESZET.

Meég egyszer Salgari.

I. Levél a szerkesztéhoz.

Igen tisztelt Szerkeszté Ur! Becses folyobiratanak utolso sza-
maban egy konyvcsaladnak letartoztatasarél van sz6, melyrél a
cikk irdja, .dr. Nogrady Lédszl6 azt mondja, hogy silanysaga, ala-
csony szinvonalanak dacara ,egy ifjusdgi konyvtarjegyzék“ nem atal-
lotta azt az ,V—VIIL oszt. tanuléknak ajanlani, még pedig ugyan-
egy lapon Schiller irasaival“. Minthogy abban a kozleményben
kétségenkiviil az altalam szerkesztett ifj. konyvtarjegyzékre torténik
célzds, kérem igen tisztelt Szerkeszt6 urat, sziveskedjék b. folyé-
iratdban arra vonatkoz6 kovetkez6 helyreigazito, illetve felvilagosito
soraimnak helyet adni.

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a vad els6 fele csak félig
igaz, minthogy jegyzékem nem ajanlja Salgari muveit 7. és 8. oszt.
tanuloknak, masik fele pedig teljesen nem felel meg a valésagnak,
minthogy sehol sem ajanlja azokat ugyanegy lapon Schiller mtveivel,

Ami magat a vadat illeti, felteszem N. urrél, hogy van tudo-
masa arrol az elhanyagolt, dezolalt allapotrél, melyben ifj. konyv-
taraink nagyrészt leledzettek, miel6tt a kozoktatastigyi kormany
egy megfeleld ifj. konyvtarjegyzékrdl gondoskodott, melynek alapjan
masa, hogy nem minden intézet hajtotta végre a miniszterium intéz-
kedését, amelyek ifjusagi konyvtdrai tehat megmaradtak a régi,
-rendezetlen &llapotban. Nos, kérdem, nem lett volna megokoltabb
s hozza méltobb eljaras, mindenekel6tt az azokban taldlhaté erkoles-
ront6 és a hazafias érzést sért6 mivek ellen fordulni? Avagy
kevésbbé artalmasaknak, veszedelmeseknek tudja-e azokat Salgari
muveinél. Az utkoz6 pont koztlink az, hogy & tulbecstli az eszté-
tikai szempontot az erkolcsi és hazafias szempont rovasara. Pedig
ez ketségenkiviil nem helyes. Mert, mondja egy német pedagégus,
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,Besser im Volk ohne Michel Angelo, als ein Volk ohne Scham-
geftihl“. De hat azt csak ugy mellékesen jegyeztem meg, nem Ki-
vanok ra kiilonos sulyt helyezni.

Ami a Salgarikat illeti, azt hozza fel ellentik N. ur, hogy
tele vannak borzalmas gyilkossagokkal, vel6trazé vadsagokkal, ame-
lyek nézete szerint karos hatadssal lennének az ifjusag lelkiiletére,
kedélyallapotara és hogy az emlitett ok miatt alacsony szinvonalon
allanak, csekély a mibecstik. De hat mik azok a borzalmas gyil-
kossagok ahhoz az 6ldokléshez, tomegmészarldshoz képest, amely
manapsag nap-nap utan a fronton végbemegy, és mik azok a vad-
sagok ahhoz a barbarsaghoz képest, amely ugyancsak a jelen ha-
boruban az emberi kéz alkotta muvek, varosok és miemlékek le-
romboldsaban, elpusztitdsaban nyilvanul ? Es ha nincs okunk ifjaink
erkoleseit fékezni az eldurvuldstdl, akik nemcsak szemtanui azoknak
a borzalmaknak és vadsagoknak, hanem tettekkel tényez6k is azok-
ban, miért veszélyeztetnék a hasonlithatatlanul kisebb borzalmak
és barbarsagok ifjaink erkolcseit, akik ezenfeliil csakis konyvekbdl,
leirasokbol értestilnek azokrél?

Ami pedig a mibecset illeti, mas irok, egy Cooper, Jules
Verne, Jokainak nem egy regényében- fordulnak el6 hasonld, sét
1meég nagyobb borzalmassagok, és van egy par kiting ifjusagi regé-
nytink, amelyekben szintén taldlunk ilyen borzalmas torténeteket,
maga a torténelem tele van borzalmas eseményekkel, melyeket az
ir6k regényeikben még jobban kiszinezve, tilozva adnak el6. Vajjon
csokken-e miatt mibecstk ? :

Elmondja N. ur, hogy mar két konyvcsaladot tartdztatott le
a jegyzékbdl. Szerénységem tiltja emlitenem, hogy én, midén a
jegyzéken dolgoztam, tucatszamra tartéztattam le a nemzeti és vilag-
irodalombol a Salgariknal sokkal el6kel6bb konyvcsalddokat.

Kilatasba helyez még tébb letartoztatast. Hat hiszen talal a
jegyzékben még tobb kevésbbé értékes miivet, amelyek miért kertil-
tek a jegyzékbe, megokolva taldlja a jegyzékhez irt El6széban. De
ha még haromszor, négyszer annyit tartéztat is le, mint amennyit
letartoztatott, még mindig marad a jegyzékben kozel kétezer md,
kivalt ha szamitasba vessziik azokat a muveket is, melyekr6l 1912.
Ota, tehat a jegyzék Kkeltét6l fogva az Ifjusdgi Konyvtarjegyzék
cim( folyo6iratom egyes flizeteiben szamot adtam. Ennyi pedig tel-
jesen elégséges arra, hogy a legnépesebb iskola sziikségletét is ki-
elégitse. ;

Az a kritika, melyet N. ur a jegyzék felett gyakorol, mid6n
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nem az egész mivet nézi, hanem csak egyes miuiveket kipécéz és
ha azokban kifogasolni wval6t talal, emiatt az egész muvet leki-
csinyli, s6t palcat tor felette, az a kritika megbocsat N. Ur, nem
igazsagos, nem méltanyos kritika. Végre is a legtokéletesebb miiben
is taldlhatunk, ha éppen arra vadaszunk, valamit, amibe belekapasz-
kodhatunk.

A jegyzéknek annyi kedvezO biralatban és oly sok elismerd
nyilatkozatban volt része, amennyi kevés munkéanak jut osztaly-
részll. Két legtekintélyesebb tantigyi folydiratunk, a Tanaregyestileti
Kozlony és a Magyar Kozépiskola nagy elismeréssel nyilatkozott
rola. A miniszterium sem rendelte el annak kotelez6 hasznalatat
kell6 meggondolas nélkiill. Harom hivatalos biralat feltétlentil ajan-
lotta azt. Ilme az egyikbdl egy par kiragadott passzus. ,Azokat a
szempontokat, melyeket a szerz6 a bevezetésben részletez, teljes
mértékben elfogadom, helyeseknek, okosaknak és feltétlentl kove-
tend6knek tartom®, ,a jegyzék Osszeallitdsa paratlan gondossagrol
és végtelen lelkiismeretességrél tesz tanusagot®, ,mindezek alapjan
a jegyzéket nemcsak engedélyezendbnek, hanem a kozépiskolai
ifjusagi konyvtarak szervezésénél kovetend6 gyanant vald elrende-
1ését is véleményezem®.

Hivatkozzam még szamtalan ifj. konyvtar-6r nyilatkozatara,
akik a jegyzék alapjan a reviziét megejtették. Ime az egyik ezt irta

_rola: ,Szemak jegyzéke megbecsiilhetetlen szolgalatot tesz az ifj.

konyvtar-6roknek, ugyszélvan minden gondtél és aggsdgoskodastol
megszabaditja Gket. :

Alljon még itt dr. Balassa Jozsef nyilatkozata, akinek itélete
el6tt bizonyara N. ur is meghajlik. Nos, 6 is elismerte, hogy a
jegyzék ,nagy gonddal, lelkiismeretességgel és egy ember erejét
szinte fellilhalad6 faradsdggal késziilt®. ' ‘

Nem hivalkodasbdl, elhiheti N. dr, hivatkoztam ezekre az el-
ismer6 nyilatkozatokra, de az ligy érdekében kénytelen voltam az
6 kicsinyl6 kritikajaval szembe allitani azokat.

Szemak Istvan.

II. Rovatvezeté valasza.

Az ifjuséagi irodalmi Kritika tisztes régi munkasanak fenti sorait
Szerkesztémmel egyetemben azzal az Gszinte 6rommel olvastam s
tettem kozzé, amely az ligy igaz szeretetéb6l fakadhat csak. Bizo-
nyos neézetek elvalaszthatnak benniinket s ezek f6l6tt vitatkozhatunk
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is, de célunk egy, hogy az ifjuséagi irodalmat a selejtes és artalmas
muvektdl megtisztitsuk. Ez a koz0s cél egyesit benniinket s egy
uton haladé munkatirsakka tesz. Ezen az uton nem szabad ellen-
ségként jarnunk! En, a fiatalabb, tisztelettel ad6zom az Oregebb
érdemeinek, de az Greg se vegye zokon s ne ldsson semmikép sem
személyes sérelmet abban, ha mindenben nem vallom az 6 nézeteit
s korrigdlo megjegyzéseket teszek. Hiszen maga is mondja, hogy
meég a legtokéletesebb miiben is talalhatd blyan, amibe bele lehet
»Kapaszkodni“. Ez természetes, de természetes az is, hogy a hi-
bakra rd kell mutatni. Es ha én is ramutattam egy-egy hibajara
az Ifjusagi Konyvjegyzékének, még ez nem jelenthette azt, hogy
az egeész muvet lekicsinyeltem. Mi sem allott t6lem tavolabb, mint
ez. Hive vagyok a legszigorubb ‘kritikanak, allom és alkalmazom
magam is, de izléstelennek s az egyéni tisztességgel Gssze nem
férhetének tartom a lekicsinyl6 személyeskedést. Aki igy kritizél,
az mar eleve lerontja kritikdjanak grtekét, mert szavahihet6 csak
a targyilagos, minden egyéni tendenciatol ment kritika lehet.

Sem lekicsinyl6, sem igazsagtalan nem akartam lenni. Igaz
vélemény az, hogy a Szemak konyvijegyzéke igen értékes md s
nagyrabecsiilom minden fogyatkozasa mellett is. Egy ekkora munka
hiba nélkiil nem lehet, az inkébb a csodalatos, hogy ez a munka
ennyire is sikertilt,

Utkoz6 pontunk az Emilié Salgari konyvei. Ezeket ,,letartoz-
tattam® s rosszaknak itélem, bar a Szemak konyvijegyzék ajanlja.
Szemak ur fenti soraiban azt mondja, hogy a mostani haboru,
tehat a valdsag borzalmai sokban feltlmuljak a Salgari konyveiben
1év6 borzalmakat. Valjon mentsége lehet-e ez a Salgari kdnyvei-
nek ? Ha igen, akkor semmi se 4llja utjat annak, hogy az ifjusag
minden konyvet olvashasson, mert hiszen a valésag sokszor dur-
vabb, mint az, amit a konyvekben olvashat. Miért karhoztatjuk
akkor a detektiv regényeket, miért nem ajanljuk minden Zola kony-
vet s miért tett valogatdst a Szemak konyviegyzék a Jokai kony-
vekben, hiszen a Jokai konyveiben csak nincs ,erkolcstelenség.
[gazan kar a Salgari konyvek mentségére még egy szot is veszte-
getni, Ezek igen alacsony szinvenalu koényvek! A konyvjegyzék
csak értékesebbé valik, ha ezek kikerlilnek bel6le, mert durva érzé-
kiség, vad, embertelen 0sztondk hatjak 4t minden sorat. De Szemak
Ur azt is mondja, hogy én a moralis szempontnak alaja rendeltem
az esztétikait. Tekintve azt, hogy a Salgari konyveiben, amint a
A Gyermek-ben pontrol-pontra kimutattam, semmiféle morél nincs,
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sOt szerelmi s egyébfajta tobzodasok csak, nem tudom miféle er-
kolesi értékére céloz Szemak ur fenti szavaival. Hogy egy-két
kalandor a vad hajszdk kozott tdmogatja egymést, ez még nem
moral, vagy ha ennyi is elég ahoz, hogy ifjusdgi olvasmannya
avatédjék egy-egy munka, akkor megint csak oda lyukadunk ki,
hogy minden lehet ifjusagi olvasmany.

Hajmereszt6 borzalmak, mondja Szemak ur, vannak a Verne
s a Cooper konyveiben is. Igaz, de az is igaz, hogy olyan haj-
mereszt6 borzalmak nincsenek, mint a Salgari konyveiben s az is
igaz, hogy Verne s Cooper nemcsak borzalmakat ad, hanem muivé-
szetet is. Ezek iromuvészek, kolt6k, Salgarira ezt ugyan nem lehet
rafogni! Mi benne a muvészet?

Ep az a baj, hogy semmi olyant nem 'talaltam a Salgari
konyveiben, ami ifjusagi mivé tehetné azokat. De az is igaz, hogy
én nem tartom elégnek csak a moralis szempontot, kivanom, hogy
az ifjisagi mu esztétikai és moralis szempontbél is jo legyen. Bi-
zonyos engedményt tehetiink az esztétikai mérték tekintetében,
de figyelmen kiviil nem hagyhatjuk. Lesz még alkalmam kimutatni
a jov6ben egy-egy letartoztatott kényvcsaladnal azt, hogy nem egy
reklamra kapott kényv milyen szanalmas vazza lesz, ha lehantjuk
réla a mesterségesen raaggatott moralis cifrasdgot. Alapos selejte--
zést kell végeznlink, de ezt igazan csak akkor tehetjiik, ha az ifju--
sagi konyveknél egyforman megkivanjuk, hogy a moralis és eszté~
tikai mértéket meglissék.

Még egy ,személyes“ kérdést Kkell tisztdznunk. Szemak ur
levelében azt allitja, hogy én azt mondom, hogy 6 a Salgari szemét
konyveit egy lapon ajanlja a Schiller miveivel. En cikkemben nem
a Szemak konyvjegyzéket emlitem, csak ,egy konyvjegyzéket®
mondok. Ahol az § konyvjegyzékére hivatkozom, ott megemlitem
a lapot is, igy ,Dr. Szemak isk. konyvjegyzék 133. Ip.“ (A Gyer-
mek 1918. 1—2. sz. 65. 1.). Az altalam emlitett konyvjegyzék egé-
szen mas konyvjegyzék. Most sem ifrom ki a konyvjegyzék cimét,
nehogy hiabavalo érzékenykedést involvaljak. Ez egy rekldm konyv-
jegyzék (nézzen csak utdna Szemak dr. ur, mihamar megtalélja,
melyik az!) s csak azért hivatkoztam erre, mert jellemzének talal-
tam azt, hogy az ugynevezett ifjusagi konyvreklam milyen lelki-
ismeretesen dolgozik az lzlet érdekében, mikor Salgarit és Schillert
egymas mellett ajanlja ifj. olvasmanyl.

Nem allitottam tehat valétlant s nem voltam igazsagtalan, mert
amit mondtam, az igaz! Minden torekvésem az, hogy allitasaim

A Gyermek. 19
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valosigon alljanak, azért az aprolékossagig mend tartalmi elmondas-
kor mindenkor torténik lapszamhivatkozas e fajta cikkeimben. Jol
tudom, hogy hatalmas ellenféllel allok szemben, mikor az tzleti
spekulacio csendes vizeit megzavarom. Nagyrabecsiilom a Dr. Sze-
mak ur tisztes penndjat, hiszen ennek is volt Zdforsdaga a sok
LKRitiné“ s ,els6rangu® ifjusagi olvasmany kozt valogatni, selejtezni.
Ugy hiszem, megértjik egymast s legyen meggy6zd&dve, nem volt
sziikséges felsorakoztatni kényvjegyzéke mellett az elismerék véle-
ményét, mert szeretek magam véleményt alkotni a magam tapasz-
talata alapjan. Es végiil igazi nagyrabecsiilésemet akarom kifejezni,
mikor az ifjusagi irodalmi kritika régi érdemes munkasat a kozos
cél érdekében meghivom e rovat munkasai koze.
Dr. Nogrdady Ldszlo.

TS

Most jelent meg:
Nogrady Laszlo dr.: A mese c. munkdja.
Ara tiizve 6 K., (tagjainknak 5 K.,) kétve 8 K.
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KONYVISMERTETESEK.

Tanulmany Meumann mdavének masodik
kiadasarol.
— Két kozlemény. —

Irta: Nagy Léaszl6, Budapest.

Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentelle Pida-
gogik. (A Kkisérleti neveléstanban valé tajékoztatds céljabol tartott
el6adasok). Irta: Meumann Erné. Masodik atdolgozott és bévitett
kiadas. [. kotet megjelent 1911-ben, a II. kotet 1913-ban, a IIL
1914‘ben. Lipcse. Engelmann W. kiadasa.

Habar Meumann muvének els6 kiadasa 1907-ben, a masodik
kiadasa 1911—4-ben jelent meg s jelenleg 1917-et irunk?!), mégis
vallalkoztam e mi ismertetésére, nemcsak azért, mert ez a kor-
szakos gyermektanulmanyi és pedagégiai md még nem volt ismer-
tetve kozlonylinkben, hanem azért is, mert felfogasom szerint ez az
id6k folyaman mitsem vesztett idGszerliségébol, s6t azon koril-
ménynél fogva, hogy a Meumann eszméi koriil csoportosuld és
munkalkodé pedagogusok és pszichologusok szama naprél-naprél
gyarapszik, a mu jelentésége és aktualitisa megnovekedett. Azok,
akik a Kkisérleti pedagégia s a gyermektanulmany terén dolgoznak,
nem nélkiil6zhetik a Meumann koényvét, amikor ezen uj tudomanyok
allasarol s ezeknek részletkérdéseir6l kivannak tajékozodni. Ezt a
tajékozodast ma a legegyszerlibben, legkonnyebben s legpontosab-
ban a Meumann konyvébdl szerezhetik meg. ‘

Azonban tévesen itélne meg a konyv jelent6ségét, aki azt
csupan valamely tételre szoritkozé tajékozodas végett venné a kezébe.
A Meumann konyve nemcsak tajékoztatd, hanem agitaldé mi is,
amely Uj eszméket tartalmaz s alkalmas arra, hogy gondolatokat
ébresszen s iranyeszméket, célokat s részletes utbaigazitisokat adjon
azoknak, akik az uj terlileteken tudomanyosan buvarkodni vagy
gyakorlatilag dolgozni, alkotni akarnak.

1) Az ismertetés kozlése térsziike miatt késett.

1v*
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Amiket itt mondottam, azok a mi gyakorlati értékére vonatkoz-
koznak. Csak 0nall6 tanulmanyban volna annak helye, hogy annak
altalanos irodalmi becsét méltassam. Itt csak jelezni akarom azt a
tényt, hogy Meumann az ¢ folydirataival csak elGkészitette a talajt;
a kisérleti pedagogiat tulajdonképpen e miivével alapitotta meg s
iktatta be a tudomanyok soraba. A kiserleli pedagogia e miivel
ondllé tartalmat, vendstert és mddszeveket kapott. Hatasa oriasi,
mert a md nyoméan Uj munkakorok keltek életre s e mi a maga
tartalmi és formai kialakultsagaval, eszmei fegyverzetével a minden
jonak és ujnak ellenségeit elhallgattatta. Ritka eset a vilagkultura
torténetében, hogy egy uj tudomany ily gyorsan tegye meg nagyra-
novése utjat.

A Meumann konyve éppen azért, mert nemcsak leszogezi és
Osszefoglalja a multat, hanem irdnyitja is a jovét, mit sem veszitett
. id6szerliségéb0l, teljesen alkalmas és-méltd6 arra, hogy vele meg-
jelenese utan harom évvel is oly részletesen foglalkozzunk, amint ez
a mi megérdemli s annak lelkét a magyar pszicholégusok, gyermek-
tanulmanyozok, pedagoégusok, orvosok és gyermekbirék lelkéhez
kozelebb hozzuk.

A Meumann mivének ismertetésével kettds konkrét célt tliztem
magam elé.

Az egyik, hogy a mu tartalmarél valamelyes altalanos képet
nyujtsak az olvaséknak. Minthogy pedig egy kozel haromezer oldalra
terjedd mi tartalmat egy rovid ismertetésben kivonatolni nem lehet,
ugy oldottam meg feladatomat, hogy a kozonsecunknek ismertebb
részeket csak 4ltalanosan jelzem, a kevésbbé ismerteket azonban
kissé jobban részletezem. Az elsé kotet ismertetése (az' altalanos
rész) tehat rovid, a masodiké (a tehetségek tana) még rovidebb s
valamivel részletesebb a harmadik koteté, amely a kisérleti okiatds-
tant foglalja magaban. Megjegyzem, hogy az ismerteté jelleg fen-
tartdsa mellett sem fogok tartézkodni itt-ott a méltatdo és biralo
megjegyzeésektol.

Masodik konkrét célom szamot adni azon el6haladasrél, amelyet
a gyermektanulmany és a Kkisérleti pedagdgia a mi elsé és masodik
kiadasanak megjelenése kozott tett. A mU els6é kiadasa (mind a két
kotet) 1907-ben jelent meg, a masodik 1911—14-ben jelent meg. A
kozbeesd 1d6 igen nevezetes korszaka a két tudomany fejlédésének s
azt hiszem, hogy éppen azokat, akik kissé intenzivebben foglalkoznak
a gyermektanulmannyal s a Kisérleti pedagogiaval,-érdekelni fogjak
azok az ujabb alakuldsok és torekvések, amelyek éppen ebben az id6-
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ben léptek fel. Ez a révid néhany év teljesen méltd a kdzérdeklSdésre,
mert iranyit6 hatassal volt a gyermektanulmany és kisérleti pedagégia
fejlédésére és mert a rovid 6t év alatt elkdvetkezett nagyszabasu
follendiilés szemlélete alkalmas arra, hogy megszilarditsa a bizalmat
az Uj tudomdny elméleti és gyakorlati értéke irant.

Elsé kotet.

A szerkezet megértése végett tudnunk Kkell, hogy a md torté-
nelmileg azon husz el6adasbél nétt ki, amelyet Meumann az 1905—8.
években Konigsbergben, ahol akkor mint egyetemi tanar tartézko-
dott, a helybeli tanitéegyesiiletben a kisérleti pedagdgidr6l tartott.
Ezt az eredeti alapot, az el6addsok formdjat, Meumann megtartotta
miivének mind az els6, mind a masodik kiaddsaban; talan jelezni
akarta ezzel is, hogy miivében nem a rendszer a fontos, hanem a
tartalom. Az egész mu tehat 20 el6adasra vagyis fejezetre van fel-

osztva, amelyekbdl 8 esik az els6 kotetre, 5 a masodikra és 7 a
harmadikra. ;

A FRisérleti pedagégia feladata.

Ezzel az alapvet6 kérdéssel az els6 kotet els6 két fejezete
(1. és 2. el6adas) foglalkozik. Ebben a két fejezetben adja Meu-
mann a Kisérleti neveléstan fogalmanak, feladatainak, munkakoré-
nek, modszereinek meghatarozasat. A masodik kiadas eme fejezetei-
nek tartalma alig kiilonbozik az els6ét6l, ami azt jelenti, hogy
Meumann az 6 eredeti meghatarozasait a kés6bbi fejl6dések altal
igazoltaknak vette s fentartotta.

Szembe allitja a régi és az Ujabb pedagégiat. A régibb peda-
gogia egészen a legujabb korig alapjaban véve fogalmi és normativ
tudomany volt. A pedagdgiai tudomany minden képviseldje azt a
feladatot tlizte maga elé, hogy a nevelésnek és oktatasnak s ezek
céljainak, a nevel6 és oktatd tevékenységek kiilonbozé nemeinek
fogalmat meghatarozza s azutdn normativ természetl szabalyokat
és tételeket allapitson meg a nevelés és oktatds gyakorldsa szamara.
Nem a tetelek és szabalyok felallitasdban volt a hiba, mert ezekre
szlikség van a pedagodgiaban, hanem az volt a baj, hogy a normak-
bél. hidnyzott a waldsdgos uviszomyok tapasztalati megalapozdsa.
A régibb pedagoégusok wvagy képzeleti alapon szervezték meg a
tudomanyos tételeiket, vagy elvont eszmékbdl vezették le razokat.

A kisérleti neveléstan a régi neveléstannal ellenkezé eljarast
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kovet. Addig nem allit fel normat, amig meg nem vizsgalta a valo-
sagos viszonyokat. Tehat a kisérleti neveléstanon els6sorban empiri-
kus pedagogiai kutatast ertiimk: A kisérleti neveléstan feldleli az
induktiv kutatasoknak oOsszes rendelkezésre allé modjait, a kisérleti,
az adatgydjt6, a megfigyel6, az életleir6 s a produktiv munkakat
elemz6 modszereket. A ,Kkisérleti® elnevezés tehat korantsem jeloli
meg a kutatds modjainak egész terliletét, hanem csupan azt jelenti,
hogy az uj pedagégia a tudoményos szempontbol legértékesebb
modszert6l kapta nevét.t)

A Kkisérleti neveléstan az induktiv kutatdsok két teriiletén
mozog. A Kkutatasok egyik kore abbol all, hogy a gyermek testi és
szellemi életét tessziik a vizsgalodas targyava, az iskolai munkéra
vonatkoztatva s a pedagogiai szempontok szerint megvalogatva.
Ezek a gyermekiaonulmdnyi kutatisok. Ezeken kiviil azonban fiszta
pedagdgiai kisérleteket is hajtunk végre, amelyekben szintén a gyer-
mek szolgal alanyul, azonban a kisérlet célja, hogy eldontsiik vala-
mely neveléstani eszkoz, vagy modszer ériékét. Ezek a tiszta Kkisér-
leti pedagdgiai eljarasok.

A kisédeti neveléstan segédtudomanyai tehat a kisérleti lelek-
tan, amelyt6l azonban csupan a modszercket vette; a gyermek-
tanulmany, beleértve a normalis gyermek testi és lelki fo]lodec-
tandt, az abnormis gyermek pszichopatologidjas.

A tovabbi pontokban ismerteti Meumann részletesen a kisérleti
neveléstan korébe tartoz6 munkateriileteket s az egyes médszereket.

E fejtegetésekbdl a kovetkez6 tanulsagok Aallapithaték meg:

. A Kkisérleti neveléstan lényege (ismertet6 szerint) a peda-
gogiai kutatas modszerében van.

2. A Kkisérleti neveléstan, mint tudomany, nem targyalja a
neveléstudomany elmeéleti részét; e tekintetben egyik elmélet mellett
sem foglal allast.

3. A Kkiserleti neveléstan a' maga tartalmdi a gyermektanul-
manybol s a gyermekre vonatkozo pedagogiai kutatasokbol kon-
strudlja meg; az 4altalanos lélektannal a moédszerek és feldolgozas-
modok atyételével csak formai kapcsolatot tart fenn:

) Ezek a fejtegetések szolgaljanak feleletiil Kornis Gyulanak, aki A lelki élet
cimi mivében (kiadja a M. Tud. Akad. 1917.) a kisérleti pedagégiarél ezt mondja:
Célszerﬁtlen egy kutatasi teriiletet a mdédszer szerint nevezni el; masrészt félre-
vezeto ezzel az elnevezéssel a kisérletet, mint a gyermekek pszichologiai- pedagnglal\
vizsgalatinak egyetlen eljarasat tiintetni f61. (181. 1.) Ezzel szemben Meumann, azt
hiszem, eléggé megokolta, miért nevezie el az 4j neveléstant kisérleti pedagdgianak.
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E tételeket mind elfogadjuk, . magunkéva tessziik. Azonban a
. fenti fejtegetésekbbl és az egész miib6l szembeétlik a Meumann

mivének egy lényeges hianya is: vizsgdlodasait és fejtegetéseit az
iskoldskori gyevmekre s az iskolai pedagdgidra vonatkoztatja; az
els6 gyermekkort s a csaladi nevelést csak érinti helyenként. Ez a
tulajdonsaga a miinek nem csupan a Meumann rendelkezésére 4llé
anyag természetébdl magyardzhat6!), hanem az 6 egyoldald allas-
pontjabol is, amely szerint a Kisérleti modszereket tulzottan értékelte.

Meumann nagy érdeme, hogy a pedagdgiai s a gyermek-
tanulmanyi kutatdsokba Aatiiltette a Kisérleti Hlélektan exakt mod-
szereit. Ezzel magas, tudomanyos szinvonalra emelte mindkét tudo-
manyt. Azonban mégsem kivanatos, hogy a kisérleti, helyesebben
mondva, a tapasztalati pedagégia szorosan a Meumanntél meg-
szabott irdnyban fejlédjék. Meumann az & nagy reform eszméjének
szerét, hanem egész rendszerét, targyalasainak vezet§ gondolatat a
kisérleti lélektanbol vette at. Ellenben kevesebb sulyt helyez a lélek-
fejlodéstanra. Ez oly tévedés, amit a Kkisérleti pedagogia tovabbi
fejlédése bizonyara ki fog igazitani. :

Minden pedagégiai eljaras céljat és modszerét a gyermeki lélek
altalanos és egyéni fejlédésfoka hatdrozza meg. Ezért a kisérleti
pedagigia s dltalaban a gyermekianulmany vezevlo elve kell, hogy
a gyermekfejlodéestan legyen. A Kisérleti eljards pedig ne a rend-
szernek, hanem csupidn a modszernek kérdése maradjon. Ezt a,
szerintem, fejlettebb s igazabb felfogast kovetik altaldban, a magyar
gyermektanulmanyozok s erte az alapgondolatra helyezkedik az
Ujabb német kisérleti pedagégiai irodalomban Ruttmann mive:
Allgemeine Schiilerkunde (1917). Ellenben még egészen Meumann
felfogasat kovetik Lobsien s Monkemoller »Experimentelle praktische
Schiilerkunde® '¢imd mivokben. (1916.)

A gyermek testi és szellemi fejlédése dltaldban.

. E fejezet els6 részében fejtegeti Meumann a gyermekfejlédés-
tan viszonyat a neveléstanhoz. Fontos az, hogy megértsiik a gyer-
meket; ennek feltétele, hogy a gyermeket ugy fogjuk fel, mint
fejléds lémyt. A nevelés munkaja a gyermek fejl6désével szemben

1y Jsmeretes, hogy Stern William korszakos muve : Psychologie der frithen
Kindheit : Az elsé gyermekkor lélektana, ahonnan Meumann merithetett volna, az &
mivének masodik kiadasaval egyidejlleg, 1914-ben jelent meg.
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kett6b6l all: digyelni arra, hogy a gyermek a fejlédés természetes
menetét megtartsa. A masik feladat a belemarkolas a fejlédesbe, ami
abbdl all, hogy a természetes fejlédés tényezbire oly médon hatunk,
hogy az ifjusag fejlédése valOsitsa meg a nevelés céljait és ideait.

Ezutan ismerteti Meumann a fejlédésnek kiilonb6z6 korszak-
felosztasait s attér a festi fejlédésve. Ide felveszi Uj pontok gyanant
Stratznak és Floesch-Ernst asszonynak vizsgalatait a gyermek és
a feln6tt teste alkotdsa kozti kiilonbségrdl. Ismerteti szintén 4j pont
gyanant a fontosabb testmérd, eszkozoket s kozli ezek rajzait; a
tobbiek kozott leirja Martin jeles anmtropométerét. Az egyes eljara-
sok ismertetése utan a testmérések eredményeit a kovetkezd f6bb
tételekbe vonja ossze: :

A gyermek testének fejlédése szakaszosan halad lassubb és
gyorsabb ltemben. Az ivarérés el6tt (a 9—10 éves korban lassi a
fejl6dés (a depresszid id6szakasza). Az ivarérés ideje alatt (11—16
év kozott) a legerdsebb a novekvés., A wmynldsnak Aaltalaban két
periodusat kulonboztetjik meg, az 5—7 és a 11—15 éves korra
esGt. Az utobbi névés a leanyoknal hamarabb kovetkezik el (11—12.
években), de kordbban is fejez6dik be, koriilbeltl a 16 éves kor-
"ban. A tényez6k kozul a gyermek testi fejlédésére a legnagyobb
hatasa a fajuak (nemzetségnek) €s a kiilsé életfeltételeknek van. A
két tényezd Kkozil az utoébbit, vagyis a sziil6k tarsadalmi allasat
talaltak hathatés tényezdnek (Hoesch-Evnst asszony). A testileg
rosszul taplalt gyermekek szellemileg is visszamaradotiabbak. A testi
és szellemi élet egy éven belill is ingadozasnak van alavetve. A
testi fejlédés legintenzivebb tavasszal é€s nyaron, februar—augusztus-
ban, a szellemi tevékenyseég pedig Osszel és télen (Schmid-Monard).

Ezutan attér Meumann a szellemi fejlédés altalanos jelenségei-
nek ismertetésére. Koziilok a legf6bbek :

1. A gyermek lelke az Osszfelfogés fejlédésében és a tapaszta-
latok feldolgozasaban harom fokon megy keresztiil: ,

a) Az els6 gyermekkorban, kb. 8—9 évig, a gyermek f6
szellemi muvelete a szimtézis. A gyermek a targyakat egész gyanant
fogja fel s Ugy is nevezi meg; az egyes részletek felfogdsa igen
hianyos. A hidnyokat illuzidkkal, megszemélyesitésekkel, beleélések=
kel potolja. Ez a fantasztikus szintézis kora.

b) Erre kovetkezik a masodik szélkasz, amelynek f6 jellem-
vondsa az elemzés; a részletek, az egyes tulajdonsigok felfogisa a
f6, minek kovetkeztében a gyermek az egyes dolgokr6l pontos
ismereteket szerez.
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c) A harmadik ismét a szimitézis 'kora, az értelmes, logikus,
targyszerl 0Osszefoglalasa a tulajdonsagoknak.

2. A gyermek el6szor azon kepességeket szerzi meg, amelyekre
neki az életkiizdelemben, az élet gazdasagi bevendezésében sziiksége
van. El6bb szerzi meg a térbeli tajékozodast, azutan az idébelit ;
elébb az alakok felfogasat, mint a szinekét; elébb az egyes vonalak
szemmértékét, mint a tavolsagbecslést; a tapintast el6bb, mint a
hangot; el6bb mutatkozik a sz6 megértése, azutan a beszéd (a
kimondas). :

3. A feln6tt ember inkabb szawakkal gondolkodik, a gyermek
inkabb targyképzetekkel. A feln6tt ember gondolkodasa tehat f6leg
elvont, a gyermekeké konkrét. E szellemi iranynak az akaratra
hatasa abban all, hogy a gyermek akaratat komkrét célok és mioti-
vumok iranyitjak, a felnétt emberét inkabb elvek.

A figyelemrdl, az észrevevl és felfogd miikodésekrdl irt nagy
fejezetben jutunk oly ujitashoz, amely az egész miiben kovetkeze-
tesen keresztulvitetik. Mig az elsé kiadasban Meumann a f6 gondot
a kutatasok eredményeinek kozlésére forditja, addig a masodik kiadas-
ban megbdvitette tetemesen a modszertani részeket. Ismerteti
mindenik rész kapcsan a mikodések, a figyelemnek, tudatnak,
perceptiv és apperceptiv. elme miikodéseknek altalanos lélektani
meghatarozasat, ezen mikodések vizsgalatanak 4ltaldnos és gyer-
mektanulmanyi kisérleti metodikajat, azokat a Kkisérleti eszko-
zoket, amelyekkel e kisérletek wvégrehajthatok. E toldassal Meu-
mann jelentékenyen javitotta miivének hatasat oly ifranyban, hogy
azok, akik muvét tanulmanyozzak, magukat 6nall6é kutatékka képez-
hessék ki. Ezekkel a kiegészitésekkel Meumann demonstralta azon
allaspontjat, hogy a gyermektanulmanynak s a Kisérleti pedagdgia-
nak az altalanos kiserleti lélektan modszereivel kell felépiilnie.

A gyermekek képzettartamdrol s ennek fejl6désérdl irott fejezet -
annyiban mutat nevezetes valtozast, hogy a régibb mellett kozli
Pohlmann djabb vizsgélati médjat és fontos eredményeit.

Az emlékezetrol sz6l6 fejezet alegértékesebb része az els6 kotet-
nek gazdag és rendszeres anyaganal fogva. Ez Osszefiigg termé-
szetesen azzal a ténnyel, hogy az altalanos lélektannak: is egyik
legkialakultabb része az emlékezet lélektana, amit egyébirant az
dltaldnos lélektan jorészt a gyermekeken végzett kutatdsoknak
koszonhet. E fejezetet is, miként az el6bbit, altalanos 1élektani 6ssze-
foglalas vezeti az emlékezet fogalmarol. Meumann mesteri attekin-
tést nyujt az emlékezet megmagyarazasara iranyulé kiilonbozé fel-
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fogasokrol. Ez az 4j fejezet jelentékenyen emeli az emlékezetrdl
sz616 fejezet tudomanyos értékét. Az emlékezet nemeirdl s fejlédés-
tanardl szolo részben részletesebben foglalkozik Meumann az emlé-
kezet mddszereivel, mint az elsé kiadasban. Ismerteti a Decroly és
Degand (belgak) s'az északamerikai pszichologusoknak az 1909— 10-ig
végzett legujabb kutatdsait s foglalkozik egy révid, de igen érdekes
uj részletben azon fontos kérdéssel is, hogy a tanuldk intelligen-
ciaja, tehetsége és emlékezete k6zott min6 viszony allapithaté meg.

A kovetkez6 fejezet a képzettarsitasokrol, a képzeletrdl, a
gondolkodads és a nyelv fejl6désér6l szol. E fejezetben lényeges
valtozasokat nem talalunk az I-s6 kiaddson. A képzettarsitasokrol
nyujtott fejtegetések zomét még mindig a Ziehen alapvetd és meg-
bizhaté pontossaggal végrehajtott kisérletei alkotjak. Ezeket Meu-
mann csupan a Rusk-féle kisérletek eredményeivel tudta kiegésziteni,

amelyek bar igen érdekesek, de egyes Kkisérletei birdlatot is hiv-
nak ki magukkal szemben.

Az érzelem és az akarat fejlédése. A gyermektanulmdny
dltaldnos pedagégiai jelentdsége.

Az elsG kotetben még egy nevezetes ujitasrol kell elszamol-
nunk. Az érzelmekrol és az akaratrol sz616 rész, amely az elsO kiadas-
ban a képzétteirsitéssal egy fejezetet alkotott, kikeriilt ebbdl a fejezet-
bdl s tetemesen (haromszorosra) megboéviilve onallé fejezetté valt.
Ez a meghGviilés azon Orvendetes tényre mutat, hogy a gyermek-
tanulmanyozok figyelme az utoébbi idében kiilonos mértékben fordult
a gyermektanulmany egyik l_egelhanyagoltabb tertilete, a gyermek
“érzelem- és akaratvilaganak felkutatdsa felé. Meumann konyve
egyelGre esztétikai érzelmek fejlddésének felkutatasara iranyulé ered-
ményekr6l szamol be. Részletesen ismerteti az esztétikai itéletek
kifejlédésére iranyuld kisérleteit Albinnak, Schmidtnek, Miillernek,
akik a képszemléletekb6l igyekeztek az esztétikai itélet fejlédésének
fokait s. tényez6it feltarni. Itt kozli Meumann az esztétikai itélet
fejlesztésérol irt alapveto tételeit.

Az erkolesi érzelmek kutatasa terén is tapasztalunk hala-
dast, de Meumann konyvének ez a része még mindig meglehetésen
sovany. ;

A didaktikai szempontbél oly rendkiviil fontos érdeklddés
érzelme az els6 kiadasboél teljesen hianyzik. E méasodik kiadasban
Meumann az érdekl6dés érzelmének vizsgalati eredményeirdl gazda-
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gon szamol be. Itt foglalkozik részletesen Nagy Laszlonak az érdekl6-

~ dés fejlédésére irdnyuld Kkutatdsaival.

Utols6 igen tontos részlete az elsé kotetnek a fejlédéstan és
a pedagogia viszonyaro6l szolo fejezet, amely szintén uj. Itt ismerteti
Meumann a fejlédéstan torvényeit s a fejlédéshez alkalmazkodd
nevelésnek sarkigazsagait. Pedagoégiai szempontbél f6fontossagu
fejezete ez az egész miinek.

Masodik kotet.

Az egész miben a legnagyobb valtozason az els6é kotet utolso
fejezete ment at, amely a fehetségek tandrol szélott. Meumann ezt
a részt atdolgozta teljesen és annyira kibdvitette, hogy az uj ki-
adasban 800 oldalas 0©nall6 testes kotetté wvalt, a masodik: vagy
kozéps6 kotetté. Ez a valtozas ujjal mutat oda, hol kereshetjiik a
gyermektanulmanyi kutatdsok legnagyobb aranyu fejlédését. Rovid
négy évi munka eredményét foglalja 0ssze ez a 800 oldalra terjedd
hatalmas kotet. Valoban példatlan fellendiilés !

1. Az egyéniségek tananak els6 fejezete szol ,a lanulok egyéni
kitlombségeinek kutatasarol altalaban és részletesen. Kiilondsen az
dltaldnos vészt bbvitette ki Meumann, aminek oka, hogy az egyéni
¢és csoportkiilombségek (tipusok) lélektana éppen azon id6ben lendiilt
fel, amely az els6é és masodik k6zé esik. Ugyanis 1911-ben jelent
meg Sterunek alapveté munkaja, ,Die differentielle Psychologie®,
amelynek hatdsa alatt jelentékeny irodalma keletkezett az individua-
lis 1élektannak. A kell6 megalapozds kedvéért ismerteti tehat Meu-
mann az egyéniségi lélektan alapfogaimait, megkiilomboztetéseit
(eredeti vagy primér és szekunder, elemi és komplesz, parcialis és
totalis kiilénbségek). Behatéan foglalkozik az egyéniségi lélektan
moédszereivel (életrajzi, megfigyeld, kisérleti modszerekkel, (azutan
a kiilonb6z6 psycho- és pathogrammak rendszereit, kiilonGsen a
Sternet és Lasurskiét, a Lasurskiénak advan az elsGséget a Sterné
felett. A felnbttek jellemzésére szolgaléo ezen két pszichografon
kiviil kozol egyet a gyermekek szamara, amelyet 6 pedagdgiai vagy
paideutriai pszichogréfnak nevez. Ezt a pszichografot maga Meumann
szerkesztette. A Meumann-féle pszichograf a gyermek akaratvilagara
forditja a fégondot, mélyen jar, de egyoldalu és egyaltalan nem
oldja meg a kérdést.

Megemlitendé = még, hogy a Kraepelin-féle alapsajatsagokat,
amelyeket az uj kiadasba is kevett, kiegészitette Lasurki és Tytsino
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(oroszok) kutatdsaival. Eppen igy a temperamentumok &si négy f6
fajanak ismertetésével sem elégszik meg, hanem ismerteti az ujabb
temperamentum megkiilonboztetéseket, amelyek koziil a legfigye-
lemre méltobbak éppen a Meumannéi.

A II. kotet masodik fejezetének atdolgozasa a legnevezetesebb
az egész Kkotetben. Ezen fejezetben kezdi targyalni Meumann a
tehetség tandt s miként az els6 kiadasban, ugy a masodikban is a
tehetség fogalmanak meghatarozasaval, a tehetségek kutatasi iranyai-
nak ismertetésével s a vizsgalatok elméleti és gyakorlati feladatai-
nak elemzésével s a moddszerek felsorolasaval kezdi. Megjegyzendo,
hogy Meumannak ezen fejtegetései, kiilsndsen a tehetség fogalmarol
adott meghatiarozasa gyermektanulmanyi szempontbol revizidora
szorulnak (98. lap). Azonban ezen fejezetben adja Meumann a
Binet-Simon-féle intelligencia = mérések modszerének fejlédéset,
torténetét s a vilagirodalomban a redja vonatkozd Osszes nézeteket,
vitakat. Ezzel az oriasi szorgalommal Osszeallitott fejezettel s a
kulonbozé moédszerek gondos ismertetésével és kritikajaval elégge
nem meéltanyolhaté szolgdlatot tett az tgynek. Aki az intelligencia
méréseknek az 1915. évig kifejlodott allapotaval, Osszes kerdeései-
vel meg akar ismerkedni, annak ime nem Kkell a vilagirodalmat fel-
kutatnia. Elég, ha Meumann e fejezetéhez fordul.

E fejezetben foglalt fejtegetések, kutatasok végsé eredménye-
képpen Meumann haromféle intelligencia probat kiilonboztet meg:
a) tehetségprobakat, b) fejléddési probakat, ¢) kornyezetprobakat. E
megkiilonboztetés helyes, de meghatarozasuk homalyos és bizonytalan.

A IL. kotet 3. fejezete (12-ik el6adas) tovabb folytatja a tehetség-
vizsgalat {6 elveinek ismertetését. Csakhogy mig az el6bbi fejezet-
ben a mobdszereket a vizsgalatoknak egy bizonyos teriiletére szorit-
kozva (az intelligencia meghatdrozasara) ismertette, addig ezen
fejezetben sorra veszi az Osszes f6bb szellemi tevékenysegeket, az
érzékletek szerzeését, az észrevételeket, a figyelmet, appercepciot,
emlékezetet, képzettarsitast, a gondolkodas magasabb rendli mfve-
leteit, a kombinald képességet, tovabba a testi sajatsagokat (koponya-
szerkezet), a mozgasokban megnyilvanulé akarater6t s megélla-
pitja ezen miveletek mindenikének szerepét a tehetség Kkialaku-
lasaban s azon eljardsokat, amelyekkel ezen képességek norma-
lis, vagy a normalisnal magasabb vagy kisebb meértéke megéllapit-
hat6. Ezek azon eljarasok, amelyeket a tudomanyban laboratoriumii
probak vagy roviden fesztek néven szoktunk emliteni. Ez a rész
tehat a teszt-ek fejezete s mutatja, miként, mennyire nyomult be a
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kisérleti lélektan a kisérleti pedagogiaba a legujabb id6ben. Hatalmas
és értékes térfoglalas, amelynek azonban meég most inkabb a jovije
nagyobb, mint a jelenje. Nagyaranyu (t6bb mint 200 lap) és gyonyo-
rien kidolgozott fejezete ez az egész miinek. Hiszen Meumann a
laboratoriumi munkéban volt a legerGsebb. Ez volt az 6 miikodésé-
nek igazi mezeje.

Meumann a II. kotet utolsé két fejezetét (4. és 5.) a tehetség-
vizsgalat eredmenyeinek szentelte. A 4-ik fejezet a tipusok tanaval
foglalkozik, az 5-ik pedig az intelligencia vizsgalat eredményeivel.

A 4-ik fejezetbll két tétel emelkedik ki, az egyik a felfogds
tipusainak vizsgalataban elért eredményeket tarja fel, a masik a
képzettipusok tanar6l szél. Egyéb eredményekrél is beszamol ugyan
Meumann, u. m. az abnormisok testi vizsgalatarél, a figyelemrél és
emlékezetrél, azonban részletesen csak az el6bbi .kett6r6l szamol
be, mert ezen kett6ben értiink el éppen az utébb id6ben figyelemre
mélté gyermektanulmanyi eredményeket. Eppen ezen utolsé két évi
vizsgalatok rendkiviil megndvesztették ezt a két fejezetet. A tobbi
teriilet még feltin6en terméketlen. A felfogési tipusok alapjaul a
Binet-féle leird tipusok (leird, megfigyel6, érzelmi, tudds tipusok)
szolgalnak. A Meumann altal kozolt eredményekbél és fejtegetések-
bol kitlinik azonban, hogy a kozolt négyen Kkivill szamos ujabb
tipusok mertiltek fel, tovabba, hogy a Binet modszere egyoldalu,
nem kielégit6é kiilondsen a felfogési tipusok keletkezési tényez6inek
feltarasara.

A képzettipusokrol sz6l6 rész egyike a kényv legértékesebb
részeinek. Valdban élvezet olvasni, miként bonyolitja ki Meumann
a képzettipusoknak az utobbi években igen szovevényessé valt kér-
déseit, Ez a részlet a Meumann vildgosan boncol6 fényes elméjé-
nek egyik felséges produktuma. A Meumann miive ezen részének
tanulmanyozasa nélkiil egy pedagégus sem foghat ahhoz, hogy a
képzettipusok alapjan dolgozzék. |

A II. kotet utolso (5.) fejezete elérkezik azon alapvet6 kér-
désekhez, amelyek az egész tehetségtant mozgatjak. Ezek a tehet-
ség és intelligencia fogalmi tartalmainak meghatarozasai s végiil a
tehetségek nevelésének tigye. Ezek koziil az els6 két tétel egészen
Uj reszletei a masodik kiadasnak. Ezen Uj tételek felvétele a ter-
mészetes kovetkezménye azon koriilménynek, hogy az ujabb kuta-
tasok foglalkoztak a tehetség és az intelligencia altalanos lélektani
meghatarozasaval. Meumann azonkan e pszichologusoknal tovabb
megy s gyonyorl, érdekfeszité fejtegetésben kimutatja a tehetség
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és intelligencia szoros kapcsolatat. Meumann Wundt alapjan az intel-
ligencia f6 jellemvonasat a logikai gondolkodd képesség és fantazia
egymasra haté mikédésében latja. De Meumann szerint a tehetség-
nek is kimagaslo jellemvonasa az u. n. feldolgozd vagy produktiv
gondolkodas. Ennélfogva az intelligencia és tehetség ha nem is
azonos, de egymassal szorosan kapcsolatos fogalmak. A f6 kiilomb-
ség abban all, hogy a tehetségben akarati és érzelmi elemek is
vannak. Ennélfogva az intelligencia foka meghatarozza legalabb
értelmi iranyban a tehetség fokat.

Meumann az individualis nevelésre vonatkozd tételeit a II.

kiadasban nem modositotta.

0y,
O

A mese. Irta Négrady Ldszlé dr. Gyermektanulmanyi Konyvtar
7. kotete. Kiadja a Magyar Gyermektanulminyi Téarsasig, 1917. Ara
flizve 6 K; kotve 8 K.

Gyermekvilag, mesevilag, dlomviladg! . . . Mily szép valdl, mily
messze estem téled! . . . !

Ha élted sziirke robotjaba belégornyedve kissé feliidillni vagyol,
ha irigy embertestvéreid mosolygé térszirdsa alatt felsajog a szived
s lelked csordultie megtelt az élet nyomortisagaval: almodd vissza magad
abba a korba, amikor még mindezekrdl nem tudtdl semmit, amikor még
mese életedet élted . . . amikor még mem is sejtetted, hogy alarc is van
a vilagon . . . amikor semmit, de semmit sem tudtil még, csak egyet,
de ehhez aztan Ggy értettél, mint kés6bb (amikor mér sok mindent meg-
tanultdl) soha: esuddlkozni, el-elbdmulni mindenen, ami elédbe keriilt.

Emlékszel ra? . . . Mily nagy Gjsdg volt szAmodra a vildg! Ami
‘mellett most a legnagyobb kozonnyel haladsz el s 1étezésérdl is alig tudsz
mar, az mind él6 csoda volt szdmodra. Amikor még kérdezni sem tudtal,
tagra nyilt szemekkel bamultad a lampa vilagat, figyelted a légy repiu-
16sét s kis kacsoid dsszecsaptad dmulatodban, amikor a mozsar hangjat
meghallottad. Aztan, hogy gagyogni kezdtél, csak figy dradt beldled a
sok felhalmozott kérdés: reggeltél estigc nem elégithették ki kivéinesi-
sdgodat: papa, mi ez, mi az, miért nem jar a kutyus is cipében, a hol-
dacska miért nem esik le az égrél? . . . s ezer mis kérdés.

Amikor pedig a napocska elb@ijt a fak mogé, hogy a csillagoeskik
meg ne talaljak s te sem bamulhattad mindazt, amit most mar észre sem
veszel, csudalkozdsra szomjthozé kis lelked nem tudott belényugodni
a tétlenségbe s mamahoz vagy nagyapoéhoz siettél, hogy nyissa meg neked
a csudélkozis masik birodalmit, hogy meséljen neked.

Es emlékszel ra? . . . Ha kis testvéreddel valé pajkoskodasban az-
nap bele is faradtal s pilliidra az dlom 6nja nehezedett, mintha téged is
megbabonaztak volna a mesebeli vasfiivel, amelyt6l a holtra faradt pasz-
torfitt 1abra pattant, Ggy hatott rdd maga a mese, amikor hallottad, hogy:
segyszer volt, hol nem volt* . . .

MAar nem voltdl dlmos, kipirdlt arecal, lélekzet visszafojtva hall-
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gattad, hogy mi tortént a szegény ember legkisebb fidval, egyiitt remény-
kedtél vele, amikor elindult, elsipadtdl, amikor az erdében. zsivanyok
alltdk atjat s talan nalanal is jobban 6rvendtél, amikor végre sok meg-
probaltatas utan feleségiil vehette a kirdlykisasszonyt.

Es ha végre rdcsékolta pilldidra anyuskid az dlmot, te mosolygo
orcikkal kergetted tovabb, eziist patakocskik, arany-gyémant hegyeken
it képzeleted jitszi pillangdit s azt tetted, amikor felébredve fiizfa-
paripadon lovagoltal, magad épitette homokvarad ellen.

Mese volt az ébrenléted, mese volt az dlmod; tiindérmese volt az
egész életed! . . .

S tudod-e, hogy miért?

Mert ekkor a hitetlenség s gyanakvis kigy6ja nem lakozott még
benned, romlatlan, dszinte volt még lelked, mint a természet, amely
alkotott . . . s hogy lehet nem igazat is mondani vagy gondolni, nem is
sejtetted . . . :

Ezért hitted el, ha egyszer kiejtették elStted, hogy testvérkédet
a gblya hozta, elhitted ép tgy, mint ahogy nem jutott eszedbe kételked-
ned azon, hogy tényleg vasbol volt-e a baba orra?

Neked a sok mese mind val6ésdg volt. nem tudtal még kételkedni
s ezért boldog volt az életed. :

‘De jott a estinya boszorkidny s rém mesévé varazsolta mosolygd,
tiindér életedet.

A mérget pedig, amellyel megejtett s képmutatévd tett téged,
engem: mindnyajunkat, Gigy hivjak, hogy: tapasztalas s tanulas . . .

*

Ha az emberi tokéletlenség sziilte £6ldi bajok felett elmélizva (és
mikor volt erre tobb okunk, mint most? . . .) mintegy irt keresve fajdal-
munkra, azok kozott az eszkozok kozt kutatunk, amelyekkel az ember-
javitds nehéz munkajat szolgalhatjuk, lehetetlen, hogy szemiinkbe ne
tiinjon a mese Oriasi befolyasolé képessége.

A mese oly idében hat a gyermek lelkére, amikor az még szliz talaj,
amikor befolyasolhatésiaga oly nagy, amind nem lesz kés6bb soha, amikor
még vakon hisz, vakon kovet, ahovad vezetjiik, kritika nélkul fogadja
tanitdsunkat s tanitasunk, ha j6, ha rossz, oly mélyen vésddik a lelkébe,
hogy kivaltott érzéshullamai még 6sz napjaiban is felrezegnek benne,
valahdnyszor visszakiviné mosollyal gondol napjaira, amikor még tudat-
lan volt, de boldog . . .

A mesénél szuggesztivebb hatisi neveld eszkozt nem tudunk elkép-
zelni és mégis, mily kevéssé vettitk fieyelembe eddig a lélekformalas e
kiapadhatatlan forrdsat. Kozonyosen elhaladtunk mellette, mint egy fel
nem fedezett arany telér mellett.

Nogrady Laszlo dr. elbtt is akadtak elvétve egyesek, kik meglattak,
hogy itt valédi aranybinyardl van szo, de azt oly gazdagnak, annyira
rentabilisnak még sem talaltdlk, hogy feltdrdsra és alapos atkutatésra
érdemesitették volna. ;

Nogrady kitiné érzékére vall, hogy e parlagon heverd fold, értékés
felismerve, faradsietél, munkatél nem riadt vissza, mély fardst eszks-
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z0lt a még szinte szliz talajba, dtkutatta a telér egész terjedelmét s méhé-
bél annyi kineset hozott felszinre, amennyire talan 6 maga sem szamitott.

Ez a feltdaré munka kétségkiviill nagy érdeme Négradynak és ezt
elore leszegezni még akkor is kotelességlink, ha, mint jelen esetben, sajat
kiadvanyunkrol van szd; enmyit a targyilagossig tisztelete parancsol
reank. : "\

J6l tudjuk azonban, hogy tovabbi kotelességiink nem lehet mas,
mint hogy a munka olvasisa folyaman szerzett személyes impressziénkat
lehet6leg hattérbe szoritva, magit a munkat beszéltessiik és az olvaséra
bizzuk, hogy a mii nehany megéllapitisinak és eredményének ismerte-
tésével fogalmat alkosson magénak arrél, hogy azokat az értékeket, me-
lyeket elbre leszegezni mégis csak kotelességiink volt, meg fogja-e talalni
a munkaban, ha azt kezébe veszi, vagy sem.

Mint a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasig eddigi kiadvanyai,
ugy ..A mesében‘ lefektetett eredmények is a természettudoméanyi exakt-
sig jellegével birnak. Nem a szerzé onkényes nézete, lélektani elkalan-
dozasa, hanem adatok szélanak hozzank. Tarsasdgunk adateytijtd szak-
osztalya ugyanis (elnoke maga Négriady) a mese hatdsinak tisztizasa
végett nagy adatgytijtést inditott, kiilon szerkesztve meg a 3—S8, kiilon
a 8—19 éves gyermekek szamira valo kérdéseket. Az orszdg kiilonbozé
iskolaibél, mindkét nembeli gyermek részérdl, mintegy otezer adat gyult
igy egybe s ezen adatok feldolgozésat tarja elibénk e munka. 5000 6szinte
gyermekhang! Azt hissziik, elég adat arra, hogy a beldlitk levont tanul-

‘ségokat értékeseknek mondhassulk.

A mesében az 8sember, a primitiv lélek érzés-, gondolkodisvilaga
nyilvanul meg, azé, kinek lelki életét éli a torzsfejlodés tana szerint,
els§ éveiben a gyermek. Mint 6sapankat is egykoron csakis fenmaradasi,
vaeyis bioldgiai motivamok érdekelték és hajtottik, gy a mese is ilyen
biolégiai eredetli és a gyermek még leplezetleniil nyilatkozé Onzésénelk
all szolgalataban. A gyermek azt a mesét szereti a legjobban, amelyben
evésrél van sz6. A tobb mesetipusok is ebbdl az 6stipushdl fakadtak és a
primitiv ember lelki vilaganak fejlédésével (amelyet az egymist kovetod
totem kultuszok jeleznek) parhuzamosan alakultak ki.

Meg kell itt allapitanunk, hogy a meseszeretet indokat eddig egé-
szen téves tton kervesték. Freud kozel jutott hozza, de tisztdn biolégiai
eredetére és a gyermek lelki fejlédésében valy jelentdségére oly hataro-
zottan és meggybzéen nem mutatott még ra senki, mint azt Nogrady teszi.

A mese motivumar a valg élet és képzelet vilagabol szovodnek és
altalaban kétféle elem mutathaté ki benniik: ,egy Oseredeti, mely vala-
mikor waldsdghiedelem volt, mely aztan hitelét vesztette s kolteménnyé
valt“ (28. 1) és egy tijabb eredetti, melyet a nép jdtszi képzelete vitt
bele és szétt Ossze a régivel. A biolégiai eredetnek megfeleléleg az egyes
motivumok koziil a szewudalis elemnek nagy szerep jut a mesében.

A mese a primitiv ember lelki vildgat tarja elénk és ezért a mesét
esztétikai szempontbol minden irodalmi miifaj dsének tekinthetjiik. Meg-
talalhatjuk benne, epikai természete ellenére is, a lyrai jelleget, mert
Ltorténetének forrasa az érzelemt6l hevitett képzelet® (40. 1.); felismer-
hetjiik benne a drdma 6si formajat (a hés minden akadalyon keresztil
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kiizdi magat, erés akarati és kilonféle jellemek) ésa regény is a mesé-
b6l vette a romantikus elemet. A naiv eposz csak a fejlettebb kor meséje.

Mesekonyvek c. fejezetben a hazai és idegen meseirodalom Aatte-
kinté ismertetését és birdlatit kapjuk. Meseiréink nagy hibajaul réja
fel, hogy ahelyett, hogy immar gazdag mesekinesiinkbél, népmesegytij-
teményeinkb6l meritenének, maguk eszelnek ki pedagégiai mesét, mely
a gyermek érzelmi vilagdhoz és gondolkodasmédjahoz egyaltaliban nem
simul. Kovetendé példaként kitiiné meseironkat, Benedek Eleket, nép-
meséink zsenidlis feldolgozdjat és a nagy mesetudd Joékainkat allitja
iroink elé, ki esudilatosan gazdag invencija dacidra nem atallott a nép-
mesébd]l meriteni.

: Csak e bevezetd fejezetek utdn tér 4t a tulaJdonkepem taroyra,
a mese pedagbdgiai értékeinek feltarasara.

A mese nagy neveléi értékére csak j6 késén eszméltek ra. Roussean,
Kant és kiilonosen Biedenkapp naturalisztikus nézetei, kik a mesét,
mint a valésicgal, a természetessel ellenkezét, perhorreszkaltak, nagyon
hozzajarultak az elitéld kozfelfogishoz és e felfogasnak napjainkig vald
fenmaradasahoz.

Sorra veszi a vadakat, amelyekkel a mese kiros hatdsit igazolni
szoktak és megcifolja azokat: A mese mem fesziti tal a gyermek kép-
zeletét, mert a mese szerkezete, fordulatai, akircsak a gyermek jatékai,
otletszertiek, nem logikusak, nem kényszeritik gondolkodisra a gyer-
meket. A csudalatos elem sem fesziti tal 'a képzeletét, mert a gyermek
elsé éveiben nem tudja még a csudalatost a természetestél megkiilonboz-
tetmi. A gyermek jatéka is tele van csudalatos elemmel, fantézidja leg-
alabb oly szabadon csapong, amikor a fazék fiilét paripanak nézi, mint
amikor a koldasfitbél kirdlyfi lesz, amikor pedig mir tud kiilonbséget
tenni, akkor a mese esztétikai élvezet forrasava vilik. Az sem igaz, hogy
a mese romantikus hajlamokat ébreszt, mert e hajlam a mese hatdsatol
fiiggetleniil 1ép fel a gyermekben s-nem a mese, hanem késébbi korban,
jobbira a romantikus tdrgya ifjfisdgi irodalom hatdsa alatt kezd tal-
tengeni a gyermekben. Immordlisnak sem lehet dltaldban bélyegezni a
mesét, csak azért, mert egyik-mésik ilyen elemet is tartalmaz. Az ilyet
egyszerlien kigyomlaljuk mesegylijteményiinkbél, wvagy atdolgozzuk.
Hogy a mese a babondnak volna terjesztdje, mar egészen téves felfogas,
mert az a csudalatos elem, ami a mesében szerepel, megvan a vallasban
is és ha a mesébdl egy-egy ilyen elem (meghabonizis) dtment az életbe,
»annak nem a mese az oka, hanem azok, kik a mesébdl ezt a valésigha
attelepitették.“ (91. 1.)

A mesék ellen felhozni szokott vadak kozott csak egy vam, amely-
nek kéros hatésit Nogrady is elismeri s ez a félelmet kelté elem, mely
kiilonosen a tundérmesékben gyakori. Az ilyen meséket keriilni kell,
vagy szintén atdolgozni. '

Elvégezve igy targyilagosan a mese ellen felhozni szokott — mesé-
ket, attér ¢ fejezet II. részében a mese neveldi jelentdségének részletezé-
sére. Nagyon sajnaljuk, hogy ezt a részt nem idézhetjiik itt egész terje-
delmében, mert amit ebben a’'mesérél, mint a gyermek magival hozott
tudattalan mindenhatésdgi érzésének természetes kialakuldsarol, nagy

A Gyermek. 20
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erkolesi, értelmi és esztétikai meveld: értékérdl mond (92—105. 1.), annak
minden mondatat oly lényegesnek és érdekesnek talaljuk, hogy kivona-
tosan sem ismertethetjik. Ezt és még egy részét a munkanak, melyre
lejjebb hivatkozni fogunk, el kell olvasnia annak, ki Négrady e munké-
Jar6]l fogalmat akar alkotni magénak.

Akinek azonban tovdbbra is agealyai volndnak az irdnt, hogy
szerz6 nem esik e masik véglethe, amikor a mese természetes (bioldgial)
JelentOségét és nevelbi hatdsit oly nagyra becsiili, az a kovetkezd feje-
zeth6l ,,A mese hatisa a gyermekre™ teljes megnyugvast fog szerezni,
mert abbdl megtudhatja, hogy ez allitisok nem a mesét s a gyermeket
szeretd egyén személyes nézetei, hanem komoly nagy apparatusa tudo-
minyos munka targyilagos eredményei.

A feldolgozashol megtudjuk tovdbba azt is, hogey a gyermeket &
kiilonbozo életkorban milyen mesetémak érdeklik a legjobban. Ennek
alapjan ki tudjuk vilogatni egyrészt az egyes életkornak megtelel
meseirodalmat, de betekintést nyerhetiink a kutatésok alapjan a gyer-
mek értelmi, erkolesi és érzelmi vilaganak fejlédésmenetébe is, mi vi-
szont lehet6vé teszi, hogy a kivint hatésokat idejében gyakorolhassulk
a 'gyermekre.

A gyermek els§ éveiben (3—6 éves kordig) még tisztan biolégiai
életét éli, amikor tisztan egoisztikus hajlamainak hatésa alatt all. 7—11
éves korban ébred esztétikai érdeklédése; 13-ik életkoratol kezdve pedig
az erkolesi szempontok és motivumok 1épnek elétérbe lelkében.

A mese mesevoltarél nem kell felviligositani a gyermeket. Meg-

fosztjuk ugyanattél az élvezettdl, amelyet a felndtt is élvez illuzié for-
majaban. Id8vel 12—13 éves kortél kezdéddleg tigyis rajon magatol,
addig pedig hadd élvezze zavartalanul és véaljon testi-lelki fejlédésének
természetes forrasiava, mint maga a jaték, amellyel biolégiai hatasaban
azonos. ; :

Egy gyermekkori meseemlék lélektani elemzésébol megtudjuk, hogy
a gyermeket a mesében csak a fordulatos (felnétteknél a drdmai) elem
érdekli. Meseirpink egyik-misika sokat tanulhat az ir6 e gyermekkori
emléke folotti elmerengésébil.

Miutan a mese a gyermek fejlédésében oly nagy jelentéséeti, kiva-
natos, hogy pedagdgidja is tisztazédjék. 4 mese az iskoldban tavolrsl
sincs még neveléstani szempontb6él annyira kiakndzva, amennyire azt
lehetne. Nagyon megszivielend$ az, amit e fejezet IT. részében mond
arrl, hogy mikép allithatjuk a mesét gondos megvalogatas és rendezés
altal az erkolesi nevelés szolgalataba. Ez az a masodik rész (198—201. 1.),
amelyre feljebb hivatkoztunk, amelyet, ha egy ily ismertetés kerete meg-
engedné, szintén legszivesebben egészen ide iktatnink, de igy csak né-
hany rapszodikusan kiragadott gondolatot idézhetiink bel6le:

A mese kiakndzasiban ,ne az ellenszenv keltésén kezdjilk a gyer-
mek erkélesi vildgdnak kiképzését, hanem a vonzalom keltésén® ( 192. 1).
»A gyermeknek a morilja csak biolégiai s ezen biologiai moralrél fel
kell emelni a lelki moral vildgaba® (194. 1.). A szociilis érzést mesecsos
portok gondos megvalogatasival szintén konnyed médon lehet 4dpolni.
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A sokféle mese arra valb lesz, hogy ,.ugyanegy erkolesi és érzelmi fogal-
mat, kort tobb oldalrél vilagitson meg.* ,,Vigydznunk kell, hogy a mese-
tarsadalomban minden logikus legyen; n jutalmazis éptigy, mint a biin-
hédés (197. 1.). Az erkodlesi tanusidg kiilon kiemelése folosleges. A j6
s helyesen megvalasztott meséb6l az erkolesi hatds onként kovetkezik®

s csak ezt szabad a valé élethol vett példikkal dsszekapesolni. Az ijeszth

mesét és az olyant, amelyben a puszta testi erd gyézedelmeskedik, keriil-
niink kell. :

A mese ezenkiviil a gyermek székinesét gyarapitja, ébreszti stilus-
érzékét és irodalmi izlését és a legtermészetesebb tton vezeti a mese-
vilagbol a valosdg vilagdba. Végiil a torténelem és természettudomanyi
tanitdsnak is hasznara vilhatik a mesének rendszeres apolasa.

A mesének a csaldd: nevelésben nagy szerepet kell juttatnunk. Az
egyéni nevelésnek miihelye a csalad. A kiilonboz6 mesetipusok kiilonh6z6
gyermektipusnak felelnek meg, ezeknek a gyermek egyénisége s kora sze-
rint valé gondos kiszemelése a sziil6 magyon szép és hélas feladatihoz
tartozik.l) g

~ A mesével mindenféle gyermekhez hozza lehet férni, prédikacioval
nem! A mese gondos megvilogatidsival erdsithetjitk vagy javithatjuk
a gyvermek magaval hozott karakterét. A mesén keresztiil oly kozel fér-
kézhetik a sziilé gyermekéhez, mint semmi egyébbel. Ajanljuk a sziilék
és kilonosen az anyak figyelmébe e nagyon tanulsigos és meggy6zo feje-
zetet.

A mesét nem olvasni vagy olvastatni, hanem mondani kell. A mese-

mondénak sokféle ismerettel kell felruhdzva lennie, bele kell hatoljon
a mese szellemébe, stilusaba, tisztaban kell legyen a gyermek izlésével.
»Komoly gyerméektanulmanyozas nélkiill a mesemondd afféle sotétben
tapogatédzo lesz, a mesével teljes hatist nem fog elérni.® !

A gyermelk szérakoztatasa nemesak biologiai, hanem nevelési szem- -

pontb6l is nagvon fontos. A gyermek lizas tevékenységi hajlamanak a
mesevilag felel meg a legjobban, mert ez amellett, hogy e hajlamat kel-
l6en foglalkoztatja, egyszersmind szorakoztatasdul is szolgal.+A szora-
kozasnak pedieg a gyermek fejlédésében igen magy a jelentésége 6s ha
més okbol nem, tisztan ezért is megérdemelné a mese, hogy vele mint
egyik .legfontosabb nevelési eszkézzel szdmoljunk.

A mese mindezen fejlédéstani hatésait és pedagdeiai jelentBségét,
amelyeket itt egyes kiragadott gondolattal — érezziitk — esak hézagosan
sikeriilt ismertetniink, egész terjedelmében és nagyon szemléltetd for-
méban térja elénk munkéaja végén 1éve 12 grafikonon és 22 tablazathan
és ha az olvasé csak ezeket magukban méltatja figyelmére, akkor is nem
fogja tulzottnak talalni szerzd ama konklaziéjat, hogy ,ha a nevelés
a mesét kezébe veszi, olyan varazseszkozhoz jut, amellyel csudikat mii-
velhet.* 4

[} -

1) Szerzs Benedek Elek meséibil ossze is allitott fenti szempont szerint
néhany mesét. Nagyon iidvos volna és bizonyara az avatatlan sziilsk nagy
halajaval talalkoznék. ha. e megkezdett utmutatast folytatnd és kozreadni.

20%
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Mi legalabb Négrady e meggybzbdését teljességében magunkéva
tesszitk és ha meggondoljuk, hogy mily kevés oly eszkoziink van, ame-
lyeket a gyermek lelkének formalasdban biztos hatéstiaknak tekinthe-
tiink, akkor csak a legnagyobb lekGtelezettség érzésével gondolhatunk
arra, hogy Noégrady figyelmiinket e konnyen kezelhetd varazseszkozre
telhivta. e ;

Csak rajtunk malik most, hogy ez eszkozzel valé banasmédban tel-
jes jartassidgra tegyiink szert. . ;

A targyilagos ismertetéshez tartozik még, hogy a munka egészére
vonatkozé két megillapitast leszegezziink.

Az egyik ,,A mese* tartalmara vonatkozik, arra a modern szellemre,
mely a mii egészébdl felénk arad s mely a gyermeknek bioldgiai lény-
ként valo felfogasaban nyilvanul. Nogrady nemecsak fejléds, de beols-
gratlag fejlé6ds lénynek tekinti a gyermeket. Vilagosan latja, hogy mint
az 616 viligban altaliban, figy a gyermek testi-lelki kialakulasdban a
biolégiai motivumoknak jut a legjelentésebb szerep és j6l tudja, hogy
csak ezekke]l vald szamoldssal érhetiink el nevelési eredményeket.

A misik megjegyzés a feldolgozds mdédjara vonatkozik.

Noégradynal mar megszoktuk, hogy tudomanyos mondanivaléit is
oly kontosbe tudja 6ltoztetni, hogy olvasas kozben szinte elfeledjiik, hogy
tudominyos munka van a keziinkben. Mint megeléz6 nagyhatast mun-
kajaban, A gyermek és a jdték-ban,t) tgy itt is, lattuk, az adatok nagy
tomegével dolgozik a szerz6 és mégis ,,A meséjét olvasva tgy érezziik.
hogy tényleg mesét, vagy valamely elbeszélését olvassuk. '

Hogy mit jelent ily kénnyed népszerli hang oly tudoméinyban.
melynek tanai és eredményei a legszélesebb laikus korokben is el kell.
hogy terjedjenek, azt nem kell magyaraznunk.

Meg vagyunk gydézédve, hogy ,,A mesét® is szivesen fogjak olvasni
a sziil6k, a pedagégusok és pszicholégusok és belble sok okulast fognal
meriteni; az elfogulatlanul itél6 kritika pedig ki fogja utalni , A mesé-
nek azt az elismerést, mely e munkat, 1%ttoré voltanal és tartalmi érté-
kénél fogva megilleti.t) _ Dr. Fodor Mark.

1) Els6 kiaddsa 2 honap alatt fogyott el

1) A mese” és ezzel' egy suba alatt egész gyermektanulmanyi kényv-
tarunk egyik birdlatira e szamunk mds helyén valaszolunk. E kritikaval e
helyiitt is érdemlegesen foglalkozni féléslegesnek talaljuk. Foloslegesnek pe-
dig azért, mert e birdlat szerz6je kinyvtdrunk tulajdonképeni rendeltetését.
6s kiadvanyaink erkolesi eredményeit vagy nem ismeri, vagy nem akarja el-
ismerni. Mindkét esetben felmentve érezziilk magunkat a tovabbi polémiatel.

Mi nem soroljuk itt fel sem Nogrady megel6z6 munksjanak, sem egyéb
kiadvanyainknak hazdnkban, de hazdnk hatdran tal mené tudomédnyos és
erkolesi sikereit, csupan azt izenjiik e birdlat epés tolli szerzéjének, hogy ha
valamely munkdja majd oly elismerésben fog részesiilni a pedagégiai iroda-
- lomban, mint akar Nogrady ,»A gyermek és a jatéka” vagy oly kevésre be-
csiilt kiadvanyaink egyik-masik kotete, akkor mi lesziink az elsék, kik ezt
nem epével. de Gszinte orommel fogjuk tudomdsul venni.

Fodoy M ari-
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GYERMEKTANULMANYI
MOZGALMAK.

Allitsunk sirkovet Takacsné Berényi Ilonanak! Takécsné Be-
rényi Ilona, a kisdednevelés modszerének magyar reformatora, Budapest
mellett a rakosi temetének legkiilsé téablajaban van eltemetve. Sirja az ezrek
tomegében elveszve jeltelentil 4ll. Az utékorhoz nem volna mélto, ha kiilsé-
leg elveszni engedné annak emlékét, aki eloszor Kkisérelte meg a Kkisded-
nevelés egész modszerét gyermektanulmanyi alapon épiteni fel. A Magyar
Gyermektanulmanyi Téarsasdg athatva az elhunyt érdemeinek gondolatatol,
a jlniusi (lésén elhatarozta, hogy sirkével jeloli meg a kivald szellem(i né
nyugvohelyét s a célbol orszdgos gylijtést indit.

A gyljtés nyomban megindult s 300 koronat eredményezett.

Felkérjuk a magyar gyermektanulmanyozokat, kisdedneveloket, az el-
hinyt ismeréseit, kartarsait, hogy barmi csekély Osszeggel jaruljanak a
nemes cél megvaldsitasahoz. Ha mar kevés elismerés jutott Takicsné Be-
rényi Ilonanak az életében, legaldbb haldla utdn legyen némi része a mai
nemzedék halajabol és kegyeletébol,

Az adomanyok a Magyar Gyermektanulmanyl Tarsasag pénztari hiva-
talanak kuldendok Budapest, VIII., Maria Terézia-tér .

Eddig befolyt adomanyok: A szepesmegyei ovokor 50 K., Nagy
Laszl6 30 K., Dr. Grész Gyula 10 K., Ballai Karoly 10 K., Sdgody Otmar
10 K., Zsoldos Bené 10 K., Bors Jolan 5 K., Acs Lipét 6 K., Martos
Agostné 5 K., Uj Iskola és Domokos Laszléné 100 K., Schichtanz Ilona 10 K.,
Répay Daniel 10 K., Grober Vilma 30 K., Nemes Lipét 5 K., Fodor Mark
5 K., Stelly Gizella 10 K.,

A gyermekek testi bilintetése. Az e targyban meginditott' adat-
gyljtésiink igen élénk érdeklédés targya. A ,Magyarorszag® cim@ napilap
egyik juniusi szamdban Simd Ferenc behatéan foglalkozik ez liggyel: ki kel
azok ellen, akik ujra be akarjadk vezetni a testi biintetést az iskoldba s
kivanja, hogy véleményiik megalkotasa el6tt varjak meg a Gyermektanul-
manyi Tarsasag adatgyijtésének eredményét. A pedagdgiai szaklapok is
foglalkoznak hellyel-kozzel az adatgyUjtés témajaval.
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A feleletek a kérdoiven eddig elég szép szammal érkeztek, azonban
az eddigi eredmény kordntsem elegendé ahhoz, hogy azok alapjan déntésre
lehetne juttatni a kérdést.

Azért ujra felkérjuk azokat (pedagogusokat és laikusokat), akik LA
Gyermek mult szdmaval kérdéivet kaptak, hogy azt gondosan kitéltve
sziveskedjenek akar a budapesti elnokségnek (Nagy Laszlé, VIIL, Uligi-ut
16/b), akar a szegedi iigyvivé alelncknek (Klug Péter, Szeged, Bécsi-kérut
36 —40.) elkiildeni. A pedagégusok adatai mellett kiilonds fontossagot tulaj-
donitunk a nem pedagogus szilok tapasztalatainak ‘s véleményének.

Barkinek, aki hozzank fordul, szivesen kiild akar a budapesti, akar a
szegedi elnokség kérdoivet.

Gyermek-pszichagogiai Nevel6-Intezet nehez nevelésii gyeime-
kek részére. A Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasdg védnoksége alatt
létesiilt ezen Ujabb intézet a Gyermektanulmanyi Tarsasag intenciéinak meg-
felelden kiegésziti azon intézményeket (Uj Iskola, Gyermektanulményi Iskola),
melyeket eddig [étesitett s amelyekkel a gyakoi‘latban is igyekszik meg-
valdsitani  nemes és nagyfontossagi céljat, hogy minden gyermek egyéni-
ségének megfelel6 neveld s tanitd eljarasban részesiilion.

A Gyermek-pszichagdgiai (gyermeklélekvezetd: Neveld-Intézet legfobb
torekvése is az, hogy az olyan gyermekeket részesitse egyéniségiilknek meg-
felelé nevelésben és tanitasban, gondozdsban, akik akdr fizikai, akdr érielmi,
akdr erkolesi lekintetben kiilomos vezetést, gondozast kivannak. Lenyegében
véve tehat gyermekgydgyité pszichologial intézet ez,

Az intézmény létesitését sziikségessé teszi az, hogy sok az olyan
gyermeka, akik otthon egyaltalaban nem vagy csak nehezen nevelhetok,
nyilvanos iskolaban se jarhatnak s az sem ajanlatos, hogy egy tomeg-
‘nevelésre berendezett interndtus tagjai lehessenek. Ilyenek az ideges, a
szellemileg hdtramaradottabb fejlodisiiek s azok, akiknek wvalami mordlis
(erkolesi) defektusik van.

A Gyermekipszichagogiai Nevel6-Intézet gyogyito jellegénél fogya nem
a szokésos Internatus, hanem csaladi otthon jellegi, meiy megadja a gyer
meknek mindazt, amit a csaladi kornyezet megadhat, de egyben idealis
otthon 'is, mert gvdgypszicholdgiai tudomanyos alapon dllva, eltavolitja
mindazt, ami a kiilonleges nevelést igénylo gyermek életét, fejlodését zavarna.
Az intézet neveltjei gondos megfigyelés alapjan oly iranyitdst kapnak, mely
kiilonleges egyéniségiiknek legmegfelelobb, hogy testileg, lelkileg egészségessé
valjanak, hogy karakteriik helyes irdanyba fejlodjék. De nemcsak moralis
egyéniségllc kialakitdsat, nemesak neveléstiket, hanem tanulmanyi munkds-
sdgukat is az intézet irdnyitja gondos pedagdgiai mérlegeléssel s megfelel6
modszerrel.

A Magvar 'Grermektanulindinyi Tc{'rsézsdg erkolcsi  védnoksége alatt
A1 ezen [ntézet segitségére jon az aggodo csalddnak, mely sokszor tanacs-
talanul all az olyan gyermekkel szemben, kinek egyénisége akar erkolesi,
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akar szellemi defekt,usg; miatt aggodalomra ad okot. Az ilyen gyermek neve-
1ése egészen kiilonleges eljérést/ kivan, ezt pedig a csaldd sokféle okbol
nem adhatja meg. A Gyermek-pszichagégiai Nevel6-Intézet leveszi a Esaldd
vdllarol a terhet, magara vallalja a gondjaira bizott gyermeket teljesen.
Minden erkolesi felelosség az Intézeté. ’

Hogy az Intézet ezen komoly s nehéz feladatanak megfelelhessen,
minden lehet6t megtesz védettei érdekében. Nagyon is tudja, hogy® nagy
tomegekkel céljat meg nem valésithatja, tehat csak korldtolt szdmban vesz
fel névendékeket s egyelore csak fuikat a 6. életévtél kezdve. A felvett gyer-
mekek gondos orvosi vizsgalatban részesiilnek a felvétel alkalmaval, vala-
mint tovabbra is allandéan orvosi feliigyelet alait 4llanak. Egyéni allapo-
tukrol, fejlédésiikrol az Intézet mindenre kiterjedé gondossaggal jellemlapo-
kat vezet, mit idér6l-idére kivanatra az illeté gyermekek sziileivel is ko6zol.

Az Intézet novendékeket az év bdrmely szakdban felresz s-nyaraldsra
is elfogad. : '

Az Intézet vezelbje Dr. Nogrady Ldszlo a gyermek-pszichologidr iro-
dalom régi munkdsa, ki a kiilonleges nevelést igényll gyermekek gyogy-
pszichologiai wvezelésével s mevelésével gyakorlatilag mdr egy évtizede fog-\
lalkozik.

A gyermekek felvételét az Intézet vezetGje eszkozli (Szapary-u. 8.),
aki mindennem{ felvildgositassal készségesen szolgdl érdekiéd6knek. Erte-
kezhetni d. e. 12—2 ¢éra s d. u. 3—6 kozott barmely nap. (Levélcim jinius
15-1g Budapest, TisztviselGtelep, Szapary-utca 8. 'szam’; ezutan <szept. 1-ig
Balatongyorok-tirdo,  Zala-megye.) :

*

Mindahhoz, amit e prospektus magaban foglal, csak azt fizzik, hogy
a Pszichagogiai Nevelo Intézet a budapesti ,Tisztvisel6telep* egy nagy fold-
szintes épiiletében van elhelyezve, egészséges, csendes helyen, bent vilagos,
tagas helyekkel s szép nagy fds, de napos kerttel. Az intézetben lakik annak
vezetGje csaladjaval, tehat a gyermekek csaladi nevelést kapnak, ami éppen
a nehéz nevelésti gyermekekre nézve a legfontosabb. A szakszerdi nevelés
Nogrady L. tapasztalt s kiprébalt kezében biztositva van,

Udvézoljilk e nagy fontossdgi, hézagpotlé neveld intézetet létesiilése-
kor. Orvendiink, hogy a Magyar Gyermektanulméanyi Térsasag kulturalis
intézeteinek szama egy igen értékes gondolatot tartalmazd s nagy hivatast
betolté alkotdssal “szaporodott. Ajanljuk az intézményt az érdekelt sziilok
és pedagogusok figyelmébe.

A tehetséges gyermekek tarsadalmi felkarolasa. A /szornyl vilag-
haborti  emberpusztitasanak negyedik évében végre a magyar tdrsadalom is
megmozdult, hogy az emberéletben benniinket ért mérhetetlen veszteség su-
lyos kovetkezményeinek legalabb részben vald elhdritdsara felkeresse és fel-
karolja azokat a -javakat és értékeket, melyek népink minden rétegében -
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mint tehetségek feltalalhatdk és a nemzet és emberisgg javara gytimolcsoz-
tethetok.

Németorszagban, Francia- és Angolorszagban e ®*mozgalmak mar is
kétségtelen eredményeket mutatnak, hatdsagok és aldozatkész egyének tiz-
ezreket, s6t millickat aldoztak e nemzeti szempontbdl is 6ridsi horderejii
ligy elémozditdsara. &

Mennyivel nagyobb fontossagu reank nézve, hogy mi is hasonlokép-
pcn cselekedjiink. Minden tehetség, mely elvész, hazankra nézve pétolha-
tatlan veszteség és minden megmentett ilyen egyén az orszag és az egész
emberiség dldasava lehet.

Szegedi fiokkoriink buzgdlkoddsdra mdjus hé 3-an megalakult a fehet-
séges gyermeket tdmogatld bizottsdg, mely az elsG az orszagban, de remél-
Jjuk, hogy csakhamar még szamos hasonld szervezet létesiilésér6l fogunk
beszamolhatni.' Az egybehivott gylilésen résztvettek az dsszes szegedi iskoldk,
internatusok, gyermekek nevelésével foglalkozd egyesiiletek és kiilénboz6
hatésdgok képvisel6i. Az elndki tisztet dr. Szele Robert, fickkoriink elndlke,
az el6addi tisztet pedig részint Klug Péter ligyvezetd alelndkiink és részint
Waltner Jozsef dr. tanar toltotték be.

A bizottsag szervezetét a kovetkezOkben ismertetjiik :

A bizottsag célja, hogy a tehetséges gyermekeket nem- és vallds-
kiilonbség nélkiil partfogolja és Oket tamogassa, hogy szellemi képességeiket
az emberiség €s haza javara minél elonyGsebben kimivelhessék.

A bizottsag foleg erkolcsi tamogatasban kivanja részesiteni a valéban
tehetséges ifjusagot, ha azonban a bizottsdg abba a helyzetbe keriil, hogy
anyagiakkal is rendelkezik, ezen vagyonat kizarolag arra forditja, hogy a
tehetséges gyermekeket segiti tantilmanyaik folytatasaban.

A bizottsag tagjai: disztagok, pdrifogd tagok, kiiltagok és remdes ta-
gok. Disztagokkd azok valaszthatok, kik a bizottsagot céljanak elérésében
hathatésan tamogatjak. Es pedig vagy anyagilag, vagy erkolcsileg; tehat
kik legalabb 10.000 K-t adomdnyoznak a tehetséges gyermekek segélyezé-
sére, vagy sajat maguk, vagy befolyasukkal (pl. nevel6intézetben valo el-
helyeztetéssel) legalabb egy tehetséges gyermeknek feljes felneveltetését és
kiképeztetését — a bizottsag utmutatasa és feliigyelete mellett — biztositjak.

j Pdrtfogd tagokkd azok valaszthatok, kik a bizottsag céljaira legalabb
1000 K-t adomdnyoznak, vagy egy gyermek kozép-, illetdleg fels6foku ki-
‘képeztetését magukra vallaljak, vagy err6l gondoskodnak. Kiiltagok azok,
kik a bizottsdg céljaira évenkint legalabb 10 K-t adomanyoznak.

Rendes tagok: a szegedi ker. Kkir. féigazgaté, a kir. tanfeliigyel6, Sze-
ged varos teriiletén levG osszes iskolak igazgatdi és a tantestiileti kar egy-
egy megbizottja, az egyhdzak vezetdi, a polgdrmester, a tablai elnok, a renddr-
f6kapitdny, a varos kozoktatasligyi tanacsnoka, az arvaszék elnoke, a gyer-
mektanulményi tarsasdg 3; a Stefania Szovetség 1, a szegedi feministdk
szovetségének 1 képvisel6je, a gyermekbirésag vezet6je, a helyi lapok szer-
keszt6i és internatusok igazgatéi. A bizottsdg altal megvalasztott 3 orvos,
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8 mérnok, 1 festd, 1 szobrdsz, a varosi szinhaz igazgatdja, 3 bank igazgatd,
3 gyaros, 3 kereskedd. A bizottsag kiegészitheti magat a nevelés terén nagy-
érdem(i egyének, vagy tarsulatok bevélasztasaval.

A rendes tagok dijat nem fizetnek.

Tisztvisel6k = Elnok, tigyvezeto-elnok, tarselnokok, titkdr, jegyzo, pénz-
taros, ellendr.

Hogy a bizottsag torekvését minél szélesebb kérben megismerjék és
hogy a bizottsag tudomast szerezzen azon gyermekekrol, kiket tdmogatni
érdemes és sziikséges, propaganda-bizottsagot szervez, melynek f6 feladata,
hogy a bizottsag céljat és munkatervét minél szélesebb korben megismertesse
€és hogy az igazan tehetséges gyermekeket felkutassa.

A bizottsag az egyes gyermekekr6l kapott informacidja utan, hogy
vajjon az ajanlott mélté-e a partfogasra, szakemberek bevonasaval azok
véleményének meghallgatéséval hoz csak végleges itéletet. E célbdl esetrdl-
esetre egy vizsgalé albizottsdgot kiild ki a gyermek megvizsgalasira. Az
albizottsag tagjai: az elnok, iigyvezet-elnok, a titkar, a bizottsag oly tagja,
ki a gyermek iskoldjanak megfelelo intézet igazgatdja, a gyermek specialis
tehetségének megvizsgalasara® oly tagot, ki az illetd6 dologban szakember,
egy pszichologus és egy orvos. Ezen albizottsdg az illet6 gyermeket meg-
vizsgalja, megvizsgaltatja és ennek eredményér6l, nemkiilonben az elhelyez-
tetésr6l a kozgyllésen beszdmol. A tehetségek felismerése utdn a bizottsag
hatdroz az illet6 tdmogatdsirdl. Hogy a bizottsdg miikodése valdban ered-
ményes is lehessen, Gsszekottetésbe 1ép az orszag Gsszes nevezetesebb nevel6-
intézeteivel, szamontartja az osztondijakat és egyéb segélyeket.

A tisztviseloi kar kotelessége, hogy erkolcsi tamogatasban, buzd1tas-
ban és felvilagositasban részesitse azokat, kiket a propaganda-bizottsag ki~
jelol, vagy a kozgyllés a timogatasra érdemesnek tart, (az anyagiakra nem
szorulokat csak sziil6k beleegyezésével). Nemkiilonben kotelessége a tiszt-
viseloi karnak a mar partfogdsba vett gyermeket figyelemmel kisérni vagy
iranyitani és elorehaladdsukrol a bizottsdgi nagy gy(ilésen félévenként besza-
molni. A nagy gyiilés dont azutan arrél, hogy tamogatasat folytatja-e vagy
pedig megvonja védéncétol. ;

A bizottsag egyelére mint a Gyermektanulmanyi Tarsasag szegedi
fiokkorének szakosztdlya szerepel, ezen a cimen tartja gy(Gléseit, rendezi
esetleges linnepélyeit és nyilvanos Osszejoveteleit.

A nagy fontossagu hivatast teljesit6 szervezet tisztvisel6ivé egyhangu-
lag megvalasztottak : elnoknek dr. Szele Rébert, tankeriileti féigazgatd, ligy-
vezeto-elnoknek dr. Lippay Gyorgyot, és titkdrnak Waltner Jozsef dr. tani-
toképzo ‘intézeti tanart.

Megalakulasa Ota a bizottsdg serényen munkélkodik, felhivdsait a
napi lapok is kozolték és ezideig is mar tobb adomany érkezett be. A bi-
zottsag a tehetseges gyermekek felkaroldsa érdekében ez év 0szére orszdgos
dinnepség rendezését tervezi s ezaltal a helyi jelleggel és szerény keretekben :
megindult akciét az egész orszagra kivanja kiterjeszteni.
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Vajha megszivlelnék a nemes térekvést azok, akiknek béségesen ada-
tott s kik, mikor a nemzet oly végtelentil sokat vesztett, oly disan arattak
s a szerzett milliokbol legalabb ezreket juttatnanak a szinte belathatatlan
perspektivat nyujté fontos célra. K—g.

Biralat-e vagy lerantas? A Magyar Paedagégidnak, a Magyar Pae-
dagogiai Tarsasag KkoOzlonyének f. é. 5—6. szamaban egy szokatlanul éles
hangt biralat jelent meg NJgrddy Ldszlé dr.-nak legutébb megjelent miivé-
161, A mesé-rél (A Gyermektanulmanyi Konyvtar 7. kotele, kiadja'a Magyar
Gyermektanulmanyi Tédrsasag.) A kritika irdja, Lakatos P4l dr., a ki cikké-
nek bevezet6 részében megtdmadja a Magyar Gyermektanulmdnyi Tarsa-
sdg konyvkiadd vallalatat s ilyen kijelentéseket tesz a Konyvtarrél, amely-
ben Nogrady, Ranschburg, Nagy, Grész Gy. és Binet miivei jelentek meg:
»Vajjon pedagdgiai, pedologiai szempontbol helyt dlld-e ez az 1ij vdllalkozds
avagy meveléstudomdnyi irodalmunkban csak a selejtezésre viré munkdk
szdma szaporodott2¢ A Gyermektanulmdnyi Konyvldr szevkesztése a kdros
dilettantizmus bélyegét viseli magan.“ Kifogasa van az ellen az irénak, hogy
elobb miért nem a kilféldi f6 miiveket jelentetjiik meg. (Ha mell6znék a
magyar eredeti tudomanyos muveket, ugy L. P. bizonyara ezt hib4ztatnd.)

Magarol A mese {réjarol pedig birdlo ilyenet mond: ,Aki a mesérél
ir, annak Kkitiin6 folkloristanak, pszicholégusnak kell egy személyben lennie.
E konyv szerzGje egyik szakban sem olthonos“. ,A folklorvisztikai rész hem-
zseg a tudatlansdglol ; a pszicholdgiat cvatosan keriili vagy ahol hozzd
nyil, porul jar.“ ,A pszicholégiai feldolgozdsban a szerz8 a kezdet kezde-
téig sem  jutott el.“  Nincsemek szempomtjai.“ ,Tablizalai pszichologiai
tudatlansdgrol beszélnek.“ :

Ami felting, ezek mind olyan A&llitdsok, amiket a birdlénak a ms
ellen felhozott aprolékos kifogdsai nem indokolnak ; ezért azt hissziik, egy
targyilagos olvasé sem tarthatja a sdlyos kitételeket igazoltaknak.

Mi most nem akarunk vitaba ereszkedni a biraloval. A kényvkiado
bizottsagunk elndke (Nagy L.) elkiildte a nyilatkozatat a Magyar Paedagogia
szerkesztGjének ; Nogrady Léaszlo pedig a Magyar Paedagégidba irt nyilt
levélben fogja felszolitani L. P. urat, hogy igazolja sulyos allitasait. Mi fel-
tessziik és elvarjuk a Magyar Paedagdgia szerkeszt6jének tdrgyilagos intéz-
kedését ez ligyben. Az esetleges vitanak gyakorlasdahoz valo jogunkat tehdt
késobbre tartjuk fenn. l

Azonban egy személyes tamadasat Nogrady ellen helyre kell mar most
igazitanunk. L. P. biralataban a 321. lapon a kovetkez6 kitétel olvashato :
sHa a szerz6 ismerné a differencidlis pszicholdgia elemeit, rogion arra
kellet! volna gondolnia, hogy mily Oridsi a kiilombség a gyermek és gyer-
mek kozoil.“ Erre az a feleletiink, hogy aki ismeri a magyar gyermektanul-
manyi irodalmat, az nem mondhatja Négradyrol, hogy teljesen t4jékozatlan
a differencialis pszicholdgiaban (az egyéniségek és egyéni csoportok lélek-
tanaban). Hiszen Nogrady Laszlo az egyéniségi gyermeklélectan legelsd 6n-
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allo, tudomanyos muvel6i kozé tartozik Magyarorszagon. A sajat kutatasai,
kisérletei alapjan irt értekezésében (Adatok a gyermek egyéniségének lélek-
tanahoz.” A Gyermek IIL. évf. 1909.) tisztazta a Binet-Weszely-féle gondol-
kodasi tipusok kérdését; megallapitotta a felszaporodott tipusok kézul a
legfébbeket, a legjellemzdébbeket; tovabba a vildgirodalomban ¢ mutatta ki
legelGszor ezen gondolkodési tipusok fejlédéstanat. Kiilonben a , differenciélis
pszichologia® egyes kérdéseivel Nogrady tobb gyermektanulmanyl dolgoza-
tdban és muvében foglalkozik.

Ez a példa jellemzi a biralo kétes alapossagat. (T6bb példat is hoz-
hatnank fel ra a cikkbol.) Ezért, azt gondolom jogosan vetjiik fel a kérdést:
birdlat-e vagy lerantds?

Végiil ha mdr kozoltiink idézeteket egy foltétlentil becsmérld kritika-
bol, talan jogos, hogy idézziink olyan biralatbcl is, amely a kritikai meg-
jegyzések mellett nem huny szemet az értékek s az érdemek el6tt sem.
Dr. Tolnai Vilmos, az allami polgari leanyiskolai taniténoképzoben (Erzsé-
bet Noiskoldban) .a magyar irodalom tandra, a Nemzeti NOnevelés utolso
szamaban (I-—VI. 74—6. lapokon) ismerteti Nogrady Laszlonak ,A mese®
cimli konyveét s a, tibbi kozott a kovetkezo kijelentéseket teszi: ,A gyer-
mekirodalom meglehetésen parlagon heveré elmélete e konyvben szdmottevd
mivel gyarapodott“. ,Ez a fejezet (az elméleti rész) vildgosan mutatja, hogy
a szerzében, aki els6rangii buvdra a gyermeki léleknek, nincs meg eléggé
a mesekutatdshoz sziikséges folkloristikai és mufajtorténeti iskoldzottsag és
fegyelmezettség“. A kérdGivek megszerkesztése, a kérdé pontok és az uta-
sitasok megfogalmazasa mind a gyermeklélek nagy ismer8jére wvallanak. A
beérkezett adatok értékelése, csoportositasa, a belolitk levont eredmények
a legtobb ember elott megnyilatkozdsszerti ujsdgok lesznek. A mese tetsze-
sének- és nem fetszésének okai és elemei valdsaggal érdekfeszité boncol-
gatasokra adnak alkalmat, melyek az olvasoban szaz meg szaz 1j gondolatot

_¢ébresztenek, uj megfigyelésekre Gsztonoznek“. ,Fejtegetéseit statisztikai tab-
lazatok és grafikonok teszik vilagosabba®. A tartalom maga, bar sokszor
ellenmondésra készt, vagy tan éppen ezért, osztonzéleg hat; #j szempont-
Jaiwal s eredményeivel hatdrozottan dllomadst jelent gyermeklélektani irodal-
munkban®. |

Ekként nyilatkozik a Nogrady muvérél a magyar s a kiilfoldi mese-
irodalom és mese pszicholégia egyik elismert tekintélye.

Belényesi fiokkoriink megalakuldsa. Folys évi méajus hé 12-6n
alakult meg térsasdgunk tizenkettedik fiokkore Belényesen, Biharme-
gyében. A megalakuldson a varos egész intelligencidja részt vett és zsu-
folésig megtoltotte a varoshaza tanicstermét.

Az alakulo gytilésen Kiss Istvdn, kir. tanfeliigyeld elnokolt, ki meg-
nyitéjaban oromét fejezte ki, hogy a gyermektanulményozis nemes célja
érdekében Belényes intelligencidja egyesilt 's egyben tdvozolte a koz-
pontbdol megjelent Ballar Kdroly és Nemes Lipot titkarokat. A jegyzé-
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konyv vezetésével Ossidn Jdnos dr. tanart, hitelesitésével pedig Szarka
Sdndor dr., tablabirot és Buder Ferenc dr., t. b. megyei f6orvost kérte £51.

Korelnok ezutin felkérte Ballas Karoly titkart, hogy a esaladi
okb6l a megjelenésben akadéilyozott Négrady Laszlé dr. tanulmanyat:
WA gyermektanulmdanyozis haszndrél és. jelentéségérsl” olvassa fel. A
szakavatott értekezés ismertette a gyermektanulményozis torténetét,
modszereit, eszkozeit s gyakorlati jelentOségét, hasznat a pedagégiiban,
gyermekvédelemben &és ’ gyermekigazsigszolgiltatasban. A  felolvasast
megel6ézéleg az igazgatb-tanadcs nevében koszontotte Ballai a megalaku-
land¢ fickkort s kifejtette, hogy az eredményes munkassighoz megvan-
nak itt a feltételek s kérte a tagokat, hogy minél intenzivebben vegyenek
részt tarsasdgunk nemes munkijiban.

Az egybegyiilt kozonség a szakszer(i elfadasért jegyzOkonyvi koszo*
netet szavazott Nogrdady Ldszlé dr.mak s az elnok egynttal felkérte a
tanulmanyt felolvasé titkart, hogy az értekezés egy példanyit bocesassa
a fibkkor rendelkezésére. ‘

Ezutin Nemes Lipét kozponti titkar tartott eléadast ,,Az iskola
teendor a gyermekvédelem terén cimen. Eldads szabad eléadisiban ki-
fejtette azon egyermekvédelmi intézkeédéseket, melyeket a modern kor
az iskolatél megkovetel. Az iskolanak a gyermekek testi-lelki védelme
terén nap-nap utdn boviil a hataskore. A nagyvarosokban: az iskola a
gyermekeket ellatja tapldlékkal, napkozi otthont létesit szamukra. A
gyermekek testi védelme érdekében kiizdeni kell az iskolaorvosi intéz-
mény megval6sitasaért is. Azonban a gyermekek testi védelme nem bizo-
nyult elégségesnek. Nap-nap utdn szaporodik a blinozé és az erkolesi
ziillés veszélyének kitett gyermekek szdma. A nagyvarosi gyermekek
blindzésének statisztikdja, melyet el6adé bemutatott, megdobbentette a
hallgatékat. Az iskoldnak kiizdeni kell a gyermekek elziillése ellen.
E célbdl ismerni kell a gyermekek életkoriillményeit, fizikai és pszichikai
dispozicioit. Ennek eszkozei az egyéniségi lapok, torzslapok és iskolai
gyami intézmény. Ismertette a kisegitd iskolakat, a zullést megel6zd
iskolakat (stigmatikus iskoldkat), melyek felallitisa a gyermekek vé-
. delme érdekében felette kivanatos.

Eldads élénk el6adasit gyakorlati példakkal, praktikus tandcsokkal
sz0tte at, ami az eléadds érthetdségét és gyakorlati hasznat nagyban elo-
segitette. Az el6adést az egybegyiiltek nagy lelkesedéssel fogadtak s kor-
elnok indifvanyara az alakuld gytilés Nemes Lipét-nak az eléadasérs
Jegyz6konyvi koszonetet szavazott.

Ezutin egyhangti lelkesedéssel a kovetkezd tisztikart valasztottak
meg: ¥
: -Elnok: Gera Sdndor, g. kat. kanonok.

Tarselnokok: Szarka Sdndor dr., tablabird, Kiss Istvan kir. tané-
csos, tanfeliigyelo. ;

Alelnék: Jepure Jdnosné polg. isk. taniténs.

Titkar: Ossidn Jdnos dr., f6gimn. tanar.

A vilasztmany tagjai lettek: Stefanika Ldszlé f6gimn. igazgato,
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Stefanikané Duma Eufémia all. el. leanyisk. igazgaté, Dittlek [da
all. polg. leanyiskolai igazgatond, Selagian Kamil g. kat. polg. isk.
igazgaté, dr. Marosin Gyorgy orvos, dr. Nyes Kornél korhazi orvos,
dr. Buder Ferenc t. b. megyei f6orvos, dr. Schurimer Mdarton kororvos,
Nutin Jdanos, dr. Pteanku Sdndor f6gimnaziumi tanarok, Zih Kdroly
t6szolgabird, Rozsa Gyula f8jegyzd, Géczy Dezso £6bird, dr. Hetké Valér
o. kat. esperes, Széles Elek r. k. plébanos, Bottyan Pal ref. lelkész,
Popovicsiu Mézes gor. kel. esperes-helyettes.

Korelnok a megejtett valasztasokkal a Magyar Gyermektanulmdanys
Tdarsasig belényesi fiokkorét megalakultnak jelentette ki.

Gerg Sdndor gk. kanonok megvilasztott elnck elfoglalta az elnoki
széket s a maga és a tisztikar mevében megkoszonte a beléjiik helyezett
bizalmat s igérte, hogy odaadassal és a nemes célnak megfeleld buzgalom-
mal igyekeznek a redjuk héaramlé fontos feladatokat megoldani. Fel-
hivta az Osszes érdekléddket, tanférfiakat és szul6ket, hogy minél sza-
mosabban lépjenek a tarsasig tagjai soraba s mindenki tekintse szent
kotelességének, hogy képességeihez mérten kivegye részét a fikkorre
var6é nagy jelentdségti kultarilis és hazafias munkaboél.

- Ezutan felolvastak grif Teleks Sdandor v. b. t. t., elnok, Nagy
Laszlé tigyvivé elnok és Hdelman Menyhértnek, a nagyvaradi fiokkor
elnokének tdvozld taviratait, melyekre koszond valaszt kiildottek.

Végiil Ossidn Jdnos dr., titkar, felolvasta Jepure Jdnosné alelnok
értekezését, melyben a fiokkor legkozelebbi munkaprogrammjéat fejti ki.
A mukodés a habort alatt leginkabb gyermekvédelmi iranyt lesz. A gyti-
lés a beterjesztett munkaprogrammot elfogadta s emelkedett hangulat-
ban oszlott szét.

Térsasdgunk igazgatétaniesa f. é. janius T-én tartott iilésében fog-
lalkozott a belényesi fiokkor megalakuldsival. Nagy 6rommel és leikese-
déssel vette tudoméasul a megalakulas tényét. Meleg {idvozletét kiildi, az
1) fickkornek, de els6sorban azoknak, kik faradsiagot nem ismerve, lelkes.
odaadassal, igaz Onzetlenséggel munkalkodtak azon, hoey eszméinknek
ezen 1) gécpontjat megteremtsék,

Ezek kozil is elsé Jepure Jamosné polg. isk. tamtono az eszme:
felvetéje, buzgo, faradhatatlan agititora. Az 6 buzgalmanak, rendkiviili
tigyszeretetének és idedlizmusanak koszonhetd, hogy Gera Sdndor kano-
nok és Kiss Istvin tanfeliigyel6 is lelkesen melléje 4llt az eszme meg-
valésitdsa érdekében. Ugyancsak nagy érdemei vannak a fiokkér meg-
alakitasdban Zih Kdroly f6szolgabirénak is. Az igazgatétanices koszone-
tét és halajat fejezte ki a fikkor lelkes szervezdinek és vezetSinek!

A Gyermektanulmanyi Tarsasig nagy reményekkel tekint ezen 4j
fickkoriink mtkodése elé s hissziik, hogy munkéja aldésos és hasznos lesz
Belényes vidékének gyermekeire és nevelésiigyére. Isten aldasa kisérje
ezen 1j fiokkoriink munkajat!

Szegedi fiokkoriink valasztmanya f. évi junius hé 22-én tartotta
meg az 1917—8. munkaév utolsé gyulését, dr. Turcsanyi Imre kir. tandcsos,
gyermekmenhelyi igazgatd, fiokkoriink tarselnokének elnoklete alatt. A fiok-
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kori valasztmany tobb-kevesebb fontos targy elintézése mellett a kovetkezd
hatarozatokat hozta: a fiokkor véleménye szerint az ifjusag erkélesi meg-
6vasa a mozi szempontjabol csak ugy valdsithatd meg, hogyha megfeleld
képsorozatok allanak rendelkezésére; ez a kovetelmény azonban csak akker
teljesiilhet, hogyha a mozi tulajdonosok (az allam, illetve hatdsdgok tulaj-
donat képez6 mozikat is' beleszamitva) anyagi érdeke is meg fogja kovetelni

. az ifjusag szempontjabdl alkalmas mozidarabok iratasat. Ez csak az esetre

érheté el, hogyha a hét bizonyos napjain kizarélag csak ifjusdgi eldaddsok
tarthaték az G6sszes mozikban s mds napokon az ifjisdg a mozikat nem

“latogathatja. A mozikérdésnek ily médon valé rendezése érdekében a fiokkor

felir a vall. és kozokt. és a beliigyminiszteriumhoz ; a kérelmek tdmogataséra
felkéri a fiokkor a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag elnokségét és g7.
Apponyi Albertnét, ki az akcionak eddig is egyik zaszlovivoje volt.

A testi biintetésekre vonatkoz6 ' adatok gyiijtését a fiokkor megkezdi
s az eredmény biztositasa érdekébén az ivek egyrészét a vdlasztmany tagjai
személyesen helyezik el. A tarsadalomban szereplé egyéniségekidl szerzend6
adatokon kivil a fiokkor a fegyhazakat, bortonoket és javitdintézeteket is
felkéri adatok gyiijtésére. :

A gyermekeknek iskoldn kiviili wyilvdnos szereplésének és felvonuld-
sokban vald  részvételének megtiltdsa érdekében a fiokkor 4tir a varos f6-
kapitanyahoz, a varosi tandcshoz és torvényhatdsdgi bizottsdghoz. Utébbit
arra is felkéri, hogy az orszag Osszes torvényhatdsdgait szintén hivja fel a
megfelelo intézkedések meghozatalara.

A szegedi Kenderfonogyar R, T. 100, a Szeged— Csongrddi Takarék-
pénzidr 50 koronat adomanyozott a fiokkér céljaira ; az osszegeket a valaszt-
many a fiokkor konyvtaranak szaporitasara hasznalja fel. A Szegedi Fele-
bardti Szeretet szovetség 0Ozv. Szamossy Gyorgyné, valasztmanyi tagunk
részletes és értékes tervezete alapjdn az ifjusdg megovasa céljabol nagy-
aranyl akciét kezdeményezett, melyhez a fiokkori valasztmany teljes tdmo-
gatasat felajanlja.

Az 1918-—9. évi munkaciklusban a tehetséges gyermekek felkarolasa
érdekében orszdgos jellegii iimnepség rendezése vétetett tervbe. Eldadasok
tartdsara dr. Weszely Odont és Nemes Lipdlot Shajtand a fickkér meg-
nyerni; utébbit arra is kéri a valasztmany, hogy a gyermekek elziillésének
okair6l, a ziillés megakadalyozasanak lehet6ségérol s a szilikséges és maris
foganatosithatd intézkedésekrdl tartson eloadast. Kiviilok Szécsy Gyorgy és
Waltner Jozsef dr., kérettek fel eladokul. A testi biintetésekfe vonatkozo
adatok feldolgozdsa is a jovo munkaciklusba tartozik.

A szegedrol eltavozott Kddas Gyorgy volt jegyzé érdemeit a valasat-
many jegyzokonyvbe foglalja, helyébe Gdbor Lajos tanar valasztatott meg.

Uj tagokul felvétettek Klement Amtalné tanitoné és Szigvdrto Erzsébet
lednygimnaziumi tanar. Az eléaddi tisztet Klug Péter tigyvezeto alelnokiink
toltotte be.
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A kegyelet érzelmének hatasa serdiilé tanuléifjusagunk lelkére.
Ezen a cimen tartott majus 26-an. a székesfévaros VIII. ker. felso keres-
kedelmi iskolajaban eldaddst Szidon G. Karoly, az intézet rendes tanara,
német rovatunk vezetGje. Az anyagot a tanulmanyahoz egy, az ottani isko-
laban tett kisérlet szolgaltatta. Ugyanis I. Ferencz Jozsef haldlat koveto
reggel els6 leckedrajan a Vas-utcai kereskedelmi iskola mind a tizenot
osztalyaban a legesekélyebb elGkészités és utmutatas nélkiil e célra szolgalo
kiilon lapon ezt a tételt dolgoztattak Ki: ,Hogy hatott lelkére a kirdly
haldla 2¢

A félezernél tobb Gszinte vallomasbol Ujszert hang szolalt meg,
kegyelet érzelmének meghatd szava. Ezen-tisztan pszichikai érzelem segxt-
ségével konnyedén nyerhetiink bepillantast a tanulé sokfelé eclagazo fejlodé-
sének Osszetett birodalmaba, de értesiilink, kiilonosen erkélesi felfogasanak
vilagarol: El6adé kimutatta, miként nyilvanult e dis gyoker(, egységes alap-
" érzelem tanuldinkban érzelmi, értelmi és erkélcsi tekintetben. Kidertilt, hogy
a legtobb 14 —18 éves ifji érzelmileg szubjektiv lirai tipus, vagyis ezekre
még nem hatott az egyoldali képzés kalmar prézaja, ezek még megorizték
a veliik sziiletett romantikus gyermekdedséget. Ezekkel szemben allanak a
kisebb csoportnak csekély szamu tanuldi, az objektiv érielmi tzpusok akik-
nek részvétnélkiili keblében az igazi lelkesedés szép érzelmeit nem taldljuk.
Az el6bbiek értelmi tekintetben reflexiv tipusok, az utobbiak pedig speku-
lativ tipusokként szerepelnek. A reflexiv tanulok értelmisége nagyjaban abban
nyilvdnul, hogy a sziviik legbens6bb mélyébol meritik gondolkodasuk tiszta-
sagat. A spekulativ tanulok mar elmélkednek és vizsgalnak, ezeknél mar
nyilvanvalé a hazi nevelés befolydsa és féleg az iskola hatdsa. Leginkabb
a torténeti; meg a kozgazdasagi szempontok a serpenydk, amelyekbe szem-
léletiik beleesik. Erkolcsi tekintetben a mélyen érzéket idedlistdknak nevez-
hétji'lk, a kozombos érzelmleket pedig materidlistdknak. Az els6k mint
altruistak leginkabb lelkiismeretes, komoly, torekvo, megkozelit6, kozlékeny,
szivesen segitd, elnézo, engeszteld, nem irigy s a tanitds irdnt fogékony,
enyhén itélkez6, szoval emberszeretd egyéniségek, akikben gyakran azonban
az onallésag, akarateré és elszantsag dont6 tulajdonsdgai hianyoznak. Az
utobbiak tobbnyire 6nzék, hiuk, dicsvagyok, nem ritkan lustak, a tekin-
téllyel szemben tiszteletlenek és kiméletlenek és tdrsaik iranyaban alattomo-
sak. Masrészt azonban sokszor rendelkeznek szokatlan tetterével, amiért az
iskolanak oda kell hatnia, hogy Gket Anszerénységre és arra a beldtasra
nevelje, mely szerint az ember boldoguldsara elsésorban a lelki 6sszhang
magasabb kielégitése sziikséges. Erkolcsfejlédéstani szempontbél meggy6z6d-
tunk arrdl, hogy a kegyelet kérdésének  tanulméanyozésa csakis a serdild
ifjisag koraban, illetéleg az elvont elmemfikédés szakaban torténhetik; e
nagyszerti s €ép oly felemelo, mint nemesit érzelem megnyilatkozdsa az
ifjunak maaasabbrendu és legeszményibb, mert teljesen érdeknélkiili eren3e
amelynek 4polasa az iskola legszentebb feladatai kozé tartozik.

Végiil felvetii eloado azt a nagy horderejii kérdést, vajjon tanusitjak-e
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a volt s a mostani tanitvanyaink a kello kegyeletet az iskola irant? Nem
mer erre igennel felelni, mivel a mai iskola még nem rendelkezik megfelel6
rendszerrel s nem dicsekedhetik olyan képzett gyermektanulmanyozdkkal,
kik megtudnak gyujtani a flatalsag lelkében a szeretetnek 6rokké égé mécsét.
C')hajtja, hogy a tanuldknak ezentil ne legyenek csak kotelességei, hanem
ép ugy jogai és fOleg onvédelme s Onrendelkezései, kolesonds relativ jogo-
sultségai is; tovabba, hogy a jovében probaljuk beplantalni a fiatalsagba a
kegyeletet, mely aztan nemcsak csiingni fog véges-végig az iskola szentelt
emlékén, hanem vezérélil és tdmaszdul fogja azt tekinteni létele minden
cselekedetén. A kegyeletnek szorgos apolasa kell, hogy vezet6 nevelési idealja
legyen iskolainknak, mert ép ebben az egylivé tartozdé érzelemben csiicso-
sodik ki az egyenl6ség elve és jelképe; s ami az iskolaban, mint szent frigy
fejlédik, az kés6bb szovetséggé, majdan kozdsséggé 4allanddésul, Tehat az
egyéniség folotti tartalmat kell az iskolanak az Gsszes novendékei lelkébdl
a kegyelet megszilarditasaval kivaltania. De a tanarnak eljarasdhoz is nyujt
kulesot, amellyel szdmos gyermeki rejtélyesség nyitjara akad, és ha keresztiil
vitte azt, hogy novendékei mindenkor sziviik egész melegével visszdvarézsgl-
jak lelkiik elé az iskoldnak, mint boldog lételitk emlékét, azzal minden foldi
kincsnél tobbet éré erényt nytjtott nekik. Es végre az lesz a tanarnak a
legszebb elégtétele, hogy sajat viliganak nemes rugéjdval tanitvanyainak
belsé életmlikodését orokre mozgatja és éleszti. !

' A kegyelet jegyében alld mai iskolanak a mindenséggel vald szoros
s egymast tdmogato kapcsolata a legalkalmasabb arra, hogy a tanitis és
az élet kozti gyakran kialtd ellentét minél el6bb megszlinjék.

Sziil6i értekezletek a székesfévarosi iskolakban. A székesfévaros
kozoktatasligyi osztalya,- mely mar eddig is az életre vald nevelésiigyi esz-
mék megvaldsitdsaban el6ljart, modern pedagégiai érzékének egy ujabb or-
vendetes bizonyitékat nyujtotta azzal, hogy iskolaiban sziil6i értekezleteket
rendszeresitett és azoknak sorat, mar e tanéyv lezarasa el6it meg is kezdte.

Ez értekezletek céljdrdl, mar eddigi nagyon szép reményekre jogositd
eredményeirdl valamint arrél, hogy miért van kiilénésen nekiink, gyermek-
tanulmanyozoknak okunk orvendeni e kezdeményezésnek: kovetkez6 sza-
munkban fogunk részletesen beszamolni. o

Siketnémak vizsgaja. Az izr. siketnémak orsz. intézetében junius
9-én vasarnap volt az Unnepélyes zarovizsga, melyen nagyszamu elokeld
kozonség jelent meg. Ott volt Kaszab Aladdr udv. tandcsos, int. elndk,
Nagel Marcel keresk. tandcsos, int. el6ljaro, Ehrenhaft Rezsoné orokos tisz-
teletbeli elnoknd, a hitkozség képviseletében Fischer Mér dr. férabbi, Mun-.
kécsi Bernat dr. tanfeliigyelé6 és Fényes Mor dr. szakfeliigyel6, azonkiviil
.a bizottsdgi tagok és holgyek nagyszamban. A vizsgat Tolnai J. Béla igaz-
gaté nyitotta meg rovid tidvozlé beszéddel, melyben vazolta az intézet sziik
anyagi helyzetét és kérte a kozonség tamogatdsat. Azutan osztalyonkint fel-
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vonultak a gyermekek tandraik vezetésével és bemutattdk a beszédben és
az egyes tantdrgyakban elért szép eredményt. A vizsga végén egy kilép6
névendék szép kis beszédben kdszonte meg az eléljarésagnak gondoskodasat,
a tandri testiiletnek pedig tanitasat.

Uj tagok. Az 1918. februar 27-iki vilasztményi iilés a kovetkezo-
ket valasztotta meg a M. Gyermektanulmanyi Tarsasag uj tagjaiul:

Forrai Istvan kantortanité Magyarszék, Tolmayer Olga Pilisszent-
laszlg, Dr. Csaktornyay Istvan rém. kath. hitoktaté Budapest, Sarosi
Julia sz. f6v. polg. isk. tanitéon6 Budapest, Jelkié Stevan tanits Irig,
Schmidt Jézsef miiszerész Budapest, Haitsch Ella képzdint. tanar Po-
zsony, Dr. Haitsch Ilona kozépisk. tandr Budapest, Dr. Mangold Ar-
minné iigyv. neje Budapest, Simd Ferencné hirlapiré neje Budapest,
Christidnus Maria Grleany Budapest, Lucza Janos polg. isk. tandr Kis-
pest, Szivés Ottoné Budapest, Dr. Knoll Istvdnné tanarn6é Oravicabanya,
Kovacs Ferenc tan. képz. int. tan. Jaszberény, Moizer Imre kir. torv.
bir6 Budapest, Ferenczy Ida taniténé Budapest, Weisz Gydz6né Buda-
pest, Kany6 Anna Budapest, Mayer Ferenc tan. képz. int. neveld Jasz-
berény, Perczel Margit tanitond Budapest, Kurucz Vilmos elemi isk.
igazgaté Budapest, Gardos Géza hittanir Budapest, Fehérkuti Bélané
tanitéond Domony, Dr. Focher Léaszléné Budapest, Dunkel Karoly gyar-
igazgaty Budapest, Dunkel Kaérolyné gyarigazgaté neje Budapest,
Kuzma Janos tanité Fenyvesvolgy, Réakosi Gyulané festénd Budapest,
ozv. Goldstein Henrikné Budapest, Hoffmann Méria taniténé Budapest,
Ligeti Manéné hivatalnok neje Budapest, Kdlman Manéné hiv: neje
Budapest, Schweiger Renée Budapest, Aczél Gézané Budapest, Dr.
Rajezi. Rezséné Budapest, Biré Karoly Budapest, Eller Vilmosné Buda-
pest, Dr. Dalma J6zsefné Budapest, Heszlein Ignacné Budapest, Székely
Moézesné Budapest, Dr. Kléh Liszlo maganzé (iigyvéd) Budapest, Papp
Margit Budapest, Péesi Miklés ped. hallg., Milech Margit Parkany,
Milch Tekla Parkény, Dombosi Margit Parkdny, Stromf Jolin Esz-
tergom, Fazekas Anna Esztergom, Dr. Becker Vendel tan. képz. int.
tanar Szeged, Bihari Jenéné Szeged, Godacs Maria tanitoné Szeged,
Hernsch Artur felsé iparisk. tanar Szeged, Jesch Liszlé delsé iparisk.
tanar Szeged, Miiller Mo6r bortonigazgaté Szeged, Naszady .Jozsef tan.
képz. int. tanar Szeged, Porzsolt Géza tan. képz. int. tanir Szeged,
Preloge Jozsef kegyesr. fégimn. igazgaté Szeged, Ramadanszky Méaria
6vond Szeged, Toth Jozsefné 4ll. lednygimn. tanar Szeged, Dr. Waltner
Joézsef tan. képz. int. tanar Szeged, Udvardy Ferenc lelkész Nagysurany,
Liebelmann Lucy taniténé Budapest, Schuszter Adolf fels6 keresk. isk.

igazgaté Nagyvarad, Dr. Konradd Jend babaképezdei igazgatd Nagyvarad

Deutsch Jen6né fdv. taniténd Budapest Javor Gizella tanitond Ma-
laczka, Kokény Ferenc tanité Vae, Szaday Sidndor Arad, Bieber Vilma
polg. isk. tan. Budapest, Kaufman Irén orvostanhallgaté Bu\dap‘e‘st, Osil-
lag Angela taniténé Budapest, Waldner Jolan pole. isk. taniténd Po-
zsony. Osszesen 174.

Helyreigazitasul itt megemlitjiik, hogy a m. évfolyam 3—4. szé-
manak 250. lapjan Bikfalvy (Zadak) Irén tagtarsunkat tévedésbél jelez-
titk 4j tagnak, amennyiben ¢ kezdett6l fogva tagunk.

A Gyermek. 21



APROSAGOK A GYERMEK ELETEBOL.

Egy harom éves kis fiucskarol.

Irta: Biichler Hugd, Nagybecskerek.

Egy harom éves kis fiueskdrol van sz6. Anyja nalam szolgal,
apja majdnem harom éve hadifogoly. Kérnyezete: otthon anyja és
nagyanyja, ndlam pedig a ,gazda“ (engem hi igy) és ,,a nénike*
(a feleségem); ezenkiviil naponkint egy 10 éves tanulo jar ide, aki-
vel el-elmulat. Neve: Kiss Ern6, mert apja Kiss Istvan, nemzeti
biiszkeséghdl adatta fisnak az Ermé nevet a habort elsé esztendejé-
ben, mikor még mindenki lelkesedett hangulatban volt. A gyermek
nagyon eszes, kedves.

Hova-tovabb, mindig jobban biamulom értelmességének fejls-
dését. Radm nézve annal értékesebb e megfigyelés, mert sziiletése 6ta
ismerem és figyelem. Most 3 éves és 1 honapos; testileg szépen
fejlett.

Haza jovok egyszer, a kis fii papirost tart maga el6tt, jobb
kezében nagy irén, amelyet egészen szabéalyszertien vezet és firkal.
Mit csindlsz? kérdem téle.

»Irok apammak a orosz fogsaghd, hogy j6jjon mar haza, mert
mar lesz békesség, — volt a valasz.

Nagyon sok dalt tud. Honnan veszi és hogy tanulja meg oly
gyorsan, nem tudom, hiszen anyja mem dalolés. De minden reggel
1) nétaval lep meg. Egyszer tavollétemben dalolt valamit, de senki
sem méltatta figyelemre. Ismételte, odafordult anyjahoz és kérdezte:
»Szép?* Ha szép, eléneklem a gazdamak.*

Sokszor mondjak neki, hogy vele sokat kell mérgelédni, mert
folyton maszkal, rontja a butort stb. Egyszer anyja nem akarta a
kivansagat azonmal teljesiteni, odafordal hozza bossztisan e sza-
vakkal: ,Jaj, anyam, annyit kell mérgelédni veled!‘

Nagyon sokat beszél a mozirél, mintha legaldbb is naponkint
Jarna, oda.
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Legkedvesebb volt, mikor érezte, hogy rossz fat tett a tlizre,
baj lesz. Tudja, hogy az udvarban sem virdgot, sem bokrot tépnie
nem szabad; ezért nagyon kikap. De hazudnia sem szabad. Egyszer
kezében ilyen letépett dggal, megill a konyhakiiszobon, Kérdi szi-
gortian az anyja: ,,Hol vetted megint azt a paleat?*

»Talan jobb volna most megszokni®, volt a csendes valasz.
Tessék erre haragudni!

Emlékezete, megfigyelése, értelmessége néha bamulatos, de
Hary-Jénoskodésa nem kevésbbé!

. Hol vetted a fakanalat?*

»Nem @ boltban vettem, hanem Sraholéknal a piacon‘, feleli.
Srahol egy piaci artis neve, akinél talan két héttel ezelétt vettiink
valamit, akkor hallotta e nevet emliteni,

Enekelni, verset mondani sokat tud. Ha valamit énekel, ma-
gatol, kérdezés nélkiil mondja, hogy ,.ez a Cigdnyszerelemb6l valo
vagy: ..ez Harom a kis lanybol valo®; természetesen nem felel meg
a valosagnak, amit mond, de a megfigyelés, hogy egy dal valami-
bél valé, igen nagy intelligenciara vall.

Azt mondjuk nagyanyjanak, hogy vigyen haza vacsorara a
kis Ernének tejet. O ezt hallja és azt mondja:

»Nem kell vacsorara tej; a tejet most megiszom. Nekem van
vacsorara leves.“ Ks mar szalad a tlizhelyhez, hogy megmutassa,
hové tette a nénike délben @ levest, hogy ,,az Ernének lesz vacso-
rara.*

Mindennap az 6. n. kisvonat hozza nekiink a tejet, de a esar-
nokba az anyja megy a tejért. A kisvonat (mint minden vonat)
késni szokott. A kis Erng délelétt 9 ora tajban kérdezi: ,,Jott ma a
kisvonat?* Arra a vdlaszra, hogy igen, kiildi anyjit a tejért. Mi-
kor ez visszajon, kérdéleg fordual felgje: ,,Jott ma tej?** Mert hét
6 tudja, hogy tej nem jén mindennap.

Bamulom, mikor az ilyen hatérozészokat hasznélja: ,,Téan,
bizony*, vagy mikor kissé affektdlva mondja: ,reménylem, hogy
hallottad, anyam!*“ Az ember ilyenkor lénynak nézi.

Egyszer az iskolabol hazakiildtem egy tanulémmal egy kony-
vet. A tanulé azzal jon be, hogy ,ezt a konyvet az igazgato tur
kitldte.” Hallja ezt Kiss Erné, odavezeti a fiit irdasztalomhoz és
azt mondja neki: ,Tegye ide le, majd elolvassa az igazgaté ar.*

Egy délutdn Kiss Erné alszik (legaldbb hittik, hogy alszik).
En azzhl mentem el hazulrél, hogy ha 4 é6ra utdn jon Sz. Sandor,
akkor a feleségem adja oda meki az iréasztalon levé papirt, azon

: 21%
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vannak latinra forditandé mondatok. Sz. Sdndor csakugyan korab-
ban jott hozzam, mint ahogy én hazakeriiltem, Kiss Ern6 sz6 nél-
kiil oda megy az iréasztalhoz, elveszi a papirost, odaadja Sz, San-
dornak e szavakkal: , Nézze, olvassa ezt el, a gazda irta.” Igy tudta
meg Sz. Sandor, hogy neki latin forditanivaléja van; feleségem
csak azutan emlékezett arra, amit elmentemkor erre nézve mondtam.

Ebéd utan almat kér. Egyszer van, méskor nincs. Kifogyunk
a sok magyardzgatasbol., Egyszer azt mondjuk neki: ,,Ma htska
volt, nines alma.* Belenyugszik. Masnap is kér igy: ,,Ma nem volt
haska, lesz alma, tigy-e?* :

Kérnie nem szabad folyton. De ha valamit mégis nagyon sze-
retne, kitalalja a modjat, hogyan kell azt a ménikének tudtéra adni.
Bgyszer igy: ,,Most nem kérek almat, kapok?* Maskor igy: ,,Né-
nike, nem tudi, éhes vagyok?* (,Tudi’ becskereki magyarossag.)

Anyja eg;ysz\e‘r éppen akkor toppan be a szobaba, mikor va-
lami rossz fat tett a tlizre. Raszol: , Minek jottél ide?

Mesélték neki kardcsony el6tt, hogy a Jézuska mindent lat,
a jo gyermeket szereti sth. Egyszer megint meg nem engedett dol-
got kovetett el, az anyja figyelmezteti: ,.Jézuska ezt is latjal* ,,Ak-
kor dobd ki‘, volt a valasz.

Idegen székat is hasznél, persze nem tudja, hogy melyik mi?
De a rekvirdlni szot elégszer hallja. Egyszer otthon anyja elmond
egy betegség-esetet egy szomszédndrsl, Kiss Emé nagy sohajtva
igy reprodukalta azt nalunk:

wzegény Kelemon nénit rekvirdlték, felvagtik a hasat, most
‘beteg.* ;

Képzelete sohasem myugszik, valosdgos Hary Janos.

Minden bevezetés nélkiil mesélgeti:

»Mikor a tamciskoldba jartam, nagyon elegins voltam; mind-
nyajan nagyon elegansak voltunk.*

Mikor az elsé osztalyba jartam, szabad volt mulasztani, most
a negyedik osztalyba jarok.‘

»Mikor én kis fitt voltam, sokat kikaptam.*

»Mikor én utaztam, volt csatlakozas a vonaton. En jatékok-
kal utaztam.* : ~

»Jaj, de érdekes volt ez a konyv, amit most olvastam! Iga-
zan!* — De ezekkel a szavakkal!

wozegény gazda! milyen rossz volt, mikor 6 hadifogoly volt!*
Rénéztink, 6 azonnal kivagta magat: ,,Nem a gazda volt hadifo-
goly, az apam, még most is.*
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Uténozni szereti a nagyobbakat, kiilonosen a tanulast.

Ceruzaval a kezében, beszél folytonosan: , Négyszer 6t, ma-
rad ketté, marad nyole, hiisz; tiz meg az semmi: Mennyi egy kob-
deciméter?*

A Binet—Simon—Eltes médszer szerint megvizsgaltam intel-
ligenciajat: 1°/; évvel van elébbre. A ,,Samu‘‘ cimt verset kisegité

iskolai 8—10 éves tanuléim csak hdrom tanitasi ora utin tudtak,
8 egy fél oma alatt tanulta meg.

Most jelent meg

Nagy Ldszlo: A hdborii és a gyermek lelke.

Ara fiizve 4 K, kotve 6 K.
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Jahrg. XII. No. 3—4.

Heilpadagogische Aufgaben des Kinderschutzes.

Von: Wilhelm Ganyo, Lehrer am Staatsinstitut nervéser Kinder.

Die heilpadagogischen Aufgaben des Kinderschutzes sind zweier-
lei, erstens womoglich die angeborenen und erworbenen Abmnormititen
zu vermindern, und zweitens den eines Schutzes bediirftigen abnormen
Kindern ihrem Gebrechen entsprechend eine Fiirsorge angedeihen zu
lassen. Der Schutz habe noch vor der Geburt einzusetzen, namentlich
solche Eltern fiir die Griindung einer Familie zu bestimmen, die sowohl
ein korperliches als auch geistiges Fortkommen ihrer Nachkommen
- keinesfalls schidlich beeintrichtigten. Wegen der Héaufigkeit von Be-
lastungen, der Menge von Blutkrankheiten und der Tuberkulosen, winkt
nur wenig Aussicht, die Zahl der vererbten Defekte ohne ein zielbewuB-
tes Eingreifen irgendwie zu reduzieren. Ohne eine folgerichtig und
energisch durchfithrte Vorbeugung, diirfe keine Verbesserung der Ver-
haltnisse erwartet werden. Der Staat miisse auch auf diesem Gebiete
den Kinderschutz in die Hand vneh'men, da nur gesetzliche Verfiigungen
allein vermochten der kiinftigen Generation eine korperliche und seeli-
sche Gesundheit zu verbiirgen. Die Heilkunde ist berufen, die auszu-
fithrenden Mafnahmen eingehend festzustellen, in deren Mitte unzwei-
felhaft eine obligate rztliche Untersuchung vor der Ehe zu stehen hitte.
Aller Wahrscheinlichkeit nach wiirde die Zahl der vererbten Abnormi-
titen abnehmen, falls das Gesetz das Eingehen in die Ehe jenen Min-
nern und Frauen nicht gestatten mochte, die ihirer organischen, geisti-
gen oder andersonstigen Beschaffenheit zufolge, nicht in der Lage wiren,
normale und gesunde Nachkommen ins Leben zu rufen. Ferner ver-
mochte im Interesse der Abnahme angeborner Abnormititen auch ein
radikales Bekdmpfen des Alkoholismus erspieBliche Dienste zu leisten.

Die in den Kreis der Heilpddagogik gehorenden Abnormen konn-
ten weiter durch den Mutterschutz verringert werden. In dieser Hin-
sicht darf sich unser Kinderschutz bereits schoner Ergebnisse erfreuen,
welche durch die diesbeziiglichen Verordnungen in letzter Zeit nur
noch gesteigert wurden. Die eigentliche heilpidagogische Bestimmung
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des Kinderschutzes habe dort anzuheben, wo es sich schon um ausge-
. sprochen abnorme Kinder handelt, denen die Medizin michts mehr zu
raten vermag, die aber vermoge eines fachgemifien Kinderschutzes fiir
die gesellschaftliche Arbeit zu retten wiren.

Das Gebiet unseres Kinderschutzes erheischt eine Erweiterung.
Der Schutz der Normalen solle mit dem Schutze der Abnormen ehestens
erganzt werden. Die Grenzlinien sind nicht etwa so scharf, daB von
einer uniiberbriickbaren VerschlieBung die Rede sein miiBte,

Das sittlich verwahrloste Kind. Auf Grund einer hinreichenden
Statistik beweist Verf., daB mehr als die Hdilfte der sittlich verwahr-
losten Kinder als abnorm zu betrachten sei. Die psychische Minderwer-
tigkeit, die anhaltende Veranderung sittlicher Zustéinde, die aus Ver-
kommenheit stammenden leiblichen und seelischen Entartungen, die
Verlangsamung der geistigen Entwicklung sowohl der abnormen Ver-
wahrlosten, sind samt und sonders solche Umstinde, die es unmoglich
machen, diese Kinder gleichviel ob mit normalen, oder bloB kriminellen
Kindern zusammen zu erziehen. Die sittliche Abnormitat gehort einmal
in den Kreis der ubrigen psychischen Abnormititen und bedarf somit
einer wollig abweichenden heilpadagogischen Erziehung. DemgemiB
gelte als Anfang des Anfangs: vorerst eine moglichst verld8liche Abson-
derung der sittlich Verwahrlosten von den iibrigen schutzbediirftigen
Minderjahrigen, sodann inmitte dieser Gruppe eine Entzweigung der
Abnormen von der Normalen und endlich eine heilpidagogische Erzie-
hung und Umwandlung beider Gruppen in zweckmiBigen geschlossenen
Instituten.

Alle Institutionen, die sich dem Schutze von sittlich verwahrlosten
Kindern und Jugendlichen widmen, miissen eine Spezialisierung nach
diesen Gesichtspunkten erfahren, zumal sie in Ermangelung derselben
nicht imstande wiren, den ihnen anvertrauten Kindern die Hauptbedin-
gung: eine ihren Gebrechen angepaBte individuelle Erziehung zu ge-
wihrleisten.

Ohne einen sonderlichen heilpddagogischen Kinderschutz wiren
alle geistig defekten, blinden, taubstummen und krippelhaften Kinder
der Gefahr ausgesetzt, vom geraden Wege einer gesunden sozialen Sitt-
lichkeit nur bald abzuweichen, und zwar teils aus seelischen, teils aus
Erziehungsgriinden. Seelisch wegen der Unterordnung gegeniiber der
Normalen, von denen sie leicht beeinfluBt werden kénnten. In erziehli-
cher Beziehung wieder entraten die ungelernten Abnormen einer unrich-
tigen Unterweisung halber seitens der Eltern zumeist derjenigen psychi-
schen Motive, vermittels derer es ihmen gegeben wire, die sittlichen
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Handlungen von einander richtig zu unterscheiden und sich dafiir zu
entschliefen.

Unumgianglich notwendig miisse in diese Frage die Schulpflicht
der abnormen Kinder eingefithrt werden, was nunmehr weder als eine
in der weiten Ferne liegende, moch als iiberkithne Utopie erscheinen
werde, sobald der konkrete und bereits fertige Gesetzentwurf beziiglich
der Schulpflicht von taubstummen, blinden und geistig defekten Kin-
dern im Ministerium erledigt wiirde. Die Zuversicht ist immerhin eine
berechtigte, daB die Schulpflicht in der nachsten Zukunft legislativ in
Ordnung kommen diirfte.

Verein der ,,Kinderfreund*.

Von: Edmund Vajda, Schriftfiihrer des Kinderfreund-Vereins.

AnlaBlich des dreiBigjdhrigen Bestehens des Vereins entwirft des-
sen Schriftfithrer ein kurzes Bild iiber seine Wirksamkeit. Zunachst
erfahren wir, daB er bis heute 96.835 Kinder einer Mittagsausspeisung
teilhaftig werden lieB, hierbei fiir 8,319.737 Portionen insgesamt
1,457.125 Kronen verwandte. Der ,,Kinderfreund*“-Verein wurde am 26.
Dez. 1887 endgiltig gegriindet. Einen erfreulichen Aufschwung erlebte
der Verein, als wihrend der Krankheit des verdienstvollen Prisidenten
Amnton Berecz, der damalige Leiter der hauptstadtischen Unterrichts-
sektion und gegenwirtige Oberbiirgermeister Stephan Bdrczy der ge-
schaftsfithrende Vorsitzende wurde und bald darauf Graf Alexander
Teleki das Prasidium {ibernahm, die seither eine erspriefliche Tatigkeit
entfalten. ¥ ‘

Die Nummer enthialt noch folgende Aufsitze:

1. Wirkung und Bedeutung des II. Landeskongresses fiir Kin-
derforschung, von Leopold Nemes.

2. Mustertagebuch iiber Kinder, von Dr. Stephan Maday. (Dieser
Artikel wird auch in einer deutschen Leitschrift erscheinen.)

3. Sprache und Gedankengang des Kindes, von Prof. Karl Bar-
csai, Marmarossziget.

4. Schulreform im Interesse der Kinder, von Privatdozent Desi-
dger Buday, Kecskemét.

5. Rechtsschutz der unehelichen Kinder, von Richter Benjamin
Zsoldos. :

6. Die neue Schundliteratur, von Dr. Lad. Nogrady.
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Kinderforschungs-Nachrichten.

Datensammlung iiber die korperliche Ziichtigung der Kinder.
Die ung. Gesellschaft fiir Kinderforschung wiinscht auf Antrag ihrer
Szegeder Filiale vermittels positiver Daten aus dem Leben, sowie auf
Grund der aus denen abgeleiteten Lehren zur Kliarung der Frage bei-
zutragen, Vertrauensvoll ging sie mehrere hervorragende Personlich-
keiten, sowohl Laien als auch Piadagogen, an, die als Musterbilder der
Redlichkeit und Bildung gelten; doch auch an solche trat sie heran,
die mit dem Gesetz in Widerspruch gerieten, damit sie mitteilen, ob sie:

a) korprlich geziichtigt worden sind,

b) eingesperrt wurden,

¢) auf die Nahrung verzichten muBten.

Die Antworten haben unbedingt offenherzig und woméglich ein-
gchend zu lauten. Die Beitrige werden ohne Unterschrift gesammelt.

Die Umfrage ist: ;

I. Gruppe:

1. Wurden Sie in Ihrem Kindes- oder Jinglingsalter korperlich
geziichtigt? Wenn ja, was war die Ursache? Wenn angingig, seien die
einzelnen Fille zu bezeichnen. In jedem einzelnen Falle wird um die
besondere Benennung des Lebensalters, der Ursache und der Beschaften-
heit der Strafe gebeten.

2. Was empfanden Sie vor, wdhrend und nach der Bestrafung?
Furcht. Gleichgiiltigkeit. Zorn. Duldung. Gefiithl der Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit. Hochgradige Empfindung der Subordination. Wider-
streben. Wirkung auf das S-elbstgefﬁhl usw. Es mogen womoglich ein-
zelne Fille und immer bloB diejenigen beschrieben werden, an die man
sich deutlich erinnert. ’ g

3. Halten die korperlichen Zichtigungen irgend welche verbes-
serende Wirkung auf IThre Seele? Weshalb nicht? Wenn ja, worin duferte
sie sich? Welche Strafen wirkten verbessernd? Welche nicht? Augen-
blickliche oder stindige Wirkung? Kam die Besserung infolge der
Bestrafung, oder ansonstiger Wirkung oder Umstidnde zustande? Die
einzelnen Fille m6gen eine richtige Wiedergabe enthalten.

4. Die auf Ihre Individualitit sich beziehenden Daten. Eine ge-
sunde oder krinkliche Korperbeschaffenheit. Eine rasche, normale oder
langsame Entwicklung. Ordnungswidrigkeiten in der Entwicklung.
Krankheiten. Temperament. Empfindlichkeit usw. Fanden Sie einen
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Zusammenhang zwischen Ihrer Individualitdt und der erhaltenen Ziich-
tigung?

I1. Gruppe:

1. Haben Sie Ihr Kind oder jemand andern (Ihre Zoglinge) kor-
rerlich geziichtigt? Wenn ja, weshalb? Es mogen die einzelnen Fille
und immer Thr, sowie das Lebensalter des Kindes, die Ursache und die
Art der Bestrafung bezeichnet werden.

2. Was fir eine Wirkung lief sich in der Seele des Kindes wih-
rend, vor und nach der Strafe wahrnehmen? Furcht. Gleichgiiltigkeit.
Zorn. Trotz.Erbitterung. Gefithl der Gerechtigkeit und Ungerechtig-
keit. Wirkung auf das Selbstgefithl. Wie wirkte die korperliche Ziich-
tigung auf das Verhéltnis zwischen Thnen und Threm Kinde (Schiiler)?
Vertrauen. MiBtrauen. Abneigung. GrioBeres Abhiangigkeitsgefithl. Le-
diglich solche Fille mogen beschrieben werden, an die man sich deut-
lich erinmert.

3. Hatten die korperlichen Zichtigungen eine verbessernde Wir-
kung auf die Seele des Kindes? Aus welchem Grunde nicht? Wenn ja,
worin bestand dieselbe? Welche Strafen hatten verbessernd gewirkt?
Welche nicht? Augenblickliche oder stetige Wirkung? Kam die Bes-
serung infolge der Bestrafung, ansonstiger Wirkungen oder Umstinde
zustande? Die einzelnen Fille mogen piinktlich benannt werden. .

4. Wie auferte sich die Wirkung der korperlichen Ziichtigung
auf die ubrigen Kinder (Geschwister, Mitschiler)? Mitleid, Beruhi-
gung. Einschiichterung. Entriistung. Parteinahme. Sténdige, augen-
blickliche oder allgemeine Besserung.

5. Was fir Empfindungen losten die korperlichen Ziichtigungen
in Ihrer Seele vor, wihrend und nach threm Geschehen aus? Weshalb?
Zorn. Entriistung. Erwagung. Mitleid. Reue. Vergebung usw.

6. Die auf Indwwvidualitat der bestraften Kinder sich beziehenden
Daten. Gesunde oder kriankliche Korperbeschaffenheit. Rasche, normale
oder zuriickgebliebene Entwicklung. Ordnungswidrigkeiten der Ent-
wicklung. Krankheiten. Temperament. Empﬁndhchkelt Trotz. Storrig-
keit. Eigennutz. Unruhigkeit usw. Finden Sie einen - Zusammenhang
zwischen der Individualitit des Kindes und der gegebenen Strafen?

II. Gruppe:

1. Was ist im allgemeinen Ihre Meinung iiber die kiorperlichen
Zuchtigungen? Korperliche Strafen. Einsperren. Emtziehen der Nah-
rung., Beziehungen auf das Lebensalter und Geschlecht der Kinder.



Ubersicht der letzten Nummer : 331

a) Betreffs der Anwendung von seiten der Eltern?

b) Betreffend die Anwendung in der Schule?

¢) Betreffend die Anwendung in den werschiedemen Intermaten?

2. Was ist Thre Mewnung uber die kirperlichen Strafen unter den
heutigen Verhaltnissen?

*

Einen herberen Schlag nach dem andern erleidet unsere Gesell-
schaft. Schon wieder haben wir zwei schwere Verluste zu bheklagen.
Frau Ella Kdldor Ferenc wurde in der Bliite ihres Lebens, erst 24 Jahre
alt, dahingerafft. Schon anldBlich des I. Kongresses 1913 wurde ihr
die Arbeit zuteil, eines der wertvollsten Kapitel ..Kinderzeichnungen
der Ausstellung” zu sehreiben. Gelegentlich der kommunalen padologi-
schen und piadagogischen Ausstellung im Jahre 1916 hielt sie einen
Vortrag tiber ,,Kriegsschopfungen und Zeichnungen der Kinder”, wel-
cher in unserer Zeitschrift skizzenhaft erschienen ist. (A Gyermek
1916 S, 141 4)

o Fast zur selben Zeit verloren wir Frau Helene Takdcs-Berényt,
eine der begeistertesten Reformerinnen der Kleinkindererziehung. Den
Grundgedanken fiir thr Werk suchte sie in der Kinderforschung und
Legriindete ihre Anschauung unabhingig von Montessori nur gemafl
der Kenntnissen des Kindes und auf Grund des Einfiithlens in dessen
Seele. Und diese bescheidene, ungariséhe Kindergirtnerin ist der Wahr-
" heit immerhin nahergeriickt als ihre weltberithmte Zeitgenossin, Marie
Montessori. Im Juni 1916 trat sie endlich vor die Offentlichkeit, in der
padagogischen Fachabteilung unserer Gesellschaft. Thr dargelegtes
System ist fiirwahr ganz neu, worin keinerlei Schablone, nichts ge-
kiinsteltes, vielmehr iiberall lediglich die Individualitdt des Kindes und
seine freie EntschlieBung sich offenbarte. Selbst diejenigen mufliten ihr
Anerkennung zollen, die anderer Auffassung waren. Thr Vortrag er-
schien in unserer Zeitschrift (,A Gyermek® 1916, S. 551—573) unter
dem Titel ,,Die Spielmethode der Kleinkindererziehung™.

Der AusschuB unserer Gesellschaft wihlte in seiner letzten Sitzung
folgenden Beamtenkérper: zum Vorsitzenden der Rechts- und Schutz-
sektion Unmiversitdtsprofessor Dr. Paul Angyal, fiir die Experimental-
fachabteilung Universititsprofessor Dr. Paul Ranschburg, fir die pada-
gogische Abteilung Universitatsprofessor Dr. Edmund Weszely und
der Datensammelabteilung und Kinderliteratur-Kommission Dr. Lad.
Négrady. Die Leiter unserer Kulturinstitute wurden: Dr. Valerie
Dienes (fiir die Schule der Miitter), Frau Lad. Domokos (fiir die Neue
Schule) und Ladislaus Nagy, Prasident des padologischen Museums.
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Unsere Filiale in Nagyvdrad leitete auf Anraten des dortigen
Zahnarztes Dr. Julius Kovdics eine Bewegung ein, wonach ein schul-
zahndrztliches Institut errichtet werde, wo gleichzeitig iiber das GebiB
der Schulkinder Daten gesammelt werden sollen.

In unserer Filiale zu Szeged hielt Dr. Z. Pdrtos, unter dem Titel
»Neue Piadagogik einen offentlichen Vertrag, in dem er eingangs die
Wiener und Ziiricher Freud’sche Schule behandelte und dann seine
eigene Anschauung iiber die Erzichung klarlegte, namlich zu beweisen
suchte, daB die Seele im Gegensatz zur modernen Psychologie, bewuBte
und unbwuBte Schichteninhalte in sich birgt. Daselbst sprach Prof.
Karl Vézner iiber ,,Kind und Schule”. Gegen die moralischen Schiden,
welche der Kinematograph mit seinen erotischen und Schauderdramen
austibt, sollten Jugendvorstellungen systemisiert werden; die Licht-
bilder dazu sollten von einem Sonderkomite, bestehend aus Pidagogen,
Aerzten, Schriftstellern und Kiinstlern, ausgewihlt werden.

Der Ausschul unser Filiale :n Esztergom beschloB behufs Gemein-
verstandlichkeit von Kinderpflege und ansonstigen wichtigen Erzie-
hungskenntnissen in den Monaten Februar und Mirz eine Serie von
Vortrigen zu veranstalten. Demgemi#B wurden in folgender Reihen-
ordnung nachstehende Vortrige gehalten:

Am 24. Febr.: Dr. Siegmund Berénys, Schularzt .,Korperliche
und geistige Erziehung der Kinder nach drztlichen Gesichtspunkten”.

Am 3. Miarz: Konsistorialnotir Dr. Stephan Madardsz ,,Seelische
Hrziehung®.

Am 10. Méarz: Frau Irene Fetter-Farkas, Budapest ., Bedeutung
des Kinderstudiums in der Schule; Individualitatsblatter.

Zur Rechtstellung. In der letzten Nummer Seite 200., Zeile 31.
und 35. ist statt ,,das Gefithl der Nervositat — ,,das Gefiihl der Fremd-
deit” zu lesen,

»
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Tagsagi dijat fizettek:
(Folytatas.)

Budapesti tagok: 1914—1917. évre: Akos I.. Juvancz I.. Krausz M-né,
1915—917%. évre: grof Széchényi L., Kanizsai D., 1916—917. évre: Berits E.,
dr. Rejté S., 1916—918. évre: dr. Szenes Zs., 1917. évre: Gardos G., Neuge-
bauer V., Schrecker Iné, Lakits M., Baro Gy.. Rittuper Lné, Meixner I., Barta.
B. Mihainé Paduch M.. Martos A-né, dr. Szilagyi A. K., 1918. évre: Sarbé V.

Esztergomi tagok: 1917. évre: Dr. Klinda T.

Nagyvaradi tagok: 1917. évre: Zoldy B., 1918. évre: Serly V.

Kassai tagok: 1917. évre: Raidl A., Hartsar I.

Pozsonyi tagok: 1918. évre: Grof Szapary I., Vargha T.

Szolnoki tagok: 1917. évre: Szisz T.

‘Vaczi tagok: 1917. évre: Mangult I.

Mas helyekr6l: 1914. évre: Koris K. Matyastold. 1914—917. évres
Maszny S. Kispest, 1915. évre: Timina E., 1915—917. évre: Dr. Aixinger L.,
Feldp. 296., dr. Fridmann Fiume, dr. Deutsch I. Ujpest, 1916. évre: Béres I.
Kokényes. Sandor I.. Brasso. 1917. évre: Holstein M. Dés, Lett J. Kecskemét,
Legany I. Eperjes, Korody L. Gyula, Schnellbach F. Kaposvir, Gers 1. Nagy-
szombat. Hofman A. Meczenzéf, Garda I. Magyarpéeska, Koppe E. Prag, Lau-
ner I. Kecskemst, Deschensky I. Zsolna. Liska F. Nbecskerek, dr. Kovéesi
S-né Paptamdsi, dr. Sarkadi D. Nszalonta, ifj. Berzenkovitsné Bacsujfalu,
Rozsa F. Otelek, Ujhelyi J. Alsomislye, Fabry Z-né Rszombat, Tatdr B. N-
szalonta. Reichel L-né Antalfalva, Kovdes J. Fegyvernek, Biros M. Ujpest,
Krausz V. Nyitra, dr. Strausz S. Veszprém, Mak A. Topolya, Izay M. Ungvar,
Varga G. Szirdk, Harmath R. Tatabanya, Loja K. Korompai vgyar. Spranszky
A. és Sostarich E. Muraszombat, Kisantal M. Kisvarda, Varga B. Kisbaboth,
Melis M. Szarvas, Vajsz Gy-né Vcquhely, Németh B. Ungvar, Benk$ A. I.
Poméz, dr. Hackel S., Gondy E. Ungvar, Danassy M. Klstalya, Kaufmann F.
Lengyeltoti, Melles Gy. Ungvar. Kalapos E. Jaszfalu, Sdsz D. Hatmeg; Sziklay
Gy. Sz, Toth M.. Gedeon A., Szedélyi D. Meczenzéf, Jelkié¢ St. Irig, Schul-
mann A., Hamos A. Ungvar, Pets L. Hidas, Ruhmann A. Nyhdza, Dongé O.
Szentes, Szobolovszky Kbanya, dr. Gati J. Ungvar, Forrai I. Magyarszék,
Kovaes F. Jdszberény, Csite K. Koérmend. Szalay L-né Ditro, dr. Oszvald K-
Ungvar, Veszprémy D. Eger, Mayer F. Jaszberény, Horovitz M. Ungvar, Tur-
mayer O. Psztliszlo, Orosz I. Sugd. Haldsz F. Alsoszalank, Bardos B. Him,
Kovides M. Jaszfelsosztgyorgy, Heilmanné Sztgotthard, Karczub M., Hudak
L. Ungvaar, Pajor M. Zajzon, Kraft J. Papa, Balo A. Szatymaz. 1917—918.
évre: Brunovszky L. Losonc. 1918. évre: Kormendy J-né Kvar, Biichler H. N-
becskerek. Petrik I. Lcse, Vass J. Szatmar, Bardocz P. Budafok, 1919. évre:
Demjén S-né Szatmar.

Lezaratott 1917. dec. 31-én. Pénztari hivatal-

Budapesti tagok: 1913—917. évre: Migray J. 1914—918. évre: Dr-
Mohr M., 1915—917. évre: Koch J., Varady Zs., Szekeresné Natonek B., Hor-
vath L., 1915—918. évre: Kiss 0., Geszty R-né, Dunajecz N., 1916. évre: Zsol-
dos B., Koch B., Biré P-né, 1916—917. évre: Sziklis S., Kriegs Au E., 1917.
évre: Dr. Sziry J., Landesberg M., dr. Lazar Sz., Csajagi B., Kis J. dr.
Bibo I-né, Kurucz V., 1917—918. évre: Felner P., Hodossy S-né, Schichtanz
I., Nadler R., Kapeza I., Szirmai O-né, Beér O-né, Rajezi R-né, Rakosi Gy-né,
Dunckel K., Boros A., Balla P., Hajdu I., 71918. évre: Buchinger M-né, Hidasi
S., Schmidt J.. Nemesné Miiller M., grof Vay G-né, Haich K., Sebestyénné
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Stetina I., Rittuper L-né, Odor E., dr. Lazar B., 6zv. Somossy M-né, Sarlos
Zs., Follért K., Fleischl R., Sarbé V., dr. Sebestyén S., dr. Sarbé A., Hefty
F-ng, dr. Hefty F., dr. Weisskopf L.. Lusztig V., Varga P. dr. Lat-
koezy 1., TFolléert K-né. Hopp F., Araté F., dr. Schuschny H., Mandello
B., Wiesner I. E., Somlé K., Téth I., dr. Révész M., 6zv. Ludvik E-né, dr.
Kende E-né, Murakozy I., dr. Roézsaffy D., Gdspar M., Deutsch I-né, Schich-
tanz A., Domokos L-né, Libermann L., Gyulai A., Fischer S., K&szeghy A.,
Baracs K., Blaskovich E., Gerely I. I., Scherer S., Agotai L., Vikdar K., Steiner
I-né, Martin N., dr. Kepes I., Szabo B., Wirmer E., dr. Vermes J-né, Tabajdi
Kun B., dr. Hevesi 8. Sagody O., Buchinger M-né, Deutsch N-né,
Stelly G., Gréber V., Hadn Gy., L. Szdsz I., Fodor R.. dr. Kréesy B. Lollbach
G-né, Moiret L-né, 6zv. grof Hadik B-né, Nadai P. dr., Varga R., Margittai
E., dr. Vértes O. J., Noszlopy K-né, Farkas S., Seb6 B-né, Urhegyi A., Bshm
G., dr. Simay-Molndr A., Télessy D., Beck K-né, dr. Lazar Sz., Rontskevits
Gy-né, Haich K., Marton Gy-né, dr. Bartucz L., Pécsi M., ifj. F6z6 M-né, Né-
meth I.. Miinczer P., Kremsier I., Boschdn R., Kanitz A-né, Eltes M., Greger-
sen D.,. Quint I., dr. Tmre S., Mandl B-né, dr. Novak E., Simé F-né, ozv.
Takdesy S-né, Papp M.. Eller V-né, dr. Balassa J., Munk M-né, dr. Kléh L.,
Gyo6ry S-né, Aczél G-né, dr. Dalma J-né, Vajda I., Meixner J., Fodor M.,
Nagy D-né, Valyi I., Varadi Rozsa Zs., Csaktornyay I, Neugebauer J., Ger-
hardt A., Sterner A-né, Wagner J., Dévai F., Liptai J., dr. Jablonkay G.,
Kelen J., dr. Havasi Gy-né, Francisei V., Féder M., dr. Révész G-né, Pintér
S., Menczer R., Neumann M., Dékany M, Pataky V., dr. Székely H.. Vajna
0., dr. Hefty F., dr. Hefty ¥-né, Kovdcsi S-né, Doby I., Szdrnovszky I-né,
Miiller J.-né, Adler S., Sajo A-né, dr. Hackel S., dr. Vass K., Fodor R., Fleischl
E-né, dr. Slezik F., Szeg6 P-né, Cenner Gy., Kelen J., Schilling Z., Nadler R.,
~dr. Révész M., Kakossy O-né, dr. Kenedy L., grof Haller Gy-né, Gith P-ng,
Perl K., Meller R-né, Sztraziczky I-né, Gyulai A., Christianus M., Kovits A.,
1918—919. évre: Moravesik E.. Pécsi M., Gelencsér M., 1919. évre: Domo-
kos L-né. ; :

Belényesi tagok: 1917. évre: Vostindr P., 1918. évre: Konczwald D-né,
Popoviciu M., dr. Szarka S.. Stefanica Ii-né, Bottydn P.. Morschl J., 6zv. Antal
A-né, Jepure I-né. :

Esztergomi tagok: 1917. évre: Szamord I.. 6zv. HEggenhofer A-né, Eg-
genhofer E-né, Kiss E., Beran K.. Vaniss D., Vaniss D-é Palkovich L., dr.
Antony B., dr. Aldori M. Grész F.. Angyal D-né, Schmied I., Bedros M.,
Miller I., Bir6 E.. Szant6 G-né, Kemény L-né, Tébids Zs-né, Vajda A-né, Szegd
S-né. Baiersdorf N-né, Hubert Lné, 6zv. Drobina J-né, Schrank B-né, Schrank
M-né, Laszlo 1., Nagy I-né 6zv. Renner G-né, Renner R-né, Kuffer H-né, dr.
Fehér Gy., dr. Machovich Gy., Schiffer F., Klinda T., dr. Molnar Sz., dr.
Drahos J., Matéffy V., dr. Berényi Z., Etter 0., dr. Vandor O., dr. Gedeon E.,
Mayer I., Klinda K.. Milakovszky L., Kitzinger I.. dr. Pécsi G., Keecskés I.,
Haber J-né, Schroth A.. Gyurkéezy I.. Horvath S., Kurbély V., dr. Gonezi B.,
Nemesszeghy I., Krizsan I.. 1917—918. évre: Dr. Machovich Gy., 1918. évre:
Dr. Molnar Sz., Mileh M.. Mileh T., Dombosi M., Strompf J., Fazekas A.,
Schiffer F., dr- Walter Gy., P. Viragh R.. Dr. Klinda T., Matffy V., Macho-
vich Gy. dr., Zoltan A/ Jacoby G-né, dr. Fehér Gy., 6zv. Huberth I.-né, Krom-
paszky S., Miklosy M., dr. Berényi Z.

Kassai tagok: 1915—917. évre: Hoffmann A.. dr. Osz B.. 1917. évre:
Ravasz I., 1917—918. évre: Vincze F., 1918. évre: Bitvai T., Hartsar I.. Ku-
rovszky F., dr. Pfeiffer M.

Nagyvaradi tagok: 1916. évre: Salamon E., 1917—918. évre: Viktor G.,
1918. évre: Huzella Gy-né, dr. Konrad M., Serly V., dr. Edelmann M.

Pécsi tagok: 1917. évre: Hanny E., 1918. évre: Moussong V., Parkanyi
N., Szegé P., German I., Haksch E., g

Pozsonyi tagok: 1916—917. évre: Schuster G., Fischer J., 1917. évre:
Krammer J., Szmidzsar G.. 1918. évre: Gyéri V., Urbanyi K., Tejfalusi Gido
E., Kozma G., dr. Szelényi 0., dr. Kereszthy V., Bittera K., dzv. Krilik L-né,
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Hirschmann N., Griinfeld Sz., Bokor I., Pirchala I., Bleier L.. Denk M., Wald-
ner I., Prohle H., Pintér R., dr. Jankovich M.

Szegedi tagok: 1915—918. évre: Dr. Szele R-né, 1916. évre: Hauser
R. S., Csokasi E., 1916—917. évre: Vajda B-né, Pogany M., 1916—918. éwre:
Dr. Szel R., Fodor L., 1917. évre: Toth A., Holtzer és Tsa, Kopasz J., Zsik J.,
Temesvary J., Navay T., 1917—918. évre: Back B-né, Frankl A., Dézsa J.
dr. Gerhauser I., dr. Orkonyi E., 6zv. Gerhardt J-né, Szeless I., 1918. évre:
Tibor Gy.. Kddas Gy. dr. Némedy Gy.. Toéth A.. Hertelendi I., 6zv. Szaboné
Balazs M.. dr. Krausz 1., Székely G-né, dr. Rona M., Varnay D-né, Lovics I.,
Burghardt L-né, Kadas Gy. Fekete I., Szécsy Gy., 6zv. Wichnalek F-né, To6th
K., Szivessy L-né, Kdrdszné Szivessy M., Tibor Gy., Mayer M., Kopasz I.,
Zsak 1., Temesvary 1., Biré I.. Miller M., Goddecs M., Bihari J-né,
Vinezéné K. M., dr. Szivessy L-né, Plichta B., T6th I-né, Rosenberg N.,
Abraham I., Schnitzl G., Szabados O., Milassin Gy., Gdbor L., Klug P., Mayer
D.. Fischof A.. Molnir B., Endrényi I.. Baldzs I., T6thné Farkas V., Rama-
danszky M.

Szolnoki tagok: I1917. éure: Jeszenszky Gy., Kiiry A-né, 1918. évre:
0zv. Ninesevits L-né.

Szombathelyi tagok: 1918. évre: Gerlits S., dr. Feldmann B., Steiner M.

Ungvari tagok: 1917. évre: Szilagyi S. A., 1918. évre: Révasz K,
Schulmann A., Géndy E., Horovitz M., Takdcs L.

Vaczi tagok: 1915. évre: Reiszmann Gy., 1917. évre: Zalanffy G., 1918.
évre: Haraszti B., Szombati E. dr. Zador I., dr. Tragor I.

(Folytatjuk:) Pénztari hivatal.

Megjelent és nagyon aktudlis

Grosz Qyula dr. : Gyermekegészségtana.
Ara vdszonba kotve 8 K, fiizve 6 K ; tagoknak 8, illetéleg 5 K.
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Palyazati hirdetmény.

A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag erkolcsi tamogatasa-
val léteslilt s nyilvanossagi joggal felruhazott, allamilag segélyezett
Uj Iskola elntki bizottsaga palyazatot hirdet egy elemi iskolai- és
a f. évi szeptember ho [-én megnyild polgari leanyiskoldnal betol-
tend6, mennyiségtan-termeszettudomanyi tanitoi- illet6leg taniton6i
allasra.

Az elemi iskolai tanitéi allas kezd6 javadalmazasa az els6 két
évi ideiglenes szolgalat ideje alatt 1200 K fizetés és 600 K lakas-
pénz, mely 6sszeghez szamitandé még a torzsfizetés 50%-a hakorus
segély gyanant. A végleges szolgdlat els§ évében 1500 K fizetés
és 600 K lakaspénz, a masodik évében 1800 K fizetés és 800 K
lakaspénz, a harmadik évében 2600 K fizetés 1000 K lakispénz.
A végleges min6ségben t6ltott negyedik szolgalati évtél kezdve az
Uj Iskola tanerGinek fizetése 3—3 évenkint emelkedik a Budapest
szekesfOvaros taniigyi személyzete részére tervezett uj fizetési sza-
balyzat megfeleld fokozatainak alkaimazdsaval.

A polgari leanyiskolai tanitoi allassal évi 3200 K kezdd ja-
vadalmazas é€lvezete van egybekotve. Kivanatos, hogy a palyazok
gyermektanulmanyi ismeretekkel birjanak. A sajatkezlen irt és kel-
16en felszerelt palyazati kérvenyek f. évi augusztus ho6 20-ig dr.
Domokos Laszloné igazgaté cimére az Uj Iskolahoz (Budapest,
I., Bir6 utca 16. sz.) kiildendék.

Budapest, 1918. julius 1.

Nagy Laszlo, Domokos Laszloné,
tigyv. elnok. igazgato.




