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A gyermek emlékezete.

Ranschburg Pal dr. eléaddsa a M. Gyermektanul-
manyi Tdarsasdg 1908. évi janudr hdé 4-én tartott
nyilvanos értekezletén.

A mai eléadasom targya: A Gyermektanul-
manyi Térsasdg kisérleti szakosztalydnak 1906—17.
évi miikodésérdl szolo jelentés, a gyermek emléke-
zése és szamoladsa koriil végzett kisérletekrol vald
beszdmolas.

Gondolkoztunk azon, vajjon ez a merev, elvont
s az els§ pillanatban taldn érdektelennek latszé targy
egyaltalaban lehet-e nyilvanos el6adésnak a targya?

Azon sziikséges tégldk Osszehorddsardl van itt
sz0, melyek néikiil a gyermek elmeéletének a tudo-
manya nem d4llhat fenn s amely nélkiil a szellemi
élet egyes momentumair6l létrejohet tapasztalati 1iton
szerzett egyéni vélemény; az ilyen azonban a tudo-
manyos tételek biztos és szigorti formajat nélkiilozi.
Az egész emberi elme miikodésére nézve nagyon sok
az ilyen tény, amely nincs véglegesen, tételszeriien
tisztdzva. Kérdésekben, melyek tudoményos megol-
dasra varnak, tehat nincs hidny.

A Gyermektanulményi Térsasagnak vezetésem
alatt allo6 szakosztdlya azt tlizte ki feladatdul, hogy
a gyermek szellemi életének egy-két fontos kérdését
végre tisztdzza. Ezek kozll a kérdések koziil kiva-
logattam néhdnyat, amelyek még nagyon kivdnjak
ezt a tisztazast és ezeket vizsgédlat tdrgyédva tettiik.
Ezen vizsgalatok eredményeirél Ohajtok most itt
egyet-mast megismertetni. Nagyon tudatiban vagyok
a feladat nehézségének s miutdn azt is tudom, hogy
ezek szaraz dolgok, igyekezni fogok, hogy a mon-
dottakat egy kicsit illusztrdljam, hogy azok, akiket
kozelrél érdekel a dolog, konnyebben megérthessék.

Els6 sorban és féleg a gyermek emlékezésével
fogunk foglalkozni.

E koriil nagyon sok a vitds kérdés. Elterjedt
felfogds az, hogy a gyermek emlékezete jobb, mint
a feln6tté. Hogy az ember vissza tud emlékezni a
- gyermekkori dolgokra, jobban, mint a kozelmuilt
napok eseményeire, az a koztudatban él. Azonban
csodalatos modon a vizsgélatok arra mutatnak, hogy
nem igy 4all a dolog. Megprobéltdk kisérleti tton
isztazni a kérdést és arra jottek rd, hogy a gyer-

mek egyazon id6 alatt kevesebb dolgot tud észre-
venni, felfogni, az atélt eseményeibdl kevesebbet tud
elmondani, mint a feln6tt s azok koziil is nagyon sok
az elferdités, Az 6 emlékezetében még nagy szere-
pet jatszik a képzelet. Széval arra jottiink ra, hogy
a gyermek emlékezete gyengébb, mint a feln6tté.

De a gyermek elnevezést is meg kell hatdroz-
nunk, mert a tulajdonképpeni gyermekkor a csecsemd-
kortél az ifju, vagy hajadon kori érésig tart el. S
éppen nem mindegy, milyen korti gyermek emléke-
zetérdl esik sz6 ? Meg kell szabni tudni az emlékezés
folyamatat a kiilosnboz6 gyermekkorban. Mi most,
amint késébb ki fog tiinni, az iskolds korban levé
gyermek emlékezetével fogunk foglalkozni.

Az emlékezet! Ez sem ily egységes valami.
Altaldnos emlékezet nincs. Van szoemlékezet, van
adott-. latott dolgokra, hallott dolgokra valé emlé-
kezet, van név-, szdm-, szin-, tdjékozodasi, van kii-
16n zenei stb.-féle emlékezet. Az egyik {6, a masik
rossz. Az orvos szamtalanszor hallja. azt, hogy valaki
azt mondja, hogy nekem romlik a név-emlékezetem.
Latok egy ismerds arcot, de nem jut eszembe, hogy
hividk, hogy honnan ismerem. A szamokat nem tu-
dom megjegyezni, egyébként azonban j6 a me-
moriam. ‘

Az emlékezésnek fajai vannak. Tehat nem fog-
hatjuk ra, hogy: az emlékezet. Azutan egy kiilonos
emlékezetet tartva szem el6tt, tobbféle dologrél van
sz6. Mas dolog a megragado képesség, mas a meg-
farto képesség. Lehet, hogy a mi tetszik, azt pilla-
natra megragadja a figyelmem, emlékezetem. Ez a
megragado képesség. Azonban lehetséges, hogy hol-
nap, ha ert5l szdmot kellene adnom, annak ellenére,
hogy akkor igen megjegyeztem, nem volnék arra
képes, mig egy masik tdrsam szamot tud adni rola.
Ez esetben tehat j6 a megragad6, gyenge a meg-
tarto képesség. :

Erdekes volna tudni, hogy a gyermekben az
egyik képesség nem gyengébb-e, mint a masik. Es
éppen, amint kinyitjuk Meumann miinsteri peda-
gogiai tanar most megjelent munkajat (Einfiihrung
in die Experimentelle Paedagogik), abban azt olvas-
hatjuk, hogy a gyermek megragadé képessége minél
fiatalabb, anndl gyengébb. Kevesebbet ragad meg az
emlékezete, mint a feln6tté. Azonban a megtartd
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képessége annak, amit megragadott az érzékeltekbol,
jobb, mint a feln6tté. Ezekrél a nagyfontossagt dol-
gokr6l csak mostandban esik sz6, eddig azokat alig
vizsgéltdk s ezzel a most felsorolt egy-két nyilt kér-
déssel akartam indokolni azt, hogyan jutott esziinkbe
az, hogy a gyermek emlékezésével foglalkozzunk.

Maér kb. 9 év el6tt magam is kisérleteztem e
téren s csaknem kivétel nélkiil azt tapasztaltam, hogy
a 12 éves gimn. tanulé megragadé képessége lénye-
gesen kisebb a 24 éves ifjii megragad6 képességé-
nél. A gyermek jobban hajlik tévedésekre is. Ramond
valamire valamit, pedig nem 1gy volt. A felnétt, ha
nem tudja, hallgat, a gyermek konnyen vél tudni.
Akkoriban ezt az emlékezés szamos, gyakorlatilag
fontosabb fajtdjara nézve kimutattam.

Mar most készitettem egy vizsgalati- tervezetet
a gyermek szo-emlékezetének a megvizsgaldsara.
Tobbféle vizsgéalatok révén u. i. mar régebben ra-
jottem arra, hogy a szé-emlékezet a legjobb mérv-
addja az emlékezet josdganak. Betegek, ideggyengék
szo-emlékezete fogy.

A sz6-emlékezetet az dltalam megalkotott sz0-
pdr-mddszerrel vizsgaltam. E moddszert roviden 1s-
mertetem.

Az emlékezetet nem tgy vizsgaljuk, hogy be-
visziink szokat az egyén elméjébe, felsorolunk neki
szokat s ,,no, mond el most ezeket a szokat*, mert
ha az egyiknél megakad, az 0sszes tobbit nem tudja.
Nem igy szoktunk mi emlékezni. Egyik ldncszemrdl
a mdasikra szoktunk mi emlékezni.

1899-ben méar azt a modszert dllapitottam meg,
hogy bizonyos értelem szerint kapcsolatos szé-péro-
kat dllitottam ©Ossze sorozatokkd s pdrosdval ezekkel
végeztem a vizsgalatot. Az itt bemutatott nyomtatott
iveken lathaték a szoparok, ezeket alkalmaztuk a
kisérletekhez. Vannak 6 sz0-parbdl és vannak 9 szo-
parbol 4ll6 csoportok. A gyermeknek .egy szoépart
elémondunk s & azt utdnunk mondja, akkor' aztan
jon a kovetkezé szopdr, aztan a harmadik, negyedik
stb. A 6, vagy 9 szOpar utan jon egy 6 masodper-
ces sziinet s aztan kikérdezem a gyermeket. Kikér-
dezéskor minden széparnak az elsé szavat én mon-
dom s a hozzatartoz6 sz6t a gyermek mondja.
Ilyenkor aztdn megszabom, hogy az elmondott sz6-
parokbdl hanyat képes a gyermek helyesen fel-
ujitani.

De a helyes felujitdisok mennyiségén kiviil az
id6tartamra is kivancsiak vagyunk. Mert példaul egy
mozdony elhoz egy bizonyos szdmu kocsikbol allo
vonatot 24 oOra alatt, a mdsik elhozza ugyanazt a
terhet ugyanolyan messzir6l, latszolag ugyanazt a
munkat végezve 6 oOra alatt. Az a munka, amit a
két mozdony végezett el, nem mindegy. Az a munka,
amit gyorsabban végeztek el, az értékesebb. igy van
az a szellemi folyamatoknal is. Eppen nem mindegy

hogy ezek mennyi id6 alatt torténnek. A legértéke-
sebb a preciz és gyors emlékezet. Ha valaki jol és
lassan emlékezik, az tobbet ér, mintha valaki gyor-
san, de rosszul emlékezik, de egyforméan szabatosan
emlékez6k kozott az ér tobbet, aki gyorsabban gon-
dolkozik. Ezt a tételt az élet is igazolja, mert igen
sokszor kell tudnunk rogtéon gondolkozni, szamta-
lanszor van sziikségiink azonnal valamely biztos
tudasra. Tehat az id6tartamot is tekintetbe kell
venniink.

Otod mdasodperc 6raval végezziik a kisérlete-
ket, mert az ezred mdsodperc 6ra igen komplikalt.
Ez a Jaquet-féle kronometer-6ra igen egyszerii szer-
kezet. Ha a kikérdezéskor a hivé szét kimondom,
megnyomom a riigét s a mutaté megindil; ha az
egyén felelt, megnyomom megint, a mutat6 megall
s leolvasom az id6t.

Mondjuk, van 50 ilyen mérésiink. Ha kikeres-
siik ezek kozépszamat, rajoviink, hogy itt nem vélet-
lenekr6l van sz és hogy az ardnyszdmok alig-alig
ingadoznak. Pl. X. Y. ennyi id6 alatt reprodukalt.
Ez a kozépideje az 6 visszaemlékezésének rogton a
megtanulds utdn; azonban 24 6ra utdn ez, vagy emez.
Akkor aztdn megallapitom, hogy A ilyen, B emilyen.
Els6sorban azonban, miként mar mondtam, tekin-
tetbe kell venni az emlékezet terjedelmét, vagyis,
hogy az egyén az elméjébe bevett szoparokbol hanyat
tudott jol megjegyezni. Most tehat megfeleld tem-
poban és ritmusban felolvasom a szoéparokat, de
eltéréen a gyermektdl, amit olvasok, azt csak tessek
figyelemmel kisérni és utdnam nem mondani.

Fej-kalap, haz-kémény, viz-folyo, fal-tiikor,
kard-huszar, konyv-betii.

Most, hat masodperc sziinet lefolyasaval, az
els6 szot mondom, a parjat tessenek emlékezetiikbol
hozzapotolva kimondani. A kisérlet a kozonség rész-
vételével megtorténik. 6 konnyii, de "9 szopar mar
valamivel nehezebb volna. S ha egy 6ra miilva kér-
dezném ki ugyanezeket a szoparokat, mar esetleg
tévedések lehetnének.

Beszéltiink az emlékezet terjedelmérdl, a gyor-
sasagrol s megkiilonboztetjiik ezenfeliil az emlékezet
objektiv biztossagét is. En az emlékezésnek nem az
alanyi, hanem a (ftdrgyilagos biztossagat .értem.
Mondjuk, ha késébben kérdezném ki a széparokat s
valaki azt mondana a ,fej“ utdn a ,kalap“ péros-
sz6 helyett, hogy ,nyak“. Ilyen tévedések el6 szok-
tak forddlni itt is, mint az iskolaban, de megesik,
hogy hibajat felszélitasra, vagy magatol is, kijavitja
az illet6. Ez a javitott, helyes emlékezes. Minden
helyes emlékezés egy egység. En csak egyetlen ja-
vitast engedek meg s ha valaki kétszer javit, az fél
egység, innen van a tortszdm. Vagyis az emlékezet
terjedelme (A) egyenlé az azonnal szabatos (P) em-
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lékezéseknek és a ]awtas aran helyesek felének
(5) ssszegével A=P-|-5.

Ideges gyermekeknél gyakran taldljuk azt, hogy
habdr mindent tudnak, minden kérdésre elsébben hi-
basan felelnek, de aztdn rogton kijavitjdk. Sok gyer-
mek, ha nem is ideges, igy tesz. No hat az ilyen
tudast nem lehet semminek mondani! De teljesnek
sem lehet mondani! Vagyis a tortszdmban valo kife-
jezés ilyenkor jogostilt.

Minden egyes gyermeket 2 hatos és 3 kilences
szoparcsoportra, tehat osszesen 39 szoparra vizsgal-
tunk meg. Az egész ilyen vizsgdlat tartott egy gyer-
meknél a bemondassal és kikérdezéssel egyiitt 10—12
percig. A mdsodik vizsgalat- 24 6ra miulva tortént,
azonban akkor ujolagos el6émondéds nélkiil pusztan
- kérdeztiik 6ket. Egy hét s részben egy honap miilva
ismét kikérdeztiik cket.

Vizsgaltunk IL, IIL, IV. elemi, I, Il. polgari
iskolas gyermekeket. A kisérleti szakosztaly tagjai
veégezték ezeket a kisérleteket és pedig névszerint a
kovetkezOk : Barna Jakab, Barton Imre, Dobos Janos,
Eperjessy Istvan, Jablonkay Géza dr., Kapy Rezso,
Kemény Simon, Krasznay Istvan, Romhdnyi Sandor,
Schon Jb6zsef, Székely Karoly és egri Toth Kalman
févarosi tanitok és igazgatok, tovdbba Nagy Laszlo
tanitoképzo-int.-igazgato, Vértes Jozsef dr., a lélektani
laboratérium asszisztense és Révész Margit orvos-
novendék. A feladat az volt, hogy kiki az osztalya-
ban 2—3 nagyon értelmes, 2—3 kozepes, 2—3 ne-
héz felfogasi gyermeket vizsgédljon meg. Az urak a
févaros altal rendezett tanfolyamon mar begyakorolt
tak magukat e tekintetben. Ilyen modon volt mar
nekem egy kis hadseregem, amely a vizsgalatokat
az altalam megszabott moédon megejtette s mi a
beérkezett adatokat az altalam feldllitott kérd6épontok
szempontjabol a laboratoriumban feldolgoztuk, midén
is a kozépszamok kiszdmitdsdt részben magam,
részben Vértes dr. ur végezte. Ama tételek tisztdzdsa
pedig, amelyekr6l a mai el6adason rovidesen sz6
lészen s melyeket , A gyermeki elme stb“ c. munkam
tijabb kiaddsaban kozoltem, teljesen a magam
munkdja.

Lassuk tehat el6szor, hogy milyen a kozvetlen
(6 mp. milva valo) visszaemlékezés josaga, terje-
delme ? A 39 bemutatott sz6parbol egyszeri halldsra
atlag 860/o-ot adott vissza helyesen a 7—12 éves
gyermek. A részletekhez ismét magyarazat sziikséges

A tudasbeli eredményeket ugyebar altaldban
osztalyozni szoktdk. Megprobéltam tehal ezt az em-
lékezeti miivelet terén is megvalésitani. Pl. ha valaki
egy munkdnak legalabb 3/s+ részét tudja, akkor én
azt kitiinének (1) osztdlyozom. Ha valaki azonban
csak 50—75%,-ot tud, ezt kettesnek - osztdlyozom.
Ha valaki csak 1/s—1/s, illet6leg 25—50°0-ot tud,

ezt harmasnak osztdlyozom és ha az illeté legfeljebb
25%0-ot tud, azt négyes jegyre érdemesitem

Ugyanezt alkalmazom az id6nél is. Ha valaki
gyorsan reprodukal, tehat 0,1 mdasodperctdl felfelé,
legfeljebb

2 masodpercen beliil: 1-esnek,
2—4 5 . 2-esnek,
4—6 = 5 3-asnak,
6—8 = > 4-esnek  mondom.

Ime tehat az emlékezet teljesité képességének tigy a
terjedelme, mint a gyorsasdga targyilagos alapon
cenzuralhatd, a mint ezt egyébként a szdmolasbeli
tudasra is mar régebben kimutattam.

A munka j6sdga a munka terjedelmével egye-
nes aranyban, az idétartammal, melyre sziikség van,
megforditott viszonyban all. igy tehat egy szdmmal
is kifejezhetem valakinek emlékezetbeli teljesitd ké-
pességét, amennyiben az emlékezet megragadoképes-
sége Mi:—ﬁ—, mely képletben A a terjedelem, T pedig
a kozép idétartam.

De vajjon mennyi ideig maradnak meg az em-
l1ékezetiikben a szoparok ? A fent elmondott médon
megtartott anyagb6l 24 ora milva 94°%-ot tudnak
felujitani. Abbél tehat, a mit a hallottakb6l 6 m.-perc
miilva tudtak, 24 6ra miilva csak 6°/-ot vesztettek el
a gyermekek.

A normadlis gyermekek koziil nem akadt egyet-
len egy sem, aki 25%-nal kevesebbet jegyzett volna
meg. 84 5% egyes, 10:4°/0 kettes s csak 5°1% harmas
osztalyzatu.

A 24 6ra milva valé visszaemlékezé képesség
a kovetkez6 adatokat mutatja a gyermekek koziil :
63:8"0-ot illet meg egyes, 31%-ot kettes, 3:5%-ot a
harmas és 1°7%-ot immarom a négyes osztalyzat.

A gyermekek !/3-nal 24 6ra milva nem csok-
kent az emlékezés, s6t masnap tobbet tudtak elmon-
dani a gyermekek, mint rogton az elsé kikérdezésnél.
Hogy miért, err6l csak annyit mondok, hogy itt
gatlasok sziinnek meg, amelyek fennallanak a mind-
jart valo reprodukéldsndl, vagyis a megtanilasnal.
A nem tudds oka tehat, amint azt a ,A gyermeki
elme* c. miivemben bdévebben -kifejtettem, nemcsak
az elfelejtés lehet. Ha elmegyiink a szinhazba és egy
nagyon fiilbemész6 dallamot hallunk, ha hazame-
gyiink, sokszor mindjart el6adds utan nem jut az
esziinkbe semmi beléle, ellenben masnap reggel,
mikor felébrediink, egyszerre csak elkezd az elménk-
ben egyik-masik dallam éledni s emléksziink ra. igy
van a dolog gyakran egy név, vagy egy adat kere-
sésénél; ha erdszakoljuk, nem taldljuk meg, mig
késébb aztdn magatol rajoviink. Tehat nemcsak el-
felejtés létezik, hanem emlékezésbeli gdtlds is!

Mindjart itt megemlitjiik azt a sajatsdgos tényt,
hogy a kisegité iskolabeli, gyenge tehetségii gyer-
mekeknél egyetlen egyszer sem fordul el6, hogy az
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emlékezés terjedelme mésnap tobb lett volna, mig a
~ normalis gyermekek egy harmaddnal megtortént.

Egy egész serege a tudoményos tételeknek de-
riilt ki ezeknek a vizsgalatoknak a nyomén, amelye-
ket azonban nem emlithetek, mert tilsdgosan psziho-
logiai térre vezetne benniinket.

Inkdbb csak felsorolok egy-mas kérdést.

Vértes dr. pl. kidolgozta, vajjon aki tobbet tud,
az gyorsabban is tud-e emlékezni, tovdbba, hogyan
fiigg Ossze a rogtoni emlékezés a 24 orai vissza-
emlékezéssel ? stb. Ezekr6l a kérdésekr6l mas alka-
lommal lészen majd szo.

Egy kérdésr6l azonban sokszor hallunk vitazni
is, tudniillik : mi Osszefiiggése van az emlékezetnek
a gyermek intelligencidjdval ? Vajjon az eszes gyer-
meknek jobb-e az emlékezete, vagy a kevésbbé
eszesnek ? Van, aki azt mondja, hogy az értelemhez
hozzatartozik a j6 emlékezés. Vajjon a gyermek al-
talanos értelmisége és az emlékezs ereje kozott van-e
Osszefiiggés ? Fiigg-e Ossze a megragado, a meg-
tarto-képesség és a reprodukélds gyorsasaga (azonnal
€és hosszabb id6 miilva) az intelligenciaval ?

Az intelligencia megallapitdsa kiilon munka
volna. En ez esetben a pedagogiai értelemben vett
intelligenciat vettem mértékiil, az Osszes fantdrgyak-
bol tanusitott dtlagos elémenetelt. A tanitonak. azt
mondottuk, hogy valasszon ki 3 jobbat, 3 kozepest
és 3 gyengét. Csak két honappal elébb kértem be
a tavalyi osztdlyzatit a gyermekeknek. Tehat mi
osszehasonlithattuk a gyermekek osztlyzataval a
vizsgalat eredményét.

Megkiilonboztetiink j6, kozepes és gyenge
gyermekeket, I, IIl, V. Az 58 normdlis gyermek egy
nagysag szerinti sorozatba van dllitva. A legjobb
emlékezetiiek sordban csak 5° a gyenge intelligen-
cidju gyermek, ellenben azt latjuk; hogy a legjobb
erejliek kozott a kozepesek elGtte dllanak a jelesek-
nek, a tobbi jo értékekben a jelesek vannak el6-
térben.

Arra a kérdésre tehat, hogy van-e osszefiiggés
az emlékezés gyorsasdga és az intelligencia kozott,
igennel felelhetiink. A legnagyobb terjedelem a ko-
zepes €s jO értékek kozott oszlik meg. A legkisebb
terjedelem a kozepes és gyengébb értékek kozott
szerepel. A jok ugyanoly kevéssé szerepelnek a na-
gyon gyenge értékek kozott, mint a mily kis résziik
jut a gyenge intelligencidjuaknak a legnagyobb érté-
kek kozott.

A hosszabb ideig val6 megtartds az értelmiség
fokdval kevesebb &sszefiiggésben van.

Mindezeknek, azt mondom, van bizony peda-
gogiai fontossdga. Azt mondjdk, hogy ez a gyermek
eszes, de hanyag. Megériés és tudds nem egy, azért
még a leginteiligensebb kozonség is azt kivanja az
iskolatol, hogy ne csak megértesse, de meg is tanul-

tassa a gyermekkel az anyagot, pedig ez nem lehet-
séges, az iskola feladata csak az lehet, hogy atér-
tesse, feldolgozza a gyermekekkel az anyagot, a
megtanulds a gyermek dolga. Ha a gyermek nem
hanyag, tudja, hogy 6 nem sokat tud; ha hazamegy
az iskolabdl, hozzafog a tanuldshoz.

Egy magyar pedagogus, Nddas (Nagel) Sandor,
aki azt a kérdést tette vizsgalat targyava, vajjon a
tanulék azon érzése, hogy tudjik-e a leckét, milyen
helyes, rajott arra, hogy az az érzés, hogy tudom a
leckét, éppen nem mindig felel meg a valésagnak.

Ha akédrhdnyszor megtanultunk is valamit, amig arro6l -

szamot nem adtunk, magunk sem vagyunk tdjékozva,
vajjon mennyire tudjuk azt. Ezt egyébként magam is
mas tton kisérletileg kiprobaltam.

Ezzel fiigg Ossze, hogy nem azok vélnak be
az életben, akik jeles bizonyitvanyt kapnak. A - ko-
zepeseknek itt nagy el6nyiik van a jobbak felett, ha
azok nem szorgalmasak. A 6 értelmiieknek, az u.
n. tehetséges gyermekeknek u. i. az a veszedelmiik,
hogy konnyen fognak fel s minthogy ugy -érzik,
hogy megértették az anyagot, azt hiszik, mar tudjdk
is s elmulasztjdk ezt megtanulni. A kozepesek s a
szorgalmas gyengék ezt nem érzik, tehat tanulnak s
gyakran jobban felelnek, de néha szabatosabb tu-
dastiak is, mint a ndluk joéval intelligensebbek. Az
emiékezés gyorsasdgdrol, errél az igen érdekes do-
logrol, csak roviden kivanok szélani. Altaliban arra
a kérdésre, hogy miné gyors a visszaemlékezés, a
kovetkez6 adatok adnak felvildgositast : rogton
kikérdezve az atlagos gyorsasig 2 mperc, de ekkor
a gyermekek 65%-a az egyes, 35°%-a a kettes osz-
talyzathoz tartozik, azaz egy sincs, ki atlagban 4
mp.-nél lassabban gondolknék, s6t csak egyetlen egy
van, ki 3 mpercnél hosszabb id6t (3:1 mpercet)
igényel ; ez is egy tobb targybol elégtelen tanulo.
A 24 6ra milva valo kikérdezéskor az atlagos id6-
tartam szintén 2'0 mp., de ekkor mér a tanul6knak
csak 62%0-a egyes, 38°/0-a kettes osztalyzati a gyor-
sasagbol.

Merem tehat allitani, hogy a 3 m.-percen. til
tartd6 reprodukciok onmagukban mér nagyon gyanti-
sak arra, hogy az igy reprodukdlé gyermek nagyon
gyenge értelmiségli és elémenetelii lesz.

Tehdt arra a kérdésre, hogy van-e Osszefiigges
az emlékezet és az intelligencia kozott, az a vdla-
szunk, hogy igenis van. ;

Megvilagitja ezt a kérdést még élesebben, ha
nem normalis iskolai gyermekeket vesziink, hanem
a kisegito-iskola gyengetehetségii “gyermekeitf, ahol
szintén végeztiink ilyen kisérleteket, osztalyonkint
2—3 legjobb, 3 kozepes és 3 siilyosabban - gyenge,
osszesen 37 gyermekkel. Tudvalevéleg ezek egydl-
talan nem sulyosan elmegyenge, hanem értelmileg
képezheté gyermekek, akik csak azért kerfiltek a
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kisegitd-iskoldba, mert az elemi iskolaban nem tudtak
a tobbi gyermekkel egyiitt haladni. Ha ezeket hason-
litiuk ©Ossze a normdlis gyermekekkel, azt latjuk,
hogy az azonnal valé visszaemlékezés terjedelme a
normalis gyermekekhez viszonyitva atlagban 2°%o-kal,
a 24 ora milva valo visszaemlékezés atlagban kb.
ugyanannyival gyengébb. Ugyanez 4ll kb. a vissza-
emlékezés idotartamaban fennéll6 lasstisdgra is.

Ezek a szamok mutatjdk, hogy e gyermekek
emlékez6 tehetsége sokkal rosszabb, de nem ab-
szolute rossz. A részletesebb vizsgélat, pl. a cenzu-
rdlds azutdn vildgosabban mutatja a kiilonbségeket.
fgy pl. a 24 6ra miilva val visszaemlékezésnél 63°/o
tartozik az egyes osztdlyzat csoportjdba a normalis
gyermekek koziil, mig a gyengetehetségiieknél csak
10°% ! A megragadé képességiik tehat gyengébb, de
a megtartd képességitk még sokkalta gyengébb és
itt van a nagyobb kiilonbség a normdlis és a gyenge-
tehetségii gyermekek kozott. ;

Ha az id6t vessziik, az 1. csoportba (0,1—2,0
mp) a gyengék koziil 21, esik. 2—4 m.-perc miilva
reprodukal 70%. Tartoznak koziilok tobben a III.
csoportba s van olyan is, aki 7—8 m.-percig re-
produkal.

Mi tehat nem az agyat, melyhez direkte hozzé
nem férhetiink, vizsgéljuk, hanem az €16 embert és
az elme folyamatait nézziik s vildgosan latjuk e
vizsgalatokbol, hogy a gyenge agyban milyen lassan
halad az a folyamat, amely a normdlis agyban dlta-
lunk szintén meghatdrozott nagyobb gyorsasdggal
ferjed.

Ha mar most azt keressitk, hogy ezen ki-
segité iskolai gyengetehetségii gyermekek emié-
kezete mindé Osszefiiggésben van az intelligencidval,
_itt is azt latjuk, hogy a legintelligensebbek vaunak
az els6 helyen. Az emlékezetiikben leginkdbb gyen-
gék kozott pedig kevés a tanito altal intelligensebb-
nek jelzett gyermek.

Az intelligensek a gyorsasdg szempontjabol is
els6 helyen vannak.

Az emlékezet vizsgdlata tehat annyira szamot
ad a gyermek intelligenciajarol, hogy bizonyos fen-
tartasokkal s a jelzett hatarok kozott szinte ezzel
lehetne ezt is megmérni. Persze itt logikai s nem
mechanikai emlékezésr6l van szo. °

Vajjon lehet-e felallitani az elmebeli feladatokra
egységeket ? Mobius mondotta, hogy kanonokat kel-
lene feldllitani az emlékezeti erékre. Lehetséges-e
azt mondani, hogy a 14, 16 éves gyermeknek ilyen
vagy amolyan emlékez6 erd felel meg? Itt csak
annyit mondok, hogy a vizsgédlat azt mutatta, hogy
az emlékezeti folyamatoknal nem véletlenek uralkod-
nak s az eredményiil kapott szamok aranylag sziik
korlatok kozott varidlnak, mondhatjuk, hogy bizonyos
korban, bizonyos gyermeknél, egy bizonyos nagy-

jaban elére meghatarozhat6 erejii munkat varhaiunk.
Tehat kanonok feldllitisa igenis lehetséges.

A szdmolasi vizsgalatok ismertetését ma elha-
gyom, minthogy az id6 nagyon el6rehaladt s azokat
A gyermek“-ben tulnyomolag mar kozoliiik.

Itt csak hogy megérthessék, hogy torténtek e
vizsgalatok megmutatom az azokhoz hasznélt, 4lta-
lam szerkesztett iveket

Midén most be kell fejeznem amigy is kissé
hossztira nyilt el6addsomat, nem tehetem ezt anélkiil,
hogy koszonetet ne mondjak szives figyelmiikért,
amellyel ezen szdraz tirgyat hallgattak. Koszonetet
kell azonban a kisérleti szakosztaly nevében monda-
nom a székesfévaros tekintetes tandcsanak is azon
nagy szivességért, hogy annak idején a tanitok ré-
szére a gyermektanulméanyi tanfolyamot rendezte, a
résztvevoket a legsziikségesebb eszkozokkel is ellatta
s hogy a tanulméanyainkhoz sziikséges vizsgalatokat
a fovéaros iskolaiban végezhettiik. Meleg koszonetet
mondok a kozremiikodé tanité uraknak, valamint
anyatarsulatunknak, a Magyar Gyermektanulmanyi
Térsulatnak is, amely a mi mitkddésiinket mindvégig
a legmesszebbmend el6zékenységgel tamogatta, tigy-
szintén a kiilonboz6 nép- és egyéb iskoldk t. igaz-
gatoinak is, kik kutatdsaink kivitelében érdekl6édé-
siikkel s intézkedéseikkel nagyban segitségiinkre
voltak.

—

Gyermekek tanuvallomasanak megbiz-
hatosaga’) »

Irta: Vértes Jozsef.

E dolgozat cime bizonyidra nemcsak a peda-
gogust és a pszihologust, hanem a jogaszt és az
orvost is lebilincseli. Mindegyik megtaldlja e kér-
désben a maga specidlis szakjidba vago adalékokat,
melyek élénk vilagot vetnek azokra a fontos toké-
letlenségekre, melyeket az emberi elmében, — féleg
fejletlen allapotdban, a gyermekkorban, — bonyoltil-
tabb feladatokkal szemben kimutathattunk.

Ranschburg Pal dr. err6l a kérdésrél ,, Gyenge-
elméjitek mint tanuk“ c. felette érdekes s tudoma-
nyos eredményekben gazdag értekezést irt. Ransch-
burg mér évek Ota foglalkozik e kérdéssel. Jelen
értekezése ezel6tt harom évvel magyar nyelven is
megijelent?), de ez még nem tartalmazta azokat a
fontos tabldzatokat s szdmitdsokat, melyeket a szerz6
azéta dolgozott fel. Altalanos neveléstani érdekessé-.

Y) Dr. Paul Ranschburg: Leicht Schwachsinnige als
Zeugen. c. dolgozatanak ismertetése. ,Eos.“ Vierteljahrschrift
fiir die Erkentnis und Behandlung jugendlicher Abnormer.
1907. 2. fiizet. 81—101 oldal.

2) Dr. Ranschburg Pdl: A gyengeelméjiiek mint tantk-
Budapesti Orvosi Ujsag 1904. 46. szam. Kiilon is megjelent.
U. e. A gyermeki elme. 2-dik kiadas 1908.
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giik folytin e munka megérdemli, hogy e helyiitt is
tiizetesen megismerkedjiink vele.

Ranschburg dolgozata megtanitja a sziiloket és
nevelGket arra, hogy a gyermekek allitasait, vallo-
masait, ha az igazaknak jelzi azokat, olyanokuil is
fogadjik el. Ne tdmadjunk rd a gyermekre, hogy
»hazudtdl, ,miért nem mondasz igazat“, hanem
vilagositsuk fel, hogy tévedett. Mert a gyermek
nemcsak emlékezetében, hanem mér a felfogas fo-
lyaman is az %v valosagot tudtan_kiviil 1s
kdnnyen megy Lilt
sokkal szemben kim mggm;lgatatla nsaga, 4§p
befolyasgﬂmgsaga.foly.tm Sok gyermeki hazugsag

csak a mi szemiinkben Hhazugsig. A gyermek az
hiszi, hogy igazat beszél, nem akar valétlant mon-
dani, de mégis ,hazudik.“ Ha a kis 6csém, ki csak
hat éves, azt mondja, hogy ezel6tt egy fél oraval,
mikor vele sétdltam, az utcan egy fekete kutyat latott,
mely a héatsé labdra santitva szaladgalt a Nagyék
kapuja el6tt, ezt nem szabad elferditésnek, vagy plane
hazugsagnak bélyegeznem. Igaz, hogy a kutya fehér
volt s eliilsé ldbdra santitott s nem is a Nagyék haza
tajékan, hanem a Tolnaiéké el6tt ugrdlt kinjaban.
A kis fiit megkérdem, hogy biztos-e az, amit most
nekem elmondott. A gyermek gondolkozik egy kicsit
® csakhamar magatol is felfedezi, hogy a kutya fehér
volt. Aztdn kikérdezem az egész jelenet feldl s igy
vezetem rd lassan-lassudadon a helyes képre. Meg-
gy6zédtem arrdl, hogy a gyermek nem hazudott s
hogy a kell6 irdnyitds s vezetés mellett a ,hazug-
sagrol“ is le tudom szoktatni a kicsikét.

Mert a nevelés nehéz munkéjaban ennek a
mozzanatnak is fontos szerepe jut. A sziil6k és pe-
dagbgusok tapasztalata is sokat nyom a latban. Az
€les szem az esetek tilnyomé részében meg tudja
mondani, mikor hazudik a gyermek s mikor téved.
Mert nem szabad azért azt hinniink, hogy nincsenek
gyermeki hazugsigok. A koznapi élet elegendé
szammal sorolja fel az idevagé példakat, melyeknek
€p ligy megvan a maguk pedagdgiai orvossdguk
mint a latszélagos hazugsagoknak.

A tanuvallomdsok értékérdl, megbizhat6sagérol
ma mar egész irodalom keletkezett.?) A kiilfoldon,
nevezetesen Németorszdgban jogtuddsok, psziholo-
gusok, elmeorvosok és pedaggusok egyarant a
magukéva tették ezt a kérdést s megalapitottdk az
u. n. ,,Aussegestudlum“—ot a tanuvallomasr6l sz616
tudomanyt. Ennek az érdekes kérdésnek ma mar
kiilon folyoirata :1§— van,!) melynek tudomdnyos ered-

3) A kérdés irodalmat 1900-t6! 1906 elejéig 44 pontban
elsorolja s foldolgozza Lipmann O. Die Psychologie der Aus-
sage c. ismertetésében ; megjelent a ,Psychologische Wochen-
schrift und theraturzeltung 2-ik kbteteben

%) Beitrage zur Psychologie der Aussage ; szerkeszti
W. Stern 1903 ota.

ményei a torvényszék kapui el6tt allanak s bebo-
csajtast kérnek. Nemcsak rideg, szdraz thedriakrol
van itt sz6, hanem oly kérdésekrél, melyek a gya-
korlati élet elevenjére tapintanak, melyek csiszolni,
javitani akarnak téves felfogasokon, aviilt nézeteken.

A tantivallomasokrél eddig csak annyit tudtunk,
hogy azok megbizhatatlanok az emberi szellem vé-
gessége, a felfogds és az emlékezés tokéletlensége
miatt. De ha kozelebb szemiigyre vessziik a dolgot,
csakhamar 1j nézépontok merfilnek fel, j eredmeé-
nyek latnak napvildgot, melyek ugyan negativak, de
mindenesetre megvaltoztatjdk e kérdésrol valo tu-
désunkat.

Kitud6dott nevezetesen az, hogy normaélis, in-
telligens egyének megbizhatosdga _joval c sekélyebb
mint azt eddig hittiik. Kideriilt, hogy nemcsak vala-
mely atélt esemény hoénapjara, napjara, ordjara em-
lékeziink tévesen, hanem kevésbé bonyolult cselek-
mények bemondasakor, azonnal a felfogds utdn is
tekintélyes szami tévedést kovettiink €l Kitudodott
hogy kérnyezetiinkr6l, melyben allandéan tartozko dunk
nem tudndnk pontosan szamot adni, ha erre varatlaniil,
felszolitananak benniinket. Emlékezésiink nagy h éza-
gokat mutat fel, melyeket masutt és maskor szerzett
eseményekkel, adatokkal vagyunk hajland6k kip6tolni-
Felfogdsunk is igen megbizhatatlan ; tévedései pedig
egyenest torvényszeriiek.”)

A tévedések megoldaséra valo modszerek kii-
16nbozék. Rovid ismertetésiiket a Ranschburg-iéle
munka nyoman kovetkezékben adjuk.

Az egyik kutatd, a berlini kriminologus |Liszt
tanar pl. szeminariumi gyakorlatain egy teljeser be-
tanalt, jelenetrdl jelenetre elére elkészitett tsszetiizést
rogtonzott, néhany beavatott hallgatojaval. A tudoma-
nyos vitabol fejlddott botrdnyban aztin az egyik
tettes végre kényszeriiségbél revolverhez nyil. A be
nem avatottakat aztan kihallgatték s ebbdl vonta le
Liszt érdekes tantsdgait, melyek ismertetésébe nem
akarunk belemélyedni.

Tehat egy elére megallapitott és betaniilt jele-
netr6l van sz6. Egy €16, mozgalmas képrdl, melynek
objektiv ingerelemeit szétboncolva megvizsgaljuk s
kifiirkéssziik azt, hogy miképen viselkedett ezzel
szemben a szubjektiv felfogds és emlékezés.

Mis kutatok szivesebben fordiinak egyszeriibb
vizsgalati modhoz. Valamely_ismertebb helyiséget
vagy képet mutatnak meg a viz\slgélt egyénnek s erre
vonatkozélag kérdezik ki. Ily irdnyt kisérleteket
elBszor Binet') végzett. o

5V 6. Dr. Ranschburg Pdl: Felfogasbeli tévedéseink
torvényszeriisége. A magyar filozofiai tarsasdg kozleményei
1901. 2. és 3 fiizet és u. e.: Uber Hemmung gleichzeitiger
Reizwirkungen. Zeitschrift fiir Psychologie 1902. 30 kotet
39—86. lap. 2

1) V. 6. ,Anneé psychologique“ 1900 évf.
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E kérdéssel eddig legbehatobban_Stern William
foglalkozott, ki modszerével 61 tanulot vizsgalt meg.
Stern egy meglehetés egyszerii kivitelii s targyti
képet egy percnyi ideig mutat a megvizsgalt egyén-
nek. A kép szinei €lénkek, a jelenet nem mozgalmas,
(ebédld, foldmives csalddot abréazol). Err6l a képrol
s részleteir6l az egy perc elmtltdval be kell sza-
molnia a megvizsgaltnak. Mindazt, amit magatol
onként mond el a megvizsgalt, ezt spo@-
kénfes bemonddsnak nevezziik. Ezt azonnal koveti a
( kikérdezés, melynek pontjait a vizsgdl6é a kép minden
reszletére mar elére elkészitette.. Nevezetesen azokra
a részletekre tériink ki, melyeket az egyén az on-
kéntes bemondds alkalmdval figyelmen kiviil hagyott.
Ezenkiviil megtévesztd kérdésekkel is fordulunk a
megvizsgalthoz. Olyan dolgokrdl kérdezziik ki, me-
lyek nincsenek is a képen. Ezek.az.i..n.szuggesziiv
kérdések. A vizsgdlat utan (csak egyenkint végez-
heté ez s nem tomegesen), mely rendszerint !/s—1/2
Ora hosszat tart, megallapitjuk a vallomés értékét.
Megnézziik, hogy a spontdn bemondas és a kikér-
dezés feleletei koziil hany volt helyes (-}-), hany volt
téves (—) és héany bizonytalan (?). A szamitds alap-
jan azutan a vallomds_értékére is kovetkeztetést von-
hatunk.

Stern T—18 éves gyermekeket s serdiil6ket
vizsgalt meg. Szem el6tt tartotta a kort és a nemet
is, vajjon nem befolydsolja-e ez a vallomds értékét ?
Legnevezetesebb tételeit kovetkezokben kozoljiik :

1. A bemondéds (9sszbemondds) valamennyi
pozitiv adata koziil minden negyedik téves volt. A
bemondés_hiiségének atlagos értéke 76% v. i. /s
sz, e
i 2. Az onkéntes bemondaskor a képnek helye-
sen meg6rzott elemei koziil 2/s részt onként nevez
meg a vizsgalt egyén, */5-6t k \grdesek segélyével kell
kitudakolni. A spontdn bemondéasok koziil 6°o hibds,
94°/o megbizhato.

3. Valamennyi hatdrozott felelet koziil, melyet
a kihallgatas alkalmdval nyertiink 2/s volt helyes, /5
téves. Tehat a kihallgatasbeli megbizhatatlansag

33%0; V. L 51/s-szerese a spontdn bemondasnak.

4. A kérdés szuggesztiv, (rabeszéld, befolyasolo,
sugalld) formaja vaskos pozitiv . tévedéseket idézhet
els. A felfogas, a megbrzés és reprodukdlasnak szug-
gesztiv kérdések altal valo befolydsolhatésdga a no-
vekvé korral csokken. A 7 éves kornak befolyasol-
hatosdga 50%/o-r6l a 15 éveseknél 20%o-ra széll le.

5. A képen levs személyekre vonatkoz6 adatok
altalaban megbnh&bb@k mint a_fdrgyakra vonat-
kozok.

A szinekre valé adatok a legnagyobb mértékben
megbizhatatlanok. A kikérdezés alkalméaval a szi-
nekre adott feleleteknek még csak a fele sem volt

helyes (43 5%,) s majdnem ugyanekkora volt a haté-

rozott téves feleletek szdma. A szdmokra vonatkozo6
adatok is hasonloképen megblzhatatlanok A szemé-
lyek cselekvésének bemondasa eléggé kedvezd, minek
okdt a kép egyszeriiségében, a szemlélésre valo id6
hossziisdgaban s a személyek irdnt valo érdekl6dés-
ben latjuk. A térrdl is éaltaldban megbizhato az egyé-
nek bemondasa.

6. Azok az emlékezési elemek a legmegbizha-
tobbak, melyek leginkdbb kotik J.e_a_ﬂafin_l_et az
érdeklddést.

7. A szellemi képesseg nivekedése a korral nem
halad teljesen parhuzamosan. Latunk megszakita-
sokat; gyors el6menetelii idészakokat lassiibb vagy
semminemii haladds valt fel. A rohamos haladas
id6szaka mindkét nemnél a serdiilés koraval esik
egybe. A szellemi képesség az iskolds korsza-
kon beliil csak 50°o-kal novekedik s a kovetkezd
években, vagyis a 14—15. évben egyaltalan nem
gyarapszik.

8 A lednyok tanuvallomasiképessége gyengébb
a fitikéndl. Szuggesztiv befolyasolhatosaguk is nagyobb
migt a fiuké.

A bemondéds megbizhatésagéarél érdekes tabla-
lazatot allitott Ossze Stern kiilonbdzé kutatok kulon-
boz6 kisérleti anyagarol,. | e

[. A bemondas megbnzhatésagénak konstansa.

A kutaté neve ‘ A kisérlet }Megmzhamsag °/o| Hibdk %/, |
Binet 24 tanul6 kihallgatasa |
ép most latott targyak
o 5 15,003 BT R L 73 27
Wreschner | 12 egyetem1 hallgaté
s hallgat6nd kihallga-
tasa egy keép felol . 74 26
Stern 47 tanulé klhallgatésa
a) Kor szerint csopor- |
tositva :
Alsobb osztalytiak_ . 715 285
Kozépsé 675 325
Felsobb 5 765 2319
Prédparandistdk . 73 27
Szeminaristak ... ___ 78 22
b) osztdlyzat szerint
csoportositva :
Jo tanulok ... ___ ___ 71 29
Kozepes tanuldk . 73 27
Rossz E 69 31
¢) nem szerint csopor -
tositva :
Fitkes ¥ St oaias ; 7315 26'5
Leanyoks a7t 70'3 297
Lipmann |5 munkas kihallgatasa |
egy esemény fel6l ___ | 81 19
Lipman |5 munkas kihallgatasa | 78 I
Stern |24 egyetemi hallgatoi
| kihallgatdsa ... _.. 80 20

Ezeket az adatokat szem el6tt tartva, Stern a
kovetkezd torvényt mondja ki: bemondési (vallo-
masi) képesség a Wéber-féle térveny szerint igazo-
dik vagyis kulonbmgf)ességek s6t igen kiilonboz6
anthropoléglal és oﬁl?ﬁ"iv féltetelek mellett is a

i i
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téves adatok szdma a_pozitiv adatok Osszességéhez
viszonyitva, atlagosan majdnem éllando.

Ha normalis egyéneken ily orvenyszerusegeket
talalunk, érdekes megvizsgalni, hogy milyen befolyast
gyakorol az elmének kdros vagy fogyatékos volta, —
igy pl. a gyengetehetségliség — az Onkéntes bemon-
dés és kihallgatds adataira.

Ranschburg dr. a gyengetehetségiiek szdmara
alapitott allami kisegit6 iskola 4. és 5. osztalyi no-
vendékein végezte asszistenseivel vizsgilatait. E
tanulok az iskola legelérehaladottqbb novendékei
voltak. Az e fokoazatra eljutott névendékek meglehe-
t6s szokinccsel rendelkeznek. Azt, a mit el kell

mondaniok, ardnylag {igyesen el6 is adjak; irni,
olvasni tudnak, sét egyikiik-masikuk elég jol is.
Csak a szdmolaskor és az elvondst igényld szellemi
munka alkalmaval tfinik ki élesen szellemiik gyen-
gesége. Neviikr6l, korukrol, lakasukrol, atyjuk fog-
foglalkozasar6l szamot tudnak adni, a hoénapokat s
a hét napjait is elésoroljak.

A megvizsgaltak szdma 30. Ezek koziil négy
11 éves, nyolc 12 éves, négy 13 éves, kilenc 14 éves,
harom 15 éves, egy 16 éves, egy 17 éves. — 21
fii, 9 ledny. A tanulok tanuvallomdsi képességét a
II. szam1 tablazat mutatja.

I Gyengetehetsegﬁek vallomésa Ranschburg szerint.

s L PSR LI = s e ————
4) Spontén 3) Klkérdezesre adott feleletek ” ) Valamenny1
E | Kor, bem%ndés a) Feleletek nor- | b) szinekre valé || ¢) szuggesativ d) a kikérdezett|| adat osszege
& | nem malis kérdésekre | kérdéskor || - keérdésekre "feleletek osszege| = A és B
A N Y RNET e T
| | i | | |
1{ufl 17| 2| 2|15 1| 8| s 2 3|58 1 13 |28| 415 |3/ 4
g el BT R R e B e D 3{"13 1 4 ‘ 8 | — .l 34| 38 |1 | .44 800 3
3 ALFf .5 | 2 128 | 16 6 5 ok 27018 13 |38 | 7[4 |40 ]| 7
4/1TFl 8 | — [ 32| 26 | — A e 1oL 44 "~ | 377 54, —-ll 45 54’_
SEaEL I dt 4 g i 3l el 6 8 3 R o B TR UL S e L
GilsI2 Bl 167 |l 33 425 43 6 [ 8 3 3[3 — |42 | 20| 6| 58 21@6‘
Fe 12 Pl 34 4% heag Y 12 en 2 el S P 29010} = {88 i i3 47| 24 x|
SR -3 fn 3l ot s i 7T e 1 ) R 5. L 48 2 120|3| 3[3]3]| 3
ol12L| 15| 63 (10| 4 6| 4| 1| 8| 2| = |4a|vr|{ 5|5 |23 5]
I0(12F| 14 | — |[ 25 | 14 [ — 7 e 6 2T e S35 S DaE R ST RO SO0 g |
14 AL 0 Cagy b 40 [ oo o 6 4 | 12 | - 8 | 4| — |52 23| 6/65|24| 6|
12(92Ff 103 21 | 20 5 3 8 |1 il R ¥ o (D BB R b R e
131 13L} 23 | 2. 33 | 9 2 s Vi B 6 47| = lage =5 ITHeS = ETOT T o
14/ 13L| 7 3 oril o4 1 5 |a5 6 6 3 2113 |32| 9453 | g |
15 43-F 1 -“14--|. = 7|90 <| =17 2 D 2| — 5 i o BT e T B
W13 PR a5 =< ~90.7 12 4 3 2 8 5 3 20 la28e vy | rdoltiaze 1T ] 1g |
17| 14L| 6 713 | 15 2 7 8 | — 1 -l 43 iaa . b ol -1.28.5 9]
17/14F| 16 | 9 || 14 | 12 4 2 4 1 3 3 2519 19 M e T an ) a2 1y f
19| 14F|f 18 | 1 || 23 9 | — | 10 6 | 4 4 1 38|19 | 1[5 |2 | |
20 14F| 16 | 3 || 37 | 10 5 4 8 4 = 6 3041 | 24| 1257 |27 ] 12|
21| 14 F| 10 2.k 133 =12 2 7 R T N S 3 5 1 40 |27 | 3|50 |2 | 3|
22/ 14F| 11 | — || 28 | 18 3 7 2 2 bl 1 36|31 | 6|47|31]| 6|
23| 14 F|| 11 O 4 5 9 i — 9 |-~ | — 40 10, |4 157 | 20| 4 |
24f BRI 00 | = |27 |-u8 4 TIEY N TRl 8 3| — (30|27 af4d9|271| 4]
25| 14F| 15 | 1 || 32 | 6 8 5 4 2 | 4 4 41141 | 14| 1415 | 15| 4 |
26| 15L) 10 | — || 31 | 13 3 B8 o 9 | .1 /39 |3 | 5[4 [30]| 5|
27/ 15L) 14 1 34 9 3 P e O 4 3 /14221 915 |22 g
28 16 F|| 1 : 22 17 15 2 R 9 | 1 5T LT |6 B A0 |
2916 F|| 4 4 || 37 | 18 1 it ol e (T 5 9 | — |41 | 40| 3|45 | 44| 3
30[ 17 L 14 2 il 1944] <18 6 | 2 9 { 12 6 1(23|3| 8(37|3 | g 1
| |
117 20 {280 |137] 33 || 49| 82 | 15 H 37 | 62 | 09 [369]281] 57 [[486 | 301 | 57 |
137 44 7 146 | 108 707 844 |
= fi1; L = ledny — h = helyes, t= téves, b =bizonytalan

Ha 0sszehasonlitjuk a Ranschburg-fele adatok
végeredményét Stern eredményeivel, ki ugyanezen
modszerrel vizsgalt meg normalis tanuldkat, akkor a
kovetkez6 érdekes tablat kapjuk. (III. szdmuii.)

IIl. Normalisokkal valé dsszehasonlitas.

4) Spon.|| B) Kikérde- || A és B osz- S | Az bsszes adat
P zésre adott fe-|| szege (bemon- || E megb;zhaté-
A kutatd | 1A% B lljeteter (1. tablal| ddst + kiker- | E| S48
neve: monges B. d) dezés) ?:: ﬁ h
o S %/,-ban
nl ot h‘t‘b_h'tb; nt
a) Normali- ’
sak atlaga ||23.6| 14 ||346| 173 | 66 || 582|187 | 66 || 835 755
Stern szerint [ [ ’
| | | |
b) Gyenge-
tehetségiick ||\ 7| 5.0 ||360 (281 | 54 || 486|301 | 57 [|844 617
atlaga Ransch-
burg szerint

A tablézaton a legfeltiinébb, hogy a normalisok
és a gyengetehelségiiek adatainak osszege egyenld
(09 a kiilombség.) Stern 835, Ranschburg pedig
84:4%/p-ot kapott eredményiil. Részletezve azonban
kitiinik, hogy a gyengetetségiiek joval hétrabb alla-
nak a normalisoknal.

a) A gyengetehetségiiek hibas adatai a norma-
lisokét a szdzalékszam felerészével muljdk feliil.
(norm.: 22%,; gyengeth.; 36°.)

b) A normélisak ©onkéntes bemonddsa v. i. a
segité kérdések nélkiil val6 reprodukdlé képesség a
gyengetehetségiiekét majdnem felével haladja meg.
(45%/,.) A normélisok spontan-adatainak osszege 25%%,
a gyengetehetségiieké 14°%o. A normadlisok spontan
emlékezésének megbizhatosaga a gyentehetségiiekénél

kétszerte jobb. (norm.: 24°; gyengeth.: 12%0.)
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Ha tehat gyengetehetségiiek spontaneitdsa cse-
kély, véarhaté, hogy a kikérdezésnél adott feleletek
szama lesz nagyobb. S ez tényleg be is kovetkezik.
A gyengetehetségiiek mennyiségileg itt jobban van-
nak képviselve, mint a normalisok, kiknek kevés
kérdésre van sziikségiik, mivel a spontdn bemondas
szama nagy volt. A normalisok adatai a kikérdezéskor
— szdzalékban kifejezve — 58%/o-0t,a gyentehetségiieké
pedig 71%-ot mutatnak; mindségileg azonban a
normalisok jobbak. Jobbak, mert befolyasolhat6sdguk
nem oly nagy, mint elmebelileg hatramaradott tar-

saiké. Meg kell nevezetesen jegyeznem, hogy a ki-

kérdezés 88 kérdése kozott 12 szuggesztiv kérdés

van, melyeket szétszorozva alkalmazunk, hogy fel-

ttin6kké ne valjanak.

— Van-e kédlyha a képen? — kérdem a meg-
vizsgalttol. (Tényleg nincs.)

— Fekete haja van-e az asszonynak? — (A
képen barna a haja) stb.

A szuggesztiv kérdésekre adott helyes feleletek
szdzalékszdma a normadlisokndl félszerte tobb mint
a gyengetehetségiieknél (norm.: 59, gyengeth.: 34.)
A téves feltételek szdma a gyengetehetséglieknél a

kétszeresénél joval nagyobb mint a normélisoknal
(noim.: 25%, gyengeteh.: 56°0 )

Ranschburg véleménye szerint — Stern adatait
szem el6tt tartva — a szuggesztiv befolydsolhat6sdg-
gal szemben a 14 éven aluli gyermek elméje fiziolo-
giailag (élettanilag), gyengének mindsitheté. Stern
szerint a szuggesztiv kérdésekre adott téves feleletek
szdzaléka a 7 éves normdlis gyermeknél 44, a 10
évesnél 35, a 14 évesnél 14, a 15—18 éveseknél
pedig 8'5%-ot mutat.

Mint lathat6, a szuggesztiv kérdések iéves
adatainak szdzalékszdma — Ranschburg esetében,
hol a kor atlaga 13 évre tehet6, joval nagyobb, mint
Stern 7 éves normalis tanulééinal.

A szinekre valo kikérdezéskor is a normaélisok
vannak elényben, mig a bizonytalan adatok szdma-
ban a gyengetehetségiiek kevesebb, a normalisok
pedig nagyobb szdzalék szdmot mutatnak fel. (norm.:
9'6%, gyengeteh. 7-2%)

Fontos pszikofiziologiai kérdés, hogy a kor és |
a_nem_miként hat a vallomas a bemon as i2-
hatosagar v B B S szott levé tanulékat
Ranschburg harom csoportba osztotta. 11—12, 13- 14
es 15—17 évesekre (v. 6. a IV. tablaval.)

IV. A kor befolyasa

Ez a tabella kétségteleniil bizonyitja, hogy a
kornak befolydsa van a tantivallomasi képességre. Ha-
sonlitsuk ©ssze az a) és b) csoportot. Az dnkéntes
bemondés és a kikérdezés nehezebb feleletei — tehat
a szinekre val6 kérdezés és a szuggesztiv kérdések
feleletei, valamint a bemondott és,kikérdezett adatok
vsszegének helyes adatai a magasabb kortiaknal (a b
csoportndl) jobbak, nagyobbak. A téves adatok szdma
pedig kisebb. Vagyis a novekvd korral hatdrozottan
javiil a tantvallomasi kepesseg terjedelme és meg-
bizhatésaga. A normalis kérdésekre adott feleletek
mar-mem-mutatnak ilyen éles kiilonbséget; a helyes
adatok majdnem egyenldk, s6t a magasabb korosz-
talyokndl kisebbek is; ellenben az iddsebbek téves

AT, S E—————_ e e o e
4) Bemonds. B) Kikérdezés C)AésB
At k;)rcsogotr- Onkéntesbe-| 1. Normalis kér- || 2. Szinekre valo || 3. Szuggesztiv || 4. A kikérdezett Akgfﬂgggogféﬁ"
o(;zt ;@i::;a mondds || désre adott felelet | kérdezéskor kérdésre feletek Osszege dsszege
h | t] n [ o n]t]b]n]t] TR T R R AT
i ; l s
@ U-128& | 15l 17 085 | 140 | 25| 51| 87| 12| 39| 73| 03| 375| 305| 40| 488 | 322 | 40
(12 gyermek)
b) 1B—14 & || y35 | 99|l 277 | 128 | 32| 55| 72| 18] 42| 47| 12 375|247| 61| 508 | 269 | 62
(13 gyermek) v
) 15—17 &v || g6 | 901l 286 | 150 | 561 34| 98| 16| 20| 74 | 22| 340| 32:2| 84| 426 | 342 | 84
(5 gyermek)
|

adatainak szama kevesebb a fiatalabb koruakénal.

Erdekes, hogy. a bizonytalan adatok szdma a
korral né. Ugy latszik, hogy a novekvé korral az
onellen6rzés_is nagyobb szerepet kezd jatszani. Ha
teljesen biztosan. nem tudja a gyermek — legalédbb
az 6 véleménye szerint — akkor inkdbb bizony-
talannak jelzi. Valdszinfi, hogy ez a magyarazata
annak is, hogy miért nagyobb a normalisok bizony-
talan adatainak a szdma a gyengetehetségiiekénél.
Utébbiak ellenérz6 képessége nincs oly mértékben
kifejlédve, mint a normalisoké s azért oly kevés a
bizonytalan adatok szdma.

Szembeotld a ¢ csoportnak, a 15 -17 évesek-
nek hanyatldsa. A hanyatlds nevezetesen a helyes



10

értékek csokkenésében mutatkozik, kivéve a normalis
kérdésekre adott helyes feleleteket, melyek szama
majdnem egyenl6é a masik két csoporttal; kevésbbé
latszik a hanyatlds a téves adatok novekedésében,
‘A bizonytalan adatok szdma is novekedik. Jollehet
csak ot tanulordél van szd, de ezek adatai, mint azt
a Il. szdmu tabella is mutatja, nem tilsdgosan inga-
dozok egymas kozott (kivéve a spontdn bemondést)
s a tobbi 25 értékkel szemben valo - hanyatldsuk
szembetiin. Ranschburg ebbél azt kovetkezteti s az
téren folytatott tovabbi vizsgélatok bizonyara iga-

A GYERMEK

zeljak majd tételét, mely szerint a gyengetehetsegiiek
észlel6 s az észleltekr6l beszamold képességének
javuldsa koriilbeliill a 14. életévvel befejez6dik. A
15. évvel a spontaneitds csokkenése, a bemondasi
képességnek a 11—12 éves kor szinvonalara vald
siilyedése kovetkezik be, de egyszersmind az ellen-
6rzés javuldsa is feltlin6en szembedtlik.

Erdekes még azt is kutatni, vajjon a nemi kii-
lombségnek van-e valaminé befolydsa a tantivallo-
masi képességre ? A szamok legjobban beszélnek

~ dnmagukért. (V. tabella.)

V. A nem befolyasa.

e s e -
2 B)ii Ktk e nidietz ¢'8 C)(AesB)
.| 1 Normalis kér- ||2. Szinekrevald|| 3 Szuggesztiv || 4. A kikérdezett || emondott és ki-
B d

Nem em(?n 41 esek feleletei ||kérdések feleletei| kérdések feleletei feleletek iisszege kerd%zsest;eggatok

Eolatiln ot b i lin h\t)b]h'\ b | h | b |
| | ] ‘ | l

Fitk F:3f 1°7.11:26:9:113:9°| - 3:3: |- 49 | 82 1 151 35| 65 ] 09 }353 286 57 l 466 i
' \ ' ]
| el B
Leanyok 126 | 25| 312 -13:0 32| 51| 82 ! HEIE| =555 (H0°8 407 267 Dl 2D 37| 202 BT t
| | |
| ks | | |

Mint lathat6, a lednyok bemonddsa — a spon-
tin bemondas téves adatainak kivételével — mennyi-
ség tekintetében is, megbizhatésag tekintetében is
valamennyi esetben jobb a fiuk adatainal. Ranschburg-
nak ez az eredménye nem fodi Sfern adatait, kinél
mint lattuk (v. 6. I. tab.), afiik elényben vannak a
lednyokkal szemben. Ranschburg tgy véli, hogy e
jelenség a vizsgdlt leAnyok nagyobb intelligencidjara
vezethetd vissza. Azt taldlta ugyanis, hogy a kilenc
megvizsgalt — ha valamennyi megvizsgaltat osztaly-
zatuk josdga szerint sorakoztatjuk s az els6 helyre
allitjuk a legjobb, a legutolsé helyre pedig a leg-
osszabb tanulét — ebben a sorrendben (a 30 gyer-
mek kozott) a kovetkez6 helyet foglalja el: 1, 2, 7,
11, 14, 18, 19, 20, 21. Vagyis a két legjobb osz-
talyzati tanuld: ledny; a sor utolsé 9 helyén vagyis
a rossz osztalyzatiiak sordban nincs egyetlen egy
leany sem, hanem csupa fi.

- Jollehet a vizsgalatok minden kétséget kizarolag
igazoljak, hogy a jelen esetben a gyengetehetségii
lednyok feliilmiljak a fitk e nemii képességeit, a
szerz0 még sem altalanositja e tételét, mivel az ilyen
kérdések eldontésére tobb adat s tobb vizsgalat
sziikséges, mint a mennyi a szerzé6 munkajanak meg-
irdsakor rendelkezésére allott.

A gyermekek tanivalloméasat tehat, mindig
kell6 o6vatossaggal, kritikdval kell fogadnunk. Nem
a gyermek rosszakarata vagy elferdité szandeka miatt,
mely a legtobb esetben nincs is jelen, hanem elmé-
jének tokéletlen reprodukalé képessége miatt, mely

Lelentekenyen megkisebbiti a latott vagy hallott ada

ok szamat s melynek megbizhatésaga a feln6ttekénél
toval alacsonyabb fokon dll s befolyasolhatosaga
s nagy.

5

Hogyan beszélt a kis Patta.
Irta: Jablonkay Géza dr. Budapestrol.

Els6sorban bemutatom t. olvas6imnak a kis
Pattat, Neve utdn taldn azt gondoljak, hogy valami
bodros fejii kis ledany. Nem ! Ezalatt a ledanyos hang-
zdsu név alatt egy akaratos, rakoncétlan, de min-
denkinek kedvesked6 fiu a Pista rejlik. O maga
nevezte el magat Pattdnak.

Pista, vagy ha jobban tetszik, Patta kél éves
kordig csak egyes szavakat motyogott és érthetetlen
szotoredékekkel okozott gondot aggodo sziilGinek,
akik azt hitték, hogy a kiilonben okos arcu kis
gyermek taldn sohasem tanil meg beszélni. Most,
harom éves kordban mar egészen szépen és értel-
mesen beszél,
ligy széval, mint tettekkel érvényt szerez.

Els6 szavai: ,,mama, tate, tittisz, tettetette, ha,
pa“ . .. voltak. (2 és fél honapos kordban). Ezek
persze jelentés nélkiili kiabdldsok, de nemsokara
mar helyesen haszndlja a mamd és papd szavakat.
Mikor fel akart allni igy szdlt: ,d!“ A mozgd és
szemei el6l eltiind téargyakra igy kidlt rd : , fune-fune.”
A tehén bi, a kutya u-u-u. Masféléves kordban

logikusan gondolkozik, akaratanak -

i
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yaddide“ add ide, ,mennene“ menjen el, ément, baba,
mama, apa, ammama szavakon Kkiviil alig van egy-
két szava.

Eletének huszadik hénapjaban azonban bamu-
latos gyorsasaggal, tigysz6lvan naproél-napra teteme-
sen gyarapodik székincse.

Miel6tt szokincsét vizsgdlat ala venndk, vizs-
galjuk legels6 szavainak eredetét. Ezeket két cso-
portba lehet osztani Eredeti szogyokokre, amelyek
utdnzds nélkiil keletkeztek és olyanokra, amelyek
hang utdnzok. Az els6 csoportba tartoznak legels6 sza-
vai. Ezek olyan“szavak, amelyeket senkit6] sem hal-
lott, s jelentését is tole kellett ellesni. llyen sz az
elébb is emlitett fune, amit akkor szokott mondani,
midén valamely targy eltiinik szemei el6l. llyen a
vdvd, melylyel az éneket, zenét nevezi. llyenek a
»buvd“ a kardcsonyfa, majd annak a szobanak a
neve, amelyben a karécsonyfa volt, késébb minden
virdg, fa és novény, ,puta“ cipb, ,fdcisz“ kocsi
»totc“ kendd, ,lolo“ ruha. Ide lehet sorozni az elsé
értelem nélkiili szavait is: hm, punye pund, patona,
tyétdtye, (mintha valami oldh gyermek volna) {dne,
td-td, to-to, tyd, &mbar ezek a beszédnek inkdbb
csak eldgyakorlatai.

Az utdnzott szavak vagy természeti hangok
utdnozdsai, vagy a kornyezet beszédébdl ellesett sza-
vak utdnzdsai. Ide sorozom a dddd-t, a mi libat je-
lent és gaga. akar lenni, ,eeé“ — kakas. Ez a kakas
kukorékoldsanak elég {0l iitemezett utanzasa. A {fifld
orat, a huhuvd kutyét jelent. A boggd — gomb, bété
— gép, fesztiin — seprii, nyisza — nyuszi, Patta
— Pista, paskd — sapka, piszki — kipfli, pinilusz
= spiritusz, fdsz — tanyér, telé — kerék. Az igék
érdekesebbek : boggd — gombol, foddo -— fog, meg
fog, loggd — rig, mogd — nyom, modé — mond
szulti — szir. tuszké — csuklik, zajzo — rajzol.

Ezek az igék azért is érdekesek, mert a hallott
szavaknak szdndékos és logikus elferditései, abbdla
a célbol, hogy azokat sajat nyelvéhez idomitsa.

A hatdrozészok, névimasok és egyéb szavak
korébdl ilyen utdnzott és elferditett alakok ezek:
middd — mindjart, mdcisz — masik, fas tacs —
csak, hd ? = mennyi? hol? hd = j0, neze = nehéz,
siite — sotét. esztin — aztan, ikkd — inkabb, pegin
— pedig, felin — talan.

Beszédének hangtani sajdisdgai: 1) A szévégi
maganhangzok hasznélata folytan a szavak teljesebb
alakja, amit a régi magyar nyelvben is feltaldlunk s
amelyek a hangsiilynak elobbre esése folytan elkop-
tak. Patta is a sz6 végére helyezi a hangsilyt,
mint 6sei a XII. szdzadban. A boggd — gomb, bété
—— gép, jedde — jegy, foddo — fog, loggd = rig,
szulti — szir, mogd = nyom, modd = mond stb.
Sajatsagos, hogy a legtobb szava, kiilondsen az igck
hosszii d-val végzédnek. A régi magyar nyelv ilyen

alakjai: hodu-utu (hadit) Feheru-vdru, mortu (mart)
stb. mindenki el6tt ismeretesek.

El6fordult azonban Patta nyelvében ennek ép
az ellenkezGje is, t. i. a sz0végi mdssalhangzok el-
koptatdsa, ami a sz6 alakjat szintén magdnhangzén
végz6dové formélja. Pl. csokol helyett #0kd, cukor
helyett fuko, rajzol helyett zajzd, majom helyett majo.

Nem sorozom azonban ide azokat a szavakat,
amelyeket a kis gyermekek altaldban igen gyakran
hasznalnak s a magukhoz val6é birtok-viszonyitds
folytan 3-ik személyii birtokraggal fejeznek ki, mint
példaul keze, feje, laba stb. kezem, fejem, ldbam stb.
helyett. ami Osszefiigg azzal, hogy a gyermek e kor-
ban 3-ik személyli alakban besz€él magarol.

llyenek még: felé — kerék, buhi — busiil,
jeesze — leesel, siife = sotét. Ezeknek szabalyszerint
igy kellene végzddniok : tokol, tukol, zajzol, majom,
telét, buhul, jeeszej vagy jeeszel, siitét stb., mert az
elkoptatott hangokat mind helyesen és tiszdn tudja
kiejteni. A kopas oka az, hogy a gyorsabb beszéd
miatt e hangokra nem fordit figyelmet, s igy lassan-

« ként elkoptak, amit az bizonyit, hogy ezek koziil
néhanyat eleinte massalhangzos végii alakban, majd
vegyesen haszndlt, példail 2ajz0 kezdetben zajzol,
majd felvdltva zajzd, és zajzol volt, s igy maradt
meg a zajzo alak. llyen valtozdson ment at a jeeszel,
tizdl, tizd csinal szo is.

2. QGyakori Patta nyelvében a magdnhangzdk
elcserélodése. Talan helyett felin, feje helyett feji,
nyuszi helyett nyisza, Pista helyett Patta, cip6 he-
yett puta, rig helyett loggd, csuklik helyett fuszkd,
sOtét helyett sife, aztdn — esztin, kiabdl = kibildl,
madkozik = imikdzik, ; de csak ezekben a szavak-
ban, mert példdul mama helyett nem mondott meme-t,
pedig ez kisdedeknél gyakori dolog. Afelin, az esz-
lin és a feji szintén a régi magyar nyelvre emlékez-
tetnek. : ;

A mdssalhangzok felcserélésének érdekesebb pél-
ddi: hasza = haja, pucisz = pusziz, paskd — sap-
ka. piszki — kifli, pegin. = pedig, pinilusz = spiri-
tusz, szdza = szdja, tizdl — csinél, mdcisz = ma-
sik, tacs = csak, neze — nehéz, ronloft — romlott.

Az imént felsorolt példak koziil némelyik mar
atvezet a szdtagok felcserélésének eseteire, ami szintén
gyakori jelenség, 1igy a gyermek, mint a nép nyel-
vében, példaial paskd — -sapka, a sz6 elsé tagja
meg van forditva, sap-ka helyett pas-ka, mi az? —
miza ? nehéz — neze, kap = pak.

A gyermek nyelvének hangtani sajatsédgait mar
igen sokan vizsgaltdk. Megallapitottak, mely hangok
fejlédnek el6bb, melyek késdébb; ismeretesek e han-
gok felcserélodéseinek szabélyai. A kozkeletii Iélek-
tani konyvekben mindeniitt taldinak adatokat is. Ep
ezért elégedjiink meg e példak egyszerii felsorolasa-
val és térjiink at Patta nyelvének egy masik (rdekes
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sajatsdgara, az alaktani sajdtsigokra. A nyelvészet-
nek ezen a teriiletén az alig harmadféléves Patta
komoly dolgokat produkalt. Olyanokat, amelyek nem-
csak a gyermektanilmanyozok, hanem a nyelvészek
elott is megélljdk a helyoket. Patta nyelvében ugyanis
néhdny hénapon keresztiil 1) a ragok, mint éndllé
sz0k, gyakran személyragokkal szerepelnek. Példarl
nFiistoljél rdjam.“ ,Felmdszok apardja“ (apara) ,El-
megyek mama vele sétdlni . . .“ ,Es Patta vele Géz
men.“ (1907. augusztus 10.) ,Ne vedd el Patta téle.”
(1907. jal. 2.) ,mama rd“ maméara (1907. jul. 26.
A ra ragot haszndlta els6 személyben rdjam, méaso-
dik személyben rdjad és harmadik személyben rdja
alakban. A hoz kozelité ragot teljes alakjdban: Pafla
hozzd, ragozva: ,Palta-hozzdam*“ (1907. julius 26.)
~Ammama dele ide, Patta-hozzdm.“ A hoz rag helyett
néhanyszor irdnyt jel6l6 névutét haszrdlt, példaal
Baba felé Babahoz. Ezzel azt akarta kifejezni,
hogy Babahoz megy, hogy valamit elvegyen tdle.

A val vel ragot régi teljes alakjdban mama

vele, ... ,és Patta vele Gézi men.“ ,Telin mama
elment pd, ammama vele.“(1907. jilius 2)) A 7 targy-=
ragot nem haszndlta, hanem a sz6 alanyeseti alak-
javal fejezi ki a targyesetet, példadl: ,Ne neze fodo
nata.“ Nem nehéz, fogom nyakat (1907. majus 20.)
“Ldt Patta hdz“(1907. majus 27.), ,Adda keze, fodo
Patta“, Add kezedet, fogom. ,Ne loggd Patta, ne
dodé Patta“ ne rigd Pattat, ne lokd Pattat. (1907
méjus 28.) ,/da vogye Patta dle“ 1da vegye Pattat
olébe. (1907. julius 17.) A targyragot csak jilius
19-én, 2 éves 7 honapos koraban kezdi hasznaln
rendesen. :
A nak nek ragos targy haszndlata is érdekes.
E helyett a rag helyett a birtokos é ragot szokta
hasznalni. , Azt adja Babdé. . . * Babénak. De a 30.
ho kozepe Ota, tehat 2 éves és 6 honapos kora otal
a birtokos ragot is, a targyragot pedig f és nak nek
ragos alakjaban helyesen hasznalja, példadl: ,Ez
Pattdé, mamdé“ ,Szelezd Pattdt.“ (jul. 19.)

A személyragozdst két és féléves koraban kez-
dette meg. Huszonhat hoénapos kordban ©nmagar6
még maésodik személyben beszélt , Jeesze Paita“ leesel
Patta; értsd: leesem. Az elsd személy hasznalata eb-
ben a mondatban jelentkezik elsé izben ,En is
Patta“ Patta én is. (1907. jul. 8.) Meg akart vala-
mit nézni, amit a tobbiek is néztek. E mondatban

még Ossze van keverve az els6 személy a harmadik-.

kal, mert e mondatnak 4z dllitmanya igy hangzanék:
néz, t. i. ,En is Patta nézi,“ Ezt 6 bizonyosan igy
is gondolta. , Foliilok Patta“ (1907. jul. 26.) ,Patta
akarok men.“ Az igenevet még nem ismeri.

A harmincadik hénapban gyakran hasznélja
mar az els6 személyt, de mindig csak mondatban,
példail: akarok — nem akarok valamit. A fénévi
igenév helyett kovetkezetesen az ige harmadik sze-

mélyét haszndlja, ,Patta akarok men* ,Patta nem
akar men*“ :

A melléknevek fokozdsdnak semmi nyoma. Leg-
feljebb csak ~ Osszehasonlitdsokrol lehet beszélni,
amelyek kozt fokozati kiilonbségeket nem fett. ,Patfa
Jo, Baba jo.“ Most, 3 éves kordban mar kifejezi a
fokbeli kiilonbségeket, ilyenforman: szebb, .nagyon
szebb, szépebb ; nagyon jobb.

Az igeragozds feltiin6bb sajatsagai: A masodik
személyt tobbnyire ikes alakban fejezi ki, példail:
szdllol, vdrol (szdllsz, varsz.) Az elsé személyt kez-
detben a harmadik személylyel fejezi ki, csak késGbb
ejlodik ki az els6 személyi alak. Széltében hasznalja
a parancsolo modot. Andm szeletsz ? Szelessz isz !
Erdekes még, hogy a harmadik személyii alak végé-
hez mindig egy magédnhangzot fiiz: loggd rug szalu
szir. .. vagy pedig a végs6 massalhangzot elhagyja
boggdé gombol stb. lasd fentebb.

A szdmnevek hasznélatanak kiilontsségei: az

-els6 helyett egyedik, mésodik helyelt Fkettddik, két

helyett kettd, példail ketté cica. Az egyedik és a
kettédik alak helyes, logikus képzés az 6 nyelvtudasa
szerint, mert ismeri az egy, kettd, hdrom, négy, ot
stb. tészamneveket, amelyek kozill a negyedik, dt0-
hozzaflizésével a sorszdmokat : egyedik, ketté-dik. ,A
ketto cica“ kifejezés is logikus, mert a kéf t6szam-
neviink nincs, csak mondatban lesz a keftd-bol két.
— Patta nyelvének mondattani sajdtsdgai kozfil ben-
niinket leginkdbb a szérend érdekelne. A szoérend
a képzetek elhelyezkedésének sorrendje; amely gyer-
mekeknél lelki miivelet, logikai “szabéalyozéas nélkiil.
Elarulja tehat, mit tart a gyermek fontosnak gondo-
latdban, mert ami fontos, az a tudatban elére tor, s
igy a mondatban is elére keriil.

Mondataiban a szdegyeztetés a mondat és be-
szédrészek ‘elhelyezése nem mutat valami kiilonos
sajatsdgot. Szorvanyosan ugyan, de mégis talalunk
szoegyeztetési hibdkat. Ez azonban azon kiizdelem
eredménye, amikor a helyes beszédre val6é tudatos
torekvés szembe keriil az egymasmellé halmozott
szavak dltal létrejott mondatokkal. Példaul : Vedd ki
engemet. E mondatban az engemet helyett Paitdt
akart mondani, mert hozza volt szokva ehhez a ki-
fejezéshez mds hasonlé alkalmakkor. Azonban eszébe
utott, hogy tudja hasznélni az els6 személyii név-
mast is — és haszndlvan, elrontoita a mondatot.

A humor is megcsillan Patta beszédében elég-
szer. Egy egész kis rendszert alkot maganak a hu-
morizalds terén. Foerdssége a szojatékok gyartasa.
llyen kis gyermekt6l nem lehet rossz néven venni,
ha szojatékokat gyart, s anélkiil, hogy artani akar-
nék jo hirnevének, elsorolom az 6 nagyobbszabasii
mondasait :

1) A sz6 utolsé tagjanak jatékos ismételgetése,
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példanl: Patta-ta-ta-ta, kész vadok-dok-dok-dok-dok
stb.

2) A szavak kicsavardsa, példadl : kutya kutya
tarka helyett ,fuka tuka talka“

3) Minden sz6hoz ugyanazon Kicsinyité kép-
z6t csatolja, példaul : Ap-ka, mam-ka, jo-ka, nem-ka,
bab-ka, Pat-ka. Apfka, mamfka.

4) Ertelmetlen szavakat alkot, sokszor olyano-
kat, hogy majd kitérik a nyelve, mig kimondja, pél-
dadl : bibir, birics, kldpity, ptkesi, mamkfespes. .. €s
ezeket is kicsinyiti: bibir-ka, biricska, ptkfka stb.

5) llyen értelmetlen szavakat kever a beszéd
vagy ének szovegébe, hogy az mulatsdgosabb legyen

Egyéb szellemes Ootleteit és talan anekdotdnak
is beilld6 mondasait nem reprodukdlom, hiszen ilye-
nekkel tgyis tele vannak az é€lclapok, s kiilonben
sem fartoznak e dolgozat keretébe.

Meg kell még emlékezni Patta nyelvének egy-
két sajatsdgdrol, melyek nem sorozhaték a fentebbi
kategéridkba.

A zene, zongora, hegedii, ének kifejezésére a
Lvavd szolgal.“ Az apa hegediije ,vdvd apdé.“ Egy
alkalommal egy képet mutattam, amelyen tébbek
kozt hegedfi is volt. Rogton folismerte és megne-
vezte : ,tisz vdvd“ t. i. kis hegedii. A katona képét
igy hatarozta meg: ,fisz apa,“ egy né képét ,tisz
mama“ ,Tisz nene fodo tisz baba;“ a papirmachée
béarany, tehén, zsiraf neve: tisz be, tisz bi, tisz I0.

Mikor a gyertyat elfujtdk, akkor ,elolvadt a
gyertya.“ Apa elolfotta, tehat elolvadt. "A gyertyat
egtobbnyire gyufdnak nevezi.

Ilyen névcsere is van még egy par Patta nyel-
vében : hajé = vonal, templom = hdszka, (a kicsi-
nyit6 raggal kiilonbozteti meg.) abrosz — lepedyd,
erny$ — esd. \

Lathatjuk a felsorolt példdkbol, hogy Patta

nyelvének fejlédése nem épen mindennapi jelenség.

A régi magyar nyelvvel valé (hangtani és ragozasi
sajatsagaiban) hasonlatossaga teszik fokép érdekessé.
Ha igaznak lehetne venni azon Allitast, hogy a gyer-
mek ujra atéli a nemzeti nyelv fejl6dését, tigy Patta
nyelve érdekes bizonyiték volna ez elmélet szolga-
latiban. De Patta csak egy gyerek. Ilyen allitast
csak akkor lehetne elfogadni, ha nagyon sok gyer-
mek nyelvében megismétlédnének e jelenségek.

Patta nyelvének e sajatsdgos fejlédése azonban
egy koriilménynél fogva mégis tdmogatja ezt a Dar-
win-féle nézetet. Tudniillik azon koriilménynél fogva,
hogy Paita nyelvének fejlodését nem zavarta a kor-
nyezet befolydsa oly nagy mértékben, mint mas
gyerekét.

IdGsebb tesvére latvan Patta e sajatos beszédét,
hozza alkalmazkodott a kis fiu nyelvéhez és & is
Patta 6si magyar nyelvén tarsalgott s a sziilk is,
ép e vizsgalat érdekében nem avatkoztak be a fej-

16désmenetbe, igy tehat Patta nyelve zavartalant
fejlodott @ maga irdnydban — s ilyenné fejlodott.
Ez az elszigetelt fejlédésii nyelv tehat amellett bizo-
nyithatna, hogy igaz a Darwin theoridja. De igazolja
Paul Herrmann nézetét is, mely szerint a gyermekek
magok alkotndnak nyelvet maguknak, ha a kornye-
zet befolydsa nem érvényesiilne.

Kérdés azonban, hogy ez a nyelv az 8sdk
nyelve volna-e ? Patta beszéde inkdbb Passy véle-
ményét igazolja. Szavainak legnagyobb tomege a
kornyezet beszédének tokéletlen utdnzasa dltal jott
étre.

Gyermektanulmanyi mozgalmak.

A kisérleti osztdly iilése. A Magyar Gyer-
mektanulményi Tarsasdg kisérleti-pszichologiai osz-
talya Ranschburg Pal dr. elnoklete alatt februdr 1-én
iilést tartott. Az iilésen a szakosztdly eddigi titkara,
Jablonkay Géza dr. a titkdri teend6k alol valé fel-
mentését kérte, mert a Tarsasdg iigyvezeté titkaraal
valasztatott meg. Helyébe a szakosztdly titkaranl
Vértes ]ozsef dr.-t, a lélektani laboratorium asszisz-
tensét vélasztottdk meg s a régi titkdrnak buzgal-
méért koszonetet szavaztak. A kisérleti osztdlyba uj
tagul felvétetett Révész Margit orvosnovendék. Ezutan'
Ranschburg Pél elnok felkérte Vértes Jozsef titkart a
szakosztaly ez évi munkaprogrammijanak elGterjesz-
tésére. E munkaprogramm szerint ez évben folytatjak
a gyermekek szamold képességére vonatkozo vizs-
gélatokat, a melyeket az 1905—6. iskolai évben
végeztek. Csakhogy mig a két év el6tti vizsgalatok
a 10-es szamkoron beliil folytak, most kiterjesztik
azokat a 20-ig, szintén az Osszes alapmiiveletekre.
A vizsgélatok a népiskola 1—6. osztilydban fognak
tartatni, minden osztilyban 3 j6, 3 kozepes €s 3
gyenge szdmol6 tanul6val. Eszkoziil az 0.5-ed ma-
sodperc 6ra s vezérfonalil a Ranschburg dr. altal
megallapitott miiveletsorozatok fognak szolgélni.

A gyermek szeme. A Magyar Gyermektanul-
manyi Téarsasdg februdr 8-an nyilvanos értekezletet
tartott, amelyen Mohr Mihdly dr. egyetemi m. tanar,
szemész féorvos a gyermek szemér6l értekezett. Is-
mertette a szem szovet- és élettandt, a gyermek
latasdnak fejl6dését, a messze- és kozellatds lénye-
gét, okait, a nevezetesebb gyermek-szembetegségeket
s ezek megel6zését. A pedagogiai vonatkozdsokban
gazdag, tanulsidgos, szellemességénél s kozvetlensé-
génél fogva €lvezetes el6addst a szépszamu kozon-
ség mindvégig fesziilt figyelemmel hallgatta s végiil
lelkesen megéljenezte. El6adonak a tdrsasdg koszo-
netét Nagy Laszl6 iigyvivé alelnok tolmdacsolta.
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Nyelvgyakorlé vezérkdnyv a helyes beszéd,
helyesiras és a fogalmazds elsajatitasdra. Az elemi
népiskolak V—VI. osztdlyai szdmdara a népiskolai
tanterv és utasitds szerint szerkesztette: Tomcsdnyiné
Czukrdsz Roza, Budapest, Lampel R. konyvkereske-
dése, 1908. Ara ?

Ismerteti: Gonda Gizella allami el.
Kispesten.

Ma még tavol allunk attél, hogy a gyermek-
tanulmany elve gyakorlatta valjék az iskolaban. Kiilo-
nosen tankdnyvirodalmunk nem vesz tudomast a gyer-
mektanulmanyozds eredményeir6l. Annal nagyobb
orommel kell i{idvozolniink az olyan tankdnyvet,
amelyben mar gyermektanu'manyi elemek is helyet-
talalnak. Ilyen a Tomcsdnyiné Czukrdsz Réza nyelv
gyakorl6 vezérkonyve.

Ez a vezérkdnyv egy iigyes megfigyelonek,
hivatdsat szereté tanitonak, tapasztalatokban gazdag
pedagogusnak a miive. Kiilonds gonddal allitotta
Ossze minden sorat. A gyermek lelkét alaposan tanul-
manyozhatta és csak akkor fogott-konyve megirdsaba,
amidén biztos alapra épithetett. Konyve figyelmet
érdemel mind gyermektanulmanyi, mind nyelvtani-
tasi . szempontb6l. A nyelvtani torvényeknek, sza-
balyoknak felfogatdsanal, megértetésénél a nyelv fej-
16désének torvényébdl indult ki. Pl a fénév tanita-
sakor elmondja, hogy a mikor az emberek beszélni
kezdtek, mindennek nevet adtak, hogy megérthessék
egymast. Ha csak azt mondandk ,allj fel, te barna,
ligy-¢ egyik sem mozdulna, mert csak a tulajdonsagat
és nem a nevét mondtuk meg. Ha azonban azt mon-
dom: ,&llj fel, Pozsgay Géabor“ ugy-e rogton felall-
tal, mert a neveden szolitottalak ? Tehat a beszédben
fédolog a név.“ Még tobb ehhez hasonlé példat
mond, mig végre igen {igyesen rdvezeti a gyerme-
keket arra, hogy a targyak, személyek, stb. nevét
fénévnek nevezziik, mivel tanitisi modszere nem
egyéb, mint a gyermek lelkében homalyosan é16
képzeteknek tudatossa tétele, a felfogatott nyelvi tény,
szabdly egész természetesnek fog tetszeni a gyermek
lelkében és igy az, a mit tanult, maradandé lesz nala.

Kiilonos gondot fordit az irdly fejlesztésére séppen
az irdlygyakorlatokban érvényesiti szerzé érdekesen
a gyermektanulményi szempontokat. Mar a ]ll-ik
és IV-ik osztdlyban megkisérli a gyermekeket arra
szoklatni, hogy a latott vagy veliik megtortént dolgokat
lehetdleg targyilagosan, de azért egyéni felfogdsuk
szerint mondjak el. Eppen ezért 2-vel, hdrommal is
elmondatja ugyanazt az eseményt feltéve, ha szem-
tanui tobben is voltak. Igy megismeri kozelebbrdl a
gyermek lelki vilagat, megfigyel6 és kifejezs, vagyis
elbeszél6 képességét; fejleszti a gyermek igazsag-
érzetét és az események valé elmondasara kénysze-

isk, tanitoné

riti, anélkiil azonban, hogy gétat vetne egyéni meg-
nyilatkozdsédnak. Ezeket az elmondott kis torténeteket
azutdn leiratja az elsé elbeszél6vel a tablara, a nél-
kiil, hogy javitana rajta a tanit6. Midén a leirds kész,
T. Cz. Réza a tobbi gyermekekkel egyiitt végig-
olvassa és megvizsgélja, kijavittatja nemcsak a helyes-
irdsi hibdkat, de iigyes kérdésekkel a helyesebb ki-
fejezésmédra is ravezeti Oket. Az egész dolgozatot
igy kijavitva az egész osztallyal leiratja. — Kiilono-
sen gyakoriak az ilyen stilusgyakorlatok, majd tel-
jesen 6nallo dolgozatok az V-ik és VI-ik osztalyban,
a mi igen fontos, mert tetemesen fejleszti a gyer-
mek nyelv- és stilusérzékét és gazdagitja szokincsét.
Czukrdsz Roza uj iranyt mutatott be nekiink. Ha
végigolvassuk konyvét, minden szavat, minden kér-
dését oly természetesnek, ©nmagatél értet6d6nek
fogjuk taldlni, hogy akaratlanul is kovet6i lesziink.
De oorspronkelijke ,Ventjes“ der Antwerpsche
schoolkinderen. (Az antwerpeni iskolds gyer-
mekek eredeti emberrajzai). Irta: dr. M. C.
Schuyten tandr s az antwerpeni gyermektanulmanyi
laboratorium vezet6je. Kiilon lenyomat a Paedologisch
Jaarboek (Gyermektanulményi évkonyv) 5. éviolya-

mabdél 1904. Antverpen-Gent. De nederlandsche
Boekhandel.

Ismerteti: Sandor Domokos, nyug. tanitoképz6 tanar
Budapestrél.

Szakérték el6tt nincs miért sem e tanulmény
jelent6ségét és alapossdgat sem az irénak kivalosa-
gat hangsilyoznom. De azt gondolom, hogy a meg-
bizott Osmertetének az érdekl6d6 nagy kozonség
irdnt val6é kotelességét teljesitem, elérebocsatvan a
kovetkezé megjegyzéseket, melyek szerint: a) jelen
tanulmany szerzéje az Antwerpenben 1900. 6ta meg-
jelend , Paedologisch Jaarboek“ cimii gyermektanul-
manyi évkonyv szerkesztdje s az ugyanottani gyer-
mektanulmanyozé laboratorium vezetdje, hogy: b) a
tudos szerz6 e 83 nagy 8-adrét lapbdl allé tanul-
manya készitésénél a vonatkozo legiijabb szakiroda-
lombol 22 miivet (16 angolt, 1 olaszt, 1 franciat,
2—2 németet és holland meg flamand nyelviit hasz-
nalt; hogy: c) a tanulményt hirom lapra terjedd és
4000 fiu- meg lednygyermek rajzabol megallapitott
tipusok alakhfi mdsolata disziti; hogy: d) a tanul-
manyhoz Osszesen 15 tablazatos kiilon kimutatds van
csatolva, részint az emlitett 4000 gyermekrajzrol
kiilonboz6 szempontok szerint leolvashato statisztikai
adatok foltiintetésére, részint a rajzolds eredményé-
nek a rajzolok fél-félévenkint noveked6 életkorahoz
viszonyitottankiilon-kiilon eredményvonalakkal [ordina-
tak] torténd grafikus kimutatdsa végett.

,Célom, igy kezdédik a tanulmany bevezetése,
az aldbbi vizsgdloddsok utjan nyomadra jonni annak,
hogy rajzbeli eléallitisa valamely olyas fogalomnak,
mely a gyermekeknél, valtozo alakban ugyan, de



. A GYERMEK

TRl

kétségtelentil megvan: a gyermek haladé koréaval
(3 éves koratol a 13 éves kordig) fokozatosan ho-
gyan fejlédik. Hogy épen a cimbeli targyat vélasz-
szam : erre el6szOr az a tapasztalat vezetett, hogy a
gyermekek majd mindannyian szeretnek és tudnak
emberalakokat rajzolni mar akér sajat kezdeménye-
z€siikb6l, akar korosabb tirsaikat majmolva, hogy
tovabba: a gyermekek az iskolaban efféle képek raj-
zoldsdban oktatdst nem nyervén, a képek elkészitése
nem iitkozik a gyermekek részérél legydzhetetlen
tehnikai akadélyokba.“

»A tanulmanyozas ald vonandé rajzok Ossze-
gylijtését pedig a kovetkez6 modon eszkozoltem: az
1901. évi februdr végén és marcius elején a varos
(Antwerpen) kell6 szdmtu iskoldit szemiigyre vettem,
hogy a gyermekekt6l a tervezett szami 40 soro-
zatra, soronkint 100—100 darabra eléiranyzott rajzot
beszerezhessem €s pedig a 3 éves fiuktol félévenként
a 12 és fél évesekig emelked6 minden egyes kor-
osztaly beliekt6l, Osszesen 20 fiu korosztdly min-
denikét6l, valamint a 3 éves leanyoktol félévenkint
a 12 és félévesekig emelkedé minden egyes korosz-
talybelieklél, osszesen 20 leany-korosztadly mindeni-
kétél 100—100, osszesen 40100, azaz : 4000 rajzot

Minden egyes gyereknek egy-egy 16-od ivny
rajzpapirt adtam a kezébe, hogy rajzoljon ra egy
emberkét tetszés szerint férfi- vagy ‘ndalakot. A
papirra rd volt nyomtatva, hogy mindenki gy raj-
zolhatja rd a mondott alakot, a mint épen neki tel-
szik. A gyermekek meglatogatisa s koztiik a papir
kiosztdsa egészen vdratlanul, tobbnyire d. e. 8'/2—11
kozott és csak néhdny esetben tortént d. u. 3 orakor.
A munkék osszegyiijtése alkalmaval, mely mintegy
két hétig tartott, vagy 600 darab rajzot minden meg-
vizsgalds nélkiil és konyorteleniil megsemmisitettem,
mert vagy meg voltam roéla gy6zddve, vagy alapos
gyanut fogtam az irdnt, hogy a tanitoszemélyzet a
gyermekeket a jovetelemre elGkészitette.“

»llyen elévigydzat mellett valosziniinek vehetd,
hogy

1. mindenik rajz azt a kozelité képet tiinteti fol,
a mely rajzolojdnak lelkében az emberrol meg van
alakulva. Az iskolasgyermek bizonydra meg van gy6-
zédve rola, hogy az 6 képe csak kezdetleges munka,
mert nem ritkdn tortént, hogy vele valé elégedetlen-
ségét az arcardl lehetett leolvasnom ; néha meg egy-
egy képesebb tarsitél szdrmazé rajz lattdra ilyen-
forma Ohajtds nyilatkozott megvillané szemeibdl;
béarcsak én is gy tudnék rajzolni! Ebbél gyanitha-
tolag tehat a gyermek valami egyebet, tobbet akart
a nekem atnyujtott rajzban kifejezni, mint a mit ki-
fejezni képes volt. Hogy rajzab6ol mi hidnyzott, az
egy darabig még mély titok marad elétte. A , kdzelitd
kép“ Kkifejezést az elébb épen emlitett koriilmény
megjelolése végett hasznalom. Val6sziniinek vehet6 :

2. azon mod megdllapithatésdga, melyhez ragasz-
kodva a gyermek a maga emberkéit rajzolni szokla.

Eszleltem részemrél és tanulmanyom kovetkezd lap-
jai vizsgalati eredmény gyanant vannak hivatva tanu-
sitani, hogy majdnem mindenik korosztdlynak meg-
van a maga sajat tipusa, melynek fokozatos tokéle-
tesitése féleg a kiilonlegességeknek, a képzelGtehetség
termékeinek alkalmazdséban, valamint e rajzolat kiilon-
b6z részeinek az évek haladdsa szerint megfigyel-
heté részardnyos fejlédésében nyilatkozik. Ez a most
emlitett koriilmény szolgaltatja, mint aldbb lathatni,
az alapot a gyermekeknél észlelhetd szépérzék fej-

~6désének a tanulményozdséhoz.“

Ennyibdl &ll a tanulményhoz szolgdlé beveze-
és, illetéleg el6késziilés.

A tanulmany 8 szakaszra volt tervezve; azon-
ban az idébdl nem telt a teljes befejezésre és igy
az utolsé két szakasz elmaradt, melynek egyike a
gyermekrajzokat, a rajzolok tarsadalmi 4lldsa szerint
kivanta osztalyozni, a masik pedig az értelmesebb és
kevésbbé értelmes iparostanoncok rajzait akarta dssze-
hasonlitani. Lehet, hogy emez utébbi két szakasz
a fent cimzett gyermektanulmdnyi évkonyv vala-
melyik idébbi fiizetében mar megjelent. Ezek szerint
a részemr6l ismertetés ald vett tanulmany tényleg 6
szakaszra terjeszkedik. '

A tanulmanyozé mindenekel6tt a vazlatok tel-
jességét veszi vizsgdlat ald, hogy t. i. a rajzban a
férészek, u. m. fej, torzs meg a tagok, azaz: karok,
kezek, ldbszarak, lidbak megvannak-e s az egyes
részek hogyan vennak elhelyezve. Mdas szokkal a
tanulmdnyt I. a mindségi szempontokbol végzet vizs-
gdlodds kezdi, melynek eredményét a gyermekraj-
zokrol folvett 1 drb. statisztikai és 7 drb. grafikus
kiilon tablazat tiinteti fol. :

, A II. szakasz a mennyiségi szempontbol vegzett
vizsgdlatoknak van szentelve. ,Az aprolékos mérikélés
célja itt csak az volt, hogy annak nyomén a rajzokat
le lehessen irni és nem az, hogy e mérésekre ta-
maszkodva az egész rajz és részei kozott levd aranyt
meg kelljen allapitani. Igy pld. a fej mértéke az all
aljatol a férevalé alapvonaldig van szamitva. Ha
valamely arcon két orr fordult eld, csak az arcélben
mutatkozé orrot mértitk. Egyes részek, mint pld. a
néhol pontokkal jelolt szaj, szemek stb. nem voltak
mérték ald vonhatok. Nyakhosszasagnak a torzs leg-
fels6 vonalatol az 4ll aisé részeig mutatkozé
tavolsagot vettiik. Gorbe karok és 1dbak mérésére a
kurvimetert vettiik. Okolbefogott kezek rajzanal az
ujjak hosszusdgat nem lehetett megéllapitanunk; ki-
nytjtott kezeknél a mértéket a leghosszabb 1jj hegyé-
t6l szdmitva nem ritkdn a ruhadjjig vettiik. Az ujjak
hosszusaganak meg a szélességének a mérésénél
eredményiil azt a kozépszdmot vettiik, mely a mind-
két kéz ujjai hosszusdganak meg szélességének az:
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ujjak szamdval valo elosztdsdbol kikeriilt. A labak
mindkét irdnyu méretét hasonlé szamitds alapjan
kaptuk meg. Az egész rajz szélességének €és hosszii-
sdganak megdllapitdsandl a fiiggelékeket (fére vald
és rajta netaldn talalhaté tolldisz, a palca, kard stb.)
nem vettiik tekintetbe. A vizsgalat eredményének at-
tekintését szolgéltatd tablazat szembeszokd jelensége
az, hogy a mint a gyermekek kora tovdbb meg to-
vabb halad, a rajzolok — fiuk ugy mint lednyok —
azon aranyban adnak képeiknek nagyobb meg na-
gyobb terjedelmet. Azonban az ezen teljes bizonyos-
saggal megéllapithato szabalytol valo eltérés is rend-
kiviil figyelemkelts. Mig ugyanis a képek nagysdga-
ban val6 haladés a 3-t61 6 éves gyermekekig min-
denik korosztilyndl kovetkezetesen észlelhet: a 6-t6l
6 és /2 éves kortiakndl egyszerre lesiilyed és csak
a 7-dik éven kezdve indul ismét emelkedésnek,
melyet aztdn egészen a 20-dik korosztalyig megsza-
kitas nélkiil foiytat.*

,,E szerint vildgos, hogy a gyermekek grafikus
termékei terjedelmileg hirtelen ©sszezsugorodnak,
mintha lelki tehetségeik nyilvanitdsdban magukat kor™
latozva éreznék, mintha szellemi tehetségiiket, vala-
melyes kiilsé ok egy idore lenyomnd. Es middn e
kiilonos jelenség okait kinyomozni téreksziink, hama-
rosan annak az elszomorito igazoldsdra jutunk, hogy

ez a sajnos jelenséggel jdro iddszak a gyermek elem.

iskoldba tirténd belépésével isszeesik. Es ama noven-'

deékek, kiknek rajzai tanulméanyozasanal az emlitet. .

meglepé eredményre jutottam, azon idében, midén
arra hivtam fel Oket, hogy olyan ember-képeket raj-
zolnak, a milyenekhez épen kedviik van : tényleg az
otodik ‘honapot toltotték az elemi iskolaban. De hisz
mar més kutatok is emlitetlék (V. ©. Paedologisch
Jaarboek 1900. évf. 181 .1.) hogy az elemi iskoldba
lépés elso féléve alatt a nivendékek testhossziisdgdnak
és sulydnak novekedése sziinetel vagyis: tobbi gyer-
mekéhez hasonlitva visszaesést mutat ?*

Az osmertet6 e szakasz tartalmaval ily részle-
tesen két okbol foglalkozott t. i. egyfel6l azért, hogy
az olvasénak bepillantdst nyijtson a minden oldalra
kiterjed6 figyelmii tud6s miihelyébe, masfeldl, hogy
az ifjii nemzedék fejl6désében észlelt épen itt emli-
tett megzavarodast azon hevenyében az érdekl6dd
olvasé kiilonos figyelmébe ajanlja.

A III. szakasz a szépészet észlelhetd fejlodését
mutatja a gyermekrajzok egyes részein a mivészeti
részardnyossdg elfogadott szabdlyai nyomdn vegzett
pontos mérések alapjin és az eredményt a fiuk és
leanyok rajzaira vonatkozoéan kiilon-kiilon allapitja
meg két darab statisztikai tablazatban.

A |V. szakasz azzal szdmol, hogy tobb rend-
beli kisérlet utdn mindé utén-mddon sikeriilt a besze-
dett 4000 gyermekrajzbdl a tanulmany 70—72. lap-

jain kozolt fej-, torzs-, 1ab-, kar- és kéz-tipusokat
megdllapitani.

Az V. szakaszban a tanulmdnyozé a gyenge-
elméjiiek iskoldibdl szdrmazott rajzokat hasonlitja
dssze a rendes iskoldk novendékeitol szdrmazo hasonlo
munkdkkal s a nyert eredményt hdrom kiilon statisz-
tikai tabldzatban mutatja be.

Az eddig elésorolt egyes szakaszok korltain
beliil, mint mar a Il. szakasznal is észlelhettiik, érde-
kes részletekkel lehetne taldlkoznunk; azonban koz-
lésiiket lapunk sziikre szabott tere alig ha befogad-
hatnd. De hogy az érdekl6dé olvas6é varakozasat a
lehet6ség korlatai kozott mégse hagyjuk kielégitet-
leniil: a befejez8 szakasz tartalmat, mely e teendére
mar a cimével folhiv, kissé részletesebben kozoljiik.

VI. (Befejezé) szakasz. Az egész tanulmdnybdl
olvashato dltaldnos kovetkeztetések.

,Minden gyermek szivesen foglalkozik az em-
berkék rajzolésdval és pedig a fiuk ot éves, a ledny-
kak hatodféléves koruktél kezdve. Ezzel azt akarom
kifejezni, hogy az emlitett életkortél kezdve alig
taldlni tanulét, ki emberkét rajzolni ne tudna. Az
erre valé hajlandésdg azonban mdar a hdrom éves
kor koriil mutatkozni kezd vagyis tigy latszik, hogy
joval kordbban, mint ahogy némelyek 4llitjak. A fiuk
csupan 2:8%°o-kal buzgébb emberke-rajzolok, mint
a leanyok és az a kiilonbség tobbnyire a hat éven
feliili- gyermekeknél is észlelhet6“.

1. A gyermekek legel6szor szembedllo (en face)
arcokat rajzolnak; e fokozat utan a kever? arcok raj-
zolasa kovetkezik, azaz: a fej arcélben all ugyan, de
nem egy, hanem két szemmel, mintha az arc szembe-
allo volna ; ezek utdn harmadik fokozatnak az arcél-
tipusok kovetkeznek. E fokozatok az egymasutin
kovetkez6 korcsoportokban keresztiil-kasul fordulnak
ugyan eld, de egymast6l vildigosan és hatdrozottan
‘megkiilonboztethet6k €s nem tilzés aztallitani, hogy
harom kiilonboz6 fejlédésfokot képviselnek. Az elsé
fokozat tartama alatt a gyermekek mindent rajzolnak,
amit latnak és a rajzbeli kifejezéseik még olyan
eredetiek, hogy az érzékszerveknek olyan alakot ad-
nak, amilyen nekik leginkdbb tetszik, nem pedig
olyat, a min6 az eredetivel leginkdbb ©sszhangzo;
a masodik fejl6dési fokozat tartama -alatt a gyermek
megosmerte ugyan mdr a szdjnak és orrnak arcéli
allasat, a szembedll6 arcnak azonban minden részét
nem tudvan még egész készséggel rajzolni, az arc-
élben rajzoldst félbehagyja s a két rajzolémodot nem
ritkdn nagyon otletes modon zavarja Ossze; a har-
madik és utol6 fokozaton a gyermek majdnem kiza-
rolag az arcél-tipust alkalmazza. A lanygyermekek
joval hiizamosabb idéig maradnak az els6 és mdso-
dik fokozat alkalmazédsdval s a harmadikndl sem érik
el a fejlettségnek olyan fokat, mint a fiuk. Jobbra
fordult arcélii rajzok ritkasdg szamba vehetdk (fiuk-
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nal altalan véve
dulnak el6).

A fiuk és lanyok munkai kozott levo kiillonbség
legjobban észrevehet6 a tanulméanyhoz csatolt I. szamn
statisztikai tibla 0sszegezd rovatainak az dsszehason-
litdsa nyoman. Innen lathatd, hogy a fiuk 42 esetben
_allanak magasabban a lanyoknal, mig ugyanez a
ldnyoknal, a fitikkal szemben csak 33 esetben mond-
haté és épen itt jut kifejezésre ama tényez6, mely a
lanyok visszamaradt fejlodésének tanusitéja, azaz:
a lanyok rajzai azon sajatsdgokban muiljdk feliil a
fiik rajzait, amelyek épen a rajzok gydngébb vol-
tanak a bizonyitékai. Es ezek a kezdetleges dbrazo-
laésmédok mint érintve is vala, a legtovabb megma-
radnak s legszimosabb alkalmazést nyernek a lanyok
készitette rajzokban. — Lanyok rajzaiban a legtobb
fogat, ldbujat, meztelen torzsot, koldokot, nemiszer-
veket, szoval: olyan részleteket észlelhetni, melyekre
a fitik joval kevesebb iigyet vetnek. (Erdekes a 27—29.
lapig terjedd tablazatos kimutatds-sorozat, mely azt
mutatja, hogy a rajznal mely részekre irdnyul a fiti-,
melyekre a leanygyermekek fofigyelme, tovabba a
30. és 31. lapokon levé tablazatok, melyek az emli-
tett érdeklddést a kiilonbozé korcsoportok tekintetbe-
vételével tiintetik fol. A 32-dik lapon lathaté V. tab-
lazat Osszehasonlité kimutatdsa szerint a philadelphiai
gyermekek, tobb szempontbdl tekintve jobban raj-
zoljdk az emberkéiket, mint az antwerpeniek.

2. A mennyiségi szempontbdl eszkozolt tanul
manyozasrdl szold szakasz részleteivel az elébb tiize-
tesebben beszamoltunk. Az ottan mondottak legérde-
kesebb részletéhez itt kiegészitésiil még csak a
kovetkezé néhany sort csatoljuk:

Bemutatott statisztikai tablazatoknak itt mind-
jart alabb is érintendé adataira hivatkozva kimutatja
a tanulmany tudés ir6ja, hogy a gyermek szép érzéke
is a maga fokozatos fejl6désében az iskolédba lépéskor
visszaesést szenved s egész megdobbentden a kovet-
kez0 szavakba foglalt vészkidltdst hallatja: . . ,las-
sankint arra a t0bb mint silyos gyanidra joviink,
hogy a gyermek 1igy testi, mint lelki tekintetben
~megakad az emelkedésnek indult fejlddésmeneiben
abban a pillanatban, mihelyt mi neveldk az ifju
nemzedéket kézen fogva vezetni kezdjiik, hogy beldle
az iskola utjdn egészséges, erdteljes, vildgos fejii,
tisztult szellemii szoval: olyan polgdrokat neveljiink,
milyenekre az emberi tdrsadalomnak sziiksége van.
Vajjon a helyes iton jdrunk-e! . . .“

3. A miivészek, mar tobb évszazadja, egy ko-
z0s eszményt fogadtak el az emberi test kiils6 vona-
lait illet6leg s megéllapodtak a test egyes részeinek
egymashoz valé ardnydban. E megdllapodds szerint:
fej: egész alak — 1:8; 4ll és orr-alap kozotti tavol-
sag: all és hajkozti tavolsdg = 1:3; orr-alap €s
orr-tove kozti tavolsag: all és hajkezdet kozti tavol-

1°/0-ig, lanyokndl 0'7°/°-ig for-

sag — 1:3; orr-t6 és hajkezdet kozti tavolsag : &ll
és hajkezdet kozti tdvolsdg — 1:3; kar: egész alak
= 3:8;-ldb:" egész alak = 1:6; kéz: 1ab =2:3;
kéz: arc.="171:8tb:

»A rajzolt alakok részardnyossagdnak tanul-
man.ozasakor (szép érzék fejlddésének megéllapitdsa
a gyarmekrajzok alapjan) az elébb eldsorolt arany-
szamokat vettem haszndlatba s az eredmény tgy
mutatkozott, hogy a fitik az 1:8-hoz kozelebb jar-
tak, mint a ldnyok, a mely eredmény abbél a tény-
bél allott el6, hogy lanyok nagyobb fejeket és kisebb
testalakokat rajroltak, mint a fiik. A lab és egész
alak kozti ardnyt illetéleg meg kell jegyezniink, hogy
a fiuk itt is valamivel kozelebb jartak a kelld arany-
hoz, mint a lanyok. Ha ezeket a jelenségeket az
egymasutan kovetkezé korcsoportokon at figyelem-
mel kisérjiik, azt allapithatjuk meg szabalyil, hogy
a 6-dik évben all6 mindkét nemfi gyermekek rajzai-
ban mind nagyobb lesz az elméletileg megallapitott
hanyadostél val6 eltérés, a kell6 hanyados pedig
csak kés6bb jut érvényre: Ez észlelet njbol arra a
mar emlitett koriilményre tereli vissza figyelmiinket,
hogy az elemi iskoldba torténd belépés alkalmaval
a szépészeti fejlédése is zavaré hatdsnak van ala-
vetve“.

4. ,Az elébbiekben részletesebben kifejtettem,
hogy a tipusok Osszealkotdsat miért nem volt lehetd
eszk6zOlni masként, mint csak elméletileg. Ossze-
valogattam tehat a ok, torzsek, végtagok kiilonbdzd
és egyazon korcsoportheli gyermekekt6l szarmazd
fajtait és atvettem tigy, amint taldltam (in natura) s
ezekbdl allitottam — a 70. és 71. lapon lathatolag —
a fitigyermekek, — a 72. lapon — a lednygyerme-
kek rajzainak a tipusait, mert a korvonalakban és
rajzolas modokban nyilatkozo eredeti sajatsaguk csak
igy voltak megdrizhetok.

A fej alakja tojasdad ugyan é&ltalan véve, azon-
ban minden gondolhaté alakban el6fordul.

A szemek ugy tiinnek el6, mint szabélytalan
firkantasok, vonasok, pontok, melyek vagy csak ma-
gukban allanak, vagy fél, esetleg egész korvonalak-
kal vannak bekeritve, vagy néhol fekete golyocskak,
korocskék alakjat veszik fol és hol szempilldsok,
hol csak ezek nélkiil allanak.

Az orrok a szembedllo arcokndl fiiggs, vagy
vizszintes vonaskat, . keresztecskét, haromszoget,
vagy hengeralakot stb. mutatnak; a kevert arci meg
az arcéles képeknél pedig gy tiinnek fol, mint
hengeralaki fiiggelékek, véltozatos nagysdgban és
vagy vizszintesen kinyilva, vagy lecsiingve, nem
ritkan hegyesen kiszogellve s egy pontban végzdédve.
Orrlikak kevés képnél talalhatok. Az orr sok esetben
teljesen hidnyzik.

A szdj, az en-face képeknél, egy vagy két viz-
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szintes vonaska, korocske, vagy néhol négyszog,
néha fogakkal. Néha épen fiiggd vonas. Kevert és
arcélben késziilt fejrajzokndl a legkiilonbozébb szaj-
alakok talalhatok.

A fiilek horog forméjuak, korforméak a kozepén
ponttal vagy anélkiil; nc¢ha a kett6s vagy harmas
szamjegy alakjat veszik fol; madskiilonben nem nagy
vdltozatossdgot mutatnak..

Ugyanez mondhaté a {0rzsekrol, melyeknek
alakja négyszog-, haromszog-, labda-, tojdsalakra
vezethetd vissza és pedig vagy tagolatlanul, vagy
tagolva azaz: egybevonva, vagy egymastol meg-
kiillonboztetve. A test és a végtagok néha sajatsagos
modon vannak egymadssal osszekapcsolva.

A végtagok a kezddknél egyes, a haladoknal
paros vonalakbol allanak és egyelére tagolatlanul s
csak a fejlédés késébbi fokan fordulnak elé tagolt
alakban (fel és alkar stb.). Némelyik emberalaknal a
a konyok meg a térd sajatsagos tagolasmodijaval
taldlkozhatni. A labszarnal a labak, melyek gyakran
hidnyoznak, a labszarakhoz nytjtvanyul csatolt egyes
vonasokkal vannak jelezve €és vagy fiirtalakot, vagy
derékszog alatt meghajtott hdromszog-, négyszog-,
gombalakot juttatnak esziinkbe vagy egészen szabaly-
talan alakok. A helyesebben alakitott ldbak csak a
kett6s vonallal jelzett labszaraknél észlelheték s a
haladottabb kor javara irhatok. A labujjak ritkak és
varatlan irdnyokat vehetnek fol.

A kezeket rajzolgatd gyermek nem ritkdan ege-
szen zavarba jon; ez a testrész hosszas idén keresz-
tiil marad azon k6, melyben a rajzolo gyermek leg-
hamardbb megbotlik és tapasztalatlansagaban arra
a gondolatra jon, hogy a kezet a maga kezdet-
leges alakjaban rajzolja s lesz beléle: gereblye alak.
Epen e veszGdség miatt a gyermekrajzok a kezet
tobbnyire vagy egészen figyelmen Kkiviil hagyjak,
vagy esetleniil elhandaszszak. A legkisebb és leg-
idGseb gyerekek legkevésbbé érzik kotelezve magu-
kat arra, hogy a kézrajzolasnal az ujjak szdmara
kell6 figyelemmel legyenek: az el6bbiek a kelleténél
tobb, az utébbiak kevesebb szamu ujjat szoktak
rajzolni.

Az altalanos benyomas, melyet a gyermekek
emberképei a tanulmanyozora tesznek, az, hogy a
kicsikék nem szoktak zavarba jonni arra a kivansa-
gukra, hogy kedvenc alakjukat papirra tegy€k, hisz
oly dologrél van sz6, melyet gonddal tanulméanyoztak,
kedvvel iiztek, melyet évrdl-évre fejlesztettek €s a
mely altal az eredetiségnek a gyermeknél meglevé
fokozata nagyon vildagosan nyilvansagra juttathato®.

5. ,,Tanulmanyunknak mér a legelején nagyon
célszerii teendéiil tiiztiik volt ki, hogy ne csak az ép,
hanem a gyengetehetségii gyermekek munkait is tanul-

ményozés ald vegyiik, a mindkét oldalra kiterjeds

tanulmény- velejét egymassal Osszevessiik s az igy

nyert eredménnyel is beszdmoljunk. Most e beszd-
molast a kovetkezGkben végezziik.

Mindségi tekintetben a kétféle gyermekcsoport -
rajzai kozott semmi szembetiind kiilombség nem
talalhatd, mindossze annyit vehetni észre, hogy a
gyengetehetségli korosabb gyermekek rajzainal hiany-
zanak azok a részletek, melyek a hasonl6é korti ép-
elméjiieknél az értelem fejlettebb fokdnak mutatoi.
Egyéb szellemi tokére nézve a két gyermekcsoport
egymashoz viszonyitva legaldbb is ugyanazon a fokon
all, avval a kiilonbséggel, hogy a gyengetehetségiinek
a lelke joval lomhabban reagal, mint az épelméjiié.

Mennyiségi szempontbol vizsgélvan a gyermek-
rajzokat, hatdrozatban megdllapithaté jelenség az,
hogy az épelméjiiek, minél tovdbb, haladnak az élet-
korban, a rajzaik anndl inkdbb novekednek terjede-
lemben, a gyengetehetségiiekéi azonban nem. Ez a
jelenség arra mutat, hogy a lélek nyilatkoz6 képes-
sége a gyengetehetségiieknél nem tart 1épést a halado
korral, hanem mintegy ©sszezsugorodni latszik s igy
ahelyett, hogy nagyobb méretii kiils6é kifejezésben
torekednék érvényesiilni, mind sziikebb térre szorit-
kozik*“.

Aprosagok a gyermekek €letébol.

Gytjtotte : Farkas Irén.
— Megfigyelések kis tanitvdnyaimrol. —

A gyermek érdeklédése. (A szép targy rész-
letei irant.) Negyedik osztalyos kis leanytanitvanyom
(10 éves) hittanora alatt ,Maria és Erzsébet“ cimii
képet nézegeti. Magara a fGjelenetre ra sem hederit,
hanem a kép sarkaban fGlfedez egy paranyi kis
gyikot s egyre abban gyonyorkodik: ,Nézze kis-
asszony, milyen kedves, milyen aranyos‘‘.

(Az elbeszélés részletei irant.) Ugyanezen kis
leany tanulta ,,Jonas és a cethal” torténetét. Kozben
ezt kérdezte : ,,Hogyan tudott Jénas kimaszni a cet-
hal torkabol ?** Miel6tt felelhettem volna, 6 maga igy
magyarazta: ,,Bizonyosan asitott a hal s akkor ug-
rott ki Jonas!“ Majd meg ezt kérdezte : , Lehetett-e
sétalni a hal gyomraban? s volt-e Jénasnal gyufa,
amivel vilagitott ?*

(Ugyanaz.) Gizinek (10 éves) a honfoglalds
nagy torténetét mondtam el. Amint befejeztem,
egészen varatlanul azt kérdezi: ,De ugy-e azt a
gyonyorii fehér lovat nem bantottak azért ?**

(Ugyanaz.) Adam torténeténél pedig azt kér-
dezi, volt-e Adam is polyasbaba ?

(A hasznossag mint az érdekl6dés motivuma.)
Egy 10 éves kis ledny nagyon siralmas arcot vagott,
valahanyszor nyelvtanéra kovetkezett. Kérdeztem
t6le, miért nem szereti a nyelvtant? Azt mondja:
,,Azért, mert ennek nincs semmi haszna. Ha én azt
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mondom, kedves Pali, nem fogom mindjart hozza
tenni, hogy itt Pali az alany* A

(A mozgas, mint az érdekl6dés motivuma.)
Budapestr6l Esztergomba utaztunk s két 8 éves kis
fii is veliink jott. Hidba hivtuk &ket az ablakhoz,
hogy nézzék meg Aquinkumot, nem igen hallgattak
oda, hanem négy ujjongasqa tortek ki, amint egy
masik vonat szaguldott el mellettiink. Egyaltalan
egész uton akkor tort ki naluk hangosan a telszés
ha egy vonatot vagy hajot fedeztek fel.

A gyermek Onzése. A 10 éves Gizinek a fe-
lebarati szeretetrél beszélek s azt mondom, hogy
mindenkit, még ellenségiinket is szeretniink kell.
Erre felpattan s azt mondja: ,.Na én bizony nem
szeretem azt, aki engem bant. Ha valaki megiit egy-
szer, arra torekszem, hogy visszaadhassam tizszer,
mert hisz az ember nem tudna boldogulni, ha még
ellenségével is jot tenne.

Két kis 8 éves fiu volt nalunk par napig
Abban a szobaban, ahol aludtak, csak egy agy volt
és egy divany. Sorsot huztunk, hogy kié legyen a
nagy agy. A szerencse Lajoskdnak kedvezett. Ferike
nagy komolyan nézett maga elé, majd csendesen
elfordult, de kénnybe labbadt a szeme.

A gyermek logikaja. Egy 8 éves kis leany
hittanéra utan azt kérdezi t6lem : ,,Tudta a j6 Isten,
hogy a zsidok fogjak megolni Jézust ?*¢ — Tudta. —
»De hisz akkor a zsidok nem voltak blinésok, mikor
Krisztus urunkat megolték, mert azt tették, amit
Isten akart,*

Ugyanez a kis leany azt kérdezte t6lem: ,,Ha
egy pici kis zsido fii meghal, a pokolba jut? Hiszen
6 nem tehet arrdl, hogy zsido6 lett |

Gizi (10 éves) a viz6zon képet nézegeti s azt
jegyzi meg: ,,Hogy van az, hogy az allatok és a
gyerekek nem vétettex semmit, mégis meg kellett
halniok nekik is.“

Egy 7 éves kis leanykaval azt olvastuk, hogy
a kutyat gombakeresésre is hasznaljak. Megmagya-
raztam neki, hogyan torténik ez, ”mire azt feleli:
»Hogyan talaltak meg az emberek legelGszor az ilyen
gombéat, ha az ember nem érzi meg a szagat ?*

Az ujonnan belépett tagok névjegyzéke.
— 1907. marcius 14-e Gta jelentkeztek s az 1907 december
6-an tartott valasztmanyi iilésén megvalasztattak, —

Huber Anna taniténé Budapest, Ban6 Ella tanitond
Budapest, Kolb Sarolta tanitoné Nagykikinda, Scherer
Emilia taniténé Ujpest, Held Bella tanitond Buda-
pest, Paduch Margit tanitond Budapest, Pélya Eva
all. taniténé Szolnok, Fischer Margit tanitoné Gol-
nicbanya, Pécs Mariska tanitoné Budapest, Schiffer
llona taniténé Budapest, Hort Margit taniton6 Ko-

lozsvar, Kovacs Erzsébet tanitond Bataszék, Abraham
Margit tanitoné Budapest, Torok Charlie taniténé
Losonc, Pésztohy Roézsi tanitoné Mezéband, Besze
Kléra tanitoné Mélykut, Igmandi Teréz tanitoné Bu-
dapest, Répay Daniel tanitoképzé-int. tanar Kolozs-
var, Léderer Abrahdm ny. tanitoképzé-int. tandr
Budapest, Kertész Mérné Budapest, Gonda Gizella
tanitoné Kispest, Huljak Pél tanitdé Hontbesenydd,
Gayer Antal dr. gimn. tanar Losonc, Marx Tamaés ta-
nité Szenthibert, Eberstein Ferenc tanité Temesvar,
Virga Lajos tanito Eger, Tobik Janos tanité Budapest,
Varga Béla tanit6 Debrecen, Szloveszké Erzsébet
tanitoné Téapidszentmarton, Szabady Janka- taniténd
Lengyeltoti, Szant6 Jendt anité Budapest, Ebner Rezso
tanito Budapest, Raman J6zsef Szatmarnémeti, Omiljak
Janos el. isk. igaz. Alsékubin, Szdsz lrén elemi
isk. igazgat6 Budapest, Kertész Jen6 orvostan-
hallgat6 Budapest, Schreiner Ferenc gydgyped.
tandr Budapest, Deschensky Ferenc gyogyped. tanar
Budapest, Feddk Janos tanit6 Streza-Krzeisora Fo-
garas m., Lehrbaum Bertalan tanit6 Csernely Bor-
sod m., Dics6 Endre igazgato-tan Csongor Bereg m.,
Lazar Janos tanitoé Egyek Hajdii m., Bir6 Sandor
tanitd6 Kardnsebes, Télessy Dalma fels. I. isk. tan.
Budapest, Kovacs Pél kéaplan Barstaszér, Schiller
Irma polg. isk. igazg. Székelyudvarhely, Fenyves
Samu fév. tan. Budapest, Dallos Lajos tanit6 Rakos-
keresztiir, Acsai Mihaly tanité Szolnok, Babarczyné
F. Rézsa polg. isk. tan. Szolnok, Bihari Sandorné
festomiivész Ozvegye Szolnok, Csics Gyula gimn.
tanar Szolnok, Ellmann Elvira polg. isk. igazg.
Szolnok, Ellmann Erzsébet tanitoné Szolnok, Eotvis
K. Lajos kir. tanfeligyelé Szolnok, Gal Nandor
tanité Szolnok, Geré Lérincné Szolnok, Gettler Dezs6
dr. iigyvéd Szolnok, ifi. Gonda Béla mérnok Szol-
nok, Hasitz Jusztin polg. isk. tan. Szolnok, Hunyor
Istvdnné iigyvéd neje Szolnok, Jeszenszky Gyula
polg. isk. tan. Szolnok, Keresztessy Kornélia polg.
isk. tan. Szolnok, ozv. Kirnberger Odonné &ll. ta-
nitoné Szolnok, Krasznay Etelka polg, isk. tanitond
Szolnok, Kriinerné Bodr Lujza tanitoné Szolnok,
Lenk QGusztav dr. varm. t. f6orvos Szolnok, Leta-
noczky Julia 4ll. igazg. Szolnok, Nimcsevics Jozsefné
tanitoné Szolnok, Rad6 Ilona Szolnok, Sipos Orban
ny. kir tanf. osztalytandcsos Szolnok, Szévald Mihdly
tkp. pénztarnok Szolnok, Szévald Mihélyné tanitoné
Szolnok, Téth Imre varm. arv. iilndk Szolnok, Varga
Gyuldné tanit6n6  Szolnok, Wehle Liiczia polg. isk.
tan. Szolnok, Scoffé Otténé cs. és kir. szdzados
neje Szolnok, Michels Fiilop tanar Budapest, Bex-
heft Armin dr. orvos Budapest.



