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Az évfolyamvezérek szerepe a taniténevelésben.”

A tanitoképzés célja a j6 tanito nevelése, Ha a j6 tanitot jelle-
mezni akarjuk, akker t6bb nemes emberi és nevel6i jellemvonast
kell felsorclnunk. E jellemvonasok kozott elsérangt helyet foglal
el az, hogy vezetésre képes legyen. Képes legyen osztalyinak veze-
tésére, alkalmas vezetéje legyen az egész falunak, varosokban pedig
helyes irdnyitéja tanitvanyai sziileinek stb. A vezetésre val6 alkai-
massdg egyrészt a vele sziiletett adottsagoktol, masrészt a nevelés
és az Onnevelés révén kifejlesztett jellemvonasoktol figg. Amint
altaldban a mnevelésben, tigy ebben a kérdésben is a nevelésen és az
6nnevelésben van a hangstly. Azaz vezetésre elsésorban az képes,
akiben sikeriilt neveléssel és onneveléssel nemes emberi és neveldi
jellemvonasokat felébreszteniink és kifejleszteniink. Ebben a mun-
kaban lényeges segitséget nyujthat olyan 6nkormanyzatra valo t6-
rekvés, amelyben az osztaly életét a megvalasztott vezér (tavolléte-
ben az alvezér) iranyitja,

Az elsg éviolyamban 4—5 heti ismerkedés utan felhivom a
névendékek figyelmét arra, hogy a kdvetkez6 mindennapi kérdések
ordjan vezert valaszt az osztaly. Egy-két sz6t mondunk arrél is,
hogy miféle tulajdonsagok is kellenek ahhoz, hogy valaki j6 osztaly-
vezér legyen. A kévetkezé 6ran minden névendék egy kis cédula
kozepére irja a valasztandé vezér nevét, a jobb alsé sarokba pedig
a sajat nevét irja. Igy én tudom, hogy ki kire szavazott, az osztaly-
tarsak ellenben nem tudjak. Ha valaki olyan névendékre szavazott,
akit én alkalmatlannak taldlok a vezérségre, akkor felszélitom a
névendéket, okadatolja szavazdsat. Ezzel az eljardssal megakada-
lyozhatjuk, hogy hordéembert valasszanak vezérnek. Eddig még
minden vezérvalasztds abszolut szotobbséggel tortént. Megnyugvas-
sal allapitom meg, hogy az osztalyok valasztasat eddig még mindig
elfogadhattam.

A vezérek munkajaba akkor kaphatunk mnémi betekintést, ha
Sket szolaltatjuk meg. Azért hasvét elétt arra kértem az évfolya-
mok vezéreit, hogy eddigi miikédésiik eredményérél irjanak révid
beszamol6t, Ezenkiviil minden osztalyban két névendéket is kértem
arra, hogy 6k mint szemlélék is irjanak arr6l a munkaroél, amelyet
a vezér az osztalyban végzett.

Az I éviolyam vezére (Kaszonyi Laszlo) — tébbek kézétt —

* A kézgytilés elndki megnyitoja,
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a kovetkezdket irja: ,,Amikor 1942, oktoberében a riadon Igazgato
tr kihirdette, hogy az I. éviolyam vezérré valasztott, éreztem, hogy
nehéz a feladat, amelyet ram biztak. A mindennapi kérdések orajan
elmondtam vezéri beszédemet. Nagyon jolestek Igazgatéo ur meleg,
biztato szavai, amelyeket beszédemre mondott. Az osztalyban rend-
kiviil sok baj van. A fiuk t6bbszéri felszélitasomra bizonyos nehéz-
ségeket igyekeztek lekiizdeni. Sok rendezetlen-lelkdi névendékre
nagy hatdssal volt az intézetiinkben elrendelt hallgatasi gyakorlat.
(Ot.napon at a sziikséges készonésen, a tanaroktol kovetelt felelésen
és az esetleges jelentéseken kiviil nem széltak semmit sem.) A fiak
— sajnos — nem nagy lelkesedéssel fogadtak ezt a kotelességet.
A haligatasi gyakorlat azonban parancs volt, amelyet teljesiteni
kellett. Megallapitom, hogy minden zdkkend nélkiil ment végbe.
A hallgatasi gyakorlat elteltével a tanulok tomege keresett fel és azt
mondottdk nekem, hogy médis csak nagyon jot tett a hallgatasi
gyakorlat. Nemsokara — kérésemre — megismétl6dott a hallgatasi
gyakorlat, Jol sikeriilt. Az alvezér megvéalasztasa 6ta ketten dolgoz-
tunk és dolgozunk az osztalyban, Két kiilénb6zé egyéniség talal-
kozott 6ssze az alvezér és az én személyemben. (A vezér lagyabb,
az alvezér keményebb egyéniség.) Udy érzem, az osztalynak sziik-
sége is van erre, Ha kérem az alvezért, 6 erélyes szoval, én lehets-
leg barati, meleg hangon iparkodom eredményt elérni. Egybevetve
az osztdlyban tortént dolgokat, gy érzem, hogy az osztaly kiilénb,
mint volt akkor, amikor elészér léptiik a4t a budai képzé kiiszébét™.

Zelenka Laszlo szerint: ,,Az I. osztalyt nagyon nehéz beleszok-
tatni az intézet rendjébe és szellemébe. A vezérnek az a legnagyobb
érdeme, hogy gy igyekezett eljarni, mintha azt az Igazgato tur
csinalta volna”. Pap Janos szerint: ,,Osztalyunk kiilénb6z6 helyekrél,
kiilonb6z6 iskolakbol sereglett ©ssze. Kiilénb6zé felfogasok, ellen-
tétes érzelmek keriiltek egymas mellé. Eviolyamunk nagyon rakon-
catlan és fegyelmezetlen volt, vezériinknek mégis sikeriilt — ha nem
is teljesen — arra a helyes ttra tériteni, amelyet intézetiink szelleme
jelolt meg. En a vezér munkassaganak az eredményét abban latom,
hogy osztdlyunkat példajaval, nagyszerli szervezdé képességével,
alakité erejével fegvelmezettebbé tette’.

A 1L éviolyam vezére (Fenyvesi Jozsef) a kévetkezéket mondja:
,Latom magam; mint ‘elsést, az évnyitén. Szorongva iiltem egy
széken. Igen, szorongd érzés vett er6ét testemen. A lelkemen azon-
ban nem. A lelkemnek az a nap volt az igazi tavasz. Az volt a
viragfakadas, A megnyit6 beszéd hatasara leolvadt testemrél is a
szorongd érzés, és szinte feltjjongtam. Mert hallottam, ha Krisztus
és a haza nevével indulunk, kiizdelmiink sikeres lesz. Elsé nagy
sikerem, hogy vezér lettem. Vezéri miikédésem az intézet szelle-
mében tortént. S volt-e eredmény? Volt! Minden kertelés és on-
dicséret nélkiil mondom, hogy az én osztalyom a fejl6dés szempont-
jabol az elsé. Sckat szenvedtem, mert sokszor beliil sirva igyekez-
tem visszahtizni egyeseket a helyes utra. Erre a nehéz, r6gos, de
fényes jov6jli tGtra. Javitani azokat, akik nem egészen idevalok.
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Nagy sz6 ez: lelkekre hatni, Es én kit6l tanultam ezt? A tanar-
testiiletté6l. Megtanultam alaposan. Minden csinjat-binjat. S most mar
csak egy-két szo, egy-egy szemrehanyas kell, és a fitk ram hall-
gatnak, Habort van. Igazgato ar felhivia a figyelmiinket: ,Segitsiik
a honvédeket!” S én megtettem ezt az osztalyommal, A Véréskereszt-
nek tandcsomra szivesen adakozott mindenki. Nem sokat, de még
is sok volt. Ezenkiviil van $0 honvédiink, akiket felkaroltunk, ahogy
tudtuk. Mentek a piros tabori lapok, érezték a honvédek, hogy mig
6k ott kinn a hémez6kdén virrasztanak, addig a mi magyar lelkiink
is résen all, Tébbet ér az a par szé ott kiinn, mint egy nagy csomag.
Mikor a tervemet az osztdlyban el6adtam, sokaknak nem tetszett,
de aztan egy kis beszéd, és mindjart ment vigan minden, Megmenteni
egyeseket az élet szaméara, En ezt is Gz6m. Akik nem tudjak, hogy
mi ez, azok talan nevetnek ezen. Mi az, hogy valakit az élet ttjara
téritink? Mi az, hody 5—10 ember a mocsar helyett a zold
pazsitra il? Oh, le sem tudom irni azokat a nehéz feladatokat,
megoldasokat, amelyek nap-nap utdn elém tarultak. Igazgato uar
tudja, hogy én nemcsak itt vezérkedtem, hanem masutt is. Tudja,
hogy annyi szenvedése, megprobaltatdsa nem volt senkinek a vezé-
rek koézott, mint nekem. Vezérnek lenni, jelesnek lenni, ellentallni
az 6rd6g sokféle csalogatasanak, mar ez is nagy munka. De e mellett
jéttek a csapasok. Elveszett az egyik szeretett testvérem. A masik
' megsebesiilt. A szegénység réme feliitétte a fejét. A sziinetben
keményen kellett dolgozni egy ruhadarabért, egy falatért, De még
ez sem elég. Jott a betegség! Sokszor fohaszkodtam: Meddig birom
Istenem? Kibirom-e? Nem lettem még sem kishiti. Kiizdeni fogok:
sirva, — foggal, kérémmel harcolva, lasas arccal, de Isten nevével!
Ezt még igy senkinek sem panaszoltam el, Es johet tovabbra is baj,
nehézség az osztilyban, szedénység vady egyéb akadaly! En, a
dgyenge ¢gvermek, a j6 Isten, az Igazgatéo ur és a tanar urak segit-
ségével tovabb kiizdok. Nem fogok csfiggedni. Az osztaly gydzni
fog!** !
Kuatvolgyi Ferenc szerint: ,Fenyvesi Jozsef az osztalyvezér, A
jo Isten adomanya, hogy ilyen fin &ll az osztaly élén, Megvalasztasa
utan teljes erével latott munkajahoz. Rendbehozta az osztaly meg-
bolygatott életét, Példajaval, biztos tanacsaival vezette 4t az osztalyt
a masik éviolyamba Itt kezd8dott az ujabb komoly munka. Még
mindig voltak az osztalyban olyan elemek, amelyek veszélyeztették
az 8sszhangzatos munkat. O biztos éleslatasaval és emberismeretével
meglatta a rendbontokat, El is tavolitottak 6ket az intézetbsl. Biz-
tosan vezette az osztalyt a kiilénb6zé gydjtéseken, Az ¢ munkajanak
az eredménye az, hogy a Il éviolyam sikerrel végezte mtikodését,
Megszervezte az osztaly oOsszetartasat, Ha kellett, kells erével vivia
ki akaratdt. Nagyfokti szorgalmaval és lelki 6sszeszedettségével
példat adott mindenkinek. Akik megértették 6t, térekednek is hoz-
zdja hasonlo lenni, Megszervezte a Il. éviolyam honvéd-akciojat.
Ezzel nagyfoka hazafias érzéseket iiltetett el benniink, amiért
prokké halasak lehetiink neki. Oszinteségével, kozvetlenségével
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atyai jobaratunkka lett. A valaszutakrél 8 vezetett benniinket a
biztos és rendithetetlen ttra, amely tt célunk eléréséhez: a magyar
tanitéhoz vezet." Berkes Miklés szerint: ,J6 vezérnek lenni nagy
kételesség. Ismerem mindegyik éviolyam vezérét. Mind jellegzetes,
nagyszeri jellem. De, ha az élet és egyéb szempontokbél nézziik
8ket, akkor Fenyvesi h6sh6z mélté munkat végzett. En lattam mun-
kassagat fokrél-fokra kialakulni. Mert hésiesség az, amit csinal.
Fenyvesi batran mondhat igent a heti vezérgendolatunkra, amely igy
hangzik: ,,Van-e bennem valami hésiesség?’* Fenyvesi olyan fit, akit
nem csabitanak el az élet kétes 6romei. Ott &ll azon a helyen,
amelyet kittiz6tt szamara a kotelesség. Lepereg rola minden, ami
nem érték, Es ez azért van, mert tud rendiiletleniil bizni az Isten-
ben".

A III. évfolyam vezére (Csortos Mihaly) igy ir: ,,Amikor vezérré
valasztottak, az elsé pillanatban elragadott a dics6ség érzése, oriil-
tem a gy6zelemnek, de amikor egy kicsit magamba szdiilva sorra-
szedtem kotelességeimet, megéallapitottam, milyen nehéz feladat var
ram, elszomorodtam. Ilyen fegyelmezetlen osztalynak kell az élére
allnom! Ilyen nehéz feladatra kell vallalkoznom! Azonban az a
szomortisag nem sokaig {artott. Biztam 6nmagamban és éreztem, ha
teljes erdvel mekifogok ennek a munkanak, meglesz a gyiimélcse.
Elkezdtem tehat tervezgetni. Az elsé és legfontosabbnak azt tartot- .
tam, hogy sajat magamat kivonjam az osztaly altaldnos biinei alol,
olyannéd legyek, hogy osztalytarsaim tanulhassanak télem. Mindjart
kezdetben voltak, akik észrevették rajtam a valtozast, akik lattak,
hogy hozzadm csatlakozva egyiities erével hamarabb elérjitk azt az
utat, amelyre az intézet vezetni akar. Két célt tiztem ki. Felhivni
az osztaly figyelmét a koézés munkara és mindenkivel kiilén-kiilon
foglalkozni. Sokan voltak olyanok, akik mindig huzédtak az olyan
munkatol, amely nem kotelezd, amelynek régton nem lattdk a hasz-
nat, Tavasszal, amikor Szabé tanar Gr munkéasokat keresett az osz-
talyunkban tires telkek megmunkdaldsira, szomortian lattam, hogy
senki sem vallalkozik. Ekkor magam  t6rtem meg a csendet, gon-
dolva, hogy talan akad tars, és valéban utdnam jelentkeztek is.
Amikor néhdny hét elteltével valamennyiiikkel megkostoltattam a
nehéz {6ldi munkat, amikor mind a sajat bérén tapasztalta, mit jelent
foldet mivelni, halasak voltak, és oriiltek, hogy ezt a munkat is
megizlelhették. Azéta nemcsak hangoztattak Széchenyi mondéasat:
/A munkas kezet megcsokolni nem szégyen, hanem imadsag”, hanem
cselekedték is. Kezdtem figyelni a fitk maganéletét is. Eszre vettem,
vannak olyan elemek, akik sok gyenge fitira nagyon rossz hatéssal
vannak. Kiilén6sen egy megtévedt lélek volt kézottitk, akinek karmai
koziil harom fiat rancigaltam ki segitéimmel. A gyenge-akaratu fitk
jo utra tértek, a megkozelithetetlen fekete lelkek pedig kiestek
kozilink. Arra is t6érekedtem, ne legyen kiilénbség képzés és
liceumi névendék kozott. Tehat méltok akarunk lenni a régi képzo-
s6khéz, valamennyien taniténévedékek akarunk lenni, Tobb tarsam
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méar igen szép eredményt ért el a tanitoi palyara valo elékésziiletben,
azaz igazi tanitonévendékek."” :

Kengyel Laszlo szerint: ,,A vezéri munka kiviilrél szépnek, dicsé-
ségesnek latszik, de lényegében véve siilyos és felelésségteljes fel-
adat. A vezéri teenddk elvégzéséhez egész ember kell. Ilyen egész
embernek latom Csortos Mihalyt, a III. éviolyam vezérét, Egyéniség,
aki iranyitani tud, de megértsé lélek, aki tisztdban van az osztaly-
tarsaival. Az osztaly és vezére kozt mindig olyan hangulat volt,
amelyet csak olyan ember tud teremteni, aki egyiitt érez tarsaival,
de aki bizonyos tekintetben felettiik is 4ll.” — Babucsik Pal szerint:
+A vezéri munka eredményét gy allapithatom meg legjobban, hogy
6sszehasonlitom a multat és a jelent. Milyen volt az osztaly a kezdet
kezdetén és milyen most, haromévi vezéri miikédés utan, Ha volt
valaha fegyelmezetlen I osztily, hadt a mienk az volt. Sokat fecsegd,
minden komoly munkatél irt6z6, a bérében nem féré fia volt az
osztaly nagyobb hanyada minden kotelességérzet, minden kozosségi
szellem nélkiil. Jatékos, gyerekes, komolytalan fitk voltunk. Az &én- °
ismeret, az 6nnevelés fogalma teljesen idegen volt szdmunkra. Most
nézziik meg milyenek vagyunk most! Javitani-valo, kivetni- valo volt
és — valljuk be — most is van még elég. Fecsegés? Bizony még
akad, de hallgatni is tud ez az osztaly, ha akar. Jokedv, tréfa most-
is van b6ven, de jobban érezziik és megértjilk a jovében rank varé
feladatokat, és hogy fegyelmezettebbek és kotelességtudobbak let-
tiink, ez az intézetben nyilvanvalé tény, Ezt pedig Igazgaté urunk
és a tanar urak nevel6i munkaja utdn vezériinknek koszonhetjiik'.
(A rendelkezésemre &llo roévid id6 miatt a IV. és V. éviolyam
vezéreinek munkéjara igy nem térhetek ki)

A vezérek idénként a mindennapi kérdések és tanitoi hivatas
orain jelentést tesznek az osztaly kozszellemérdl, és a szitkségeshez
képest egyesek magatartasarél, Igy az I. éviolyam vezére egyszer
jelentette, hogy az osztaly névendékei nem szeretik eléggé egymast.
Megkerestem a baj forrasat és gyogyitottam. A IV. éviolyam vezére
az osztily koézszellemérdl szo6lé egyik beszamoloja alkalmaval jelen-
tette, hogy két n6vendék az osztaly jora iranyulé térekvésével szem-
ben ellenzéki allaspontra helyezkedik. A két novendék dadogva
mondta el viselt dolgait. A leckéjiiket megkaptdk és meghagytam
nekik, hogy a dadogasbol valé gyogyulas érdekében minden tanitoi
hivatas 6rajan szdmoljanak be arrél, hogy azon a héten miféle épits-
munkat végeztek. Igy szabaditottam meg az osztalyt a beteg ellen-
zékt6l. :

Akadt tanar, aki jéakaratian mondotta: ,, A vezetés gyakorlasa
érdekében kivanatos volna, hogy a vezérek valtakozzanak®, Ezek
a vezérek gyakorlatunk szerint csak akkor véaltakoznak, ha méltat-
lanok lesznek a vezéri tisztségre. Az én nézetem szerint az osztaly
kozszelleme akkor a legjobb, az osztaly novendékei akkor javulnak
legtobbet, és javulasuk révén akkor erésédik a vezéri képességiik
leginkabb, ha olyan névendék all az osztaly élén, aki erre a leg-
alkaimasabb. A jo tulajdonsagok gytijtése a legjobb vezérképzés.
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Minden egyes jotulajdonsdg emeli a ndévendékek tanitéi, neveldi,
vezetbi erejét. Az egész tanitoképzés egyik legfébb alapvets elve:
hogy csakis j6 emberbél lehet j6- tanitot nevelni. Ennek mintajara
mondhatjuk, hogy csakis j6 emberbél lehet jo falu-vezetét, tarsada-
lom-vezet6t, gyermek-vezet6t nevelni,

Egyébként minden névendéknek nyilik alkalma az intézetben,
hogy vezetdi erejét gyakorolhassa. Ilyen alkalom kinalkozik: 1. az
osztaly-hetesi munka elvégzésekor; 2. a tanuléotton tisztségeiben
és munkakéreiben; 3. az 6nképzdkér, a segité edyesiilet, ‘a vallasos
egyesiiletek, a cserkészcsapat, a sportkor, a levente-foglalkozis stb.
kiildnb6z6 tisztségeiben és munkakoreiben; 4. az {innepélyek, a
kultaresték, a népmiivelési el6adassorozatok, a miisoros esték ren-
dezése sok alkalmat adnak a vezéri képesség erdsitésére; 5. a gdya-
korloiskolaval kapcsolatosan a latogatas (hospitalas), a tanitds, az
iinnepélyek ‘rendezése, iinnepi beszédek készitése és elmondasa, edy-
egy gyermeknek kozelebbrsl valé megfigyelése és iranyitisa mind-
mind sok lehetéséget nyajtanak a vezetS-erd fejlesztésére; 6. nemzeti
nagyjaink vezetd munkajat névendékeink vezéri ereje gyarapitdsa
szempontjabél is érinthetjiik; 7. a névendékek sziil6fold-tanulméanyai-
val kapcsolatosan a sziil6f6ld problémaira valo raébresztés vagy
ravezetés, és az ezzel kapcsolatos népmiivelési el6addsok is, amelye-
ket a n6vendékeknek tartaniok kell, kitin6 iskolak a vezéri képesség
erbsitésére; 8, minden térekvésiink, amely arra iranyul, hogy néven-
dékiink 14j helyzetekben tudjon eligazodni, hogy sajat labara tudjon
allni, fejleszti a vezeté erét. stb. '

Beszédemet a koévetkezdé gondolattal fejezem be: a tanar-
testiiletnek az a munkdaja, amely arra torekszik, hogy a leendé tanitok
vezetOszerepeik betdltésére alkalmasak legyenek, akkor lesz lénye-
gében sikeres, ha novendékeink mindenekelétt elsajatitjak az 6n-
maguk vezetését. Az Onmaguk vezetésének elsajatitisdban, az 6n-
nevel6 képesség megszerzésében rendkiviil nagy szolgalatot tehet-
nek az alkalmas évfolyamvezérek.

Abban a tudatban, hogy ezekkel a gondolatokkal hasznalhatunk
a magyar tanitoképzésnek, a Tanitoképz6-Intézeti Tanarok Orszagos
Egyesiiletének XXXIII kézgyiilését megnyitom. :

Dr. Paddnyi-Frank Antal.

VeSS
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Egyesiiletiink az 1942/43. isk. évben.*

A Tanitoképzo-Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete alapitasa-
nak 54. esztendejében Dunantal egyik legdsibb varosdban jelent meg
XXXIIL koézgytilésére. Alapszabdlyaink értelmében a {6titkar tiszte,
hcgy beszadmoljon az egyesiilet legutobbi évének miikédésérsl és al-
lapotarél, Miel6tt ezt megkezdeném, emlékeztetem az egyesiiletet
arra, hogy nem el6sz6r jeleniink meg az 6si Gyér, az egykori Ara-
bona és Jaurinum {falai kézt. Még sokan vagyunk azok kéziil, akik
12 évvel ezel6tt, 1931, majus 13-an itt jartunk, Dunédntal elsé varo-
sanak f6ldjén, hogy megtartsuk XXI. kézgytilésiinket, Ezen alkalom-
mal tértént elészor, hogy a f6titkari székben elédém, most a deb-
receni tankeriilet érdemes féigazgatodja, egyesiiletiink 1930-—31.
évérsl szamolt be. Addig régi alapszabalyaink értelmében az egye-
siilet két évi mikodésének ismertetését dlelték fel a fétitkari jelen-
tések. Szamszerint ezért nem 54., hanem csak 33. ez az idei kozgyii-
léstink, Akkor, 1931-ben el8szér hirdettiink a vildghabertd négy
éves viharai utdn egy vidéki varosban koézgyiilést, mert a [6varosbél
legfeljebb egy-egdy kisebb vandorgytilésre merészkedtiink, mint
amilyen volt 1928-ban a kecskeméti. A nyomaszté6 anyagi kériilmé-
nyek miatt nem nagyon utazhattunk téavolabb fekvé varosckba, ha
mindjart kedvesen hivogattak is benniinket. 1929/30-ba azonban fel-
csillantak az elsé reménysugarak hazank addig meglehetésen borult
egén. Még az egykor ellenséges idegen orszadgokban is elhangzott,
hogy az igazsdgtalan békekdtések nem lehetnek 6rokérvényiiek és
helyet kértek Magyarorszégnak is a Nap alatt. Hitiink feltamada-
sunkban er8sebbé és bizonyosabba valt. Elhataroztuk, hogy mint egy-
kor a boldogabb vilagban, vidékre is elmegyiink kozgytilések tarta-
séra. Es az els6 valasztésunk Gyérre esett. Mire végrehajtasra keriilt
hatarozatunk, megint kezdtek tornyosulni a setétebb fellegek, hiszen
1931 volt a nemzetkézi nagy gdazdasigi valsag kezdete, De azért a
tavasz akkor sem maradt el és kitarult pompajaval fogadott benniin-
ket. A dy6ri vasati allomdson a viszontlatas boldogsagaban t1szo
kedves arcok villantak felénk, kézéttiik legfeledhetetlenebb az 6szbe-
borult fejii Jakab Ferenc igazgatéé, aki faradhatatlan vendégszere-
tetét azzal kezdte, hogy a vonatunkroél leszallé minden hélgyvendég-
nek virdgcsokorral kedveskedett. Sajnos, azota elmilt ez a szeretett
vendéglato hazigazdank, de emlékét, mig éliink, nem feledjiik és gy
6rizzitk sziviinkben, ahogy rola egyik tagtarsunk, dr. Szélds Rezs6
k6zlényilinkben is megemlékezett annak idején. Kedves és érdemes
napja volt ez a kozdyilési nap 12 év elétti életiinknek. Akkori el-
nékiink megnyitojdban a tanitoképzés tjjaszervezésének fontos prob-
Iémajat fejtegette. Gyéri el6adéonk a tanitoképzé-intézeti tanitas
modszere és a’személyiség cimén értekezett. De a legfébb figyelem
mégis csak A tandrsdg anyagi helyzete cimii el6adas felé fordult.

Azobta megtortént a tanitoképzés tijjaszervezése és sok egyéb

* Fétitkari jelentés.
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ped. fontossdgu kérdést is eredményesen fejtegettiink, csak anyagi
helyzetiinkben nem t6rtént semmi lényegesebb valtozas. Az akkor
is siirgetett és 1925-ben elvesztett korpotlékokat még ma sem kaptuk
vissza. A még mindig siralmasnak mondhato anyagi helyzetiinkben
a legnagyobb nehézségekkel a fiatalabb tanargeneracidonk kiiszkodik.
Jellemzd, hogy az 1943. évi koltségvetés szerint 23 all. intézetiinkben
288 tanar miikodik és ezekbdl még mindig 61 a helyettes tanar (te-
hat tobb mint 20%), noha ez a koltségvetési év 40 helyettes tandri
allast szervezeti 4t rendessé. Kértiik a gyakorléisk. kartdrsak szamara
is a VI. fizetési osztily megnyitdsat, de ez a kérésiink is még mindig
csak kegyes reménység. Az alacsony csaladi poétlékot fejenként 50
pengére kivantuk akkor felemeltetni. Az azoéta elmalt 12 év alatt
a legtobb tortént még a csaladi pétlék emelése terén, de ez az eme-
lés is messze elmaradt a fejenkénti 4tlagos 50 pengé6tél! Pedig, hogy
mind draguldsi folyamat zajlott le 1931-t81 1943-ig, azt igy hiszem,
felesleges részletezni.

Szinte hihetetlen, hogy az anyagiak terén milyen mély siillye-
désen ment keresztiil a mindenfajta iskoldk tanari tarsadalma! Leg-
szemléletesebben allapitotta ezt meg mar évekkel ezelétt Domanovszky
rektor-professzor, majd Kornis Gyula titkos tanacsos. Legtijabban
pedig egyik legkivalobb pedagogusunk, Imre Sandor volt kénytelen
kitérni az anyagiakra, mikor Az iskolai nevelés sorsdrol foglalta 6ssze
gondolatait. Fejtegetéseinek legfontosabb eredményei a kévetkezo
megallapitasok: ,,Az iskola sorsa a nemzet belsé erejének kérdése.
Ez a legfiébb mérték ald 4llitja mindazokat a tennivalékat, amelyek
az iskolai nevelés érdekében eléttiink allanak. Kifelé, az iskolan ki-
viil levék felé djra, meg tjra azt sziikséges legelsé feladatként meg-
jelolniink, hogy biztositsik az iskolai nevel8k teljes erejét az iskola
szamara ugyanigy, ahogy a hadseregnek meg kell adni mindent, hogy
erejét kifejthesse. Becsiilettel elismerjiik mindazt, ami legtijabban is
szamos tanitéember egyéni helyzetének javuldsat segitette els, de
ennél sokkal nagyobbrol van szé: az iskolai nevelék egész rendjének
masféle anyagi biztositdsra van sziiksége, hogy erre a palyira érzett
hivatdsit ne kiizdje le annyi fiatalember a kildtastalansag miatt s
hogy aki itt van, szentelhesse magét teljesen nemzetépité hivatasa-
nak és a régdi, nady tanitokhoz hasonléan a legkiilénb tanitvanyokat
vonzza erre a munkatérre! Az iskolai nevelés sorsit ez dénti el
els6sorban; ezt éppen olyanoknak kell hangoztatniok, akik atélik az
iskolai nevelé sorsianak felemelé és levers hatasat egyarant és tud-
jak, hogy a hivatasnak milyen er8s érzése kell itt a lélekkel vald
kitartashoz". ;

fme, még csak azzal kezdtem, hogy mi volt 1931-ben Gyérben
a XXI. kozgytilésiinkdon és maris eljutottam a jelenhez, a legégetébb
keérdésekhez. Milyen boldog idék is voltak azok a habora elétti évek,
mikor egyiitt volt még az egész nagy Magyarorszag és az anyagi
kérdések a tanari életben csak elvétve szerepelitek!

Gy6r varosa latott minket ezekben a boldogabb években is. Még
alig volt masfél évtizedes élet egyesiiletiink mogoétt, mikor az akkori
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vezetéség elfogadta a gyori all. tanitonoképzé-intézet meghivasat és
1904 piinkdsd iinnepén itt tartotta VIII. rendes kozgyiilését. ,,Abban
a varosban — hangzott folyo6iratunk koszontésében — amely kicsiny-
ben Magyarorszag képét mutatja, ahcl hazank két vezets egyhaza-
nak, a kat. és a prot. egyhaznak piispokei székelnek, ahol az igaz-
sagszolgaltatas és koézigazgatds minden agazata képviselve van, ahol
egyesiil mindaz, amit a Dunéantal ipara s f6ldmivelése termel; abban
a varosban, amely szépen kifejlett iskolaiiggyel ékeskedik, — s ahol
mindez a tényez6é egdyetlen nagy eszmében egdyesiil, a nemzeti esz-
mében s valamennyi hiven, buzgalommal s diadalmasan szolgalja a
nemzeti 4llam érdekeit"”, "

Boldogan idézem a koézel négyévtizedes régi hangokat, mert
Gy6r még mindig az, ami akkor volt, s6t még t6bb, mert hiszen meg-
csonkitisunk 6ta, ha népességben nem is, de ipari és kereskedelmi
téren Bpest utdn hazank mésodik varosava alakult. K6sz6ntém Du-
nantil vezeté varosat a régi, szivbél jévé Oszinte mondatokkal
Ko6széntém ezt a nagymulttd varost, amely annyi kiizdelem és vi-
szontagsdg utdn éppen 200 esztendeje emelkedett a szabad kiralyi
varosck kozé. A térok harcok utan megfogyatkozott varos annyi
német telepest fogadott magaba, hogy talan éppen ezzel nyerte meg
Méria Terézia kirdlyné kegyét, hogy ezt a nagy rangot is elérte s
idévél helyet kapott igy a magyar térvényhozas alsé tablajan. Mert
Gyér akkor tobbségében német varos volt. De a magyar levegs, f61d
és a harmas foly6, mely ezt a nemes foldet aztatja, 100 év leforgasa
alatt annyira magyarra tette lakossagat, hogy éppen 100 éve hataroz-
tak el a gy6riek, hogy hivatalos nyelvitk a magyar. Gy6rnek tehat
nemcsak azért {innepi éve az 1943, mert két szazada szabad kiralyi
varos, hanem iinnepelt éve ez a mostani azért is, mert hivatalosan 100
esztendeje magyar, mégpedig annyira az, hogy az 50 ezret mar feliil-
mulé lakossdganak csak igen kis hdnyada idegen anyanyeivd., Egyiitt
innepeliink tehat a varossal mi is és amikor szeretettel koszéntjiik
ezt a kedves varost, ahol most mar harmadszor gyiiléseziink, még
azt is megemlitjiik, hogy madasodszor tartjuk kozgyilésiinket ennek
a pompds neobarokk palotinak a falai kozétt. Hogy ez megépiilhe-
tett és egy masodik déleldttre hajlékot adhatott nekiink, azt egy
derék gyéri polgarnak koszonhetjiik, akinek szintén kereken 100 éve
kelt végrendelete szerint minden vagyona kisded6vé, menhéz, temetdi
kéapolna, varoshaza épitésére és egyéb jotékony célokra hasznaltas-
sék fel. Ennek a nagy vagyonnak egy részébsl épiilt 1894 utdn ez a
biiszkén emelked6é véaroshdza. Es amidén ezt megemlitem, teszem ezt
azzal az 6szinte kivansdggal, hogy necsak Gy6r varosanak, de egész
orszagunknak adjon a j6 Isten sok olyan szorgalmas polgart, mint
a 100 éve meghalt Bisinger Jozsef, aki becsiiletesen gytjtétt vagyo-
nat teljes egészében a varosira testalta.

Ennek a szép palotdnak a kézgyiilési termében jelentem elsének
azt, hogy legutolso, XXXII. kézgyiilésiinket Kolozsvarott, az all, tani-
toképz6-intézet nagytermében tartottuk 1942, maj. 9-én. Ott hivta meg
egyesiiletiinket Forhécz Jozsef dr., a gyéri r. kat. tanitéképzé igaz-
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gatéja. A kozoyiilés érommel fogadta a meghivast és amikor ezt az
elnbk hatarozatként kimondta, felkére a vendéglato igazgatot a
kozgyiilés el6készitésére. A hatarozat kimondasa utin oktéober
havaig — eltekintve a szokdsos adminisztrativ munkaktél — az
egyesiilet semmiféle gytilést vagy értekezletet nem tartott. A tani-
toképzo tanarsagot érdeklé kiilonféle hireket, kozgyiilésiink jegyz6-
konyveit, tanfolyamok tervezeteit és egyéb id8szerli beszamolokat
ezekben a hoénapokban is a legbésédesebben jelentetett meg
folyoiratunk faradhatatlan szerkeszt6je, kinek kiilonjelentésére
még az alapszabalyok értelmében aldbb fogok kitérni. Kiilonféle
pedagdgiai értekezéseken kiviil augusztusi szamunkban emiékeztiink
meg a koészegi 4ll. tanitoképzé-intézet egyik fiatalon elhanyt
tanararol, Sufa Gyularél, aki még a nyar elején a keleti arc-
vonalon szdzada élén hési halalt halt. 33 éves fiatal kartarsunk
egyike volt azoknak a tanitéképzéi tanaroknak, akiket a haza hivo
szava elszakitott békés loglalkozasuktol és akik fokozatosan mind
nagyobb és nagyobb szdmmal teljesitenek katonai és harctéri szolga-
latot. Tavozasuk folytdin munkédjuk nagyobb része nem egyszer az
utanpotlds hidnya miatt is az itthonmaradottakra harult, akik nemes
4ldozatkészséggel végzik ezt a tébbletmunkat és csak az a hé ohaj-
tasuk, hody a magyarok istene épen, egészsédesen és mint gybztese-
ket hozza vissza 6ket miel6bb.

Egyesiileti munkéssdgunkat ébben az esztendében oktéber ha-
véban kezdtiik. Alapszabalyaink értelmében egyesiileti életiink leg-
hatasosabb eszkézei a folyoirat és a havonkinti gyiilések, amelyeket
a févarosban elhelyezett képzdintézetekben felviltva szoktunk meg-
tartani. igy az els6t a Szt. Orsolyarend rk. taniténBképzéjében, ami-
kor is az egri rk. taniton6képzé-intézet tanara, dr. Bdrdny M. Irén
tartott emelkedett, lelkes szeretettdl fiitott eldadast Orémmotivumok
az osztdlyfonoki nevelésben cimmel. Minél tébb szeretetet nytjtsunk
névendékeinknek — volt a vezérelve az eléadd szerzetesnévérnek,
akit a hozzaszo6lok arra kértek, hogy ismertesse meg alkalmilag osz-
talyténoki didaktikdjanak gyakorlatat, eljarasdnak részleieit, ha ezt
elénk tudnd hozni az 6rdk benséségének megsértése nélkiil.

November havaban iinnepélyes tagértekezletet tartottunk a XIL
ker. &all. tanitéképzdben abbél az alkalombol, hogy az elmtlt hona-
pok folyamdn egy, a targyanal, rendezésénél és eléadasinal fogva
egyarant nagyhatdsa film keriilt a mozgoképszinhdzak miisorara, Ez
az ériékes darab, amely még most is 4llandéan miisoron van, A har-
mincadik. Szerzéje a gyéri rk. tanitoképzé-intézet livald tanitvanya,
Kerecsendi Kiss Mérton, diadalravivéje pedig Pdger Antal, aki a
filmben® szereplé tanitdé alakitisdval a tisztelet, a becsiilés, a hala
érzéseinek virdgait nyitja ki sok-sok ezer nézd lelkében, Unnepélyes
tagériekezletiinkén koriinkben iidvézoélhettiik tigy Pager.Antalt, mint
Kerecsendi Kiss Martont, akik 6szinte lelkesedéssel hallgattik meg
nemcsak a hozzajuk intézett elismerd szavakat, hanem elnékiinknek
A tanitéi kiildetéstudat és a ,,Harmincadik’ c. filmrél sz6l16 érdekes
és magvas értekezését is. Pager Antal felszolalasidban kérte a hall-
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gatésagot, hody ne neki széljon az tinneplés, hanem az iigynek és az
eszmének, amelyet ennek a filmnek a megteremtésével szolgalni ki-
vant. Kerecsendi K. M. pedig azon val6 6rémét fejezte ki, hogy a
film nevel6inken keresztiil betdltheti hivatasat, mert az nem csupan
panaszaink foruma, hanem a magyar helytallds szimboluma.

A novemberi iinnepélyes tagértekezletet decemberben egy sze-
rényebb méretti kovette, melvnek el6adoja a matematika terén ismert
dr. Csada Imre tagtirsunk volt, aki Gyakorlatiassdg a természettan
tanitisdban c. értekezésével bebizonyitotta, hogy el6adasanak sok-
oldaltsdgaval és szemléletességével mestere a természettan tanita-
sénak.

Januarban Bogndr Gyula jaszberényi tagtarsunk mondotta el
lelkes szabadeléadasban Hogyan mutathatjuk be hazdink egyes ftd-
jait magyar nyelvi és irodalmi tanitdsunkban. A hozzaszo6lok a ter-
jedelmes értekezésben a cimben szereplé hogyan kérdésrél szerettek
volna tobbet hallani. Az el6adé megigérte, hogy ezzel majd kiilén
eléaddsban igyekszik foglalkozni.

Ugy ezek az eléadasok, mint a tovabbiak eléggé lategatottak vol-
fak. Csak a januariban mutatkozott némi csdkkenés, mert a kara-
csonyi sziinet utdni elsé tanitisi napra voltunk kénytelenek kittizni.
Annal latogatottabb volt a koévetkezd havi iilésiink, mert azt valo-
séggal iinnepélyessé tetie a bpesti tankeriilet fdigazgatojanak, vitéz
Fraknéy Joézsefnek nemcsak megjelenése, hanem az a nemes gesz-
tusa, hogy személvesen adia at a kardcsony folyaman kitiintetett
vagy rendes tanarokka kinevezett és a VI. és V. liz. osztalyba 1épd
kartarsainknak a kittintetésekre, kinevezésekre vonatkozé okmanyo-
kat lelkes és az illeték érdemeit kidomborito szavak kiséretében.
Hatasosan egészitette ki a taggviilést dr. Vincze Sindor elmélkedése
Az ifjisdgi 6nképzokér néhdny kérdésérol.

Az elsoroliakon kiviill még két taggyiilésiink volt maércius és
aprilis folyaman. A maérciusin dr. Hortobdgyi Tibor értekezett A fer-
mészetrajz tanitdsdrél, kiilonos tekintettel a lednytanulékra cimen, a
masikon pedig Horvdth B. Kristéf tagtarsunk De La Salle Szent Jd-
rios reflexiéi és azok pedagégiai jelentéssgé-rél adolt els. Mindketten
azokrol az értékes tapasztalataikrél szamoltak be, amelyeket Horto-
bagyi tagtarsunk mint egykori cinkotai tanitonéképzs-int. tanar, Hor-
vath pedig mint a szegedi rk. tanitoképzé tanara szerezhetiek. Mind-
keét eldadast nagy elismeréssel fogadtak a hozzaszolok.

Alapszabalyaink értelmében gyiilést kell tartania a valasztmany-
nak is, még pedig évenkint legalabb kétszer. Ezeket rendszerint az
elndkségi iilések szoktak megelézni. Ebben az esztenddben csak két-
szer tartottunk ilyeneket. Mindketiét kapcsolatban elndkségi iilés-
sel; az egyiket decemberben, a masikat marciusban. Egyesiileti éle-
tiink ezeknek az {iléseknek a' jegyz6konyveiben tiikrozodik a leg-
beszédesebben. Ezeket a jegyzdékdényveket, meg a taggyiilésieket 10
éven keresztiil Varghdné Erdélyi Olga tagtarsunk szerkesztette. Csa-
1adi és egyéb elfoglaltsiga miatt tisztségérél lemondott. Eddigi mi-
kodését az elndk koszénte meg s egyben jelentette a valasztmany-
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nak, hogy a titkdri teend6k végzésére Tanai Antal tagtarsunkat kérte
fel. Jegyzékényveink is megjelennek folyodiratunkban, melynek évi
munkéajat szerkeszténk a kovetkezékben Osszegezi:

wAz 1942, évvel a Magyar Tanitoképz6 55. éviolyama fejezddott
be. Orvendetes, hogy a rendkiviil stlyos idék dacara bizonyosfoku
fejlédésrél szamolhatunk be. A tagok és az eléfizet6k szama, ha
szerény mértékben is, de gyarapodott. Folyéiratunk most 650 pél-
danyban jelenik meg. Az 55. éviolyamnak is gazdag a képe. Terje-
delme az el6z6 évinél valamivel nagyobb; 22'/> iven jelent mesg.
Otvenéten irtak az el6z6 éviolyam 48 iréjaval szemben. A munka-
tirsak gyarapodasa mindenesetre az aktiv érdeklédés fokozodasat
jelenti, Az is 6rvendetes, hody az 6tvendt szerzé hat kivételével mind
tanitoképz6-int. tanar. Elmondhatjuk tehat, hogy a M. T. a tanito-
képz6 tanaroké. Attérve a tartalomra, el8ljaroban megéllapithatjuk,
hogy beosztasa, alkata nem valtozott. Az anyagot a bevett rovatok
kozt lehetett elosztani. Az 55. éviolyamban megjelent 21 komoly tar-
falmu értekezés, 4 kisebb terjedelmii cikk, 7 megdemlékezés az elhunyt
togtarsakrol, 17 kézlemény az egyesiileti élet korébsl, 43 kényvis-
mertetés és 182 kisebb-nagyobb hir. Széveg tehat béven volt az 55.
éviolyamban, az illusztraciokat azonban kéltségkimélésb6l korlatozai
kellett. Az elhtinytakrél sz6l6 megemlékezés tébb volt az el6zé évi-
nél, jele, hogy a halal siiriibben kaszalt soraink kozott. Itt jegyezziik
meg, hogy kell6 megfontolas utin Egyesiiletiink vezetésége tigy ha-
tarozott, hogy ebben a rovatban csak azok életét és munkassagat
fogjuk ezenttill méltatni, akik nem forditottak hatat Egyesiiletiinknek.
Az irodalmi rovatban kozdlt kényvismertetések, egy munka kivételé-
vel, mind magyar kényvekrél szoltak. Az ismertetett munkak, néhany
altalanos érdekii s néhany nép-, f6ldrajzi és irodalmi munkat kivéve,
mind a bélcselet és a pedagogia korébe tartoznak. Az irodalmi rovat
tovabbi gazdagitisa kivanatos. A kiadok és a szerzék azonban csak
elvétve kiildenek ismertetésre szant kényveket. Ily koriilmények kozt
a szerkesztd szivesen fogad a tanari kényvtarak részére vasarolt
konyvekr6l irt ismertetéseket is. Végigtekintve az évfolyamon a szer-
keszté azt hiszi, hogy folyéiratunk 55. kétele mélton sorakozik az
eddigiekhez. Tovabbi fejlédését pedig a tagdijkotelezettségek pon-
tosabb torlesztésében és a nagyobbfokt érdeklédésben latja. Fajdal-
mas, hogy még mindig vannak olyan tagok, akiknek hatraldkat évek-
kel lehet mérni. Folyoéiratunk csak akkor tolti be teljesen hivatdsat,
ha azokat az idészerti kérdéseket tardyalja, melyek a tanarsagot
mindenkor foglalkoztatjak. Hogy idénkint a tanarsidg kivansagainalk,
vagyainak és elgondoldsainak hii titkkre lehessen, a szerkeszts arra
kéri a kartarsakat mint egyéneket és mint testiileteket, keressék meg
idénkint a szerkeszt8séget és kozéljék, hogy felfogasuk szerint mik
azok a fontos kérdések, melyekkel elséhelyen foglalkozni kivanatos
és szitkséges. A M. T. idészerti akar lenni és a tanitoképzé tanarsag
javat akarja szolgalni, lermészetesen a tanarsaghoz, a tanarsig éto-
széhoz il16 mo6don.”

Hogy szerkeszténk a cikkek &sszevalogatisival és minden
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soraval csak a tanitoképzé tanarsag javat akarja szolgalni, azt sen-
kinek sem kell bizonyitgatnunk. A Hirek rovatiban, mikor az 1j
intézetekr6l vagy a tanari mellékmunkdkrol, koltségvetési sérel-
mekrél, kozépisk. tanarok memorandumardl emlékezik, mindig ki-
csendiil iigyiink munkdsainak a védelme. Nagyobb cikkekben is, mint
amilyenek a tanitéi tovabbképzé tanfolyamakon a tanitoképzé tana-
rock vezeté szerepének a biztositdsa vagy a gyakorloisk. tanitoroél
sz6l6 targyilagos és mégis talalo cikkében egyenesen és viiagosan, az
igazsdg tudatdban mondja el tapasztalatait és nekiink kedvezd ér-
veit. Nincs idénk és teriink kitiinteteit karidrsainkkal egyénileg fog-
lalkozni, de azt meg kell emliteniink, hody nyugalomba vonult kar-
tarsunk megkapta a kormanyzéi legfelsébb elismerést. Nem vizsgaljuk
a kitiintetés értékét, de szivbél 6riiliink a kitlintetés: tényének és azt
kivanjuk, hogy nyugalomba vonult, de még iriss erékkel rendelkezd
szerkeszténk minél tovabb értékesithesse most teljesen felszabadult
idejét folyoiratunk érdekében.

A Hirek rovata teszi lehetévé, hogy még az orszag legtavolabbi
részein munkalkodé képzdink pompas népmiivels és egyéb munkés-
sagarol is hireket kapjunk. Innen értesiiliink tagtarsaink széleskérii
tevékenységérél. Megtalaljuk ket az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
Természettudomanyi szakosztalyatol kezdve egészen a bécsi egyetem
Lélektani-intézetéig, hol mint a Collegium Hungaricum tagjai tar-
tanak tud. eléadasokat. Orvendhetiink, hogy nagyon sokan koziilitk
megdszerzik a tud. érvéayesiiléshez szolgalo — nem egy embernél
csak kiils6ségkeént szereplé — doktori cimet és diszt. De még jobban
orvendiink, hody doktori értekezéseik targya is nem egyszer sziviink-
hoz kozelebb esik. Egyik kartarsunk pl. a csurgo6i all. tanitoképzo
torténetét dolgozta fel, a masik a nagynevili egykori tagtirsunk, Zir-
zen Janka tevékenységét ismerteti. Egyik Kolozsvarrol Budapestre
helyezett tagtarsunk egyetemi magéntanarsigot vivott ki maganak;
legujabban pedig Vincze Sandor tagtdrsunkat érte az a kitlintetés,
hogy a Karmanyzo Ur ¢yirtjével fogjak iinnepélyesen doktorra
avatni.

A nyomaszté anyagi és egyéb gondok ellenére tagtarsainknak
még mindig pezsgd irodalmi munkassdgat is figyelhetjiik. Nagyobb
irodalmi munkékkal szerepeltek Bdlint Sandor, Kovdcs Dezsé, Undi
Maria, Utobbinak Magyar Kincsesldda cimii sorozatat nemcsak hazank-
ban, hanem a kiilt51dén is ismerik, mert angol nyelvre is leforditot-
tdk. A nagyobb terjedelmii irodalmi mitivek megjelentetéi kozott
szerepel egyesiiletiink is. Megjelent a Tanitoképzé Tanarok Kényv-
taranak elsé kotete, melynek cime Eszményi gyakorlatiassdg a tani-
16képzésben. Az ebben kdzreadott érdemes cikkek elndkiink lelkes
elészavaval a tanitoképzés als6 tagozataval foglalkoznak. Torlesz-
tette az egyesiilet egy régi adossagat is: annak idején elhatarozta,
hogy egyik munkas elntkének, a tanitoképzés kiemelkedd egyéni-
ségének, Quint Joézsefnek irasait kiadja. Megjelent az elsé kotet. A
tovabbiakat a minden 4ldozatra kész hii 6zvegy fogja megjelentetni
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és mi csak sajnalhatjuk, hogy anyagi erdink csekélysége miatt az I.
kotetnél tovabb nem segithetiink. I
Egyesiiletiink anyagi ereje ugyanis elsésorban a tagok tagdijain
nyugszik. Nem elég csak a tagsiagra jelentkezni; fizesse be becsii-
lettel mindenki a tagdijat. Hamar Gyula tagtarsunk inditvanyara
lehetévé tettiik a nyugdijasoknak is az egyesiiletben maradast azzal,
hogy 6k a 8 pengé tagdijnak csak a felét fizetik. Ebben az eszten-
dében mindbssze 21 kartdrs jelentkezett tagfelvételre. Elkoéltoziek
az ¢l6k sorabol Kosdry Janos, a budapesti német nyelvii tanitoképzé
tanara, Foldi Erné kolozsvari gazd. tandr és a j6l megérdemelt nyu-
dalombol egykor lelkes alelntkiink, Tabédy Ida. Emlékiiket kegye-
lettel érizzitk! Tagdyarapodasunk tehét mindéssze 18. Ezzel a szam-
mal mégis majdnem elértiik egy hijan az 500-at. Egyesiiletiink tag-
jainak szdma ugyanis 499, Nem nagy szam, de annak szamitana, ha
egy kicsit tobb lelkesedés hatna at tagtarsainkat és tébbet torédnének
az egyesiileti munkaval. Jol tudjuk, hogy az anyagi gondok kedvei-
lenséget, faradtsdgot okoznak és a legtébben hovatovabb csak azzal
torédnek, ami koételesség. De arra gondoljunk, hogy félredllsssal még
tébbet &rtunk magunknak és még kevésbbé veszik szamba kivansaga-
inkat. Ezecknek legfébbje az egyenlé elbdnds elvének alkalmazdsa.
Anyagi sorsunkat intéz6 pénziigyi kormanyzatunk necsak a fegyveres
erének, birdknak és a Nemzeti Bank tisztvisel6inek juttasson meg-
felelé fizetést, hanem 6sszes alkalmazottainak s ezek kézt a tanarok-
nak is. Egyesiiletiink elnéksége csak tgy tud a kartirsak érdekeiért
kiizdeni, ha azok mint munkds tomeg és egyénenként mint rendes
tagdijfizetok 4llanak a hatunk mogott. Most még az anyagi erénk és
a kultuszminisztérium 3000 pengds adomanya lehetévé tfeszi, hogy
cgyesiiletiink nagdvszerii szocsdve, a foly6irat megjelenhessék. Buz-
ditsuk tehét a rosszul fizetéket és egyesiiletiinkbe be sem allokat,
hogy embereljiék meg magukat. Vegdyenek példit az elnokségts],
melynek szintén volna oka csiiggedni és a harcot nem egyszer feladni.
frunk nem egyszer terjedelmes emlékiratokat, amelyekben részletesen
eibadjuk gy az eszményi fermészetdi kéréseinket, mint az anyagia-
kat. Jellemz8, hogy még szept. elején megirt emlékiratunkban ter-
iesztettitk elé kérelmiinket a zsiakutcdba keriilt liceum megreforma-
lasdért, tandrképzésiinknek Budapestre helyezéséért, az 1925-6s tani-
toképzo-int, tanterv és utasitas kiegészitéséért, visszaallitisaeért, az
egységes vezérkdnyvekért és a tanitoképzést szolgald tanfolyamokon
csak tanitéképzd tanarok és gyakorléisk, kartarsak alkalmazasiért.
De ezeket egyelére éppen tigy nem targyaltak le, mint a mind sdlyo-
sabb4 valt anyagi helyzet konnyitését célz6 azon néhiny soros kéré-
seinket, hogy az igazgat6i statusba ledyen aranylag annyi V. fiz.
osztalyta 4llds, mint a gimndziumi igazgatdk stdtusaban; a Miniszter
Ur a mi tanaraink szdmdara is szervezzen aranylagosan ‘annyi &llist
zz V. fiz. osztalyban, mint a kézépiskoldknal; csékkentsék a vara-
kozéasi idét és végiil a gyakorléisk. kartarsak elétt nyissdk meg a VI.
fiz. osztadlyt. Ezt a memorandumot személyesen is 4tadta elndkiink
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a Miniszter Urnak, amikor az elndkség tagjaival szine el6tt januar
9-én megjelent.

A Miniszter Ur kijeilentette, hogy j6l tudja, miszerint a tanitésag
munkajanak minésége a tanitok tanitoin, tehat a tanitoképzé-int.
tanarsdgon mulik. igy tehat vilagosan latja és értékeli a tanitoképzo-
int. tanarsag helyét és szerepét a nemzeti miivel6désben. Gondosan
megvizsgalja az elbterjesztett kéréseket és az egyesiilet emlékiratat
kiadja az illetékes igyoszialynak véleményének kozlése végett.

Reméljiik, hogy az {igyosztaly véleménye kedvezd lesz, de akkor
is hatra van még az orszdg helyzetének vizsgildsa és a pénziigymi-
niszter tr... De legaldbb egyelére jussunk el az {igyosztily vélemé-
nyéig is. Csak szivb6l 6rvendiink annak, hogy a Miniszter Ur Dobosy
Elek taniigyi fétandcsos urat bizta meg képviseletével, aki az iigy-
csztalyban a mi érdekeinket képviseli természet szerint, mert hasunk-
bol valo hus, vériinkbél valé vér. Arra kérjiik, hogy stirgesse ki ezt
a véleményt, mert ez lesz az az erkdlcsi alapunk, melyre tdmasz-
kodva, a tobbi festvéregyesiilettel 6sszefogva, talan végre mégis meg-
indulhat résziinkre a radikalisabb anyagi rendezés is. Ugyanis be-
fejezésiill k6zl6m a hallgatésdggal, hogy legeslegtijabban az orsz.
tanito- és tandregyesiiletek kikiildottei, a kdzokt. miniszter el6zetes:
hozzéjarulasdval, megalakitottdk az Orsz. Taniigyi Szervezetek Ko6z-
ponti Bizottsagat, mely feladatul tizte ki a pedagogusrend szétforga-
csolt erbinek egyesitését a rend anyagi és erkélcsi erésitése érde-
kében. Elnoke dr. Szabé Gusztiv miegyetemi tanar, orszgy. képvi-
seld, aki elndke a képvisel6haz pénziigyi bizottsdganak is. Ehhez az
4j alakulathoz csatlakoztunk mi is abban a reményben, hogy nem-
csak anyagi erdinket segiti helyreallitani, hanem a zsdkutcaba keriilt
tanitoképzést is nyugvopontra térekszik juttatni. és biztositani fogja
az akadémiai magasabbfokd tanitoképzést is a taniték emberséges
dijazdsaval. Ebben a reményben fejezem be fétitkari jelentésemet és
azzal a szildrd hittel, hogy a masodik vildghdboriabél diadalmasan
kikeriil6 orszagunknak lesz ercje a tanitéképzé-akadémiai térvény
végrehajtdsara is. Mesterhdzy Jené.

VSN

A lednytanulék biolégiai oktatdsa.

Liceumi: tanterviink a természetrajzi ismeretek tanitasanak
céljat a kovetkezékben hatdrozza meg: ,,Az életjelenségeknek, az
¢l6 lények szervezetének és a szervezet miikédésének, a rendsze-
rezésnek és az életfédrajz alapelveinek ismerete; tajékozottsdg a
névény- és allatvilag gazdasagi értékelésében.” Ezt kiegésziti a ka-
tolikus liceumok szamara késziilt ,Altalanos és részletes tantervi
utasitasok” a kovetkezdkkel: ,,A természetrajzi ismeretek tanita-
sanak célja a névények és az allatok életének, jelentéségének is-
mertetésén keresztiil alkotéjuknak: Istennek megéreztetése, Célunk
elérésére allandéan vilagitsunk rd arra az &sszhangra, amely az
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¢lettelen vilag és a ndvények, a névények és az allatok, valamint
ezek és az ember koézott fennall.”

Utasitasaink célja is és a részletes utmutatasok is erdteljesen
kiemelik a névény és allat életének az ismertetését. Targyunk kere-
tében tehat tanterviink és utasitasaink a biolégiai iranyt oktatast
kivanjak.

A Dbiolégiai oktatas célja réviden az ¢l természet megismer-
tetése. Novendékeinkhez pedig az ¢l6 természetet mar meglevé él-
ményeik segitségével hozhatjuk a legeredményesebben kozelebb.
Korszerii természetrajzi, biolégiai oktatasunk kiinduldspontja te-
hat a tanuldink lelkében megléveé természetrajzi, biologiai élmé-
nyek. Ezeket nekiink is ismerniink kell, hogy helyesen kezdjiik
munkankat és hogy épithessiink reajuk. Itt jénnek segitségiinkre
az tijabban mindjobban ismert kiilénb6z6 pszichotechnikai eljarasok.

A pszichotechnikai eljarasok kettés célt szolgalnak. Egyrészt
a tanulé magaval hozott biologiai, targyi ismereteinek éveleji sza-
monkérést, leltarozast célozzdk, masrészt pedig sajat tanitomun-
kank, eljarasunk eredményességét akarjak bizonyos idékézokben
megallapitani. Tehat munkank megkezdésekor bizonyos tajékozo-
dast, illetdleg modszeriink helyességének biralatat adjak.

Hazankban ilyeniranyd kutatdsok koézpontja a szegedi, most
mar kolozsvari egyetem pedagogiai-lélektani intézetében van. A
vizsgalédasokat dr. Vdrkonyi Hildebrand tanar iranyitja. A vizsga-
latokat Piaget ,klinikai moddszere” szerint beszélgetésekkel nem
végezhetjiik el, mert ez a modszer csak egyesekkel vezet j6 ered-
ményre. Mivel egy-egy nagyobb csoportot o6hajtunk a biolégidba
bevezetni, ezért ilyen csoportok egyiittes vizsgaltanal ez a mod-
szer szinte kivihetetlen. Homogen csoportok vizsgalatira legalkal-
masabb a tesziekkel torténd és a kérdoives (ankét) médszer, A
tesztvizsgalatok nehézsége, hogy egységes teszt-sorozatokra nem
torekedhetiink, mert a gyermek biolégiai ismerete és tajékozott-
sdga a kornyezettol fiigs. Ez pedig igen valtozé. A biologiai tesztek
ezért rendszerint helyi jellegiiek. Csak annal a csoportnal hasz-
nalhaték, amelynek szamara késziiltek.

A kérddives modszernél kész kérdésekre felelnek a névendé-
kek, rendszerint név nélkiil, mert igy a feleletek 6szintébbek. A
kérdések kétféléek lehetnek: 1. Valamilyen targyi ismeret felgl ér-
dekl6dsk, pl. milyen a nydl fogazata; melyek a virag részei. 2. El-
ményszerl ismeretet vizsgalok, pl. hogyan menekiil a nydal a va-
daszkutya elél; miképen termékenyiil meg a soskaborbolya? Az
utobbi kérdésekkel a gyermek biolégiai ismereteit tarhatjuk fel,
ezért értékesebbek. Nevelsi szempontbol is fontosabbak az élmény-
szerli ismereteket vizsgalé kérdések, mert bepillantast engednek
a gyermek megfigyelé- és kovetkeztets képességébe. A kérdések,
természetesen, mindig a gyermek koratol és kornyezetétsl fiiggnek.

Legajabban hazankban Uherkovich Gabor dr. végzett kérds-
ives vizsgalatokat Papan, 14—16 éves fittk élményismereti anya-



A leanytanulék biologiai oktatasa. 177

gat kutatta® Eveleji vizsgalatokat is végzett ugyanott liceumi I. o.
és tanitoképzés III. o.-u tanulokkal. Benniinket inkabb ezek az
éveleji vizsgalatok érdekelhetnek, mert igy — kiilénésen a liceum-
ban és a kozépiskola I. o.-ban — a tébb helyrsl egybegyiilt néven-
dékek targyi és élményismereti anyagaval j6hetiink némileg tisz-
taba. Ez pedig a tovabbhaladas szempontjabél igen fontos. ;

Uherkovich kérdéseit az elsé ndévénytani, illetéleg allattani oran
tette fel n6vendékeinek. A személytelen atlag érdekelte, ezért kér-
déseire név nélkiil valaszoltak a tanulok. A feleletek 6szintébbek
igy. Kérdéseire adott valaszok igen érdekes bepillantast adtak a
fink magukkal hozott targyi és élményismereteirél. Munkdjaban
csupan fitkkal végzett vizsgalatok eredményét koézli. Tanterviink
azonban a természetrajzi ismeretek keretében ugyanazt az anyagot
kivanja meg mindkét nembeli ifjisagunktol, pedig tudvalevs, hogy
a fitk és a leanyok 14—16 éves korukban testileg-lelkileg mas-mas
fokon allanak, Erdeklédésiik is elkiiléniil. Aki mindkét ifjasagot
tanitatta, er6sen tapasztalhatta ezt.

Mar régebben megérlel6détt bennem az a gondolat, hogy nem-
csak a kézimunkéaban, gazdasagtanban, hanem mas targyban is a
két nembeli ifjisdg szdméara eltéré tananyagot, legalabb is eltérs
oraszamban tanitandé anyagot kellene megéllapitani. Uherkovich
munkajat tanulmanyozva elhataroztam, hogy elgondolasom igzola-
sara hasonlé kisérleteket végzek a cinkotai all. leanyliceum I. és
II. 0. névendékeivel.

Uherkovich kérdéseit, mivel hasonlékorti, eléképzettségii és
szarmazasu tanulokrél volt Cinkotan is sz6, nem valtoztattam meg,
mert kiilonben az egybevetést sem végezhettem volna el. Csupan
a tipikusan fit-kérdéseket hagytam el, mint pl. gyermekkorodban
szivtal-e kukoricahajat? Ezek helyébe mas, leanyokhoz jobban ills
kérdeéseket iktattam be. A tanulok az 1940/41. és 1941/42. tanév
elsé orajan’ feletek a kérdésekre név nélkiil. Mindkét tanévben az
osztalylétszam 38—38 volt.

A névényiani kérdések a kévetkez6k voltak: 1. Jart
mar feny6erdében? Milyen feny6bél volt az erds? 2. Emlékezik
arra, hogy gyermekkoraban mit készitett pitypangbol? 3. Jart mar
nadasban vagy nédas mellett? Csénakkal, gyalog? 4. Tudja, mi a
kiilédnbség az arvacsalan és a csalan koz6tt? Gyermekkoraban tud-
ta? 5. Soroljon fel olyan koratavasszal viragzé névényeket, amelye-
ket tapasztalasboél ismer. 6. Mi a kétlaki névény? Emlitsen példat.
7. Mi az egylaki névény? Emlitsen példat. 8. Sorolja fel, milyen
mérget tartalmazo névényeket ismer? 9. Mik a baktériumok? Hasz-
nosak, karosak? 10. Mi a rét? 11. Mi a legel6? 12. Milyen kerti
virdgokat ismer? 13. Milyen nalunk is termé fiszerek szerepelnek
a konyhaban? 14. Mik a névénynek, mint el6lénynek a legjellem-
z6bb tulajdonsdgai? 15. Mivel taplalkozik a névény? 16. Milyen

* Uherkovich Gdbor: A korszerii biologiai oktatas. (Kialakulasa és
f6bb tartalmi vonasai.) — - Kb&zlemények a szegedi Ferenc Jozsef Tud.-
Egy. pedogogiai-lélektani intézetébdl. 31. szam, Szeged, 1940.
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szervei vannak a ndévénynek és mi ezek munkaja? 17, Hogyan jon
létre a termés? 18, Milyen osztdlyzatai voltak eddig természetrajz-
bol? 19, Mit var a novénytan tanitasatol?

Az elsé 5 kérdésben élményismeret dominal a targyi ismeret
mellett, A 6—9. kérdés {6ként a tanuld targyi ismerete felél érdek-
16dik az élményismeret mellett, A 10—13. kérdés gyakorlati vonat-
kozast élményismeret fel6l tudakozodik a targyi ismereteken kiviil.
A 14—17. kérdés a névendékek altalanos biologiai tajékozottsagat
tarja fel. A 18.-ban meggy6zédhetiink a kozépiskola als6 tagozata-
ban elsajatitott természetrajzi ismeretek tartossagarél. A 19, kérdés
a tanulék mostani érdeklédésébe enged bepillantast.

A vdlaszok. — 1, 38 tanulé koéziil mindkét éviolyamban 30—30
jart fenyvesben, azaz 79%. Az 1940/41, tanév ndvendékeibél 10 luc-,
i fekete- és luc-, 4 erdeifenyé és 7 ,vordsfenys”-erdében jart. Az
utobbi 7 névendék is valészintien erdeifeny6k kozott jarkalt, mivel ezek
kérge vordsls, kés6bb barnas, elnevezték kells tudas hidnyaban
vorosfeny6nek. Két tanulo ,,eziistfenyvesben’” jart, egy pedig ,,eziist-
és borokafeny6'’-erdében, Mindketté téves! Ot tanul6 nem ismerte
fel az erdét alkoto fakat.

Az 1941/42, tanév ugyancsak 38 névendékébsl 10 luc-, 3 erdei-
feny6 erd8ben jart, 4 tanulé ismét ,vOrdsfenys erdében’’ sétalt.
Jegenyefenyvesben 2, vegyes fenyéerdében 3 tanulé volt. Egy-egy
tanulé ,bordka-, térpefenyé- és gyalogfenySerddben” jart, - Téves!
A fenyéfajt 9 nem ismerte fel.

Végeredményben a 30—30 fenyvest jart ledny koziil mindkét
éviolyamban csupan 15—15 ismerte fel j6l az erdét alkoto fakat.
Masképen kifejezve 60 névendék helyes élményismeretébél csak
30 tanul6é volt egynittal helyes targyismeret is,

A lednyok élményismerete ezen a téren egy szinten van a
fitkéval: a fink 80%-a jart fenyvesben. :

2. Az 1940/41. tanév ndvendékei koziil 42% nem készitett sem-
mit sem pitypangbol. Az 58%-boél legtébben lancot, majd koszortt,
karkétét fontak, egy pedig o6rat készitett.

A koévetkezé tanév novendékei koziil csupan 29% nem készi-
tett semmit a Taraxacumbdl. Egyikiik igy felelt: ,Mindig gyfiloltem
a pitypangot”. Itt is legtobben lancot készitettek, Egy-ketté még
koszorat, karkotét, egy pedig gyfiriit font beléle.

Feltiing, hogy a papai fiuk koziil 85% készitett valamit a pity-
pangbol. Ez a kérdés pedig inkabb lednyoknak valé; lanc, koszort,
kark6té nem fitjatéek. A lednyok gyengébb eredménye targyi tuda-
suk csekélyebb voltaban keresendd.

‘3. Az 1940/41. iskolaév tanuléibol 11, azaz 29% egyaltaldan nem
jart nadasban vagy mellette. Csonakkal és gyalog is 6, csupan gya-
log 15 és pusztan csonakkal 6 jart. ;

A koévetkezs éviolyambél 7 tanulé: 18% mnem jart nadasban.
Csonakkal és gyalog is 12, pusztdn csoénakkal 5, csupan gyalog 14.

A fiak kozil 23% nem jart naddasban vagy mellette. A fitk és
leanyok eredményei kozott nincs lényeges eltérés,

*
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4. A csalédn és az &arvacsalan kézti kiilénbséget 1940/41, tanév
tanul6ibel 28 =74% nem tudta, 10 =26% ismerte. Gyermekkoruk-
ban 5-en tudtak. %

A koévetkezs tanévben 20 ledny ismerte a két névény kézti
leglényegesebb eltérést: 58%, 18 =47% nem. Kiskorukban 15-en
tudtak.

A fiak kéziil sokkal tébben — 79% — tudtdk a kiilénbséget!

Egyik leany a kovetkezéket vélaszolta: ,Igen. Az egyiknek
nincs gendviseléje, a masiknak pedig van és ezzel boldogabb mar
az ¢lete. Gyermekkoromban mindezt nem tudtam.”

5. Az 1940/41. tanév ndvendékei koratavaszi névényként 29-et
emlitenek. Ebb6l azonban koratavasszal csupan 9 virit. Ide sorol-
jak pl. a babot, borsot, tulipant, akécot, tatikat, sét az 6szi kike-
ricset is. Harom tanulé felelete téves, edgy csupin egy tavaszi no-
vényt emlit., Hat tavaszi névényt csak edgy leany ismer. Atlagban
3 koratavaszi névényt emlitenek.

A kévetkezd év els6évesei 17-féle novényt emlitettek 6sszesen.
Ebbésl valoban koratavaszi csupan 10. Ilyennek tartjak tobbek ko-
zO0tt a gybngyvirdgot, arvacskat, tulipant, nefelejtset, orgonat, jacin-
tot is. Hat tanulé egyet sem ismer, Ot névényt csupan két néven-
dék emlitett. Atlagos ismeretiik 2 névény. A hovirdg —28— és
az ibolya —25— és a golyahir —7— a leggyakrabban el6forduls
nevek, A feleletek ko6zott ilyenek is akadtak: ,,Tulipan, arvécska,
salata.” .Nem ismertem meg tapasztalasbol egy névényt sem.”

A fiuk itt is vezetnek: 35-féle novényt ismertek. Egy-egy atla-
gosan 6t6t. Figyelembe kell venni 2zt is, hogy a fittknal 24-en
ismernek 35 névényt, mig a lednyoknal 38-an 9-, ill. 10-et!

6. A ketlakisagot helyesen magyarazta és j6 példat is emlit
6, ill. 3 leany. (16, ill. 8%). Hibas feleletet adott és példat nem em-
litett vagy nem is vélaszolt 22, ill. 32 (58, ill. 84°%), A t6bbi: 10,
ill. 3 — 26, ill. 8% — felelete részben jo.

A fidkkal egybevetve, nincs nagy eltérés: j6 felelet 2= 8%,
részben j6 5= 21%, teljesen hibas 17 =71%.

7. Hogy mi az egylaki névény, erre a kérdésre 1940-ben csu-
pan egy tanulo adott részben helyes feleletet (3%). A tobbi fele-
lete vagy hibas, vagy mem is valaszolt (97%). 1941-ben 2 felelet
volt j6 s a felhozott példa is -helyes (5%). 3 tanulé valasza rész-
ben jo: jol felelt, de rossz, vagy nincs példaja (8%). 33 noévendék
vélasza egészen téves (87%).

A figknal jobb az eredmény: 3 j6 (13%), 1 részben jo (4%),
20 téves [83”{)}.

8. A leanyok 23, ill. 22 névényt sorolnak fel mérges névény-
ként, de ezekbdl 8, ill. 6 nem tartalmaz mérget. Az osztélyok isme-,
rete tehat Gsszesen 15, ill. 16 méregtartalmu névény. Mérges né-
vényként ismerik egyesek pl. a bodzaféat, pitypangot, kokenyt afo-
nyat, s6t egy tanulé a buzat is annak tartja! Egyet sem ismer 5.
ill. 3. A legtébb mérgesnévényt ismerd 4-et emlit 1940-ben, 1941-ben
6-ot. Atlagosan egy-egy névendék 1—2 ndvényt ismer. A méreg-
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tartalmt novények koziil legtobbszor — 14, ill. 16 — a méak, ,mér-
gesgombak” — 10, ill. 2 —, tea — 9, ill. 12 —, kaveé 8, ill. 13 —
és dohany — 8 — szerepel,

A fitk 24-es osztalylétszam mellett 38 méregtartalma névényt
ismertek. 1—1 atlagban 6tot!

9. A baktériumokrol helyes fogalma volt 14, ill. 16 tanulonak
= 31, ill. 42%. Zavaros feleletet adott 7, ill. 11 = 18, ill. 29%. Rosz-
szul vagy nem vélaszolt 17, ill. 11 =45, ill. 29%. Egy-két kiraga-
dott téves felelet: ,,A baktériumok szabad szemmel nem lathats
gombak, melyek sokszor hasznosak a noévények megtermékenyiilé-

sénél, — Szabad szemmel nem lathato allatok, melyek legnagyobb-
részt karosak, de vannak hasznosak is. — A baktérium a bomlas
terméke. Karos. — A levegdében "1évé apré szervetlen lények. —

Olyan élslények.”

10. Arra kérdésre, mi a rét, mindkét évben 18—18 j6 valaszt
kaptam =47%. Zavaros feleletet adott vagy nem valaszolt 20
tanulé =53 %.

A fiaknal 62% jol megfelelt.

1. A legelét 20, ili. 22 leany jol hatdrozta meg =53, ill. 58%.
18, ill. 16 felelete téves vagy nem is valaszolt = 47, ill. 42%.

A fitk 58%-a tudta kifogastalanul.

12. A leanyok mindkét évfolyamban 54—54-féle kerti viragot
ismertek. A roézsat 30—30-an, szekfiit 23, ill. 29-en, tulipant 22, ill
16-an, daliat 20, ill. 13-an, liliomot 19, ill. 16-an, muskatlit 18,
ill. 16-an, tatikat 17, ill. 7-en, &szir6zsat 15, ill. 11-en, violat és
ibolyat 14, ill. 1C-en, narciszt 12, ill. 5-en, arvéacskat 11—11-en,
jacintot 10—10-en, petuniat 10, ill. 5-en, orgonat 9, ill. 10-en emli-
tik. A malyvat, lapdar6zsat, Yuccat, Acaciat (;,Mimosa"), laven-
dulat, diszmakot, margarétat, Daturat, szalmavirdgot, szarkaldbot,
Begoniat, hajnalkat, Hortensidt, rozmaringot, estikét, nenytljhoz-
zdmot csupan egy-egdy névendék emlit. 1940-ben 3 tanulé ismert
egyenkét 20—20, 1941-ben egy tanulé 16 viragot. 1940-ben a leg-
kevesebbet ismer6k 4 noévényt soroltak fel, 1941-ben pedig két
tanul6 egyet sem emlit. Atlagban egy-egy tanulé 8—10 novényt
ismer!

13. A leanyok 22, ill. 20 ,hazai" fiszert sorclnak fel. Ezek
ko6z6tt olvashaté azonban a bors, fahéj, szegliszed, vanilia, babér-
levél, tea, kavé, borostyanlevél, kakukfdi, harsfa, sargarépa, petre-
zselyem, paradicsom, kapor, rizs, s6t még a sé és' a cukor is! Eze-
ket a téves adatokat leszamitva, csupan 9, ill. 7-féle hazai fiszert
ismernek. Legt6bbsz6r a paprika szerepel: 37, ill. 32 leanynal. Ko&-
veti a kémény 12, ill. 13, gyémbér 6, ill. 1, hagyma 4, ill. 3, saf-
rany, kapor, majoranna 3—3 tanulénal. Egy-két kiragadott felelet:
.bors, paprika, fahéj, szegliiszeg, — komeény, harsfa, — fahéj, bors,
— sargarépa ' petrezselyem, zeller, paprika, paradicsom, — kavé,
tea, paprika.” Az elsé évben 3, a masodikban csak 1 tanulé em-
litett négy helyes adatot. Egy ndvendék nem felelt, Atlagos hazai
fiszerismeretitk 1—2,
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Feltiné a névendékek csekély tudasa! Ezek a leanyok nem-
csak sokat felejtettek, hanem a konyhaban is ritka vendégek voltak!

14. A névények legjellemz6bb tulajdonsdgait csupan 1, ill. 2
névendék tudta = 2.6, ill. 5.3%. Hibasan 27, ill. 20, egyaltaldban nem
10, ill, 16.

A fiuknal 12,5% felelete volt kifogastalan,

15. A névények taplalkozasat 5, ill. 6 tanulé hibatlanul tudta
=13, ill. 15.8%. Részben jol felet 28, ill. 26, rosszul vagy nem 5,
illif16.5"

A fiuk vélaszaibol 42% helyes volt.

16. A névény szerveit s azok munkajat 7, ill. 3 leany irta le
hibatlanul = 18, ill. 8%. Részben jol valaszolt 17, ill. 23, semmit sem
it 4y 41l 128

A fitik eredménye igen j6: 75% helyes, részben j6 21%, rossz
4%. :
17. A termés létrejovését mindkét évben 20—20 ndvendék
tudta = 53%. Egy-két leany teljes részletességgel fejtette ki a kér-
dést. Rosszul felelt vagy nem vilaszolt 15, ill. 18. Egy-két tanulo
a gabonatermésre gondolt.

18. A tanulék kozépiskolai természetrajzi osztalyzatai a ké-
vetkez6é voltak: jeles—jeles: 30, ill. 28; jeles—jo: 6, ill. 5; j6—jo:
1, il 37 -nem felelt: 4, il 2,

A természetrajzi osztalyzatok és a tudds kozott nincs meg a
kell6 parhuzam A névendékek az alsé osztadlyokban tanult ter-
mészetrajzbol igen sckat elfelejtettek. A fiuknal, amint lattuk, jobb
az arany!

19. A ,Mit var a névénvian tanitdsatol?” c. kérdésre adott
valaszok igen szemléltetéek! Erdekesebb valaszok: ,,Hogy megtanul-
jam a ndvények életét (tobben). — Hogy megismerjem a ndvénye-
ket, tudjam életmodjukat, hasznukat, karukat (tébben). — Sok ma-
gyarazast, szabadban valé szemlélietését. — A noévényeket és ez-
altal a természetet jobban megismerjem (tébben). — Szeretném
kézelebbré]l megismerni a névényeket, azok részeit és azonnal egy
pillantdsra megismerni a névényt (tobben). — A természet szépsé-
gének a megismerését. — Ha lehet, mindent megtanuljak és azt
a természetben mind [elhaszniijam. — Hogy megismerjem a ter-
mészetet és a virdgckat tudjam apolni és gondozni. — Hogy téb-
bet tanuljunk, mint a poldgiriban. — Ismertesse meg és tarja fel a
fermészet rejtelmeit. — Remélem, hogy most megszeretem a névény-
tant, jobban mint eddig. — Sok hasznos dolgot. — Erdekes, szora-
koztato tanitdst. — A tanultakat életben is latni."

Mit olvashatunk ki a 19 kérdésre adott feleletekbsl?

Az elsé 5 élményismereti kérdés a fink nagyobb élményanya-
gat, megfigyel6képességét titkrozi. Az. elsé és a harmadik kérdés
nem mutat fel eltérést. A masodikban mar 85 :58, ill. 71, a negye-
dikben 79 :26,ill. 53, az 6tédikben 35:9, ill. 10 a viszony a fitk
javara. Az eltérések ott nagyobbak, ahol tényeket, ndvényeket,
ezek pontos ismeretét is kell tudni.
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A targyi ismeretek lelél tudakozodé 4 kérdés — 6, —9. — ered-
ményei szintén a fiak felé billentik a mérleget. A 6. kérdés meg-
oldasdban még nincs eltérés a két nem kozdtt, A 7.-ben az arany
12,5 : 3,ill. 5 a fiuk javara. A 38-as osztalylétszamt leanyck Ossze-
sen 15, ill. 16, egy-egy atlagosan 1—2 mérges ndvényt ismer, a
24-es létszamu fink ellenben 38 mérges névényt, egy-egy koziiliik
5-6t ismer. A baktériumokat ardnylag sokan és helyesen ismerik.

A gyakorlati vonatkozasti élményismeretekben kisebb az elté-
rés: a rétnel 62:47, legelonél 58 :53, ill. 58-hoz az arany a fitk
javara. A leanyok aranylag sok kerti virdgot: 54-et ismernek. A
fiak bizonyara itt hattérbe szorultak volna. A leanyok hazai fiiszer-
ismerete nagyon alacsony: 9, ill. 7. A konyha — ugylatszik —
tavol esik a mai serdiil6 leanyok érdeklédésétsl. Ez a keérdés
kiilonben targyi tudasukra, féldrajzi ismeretiikre sem éppen hizelgs
(bors, fahéj, szegfiiszeg stb.).

Az altalanos biolégiai tdjékozottsdg — 14. — 17. kérdés — a
leanyoknal talan a legkevésbhé fejlett: 12,53, ill. 5 — 42:13, ill.
16 — 75:18, ill. 8! a fiak javara. Uherkovichnal nem szerepld
terméskeletkezés irént érdekléds kérdést elég {6l oldottdk meg.
Ez a kérdés Osztonszeriien kézeicbb &lthat hozzajuk.

Az dllattani kérdések hasonléak wvoltak a névénytaniakhoz.
Megoldasuk sem mutatott fel 1ényeges eltérést, ezért ezeket boveb-
ben nem ismertetem.

Az elmondottakbol és a fentebbi 6sszegezésbdl vilagosan ki-
tinik, hogy a liceumokba keriilé fitk és lednyok természetrajzi és
¢lményismeretei, valamint altalanos biolégiai ismeretei koézdtt mi-
lyen nagy eltérések mutatkoznak. Addig, mis a lednyoknal, fiuk-
nal a természetrajzi ismeretek tananyaga és ennek Oraszama azo-
nes, a tandrnak kell joval nagyobb aldozatot hoznia a lednytanulok-
nal eredmény elérése érdekében. Ezért természetrajzi oktatoéi el-
jarasunkban a lednyoknal fokozottabban kell érvényesiteni a kor-
szerli szemléltetést a tanteremben, kiiléndsen pedig a szabad ter-
mészetben, mert a lednyok élményanvaga szegényebb a fitkénal.
Erésebben kell iigyelniink az ismeretek pontos megértetésére, a
tények alapos tudésara, mert magukkal hozott ismeretanyaguk keve-
sebb, A gytijtémunkanak is a leanyoknal sokkal magyobb a jelen-
t6sége. Nagy figyelemmel legyiink a névények, allatok gytjtésére,
hogy a lednyok florisztikai, zoolégiai ismerete gazdagodj¢k s a
névények, allatok koérnyezetének, életkoriilményeinek meglattata-
saval élményanyaguk és biologiai ismeretiik gyarapodhassék. A
syakorlati vonatkozdsokat a természetrajz keretében a liceum cél-
kitizéséhez és szellemének megfeleléen és a leanyok j6vendd
¢lethivatasa szemel6tt tartdsaval fokozottabban tartsuk &llandéan
a felszinen. Mindezek mellett legionosabb talan — s ez tinik ki
a valaszokbdl is — a biolégiai gondolkozds kialakitdsa. Az élet-
tani, az altalanos biologiai vonatkozdsok meglattatisa, a megfigyels
és kovetkeztetd képesség fejlesztése a lednyoknal nagyobb nehéz-
ségbe iitkozik. A nevelének nagy tapintattal kell a félénkebb, fino-
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‘mabb lednylélekhez hozzanytlnia, s a munkaltaté oktatas segit-
sédével a szellemi aktivitds iranyadban nagyobb erdkifejtésre
Oszténbznie,

Az osszefiiggések, kapcsolatok észrevétetése — amit kiilénben
és minden targyra vonatkozéan méar az Erdély szamara 1781-ben
kibocsatott Norma Regia is nyomatékosan hangsilyozott — s ezzel
az egysédes, hivélelkiiletii természetszemlélet kialakitdsa, valamint a -
gvakorlati vonatkozasok elméleti ismeretekkel alatimasztott minden-
oldalt megvilagitasa és kiaknazasa legyen kiiléndsen fontos és szép
célja a leanyliceumok tanaranak a természetrajzi ismeretek kor-
szerli oktatédsaban! Dr. Hortobdgyi Tibor.

L VeSS

IRODALOM

Rénai Andras: Hazdnk. ,Nemzetnevelék Kényvtara”. I. Nemzetisme-
ret. 1. kotet.  Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Bpest, 1942, 271 L
Ara 18:500 P

Az Orsz. Kézoktatasi Tanadcs altal kiadott ,Nemzetnevelék Koényv-
tara"” elsé kotetei kozt jelent meg az eléttiink fekvé kényv. E rendkiviil
ériékes munkat szerzéje 7 fejezetre tagolta. Az I. fejezetben a korszeri
geopolitikai ismeretek magassagabol a haza fogalmat hatdrozza meg. Olyan
foldteriiletet ért rajta, melyet nép épit hazava, A haza fogalmanak tehat
harom elmaradhatatlan jegyeét kiilonbozteti meg; ezek: a fo6ldteriilet, a
nép és a nép épité munkaja. A nép épité munkaja pedig harom iranyu:
kulturalis (szellemi hazateremtés), gazdasagi (anyagi hazateremtés) és
szervezd (politikai hazateremtés) munka. A hazanak ez a meghatlarozasa
szitkségképpen megszabta Roénai munkéjanak egész felépitését. Minthogy
a haza fogalmanak elsé jegye a foldteriilet (természeti tér), kényvének
II. és III. fejezetében ezzel foglalkozik, éspedig el8bb altalancssagban,
azutan hazdnkra vonatkoztatva. Masodik jegye a nép, harmadik a nép
épit6 munkaja, kényvének IV—VIL fejeztében tehat a magyar népi, mii-
vel8dési, gazdasdgi és politikai térrél szol. Valamennyi fejezete tele van
érdekesnél érdekesebb adatokkal, melyeket a kivalo szerzé vilagos ok-
fejtéssel egy hatalmas, atfcgé szintézisbe foglalt.

I A természeti térrel altalanossadgban foglalkozva kifejti, hogy
edgyes allamok idldteriilete (alakja, nagysaga) gyakran valtozik, masoké
huzamosan azonos keretek kozt marad. Eurépaban, a tébbi kontinensek-
kel ellentétben, sok a kisteriiletdi allam. Oka Eurépa féldrajzi felépitése.
Eurépa domborzata ugyanis sok kisebb-nagyobb kamrat alkot, s ezek-
ben kiilénb6z6 népek nemcsak védett otthont, hanem létiik gazdasagi
feltételeit is megtalaltak. Ilyen kamrak, természetes tajegységek: az Ibé-
riai-félsziget, a francia &llamteriilet, az Appenini-félsziget, a Brit-szige-
tek, a Skandinav-félsziget és a Karpat-medence. Ez utébbi egyike a leg-
iobban koriilzart, osszelfiiggé nagytajaknak; értékét az is emeli, hogy viz-
halézata sugaras és befelétarté iranyt. Nagysaga is kielégits, mert ter-
mészeles keretei koézt 350.000 km? (ltalia, a Brit-szigetek egyenkint
310,000 km?).

III. Ejutva igy a Karpat-medencéhez a kovetkezdé fejezetben most
mar hazink természeti terének tiizetes leirasa kovetkezik: Nagyon érde-
kes az, amit a magyar 4allamteriilettel kapcsolatesan a természetes hata-
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rok jelentéségér6l mond. A természetes hatarok lényegesen beleszélnak
egy-egy nép torténetébe. A Karpat-medencét nyugatrol és délrél termé-
szetes hatarok kevésbbé védik, s valéban a térténelem folyaméan innen
feryegetébb is volt a veszély. A Karpat-medence taji kiilonallosagat a
természetes hatarokon kiviil egyéb természeti adottsdgok is biztositjak.
Ilyen az. hogy a Karpat-medence Eurépa kellés kozepe; ilyen, hogy dom-
borzati viszonyai egymast kiegészitéen valtozatosak, hogy szintere a fon-
tosabb europai éghajlati tipusoknak, aminek kévetkeztében termelése és
névényzeli képe kedvezé kialakulasu. A valtozatos névénytakaro és a
kiildnbbszé természeti viszonyok kiilénb6z6 embertipusok kialakulasahoz
vezettek A medence kézpenti helyzetét a rajta keresztiil vezeté eurépai
jelent6ségti utvonalak emelik. A Karpatok 6le a nagyszerii természetes hata-
rok koézt kiilén egyéniséggé alakult, amit a taj bels6 Osszetartozésaga is elo-
segitett. Magva a Nagy-Alfsid, mely kériil egymasra utalt dombvidékek, ks-
zéphegységek teriilnek el. Azt lehet mondani, hogy maga a természet
teremtett itt egy nagy Osszetartozé hazat. A tovabbiakban a szerzé rész-
letesen ismerteti az egészet alkoto tdjegységeket: az Alfdldet, a Kis-Al-
foldet, az Erdélyi-medencét, a Dunantalt, a hegyvidékeket és a Drava-
Szava kozét.

Ezer esztendén 4t a Karpat-medence legnagyobb része a magyar
allam politikai szervezetében élt. A honfoglalas 6ta csak a térékoknek
Eurépéba valé benyomuldsa idején nyomddott be a hatar. Nem is hatar
volt akkor a hatar, hanem folytonosan valtozé hadizéna. Valésaggal dra-
mai erével mutat rd a szerzd, hogy ez alatt a masfélszaz év alatt pusz-
tult el a magyarsig java. Gazdasagi és kulturalis fejlédés tekintetében
6ridsi hatravetést jelentett a térok uralom. A csodaval hataros, hogy a
magyarsdg ezt pusztitast kiheverte és a kovetkezé szazadok folyaman
6nallésagat és fiiggetlenségét a Habsburg hatalommal szemben is meg-
védte. De jott a vilaghdborti és annak hazdnkra nézve végzetes kovet-
kezményei. Szerz6é részletesen ismerteti a trianoni hatarvaltozasokat. Faj-
dalmasan hatnak kényvének azon részei, melyek veszteségeinket ismer-
tetik. Vigasztaléan csak az 1938 6szén kezd6dé hatarkiigazitdsok hatnak.
Az orszag eredeti teriiletének, melyb6l 1920-ban 71%-ot elvesztett, négy
részletben 24%-4t kapta vissza. Kiterjedése 171.000 km? lett, lakossaga
pedig 14.7 milli¢. Helyzetiink ezzel sokat javult, de m&s, mint amilyen
a vilaghabort elétt volt. Mas szomszédok, mas erdviszonyokkal allnak
ma orszagunk koriill, Soha sem szabad elfelejteniink azt, amit e fejezet
végén a szerzé mond: jelenlegi hataraink, a déli folyohatarszakaszokat és
a Karpathatart kivéve, mind féldrajzi, mind gazdasagi, mind katonai
szempontbél rendkiviil kedvezétlenek. A féldrajzi és gazdasagi érdeke-
ket az 4j hatarmegallapitdsok, sajnos, nem vették eléggé figyelembe.

IV. Rendkiviil tanulsiges Roénai konyvének az a része is, melyben
a magyar haza masik alkotéjaval, a néppel foglalkozik. Népallamot (értve
raita egynyelvii orszadgot) a Karpat-medencében létesiteni nem lehet. Ha
valamely hatalom megtenné, a féldrajzilag edységdes teriiletet 7—8 részre
kellene szeétszaggatnia. Egyébként is az egynyelvii éallamok létesitésére
iranyulé torekvés, melyet a Németbirodalom inditott el, vesztett erejébdl.
Az etnikailag kevert teriiletek sziikitésére, attelepitéssel valé kitisztita-
sira azonban sziikség van. Annak, hogy a Karpat-medencében ma nem-
csak magyarul beszélé népi rétegek vannak, a térténeti fejlédésben rejlé
okai is vannak. Az edy nyelvet beszélé néppé alakulasnak stilyos aka-
dalya az eléz6 szazadban felvetédstt nemzetiségi kérdés volt. A bujto-
gatas mar évtizedekkel a vilaghaborid el6tt megindult. Szitotta az udvar
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és szitottdk egyes kiilsé allamok (Oroszorszag, Romaénia, Szerbia). A nem-
zetiségi bujtogatok legfébb vadja az volt, hogy iskolak révén erészakosan
akartunk magyarositani. Ma mar tudjuk, hogy az iskolan keresztiil mes-
terségesen magyarositani nem lehet. Durva és elnyomo iskolapolitikajuk-
kal az utédallamok sem tudtdk a magyarsidgot anyanyelvétsl megfosztani.
Nem allhat meg a kézigazgatassal valé magyarositas vadja sem. Kozigaz-
gatasi eszkozokkel lehet sérelmeket osztogatni, elkeseredést és elégedet-
lenséget szitani, de nem lehet magyarositani. Egészen bizonyos, hogy
mindazok a panaszok, melyeket a nemzeti kisebbségek a vilaghaborn
el6tt a magyar kormanyok ellen felhoztak, alaptalanok voltak.

A tovabbiakban ez a fejezet a népsiirfiségrél, népességi goécokrol,
a varosokrol, a falusi népességrél, a nemzetiségekrsl, a népesség foglal-
kozasarél, az irni-olvasni tudasrél, a felekezetek eloszlasarsl, a teriilet-
valtozasokkal kapcsolatos népességi adatokrél, a nemzetiségek mai hely-
zetképérdl rengeteg olyan statisztikai kimutatast, tablazatot tartalmaz,
amelyek minden fokozatt iskolaban és az iskolankiviili népmiivelésben
egyarant felhasznalhaték, sét felhasznalandok. Ertékiiket még az is emeli,
hogy a legtébb esetben feltiintetik a szamszerii fejlédést 1869-t61 1941-ig.

V. Az 6tédik fejezetben a nép szellemi hazateremté munkajanak
targyalasara tér a szerzé. Valésaggal remek miniattir mitvel8déstérténet
ez a fejezel Pragmatikus keretben feléleli mtivelédéstérténetiink minden
lényeges vonasat, A  ikeresziénység felvétele folytdn  bekovetkezett
valtozasok utin meggy6z6en fejtegeti, hogy a renaissance és a reforma-
ci6 hatdsa alatt a Karpat-medencében egyetlen &sszeliiggs, kiilonbozs
hatédsokat egybeolvaszté kultartdj alakult, mely szellemben, jellemben
egyarant magyar volt. A térok idék ezt az egységes fejlédést megbon-
tottak. A toérok pusztitdst kovetd bevandorlasok tarkitottdk az eladdig
egvséges népi Osszetételt. A Karpat-medence peremtajaira olyan gyors
iitemben tédultak idegenek, hogy a magyarsdg nem tudta éket a maga
kultarajaval atitatni. A 16rok idék utdn tehat eleinte lassan, s lendiile-
tesebben csak a XVIII. ¢és a XIX. sz. elején indult meg djra a miivels-
dési folyamat. Szép sorokat szentel a szerzé Széchenyi munkassaganak;
a magyar miivelddéstorténet legnagyobb alakjanak nevezi. A szabadsag-
harc utan a magyar szellemi fejlédés tovabb tart, de &tiité ereje a nem-
magyar nyelvteriiletek felé gyengiil. Szlovak, roman, szerb irodalmi élet
indul, nemzetiségi iskolak szadzai nyilnak. Uj vonis, hogy a miivelédés
fészkei a varosok lettek. Koztiik is Budapest ragadia magahoz a veze-
tést. A nemzetiségek miivelédésének és a magyar kultara kisebbségi sor-
sanak vazolasa zarja ezt a fejezetet. Ez utobbit kiilonésebben is figyel-
miinkre kell méltatnunk. Megallapitja, hogy az utédallamok sajat népik
hatramaradottabb kulturajat dgy akartdk a magyar {6l¢ emelni, hogy ,a
régi magyar kultira vivmanyit prébaltak elpusztitani”. ,Romaniaban tel-
jesen roman nyelviivé tették az o6vodakat s egyattal kételezd iskolati-
pussa emelték”, Sziikségtelen magyardzni. hogy ez mit jelent. A magyar
szinhazak bezarasa, az egyhazak kultaralis céla vagyonanak elkobzasa,
magyar konyvek, folyéiratok, ujsagok kitiltasa, magyar vidékeknek roman,
szlovak, szerb iskolakkal elarasztasa, az itt miilk6dé nem-magyar tani-
tok, tanarok kiilénleges tamogatasa — voltak a tovabbi eszkézok a ma-
gyar miivelédés elpusztitasara.

VI. A gazdasagi élettér targyalasdban mas médszert kovet a szerzd.
A gazdasagi tényezék tort. fejlédésének elhagyasaval mindjart a legks-
zelebbi multra és a jelenre tér at. S itt a legkényesebb, legidészertibb
problémék targyalasatél sem tartézkodik, hanem elfogulatlan targyilagos-
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saggal, batran kitér rajuk. Fejtegetései mindenkit meggyézhetnek arrél,
hogy a Karpat-medence gazdasagilag is Osszetartozo élettér, mert benne
az egyes tajak a legszorosabban egymasra vannak utalva. [tt ramutat
arra, hogy az orszaghatarok megvonasa nem egy esetben zavarta meg
ezt az egymasrautaltsdgoet. Jellemzé példa a Kassa melletti szlovakok
esete. A pazdasagi élet formait féldrajzi fliggéségiik rendjében targyalja.
Nagyon tanulsdgos, amit a kiilénbozé foglalkozasok népesedést meghata-
vozd hatasarol mond. Megallapitja, hogy mezégazdasagi tajaink stird lakos-
sagtiak. A magyar f[6ld stirtibb agrarnépességet mar nem is tud eltar-
tani. A tovabbiakban tehat az iparosodasra vagyunk utalva. A {8varos
mésfélmillios néptémege és egyéb gécok valésaggal kényszeritenek ipari
kozszitkségleti cikkek el6allitasara. Megszivlelésre érdemes mindaz, amit
a haladé Eurépaban végzendd gazd. feladatainkrél mond. Széva teszi az
Alfsld 6ntézését, az arvizszabalyozast, a hajézasi csatornaépitést, a mo--
csaras ¢és futéhomokos terilletek meghoditasat, az utépitést, gazd. koz-
pontok kialakitasat, a mez6gazd. munkassag megsegitését, a foldbirtok-
reformot, a birtokpolitika nemzetvédelmi vonatkozasait, a zsidésag tal-
sdgos befolyasanak kikiiszobolését. Csupa id8szerd, izgaté probléma. A
fejizetnek gazdasagi részét a gazd. viszonyokra jellemz§ statisztikai ada-
tok zarjak le.

Hasonlé alapossaggal ismerteti a szerz6é ennek a fejezetnek mésodik
részében az ipar és a kereskedelem 4&llapotat és szerepét a Karpat-me-
dencében. A felsorakoztatott statisztikai adatokbol kittinik, hogy hazank
ipari népességének szama névekvé iranyt mutat. A gyari munkasok szama
1910-ben  19.5%0 volt, 1938-ban mar - 38.4%. Trianon az iparagakban
eltolédast, az ipari gécok elhelyezkedésében tetemes véaltozasckat oko-
zott. A . hatarvarosok ipari értékét a megszallok lecsékkentették. gy pl
Nagyvarad, Arad ipari salya csékkent, Brass6é fokozodott. Artott a terii-
letfelosztas Szeged, Szabadka, s mas varosok ipari fejlédésének. — A jové-
ben pedig hazdnk egész gazd. életének a valtozott viszonyokhoz kell
majd alkalmazkodnia. Ki kell alakitani. az iranyitott, kotétt gezdalkodas
szerveit. Az ipar és-a kereskedelem is fokozottabban fog allami iranyi-
tas ala keriilni. Meg kell valtoznia a zsidosag eddlgl vezet8szerepének az
ipar, kereskedelem és hitelélet terén.

VII. Az oktatéds és az egyéni tdjékozédas szemporitjabol a konyvet
lezaré hetedik fejezet is rendkiviil érdekes. ,Sok benne a térténeti vonas.
Nagy vondsokban a magyar &llam fejlédését: a politikai életteret tar-
¢yalja. Hazat a f6ld és a nép csak tugy alkothat, ha politikai hatalmi szer-
vezetet tud létrehozni. Hogy a magyarsidg kis 1étszama mellett Eurépa-
nak ebben az iitk6z6pontjaban ezer évet meghaladé idén at hazat tudott
létesiteni, ez nagy szervezéevejénck tantibizonysaga. A hazaalapitdshoz belsé
szervezés és hatarvédelem egyképpen sziikséges volt. De a védekezés mellett
a Karpat-medencében politikai hatalmi bastyat épitett ki a magyarsag
s valésaggal nagyhatalomma fejlesztette. Hat és fél évszazados fejlédés
utén a magyarsag tragikuma a t6rokség megjelenése. Meggy6z6 és biisz-
keséggel eltolts sorokat olvashatunk itt arrél a végzetes kiizdelemrsl,
melyet a magyarsag Eurdpa védelmében vivoit. Evtizedek teltek, nem-
zedékek vesztek, masfél szdzadon keresztiil nem volt békg a Karpat-
medencében. Virdgzé teriiletek elnéptelenedtek s elpusztultak. A felsza-
badulds utdn hatalmas témegekben - idegen nemzetiségek todultak a ki-
veszett magyarsag helyébe. Hazank nemzetiségi allam lett, A toérok ura-
lom utin meg a Habsburg-uralom kévetkezett s ez a hatalom a betele-
piilt idegen nemzetiségek erejét is az 6slakos magyarsidg leszoritasara
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hasznalta fel. Ez volt a magyarsag életerejének twjabb nagy probaja. Ezt
a probat is kiallotta: a Habsburg-hatalom a szabdsdgharc utan kénytelen
volt kiegyezni a magyar nemzettel. Hazank a XIX. szidzadban gazdasagi
és kulturalis tekintetben edyarant hatalmasat fejlédéti. De megmaradt
a nemzetiségi kérdés s a bels§ politikai megerésodést allandéan nehe-
zitette. Igaz, hogy nem a népcsoportok népi rétegei, hanem azok vezeté
korei élezték ki ezt a kérdést minduntalan. A végén a szerzé folteszi
a kérdést: ,.Vajjon egy nép, amely valamely teriiletet meghéditott, ott
allamot szervezett, rendet teremtett, kulturat fejlesztett, ha ennek a terii-
letnek védelmében megfogyatkozott, meggyengiilt, elveszitette-e politikai
jogat a teriilethez azokkal a més népelemekkel szemben, akik mint hivott
vagy hivatlan vendégek telepedtek le késébb a teriiletre?” A valasz
csak tagado lehet. A nyers teriiletet nemcsak meghoditani, de beléle
kulturtajat kell alakitani. A Kérpat-medencébdl a magyarsag épitett hazat.
Téle ennek a teriiletnek politikai jogat elvitatni nem lehet. Nagyértékii
miivét a szerz6 azzal a klasszikus megallapitassal fejezi be, hogy a harc
és kiizdelem a hatarvaltozasokkal nincs befejezve s valédsziniileg a harc-
tereken sem fejezédik be. ,,Mindenkinek a maga helyén meg kell vivnia a
maga kiilén harcdt is nemzetiink jobb jévé6jéért és erre kell nevelniink
a fiainkat is."

Ismertetésiink a szokottnal terjedelmesebb lett. De ebben a terjedel-
mében is csak sejteti a kényv gondolatgazdagsagat és kivételesen értékes
tartalmat. Elejétsl végig izgalmas olvasmany. Olyan kényv, amelyet nem
eléeg egyszer vagy kétszer elolvasni. Ugy kell vele banni, mint valamely
kedvenc remekirénkkal: allandéan keziink iigyében kell tartanunk, hogy,
amint raér6 idénk van, egy-egy részletét ismételten Gjbol és ujbol elol-
vassuk, hogy igy vériinkké valjanak kristalytiszta fejlegetései, egész szel-
lemisége. Nem kell szakembernek lenniink, hogy nem lankadé figyelemmel
kisérjiik azokat a sokszor szubtilis miivel6dési, gazdasagi és politikai
kérdéseket, melyeket a szerzé éles dialektikaval rendkiviil kifejezé s a
tartalomhoz simulé’ formaba o6ntétt. Ez annyival is inkabb szerencsés
koriilmény, mert amit Rénai kényve tartalmaz, azt nemcsak minden okta-
ténak, de minden mitivelt magyar embernek tudnia illik. Aki hazank fel-
tamadasaért a szitkséges ismeretekkel felfegyverkezve, tehat tudatosan
akar harcolni, — s melyik magyar embernek nem kételessége ez? —
annak e konyv tartalmat magaéva kell tennie. Magunk felé iranyulo
vetiiletben az oOnnevelés, kifelé irdnyulva az igazsagért valé kiizdelem
eszkéze. Ezt a gondolatot tovabbfolytatva azt is mondhaindk, hogy
szilkséges volna Rénai kényvét a nyugati nyelvekre is leferditani és vgy
terjeszteni. Hadd legyen a miivelt embereknek hazdnkrol ezekben az orsza-
gokban is vilagos képiik, hogy a rosszindulati propaganda gyilkos ferdi-
téseit maguk is le tudjak kells értékiikre szallitani.

Emlitsiik még meg, hogy a széveget szdmos helyen instruktiv térkép-
" vazlatok kisérik. Néhany, jzllegzetes féldrajzi tények bemutatdsa alkai-
mas kép is van, A kotetet a nyomda a mai viszonyok koézt tetszetds és
kénnyen kezelhets formaban, gondos nyoméssal és szinte elképesztéen
olcsé aron dobta a forgalemba. Mindent egybevetve kijelenthetjiik, hogy
ha a Nemzetnevelsk Koényvtara tovabbi kétetei ic ilyen értékes munkak
lesznek, a magyar oktatok egyeteme o6rémmel és elismeréssel fogja fo-
gadni az Orsz. Kézcktatasi Tanacs altal inditott kényvsorozatot.

Molndr Oszkar.

Dr. Schleicher Lajos: Korszerii némef nyelvtanitds. A Gyakorlé Pol-
géri Iskola Kényvtara XXXII. kétete. II. kiadas. Szeged, 1943. 109 lap.
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Az all. polgariskolai tanarképzé {6iskola gyakorlé isoldjanak a
tanari testiilete évek ota igen értékes maddszertani koényveket ad ki
Most jelent meg a konyvsorozat 32. kétete, a német nyelvtanitds mod-
szertana, Orommel {idvozéljiik ezt a konyvet, amely természetesen nem-
csak a polgariskolai nyelvtanitds szdmara nyajt segitséget, hanem a né-
met nyelvtanitds szamara altalaban.

A szerz8 az idevago szakirodalom kell§ ismeretével és helyes di-
daktikai érzékkel oldotta meg feladatat. A kényv céljat igy jelsli meg:
,Célunk az, hogy jelenlegi tudasunk szerint feleletet adjunk a nyelvtani-
tas korében felmeriils kérdeésekre.” Egyes fejezetek természetesen tovabb
mennek és altalanos nyelvdidaktikai elveket ismertetnek. mint pl. ..A
német nyelv tanararél”, ,Nevel6 hatasok a német nyelvtanitasban'' ¢és
a ,Német nyelvkényveink szelleme” cimti fejezetek.

A német nyelvtanulds fontossagat és a modszeres elvek jelentésé-
gét targyalo bevezetés utan a II. fejezetben ismerteti a nyelvtanitasi méd-
szerek torténetét. Az elvek harcanak az ismertetésénél az egyes elvek
jelent8ségét, hatasat és értékét jobban kellett volna kidolgozni és hata-
rozottabban kellett volna wutalni arra, hogy melyik elvnek van mara-
dandé értéke.

A gyakorlai pedagogus szamara a IIl. fejezet a legértékesebb. Cime:
+A német nyelvtanitds problémai”” A probléma szot nem tartom itt he-
lyénvalonak, mert amint a fejezet alcimeibsl is kideriil, itt a nyelvtani-
tas eszkozeir8l van szo; a fejezet alcimei a kodvetkezdk: A beszédgya-
korlatok, Az olvasméany feldolgozasa, A szokészlet, Az irasgyakorlat, A
nyelvtan tanitdsa, A forditasi gyakorlatok. A nyelvtanitis eszkézeinek
az ismertetésénél természetesen felmeriilnek kérdések, amelyekre a szerzd
nagy felkésziiltséggel igyekszik feleletet adni. Egyes elvek ismertetésénél
talan nagyobb hatarozottsaggal kellene allast foglalni és egyes elveket
jobban ald kellen tdmasztani nyelvlélektani indokoléssal. A fejezet 4&l-
taldban igen sok hasznos utmutatast nyajt.

A tobbi fejezet, mint mar jeleztem, altaldnos nyelvdidaktikai el-
veket ismertet. Itt is komoly késziiltségrél tesz tantsagot a szerzé. , Az
eleven német nyelvtanitds” cimit fejezetben ismerteti azokat az elveket
és eszkoézoket, amelyekkel a német nyelvtanitast elevenebbé, érdekesebbé
és ezzel természetesen sikeresebbé lehet tenni.

A szerz8 lelkes hivatasszeretetérsl tesz tantisigot ,A német nyelv
tanararol” szolo fejezet. Sok értékes didaktikai tanacsot ad a német nyelv
tanaranak, amelyek kozott természetesen sok olyan is akad, amely min-
den tanarra egyforman illik., Amit a fejezet végén mond, ,minden més
palya valaszthato ©nzésbél, de ide szeretet, hivatas kell”, az minden
tanitéra egyforman illik.

A VI fejezet a német nyelvtanitasban elérheté nevelhatasokrol
sz6l, Ez és a német tankonyvek szellemérsl szolo fejezet kissé kikivan-
kozik a koényv kereteibdl, mindamellett igen sok szép és értékes meg-
éllapitast tartalmaz mindketts.

Az utolsé fejezet kilenc oratervet nyajt a nyelvtanitas kulonbozo
fokain és kiilonb6zé targykérokbsl. Itt igyekszik gyakorlati formaba 6n-
teni el6z6 elméleti fejtegetéseit. Jo lett volna, ha az elméleti részben
mér ramutatott volna arra, hogy egyes elveket hogyan kell a gyakorlat-
ban megvalésitani, s utalt volna a megfelelé oravazlatara. Igy kény-
nyebben megtalalhattuk volna az elmélet és a gyakorlat kozti Gsszhan-
got. De lchetett volna forditva is csinalni, hogy a wvéazlatokban muta-
tott volna ra, hogy milyen elméleti elgondolas alapjan teszi ezt vagy azt.
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De a gyakorlat szdmara az oravazlatok igy is sok értskes mintat
nyajtanak.

Néhany aprobb hibatol és néhany stilaris elcstuszastol eltekmtve ér-
tékes és hasznos kényvet kaptunk. Orémmel kell {idvézélniink a szer-
z6t, hogy segité kezet igyekszik nydjtani a sok nehézséggel kiizdé kar-
tarsaknak. Hiszem, hogy a kényvet nemcsak 6rémmel fogadjak a nyelv-
tanarok, hanem haszonnal is fogjdk azt forgatni. Dr. Lux Gyula.

Soés Tihamér: Nemzetiszocialista nevzlés a I11, birodalomban. Centrum
Kiadévallalat Rt. Budapest. 64 oldal.

Aki behatébban éhajt megismerkedni a mai Németorszag taniigyi szer-
vezetével, az olvassa el Benze Rudolf Nationalpolitische Erziehung. im
Dritten Reich ¢. munkéajat. Aki azonban csak altalanos tajékozottsagot
iparkodik szerezni, megkapja azt Soos Tihamér rovid, velés mive alapjan.

Az elsé magyar nyelven megjelent konyv, amely a mai Németbiro-
dalem nevelési rendszerét egészében, targyilagosan, menten minden napi
és partpolitikatol ismerteti.

A németség megijhodasa a nevelés hatalmat bizonyitja. Németorszag
ereje nem szambeli nagysédgaban rejlik, hanem emberanyaganak min6sé-
gében. Ezt neveléssel érte el. Hogy nevelésének melyek a lelki rugéi,
célja, anyaga, modja, keretei, errél ad felvilagositast So6s Tihamér konyve.

A német nép nevelésének iranyt a nemzetiszocializmus szab, amely
14 éven &t politikai mozgalom volt, azéta egy nagy nemzetnek hite és
allamformat teremt6 beisé ereje. Ez eredményezte a mai német gazdasagi,
tarsadalmi és allamrendet. A kotelességet az élvezetek elé, a becsiiletet a
haszon, a kozdsség érdekét az egyéni jolét folé helyezi. A nemzeti szo-
cializmus egyenlé a nép szolgalasaval. A népbél valo vezér is a kozdsségért
dolgozo, neki szolgals, érte ¢l6 tagja a népkdzdsségnek. A kozodsségért
valé munkalkodas,  el6feltétele az akarat, ezért hangstlyozza a német ne-
velés az onkéntes szolgalatra valé akaratnevelést. Iranyito eszméi: a baj-
tarsiassag, batorsag, becsiiletesség, hiiség, igazsag, onbizalom, szerénység,
fegyelmezettség, engedelmesség, a munka alapos ismerete és végzése.

A kényvnek két része van, Az elsé az iskolai, a masodik az iskolan-
kiviili nevelés szervezetét ismerteti. Az elsé szol a népoktatds, a koézép-
és felséfoku iskolazasrol, a tehetségek kivalasztasarol, szakiskolaztatasarol
és elhelyezésérol.

A masodik az iskolankiviili nevelésrél tajékoztat, a Hitler Ifjasag
_szervezetér6l, melynek négy hatalmas aga: 1. Hitler Ifjusdg (14—18 éves
ifjak); 2. Német Ifjanép (Deutsches Jungvolk, 10—14 éves fiak); 3. Német
Leanyszévetség (BDM — Bund Deutscher Maidel, 14—21 éves leanyok).
Ennek keretén belil (BDM-Werk, Glaube und Schoénheit 18—21 éves
leanyok). 4. Ifjaleanyok Szévetsége (10—14 éves leanyok.) Célja: intenziv
testi és vilagnézeti nevelés, Utébbi alapismeretei tizenharom fogalomksrre
terjednek: I. Az emberek kiilonb6zésége, II. Németorszag emberfajai.
III. A fajok elsallasa: o6roklés és kornyezet. IV. Oréklés és fajapolas.
V. Népesedsspolitika. VI. Az ember és a f6ld. VII. A német tér. VIII. A
német ,néptalaj.”” IX. A német kulturtér. X. A német nép allamteriilete.
XI. Tér és népstirtiség.. XII, A fold, a nép eltartéja. XIII, A {8ld, mint az
ipar hordozoja.

Ebbél az anyagbol v11agosan megismeri az ifjisidg a nemzeti sorsprob-
1émakat, latva hazajanak térténelmi, politikai, szocialis és gazdasagi kér-
déseit, a legfajobbakat is. A vilagos latds munkara, cselekvésre kételez,
noveli a felelésséget 6nmagéaért, csaladjaért, egykor utddaiért, de minde-
nekel6tt a német népért.
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A ‘testi és vilagnézeti nevelésen kivil megismertet a kényv a Hitler
lijisdg muzsai nevelésével is. Felujitjdk a német dramatermelésnek leg-
javat, feldolgozzak a német torténelem lélekemeld eseményeit, hogy az ifja-
sag nemzeti Ontudatat felkellsék, a mult iranti kegyeletét fokozzédk. Sok
ifjasagi regény, elbeszélés, kdltemény, dal, zenemi tiikrézi ezt a szellemet.

Az épitészetet is a nemzeti nevelés szolgalataba allitjak. Az iskolak,
internatusok, otthonok, sportpalyak, ifjasagi szallok, uszodak stb, épitésé-
ben taji, népi és torténeti szempont érvényesiil. Belsé berendezésiik, élet-
rendjiik, témér jelmondataik, képeik szintén tényezdi a nevelésnelk.

A figgelékként csatolt abra wvilagos attekintést ad az egész német
iskolaszervezetr6l. Ez a nevelés visszaadta a német nemzetnek jdvéjébe
vetett hitét, kezébe pedig a kivert kardot. Dr. Jelitainé dr. Lajos Mdria.

Baksy Andor: Allampolgdri kitelességek és jogok VIII. o. (B év
anyaga). Néptanitok Pedagégiai Kiskdényvtara ,Arany kapa” vezérkonyv-
sorozat 5. konyve, Sarospatak, 1942, 56 1, Ara: 2 P.

A termékeny szakiré 1942-ben bocsatotta utjara a IV. o. Féldrajz
vezérkonyvét és mar is 1j konyvvel siet a tanitok segitségére. Az 1941-es
Tanterv és Utmutatisok megjelenése 6ta ez az elsé kényv, mely az allam-
polgari kotelességek és jogok VIII. osztalyos anyagat részletes tanitasi
tervezetekben feldolgozza.

Elészoban a szerkeszté ir a polgari kételességek és jogok tanitdsanak
jelentéségérol. Fejtegeti a tantargy nemzetnevelé és nemzetfenntarto erejét.
‘Ennek az erének a gydkereit, helyesen, méar a népiskolaban kell az ifja
lélekbe {iltetni. A kovetkezd {ejezetben az 194l-es Tanterv és Utmutatas
elgirt anyagiobbletének okéat olvashatjuk. Vilagosan all eléttiink. hogy a
nyolcosztalyos népiskola biztositott e tantargynak 6nallé czerepet. A tan-
targy komolysdganak és fontossdganak tulajdonithato, hogy az 1j tanterv
a VII. és VIil. osztalyban kivanja azt tanittatni. Természetes kovetelmény
¢z, mert az ismeretek atadasan kiviil a honpolgari nevelést e felsébb osz-
talyokban tudjuk csak eredményesen szolgalni.

A vezérkdényv a VIIL osztaly, ‘az osztatlan és a részben osztott iskola’
B ¢vi anyagat, mint 6nalio részt, dolgozza fel, hogy a kartarsaknak a folyo
tanévben mar gondolatokat adhasson ‘és Gtmutatdssal szolgalhasson. (A
paratlan szammal végz8dé tanévekben az osztatlan és a részben osztott
népiskolakban a B év anyagat kell tanitani.) Végiil az egyes 6rdk anyaga-
nak feldolgozasahoz taldlunk komoly pedagégiai érzékkel megirt gondolatokat.

Ezutdn kovetkezik az anyag o6rankénti feldolgozasa. Az itt talalhaté
tanitasi tervezetek a szerz6é kozvetlen egyéniségébsl fakadtak. A minden-
napi életet példazé, eleven tanitds valamennyi, csak életre kell a betiiket
kelteni, Ugyes gondolal, hogy a'szerzd minden tanitds alkalmaval a lelket
kivanja formalni, Ennek elérését megkonnyiti a tanildsok el6tt olvashaté
kézponti gondolat, melynek jegyében kell az anyagot feldolgozni. A tani-
tasi tervezetek tablai vazlatokat is tartalmaznak. Ezek nemcsupan a szem-
léletes tanitas biztositékai, de az oravégi szamonkérést is megkonnyitik,
lesnagyobb értékitk pedig abban van, hogy lemasoltatasukkal az anyag-
rogzitést is szolgaljak. A tanitdsi tervezetek cime eldtt jelzi a szerzd, hody
az anyagot a tanév hanyadik munkahetére osztotta be, igy a vezérkényv
egyittal tanmenetet is ad.

A koriildttiink 616 torténelem maradéktalan kotelességteljesitést var
mindny4junktol. Ezt latta és crezte meg a szerz6, mikor a polgari kote-
lességek 6s jogok korszerdi tanitasi médjaval nevelni akar. Megkivanja
értetni 6s at akarja érezteini, hogy az allampolgari kotelességek teljesitése
a legszebb és legfontosabb tennivalo; hogy az allampolgari jogok helyes
gyakorlasaval a hazat is szolgaljuk. Nemes Jdnos.
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Kinevezés., — A kozokt. miniszter Biré Moézesné Thaly Ida kolozs-
vari all. tanitoné-, Szenfirmay Jdnosné Kary Erzsébet budapesti II. ker.
all. taniténé- és Wéber Mihaly csédktornyai all. tanitéképzé-int. h. tanart
all. tanitoképzé-int. rendes tanarra kinevezte (92.807/1943. VI—3.),

Athelyezés, — A debreceni tankeriilet kir. féigazgatoja Bertalan
Lazar székelykereszturi tanitoképzé-intézeti tanart a jaszberényi allami
tanitéképz6-intézethez, a székesfehérvari tankeriilet kir. f6igazgatoja Khell
Zoltan tanart a papai allami tanitoképzé-intézethez helyezte at. Bertalan
Lazar és Khell Zoltan az 1941. év majusatél voltak a székelykereszturi
allami tanitoképzé-intézet tanarai és érdemes munkat fejtettek ki a volt
roméan tanitoképz6é megsziintetése utan tjjaszervezett magyar allami tanito-
képz6-intézetben.

Jogmegadas, — A kézokl. miniszter a kisvardai kat. leanyliceum I—
11. osztalya szémara, a sepsiszentgydrgyi rvef., liceum I—II. osztalya szamaéra,
a szatmarnémeti ref. leanyliceum I—II. osztalya szdmara, végiill a nagy-
varadi Szt. Orsolyarendi rk. leanyliceum I—II. osztadlya szamara az allam-
érvényes bizonyitvany kiallitasanak jogat az 1942/43. iskolai évre megadta.

Kormanyzégyiiriis doktor. — Magyarorszag Korményzoja a kézokt.
miniszter el6terjesztésére megengedte, hogy a szegedi m. kir. Horthy
Miklés tudomanyegyetemen Vincze Sandor bpesti all. 6vénéképzé-int.
tanart ,sub auspiciis Gubernatoris” a bélcsészettudomanyok doktordva
avassak. ;

Személyi hirek, eléaddsok.— Bdlint Sandor egyetemi m. tanar, szegedi
kir. kat. ttoképzé-int. tanar Népiink mdjusi védszentjei cimen tartott ei6-
adast a radioban. — Takdcs Béla all. tté6képzs-int. igazgaté a Mora Ferenc-
Tarsasag 1943. évi aprilis 18-an tartott felolvasé iilésén Kiskunfélegyhazan
eléadast tartott A jdszkunok Havaselvén és Moldvdban cimmel. Dr. Mezési
Karoly kiskunfélegyhazi all. itoképzé-int. igazgaté ugyanekkor Kiskun-
félegyhdza vdros évszdzados itinnepét ismertette. — Takdcs Béla az iskolan-
kiviili népmiivelés keretében a székelykereszturi Kaszinéban A székely
talu telepiiléstérténete cimmel tartott eléadast. — Dr. Kiss Lajos tanar a
nviregyhazi Sziilék Iskoldjaban A serdiilékor és problémdi cimen, Nyirbator
kdzség marc. 15-iki itinnepségén a Ma mdrciusa cimen adoit els. — Dr.
Méczdr Laszlé a Magyar Rovartani Tarsasag 1943. évi aprilis ho 10-én
megtartott iilésén a kovetkezé el6adasokat tartotta: 1. Az utondllé darazsak

peterakdsa filmen (Bemutatdssal). — Az Orsz. Kézoktatasi Tanacs kiada-
saban a Nemzetnevel6k Kényvtara koteteként jelent meg dr. Somos Lajos
Népiskolai nevelés cimii nagyértéki munkaja. — Vdradi Jozsel taniigyi

fé6tandcsos Iskolaszervezettan c. tankdnyvének az 1342. évi allapotot fel-
tiintet6 melléklete a magyar kozmiivel6dési rendszert abrazolo falikép
alakjaban is megjelent. Megrendelheté a Szent Istvan-Tarsulatnal 2.40
pengdért.

Irodalmi szemle, — Szombathy Miklés: A honvédelmi ismeretek és a
tanitéképzés tanterve (Protestans Taniigyi Szemle, 17. évi. 5. sz) —
Szombathy Miklés: Mit kivdn a falu légoltalma? (Néptanitok Lapja, 76.
évi. 9. sz.) — Fekete Janos: Az érdeklédés pedagégiai jelentésége. (Kato-
likus Iskola, 1943. &pr. havi sz.)

Hirek katonai szolgalatot teljesité tanarokrél. — Dr. Moczdr Laszlo
kolozsvari tandr mint zAszlés febr. 4-e 6ta a margitai nehéztiizérosztly
tadvbeszéls-radios kiképzését vezeti. — Katonai szolgalatra bevonultak dr.
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Kiss Lajos nyiregyhazi all. ttoképzé-int, dr. Kelemen Jozsef bpesti 4ll.
ttoképz6-int. tanarok.

Intézeti hirek, — A székelyudvarhelyi ref. kollegium tanitonéképzéje
és fiagimnadziuma a székelykereszturi all, tanitéképzé ifjtsaganak koézremii-
kodesével 1943, aprilis 14-én sikeriilt hangversenyt rendezett Sékely-
kereszturon az all. tanitoképz6é tornatermében. A hangverseny miisordn a
fenitonéképzd tanuloi székely készéntédalokat énekeltek, népi gyermek-
jatékokat mutattak be, a székely nép életébésl jeleneteket adtak els, s
magyar tancokat tancoltak a ref. fiugimnazium tanuléival. A két intézet
énekkara Kodaly, Barték és Halmos szerzeményeibgl énekelt, A magyar
dalrél bemutatasokkal kisért eldadast tartott dr. T'6th Béla, a széskelyudvar-
helyi ref. tanitondképz6-intézet tanara. A hangversenyt nagyszamu koézénség
gyonydrkédve hallgatta. Az énekkart Szilvay Judit tanarné és Khell
Zoltan tanar vezényelték, — A székestehérvdri r. k. tanitéonsképzé
100 tagu ,Magnificat” énekkara majus 1-én résztvett a Tavasz-
koszéntd Enekld Ifjusdgnak a Zenei Féiskola nagytermében, Buda-
pesten rendezett hangversenyén. Gamauf M, Henrietta vezetésével Ko-
daly Z.: Ave Maria, Enek Szent Istvan Kiralyhoz, Nagyszalontai
koszénté; Harmat A.: Terra tremuit és Molnar A.: Tavasz c. énekszamokat
adtak els. Az atélt mivek szépsége, az tinnep hangulata magaval ragadta
a ndvendekek lelki vilagat, kik tudasuk, kifejezd erejiik és ifja lelkesedé-
sitk legjavat adtak. Az ifjisdg nagy baratja, Koddly Zoltan él8széval nagy
elismerését fejezte ki a sikeriilt énekléshez, Harmat Artur irasban kiildte
el kovetkezé kritikajat: ,,A misor nagyon j6 volt; a gyermekek igen
szép hangtak, pompas volt az el6adéas, a vezetés pedig még annal is jobb.
Az egész produkciohoz melegen gratulalok.” — A nyiregyhdzi &ll, ttképzé
regls csoportja honvéd-estéken szerepelt. ‘

Gyakorléisk. tanitéi vizsgalatok az esztergomi rk. tténéképzé-intézet-
ben. — Az esztergom-vizivarosi érseki taniténéképzé intézetben majus hoé
3—7-ig bezaréan gyakorléiskolai tanitéi vizsgalat volt, amelyen dr. Tihanyi
Béla a dunaninneni keriilet katolikus {6igazgatéja elnokolt, Vdradi Jézsef
taniigyi f6tanacsos, mint kormanyképvisel6 volt jelen. A vizsgalaton 5
szerzetes taniton6, névszerint Kiralyhazi M. Ludovica, Kollar M. Melitta,
Takacs M. Christella, Kiraly M. Adél, és Markus M. Beatina nyertek
gyakorléiskolai tanitasra jogosité bizonyitvanyt. A vizsgdzé taniténdk koziil
az els6 3 az esztergom-vizivarosi érseki tanitonéképzé-intézet, az utolso
2 a soproni Isteni Megvalté Leanyai gyakorlé iskoladjaban mikoédik.

Betéltends tandri allasok. A hajdidorogi magyar gor. kat. tanito-
képz6-intézet fentartéja palyazatot hirdet edy mennyiségtan-természettan,
egy magyar-német vagy torténelem-magyar szakcsoporitt helyettes, eset-
leg rendes tanari &allasra. Palydzhatnak gér. kat. vagy rom. kat. vallasa
tanitoképzo6-intézeti és kozépiskolai tandrok. Nétlen tanarok internatusi
ellatast kaphatnak feliigyeletért. A hajdudorogi megyéspiispokhéz cimzett
kérvények az intézet igazgatéjanal nytjtandék be. Az allasok szept. 1-én
foglalandok el.

Kérelem a neveléstorténetet tanité tanarokhoz! — Meglelelé kelen-
déség  esetén neveléstorténeti tankonyvemet 1ijbél megjelentetném. Ezért
arra kérem e tdrgyat tanité kartdrsakat, legyenek szivesek cimemre jinius
10-ig levelezélapon megirni, hogy intézetiikben a jové isk. év elején kb.
hany példdny dtvételére szdmithatok. Lehet, hogy dra valamivel t5bb lesz
az eddigi 3.80 P-nél, mert a kiényvkiaddsi kéltségek tetemesen emelkedtek.
— Molndr Oszkadr.

Felelés szerkeszts és kiad6: Molnar Oszkar.
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