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Az Gj iskolak lélektani megalapozdsa.
— Masodik, befejezd kézlemény —

II. Decroly és Montessori lélektani felfogdsinak egybevetése.
— Decrolyra és Montesscrira azért esett valasztasunk, mert az
el6z6 rendszeresen megalkotott lélektani alapra épiti nevelési fel-
fogasat, az utobbi pedig a mar emlitett masik csoportban a leg-
ismertebb.

Lélektant felfogdsuk elszortan talalhaté meg miiveikben. E
téren Decrolynal kedvezébb a helyzet, mert részben Hamaide,*
részben Bassola*® rendezték nézeteit.

Decrcly lélektani felfogasat az a sckszor hangoztatott tétele
jellemzi legjobban, hogy az emberi lélek szervesen Osszefiiggd egész,
amely csak erészakkal szedheté részekre. Herbart annak idején a
képzetek tandra épitette lélektani szemléletmédjat, Decroly a tu-
dattalan, a tudat alatti lelki jelenségekb6l magyaraz. Ezeket ten-
dencidknak hivja. Egész tendenciarendszert ad, melybdl azutdn az
oktatds szamara is adoédnak bizonyos kovetkeztetések.

A tendencidk elsé csoportjat az elsédleges egyéni tendencidk
csoportja (oxygénsziikséglet, szomjtisag, éhség, pihenés, hémérsék-
let, kiiiriilés, mozgas, a fajdalmak és kellemetlen érzések elkeriilé-
sének sziikséglete) alkotja. Jelentdségiik bioldgiai. Az ezt kévetd
tendenciacsoport a maéasodlagos tendencidk csoportja (éntudat, tu-
lajdon tendenciaja). Az éntudat mar az egyéniségre vonatkozé ten-
_dencia, a tulajdon tendencidja pedig az élet fenntartdsdhoz sziik-
séges javak megszerzésére iranyul. Az ezt kdvetd csoport a tarsas
tendencidk koére (nyaj-, hordaésztén, rokonérzés, csoportdsztdn).
Ezek részletekbe mené jellemzését is megadja. E helyen azonban
ezt mellézziik, csak a csoportdsztén egy-két megnyilvanuldsdra mu-
tatunk ra. Jellemz6 a 8—9. évben a nédy-6t tagot szamlalé iskola-
tarsak csoportjanak kialakulasa. E megallapitasat népiskolai gyer-
‘mekeken végzett eddigi megfigyeléseink is megerésitik, A csoport-
Hsztén erésebb moédon jelentkezik a 9—15. év kozott. Ennek nevel6i
vonatkozésara nem kell kiilén ramutatnunk. Ezeket a tendenciacso-
portokat koévetik az elsédleges faji tendencidk (nemi, anyai, apai
6szton).

3% Hamaide, A.: Die Methode Decroly. 1929 Leipzig.
2 Bassola, Z.: i. m. 11—18, 1,
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A téargyalt tendencidk o6nmagukban is el6fordulnak; vannak
azonban olyanok is, melyeknek csupan az a céljuk, hogy a tébbiek
kielégitésének nyugedt feltételeit megadjik. Ezek az u. n. védelmi
segédtendenciak (félelem, harag), melyek irodalmunkban is alaposab-
ban vizsgaltattak.*® Ezekkel rokon természetiick az utdnzas- és a
jatéktendencidk. Ezek azonban az érdeklédéssel egyiitt az 1j isko-
lakban alaposabb vizsgalat targyava tétettek, miért is roluk rész-
letesebben fogunk majd szolni.

Az emlitett tendencidkat, mivel 6nalléan is el6fordulhatnak,
célszerii, ha tiszta tendencidknak nevezziik, megkiilénbdztetve igy
6ket az elemi tendencidk kapcsolodasabol szarmazo vegyes ten-
denciaktol.

Decroly a tiszta lélektani szemléletmédot nem tartja meg
mindvégig, amikor a tendencidk etikai értékét vizsgalja. Ily szem-
pontbol alacsonyabb- és magasabbfokt lehet a tendencia. A fejlett
értelmi allapot szerinte a legjobb biztositéka annak, hegy a ten-
dencidk koziil a magasabbfokii érvényesiilhessen,

Osszefoglalva igy adhatjuk tendenciacsoportjait:*

Tendencidk

o6ndllék v. tiszta tendenciak nem ondllék
elsédleges egyéni,
mésodlagos, nem vegyes: vegyes
tarsas, . védelmi segédtendenciak,
elsédleges faji. utanzas,

jatek

Decroly a tendencidk és az 0szténdk kozott nem tesz kiildnb-
séget. Montessori viszont az 6szténdket nem ismeri el. Ezek sze-
rinte csak kitalalas eredményei. A gyermeknek szerinte csak egy
Osztone lehet, a novekedés, a tokéletesedés Gsztone. Ha Montessori
pontosan koriiihatarolta volna ezen 4altala is elismert 6szténjelen-
ségeket, akkor vildgosan lehetett volna latni, hogy Decroly ten-
dencidival milyen kapcsolatban van. Ettél eltekintve, csak annyit
allapithatunk meg, hogy Montessori a gyermek lelki életében nem
nagy jelentSséget tulajdonitott az &szténoknek.

Az el6z6kbdl kovetkezik Decrolynal az értelem elemzése. Mi-
vel ez minden egyénnel velesziiletik, tehat ez is 06sztén. Ez all
azcnban az Osszes tdbbi dszténok 616tt, mert az értelem képes
mindazon feladatok megoldasara, ameiyeket a tébbi 6sztondk elvé-
gezni nem tudnak.*® Az értelem fontos sajatja az emberi 1éleknek,
azonban a primér jelenségek, amelyek az edyéni lelki élet alapjat
is megadjak, a tudattalan érzelmi jelenségek. Mivel igy az értelem
kozvetett, masodrangt jelenség, azért nem helyes, ha a tanité6 a
tanulo értelmi allapotarél tesztekkel gy6z68dik meg. Evvel ugyanis

‘U Téth B. Z.: A félelem jelenségeinek lélektana és pedagogiaja. 1939.

42 E csoportositas télink wvalo.

* Bassola: i. m. 16. 1.
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a masodrangt jelenségeket mérvén, az érzelmi allapotok ismeretle-
nek maradnak elétte. Sokkal fontosabb a gyermek megismerése és
nevelése szempontjabol is, ha visszamegyiink az alapokig: az &sz-
ton- és az érzelemig. Az egyéniség megdismerésére szerkesztett
kérdéivek ezért nem felelnek meg a célnak. Ezért készitett Decroly
ily szempontok szerint kérdéivet. :

Ezzel szemben Montessori elsédleges jelenségnek ismeri el az
értelmet, amely alatt a megfontolt, 6sszekapcsolt vagy ismét vissza-
téré tevékenység meginditojat érti, mely a szellemet képessé teszi
arra, hegy o6nmagéat képezze, mikézben a koérnyezettel is kapcso-
iatba keriil.* Felfogdsa szerint az okos ember és az okos gyermek
gvors: azaz gyorsan reagal az ingerekre, gondolatokat kapcsol, itélete-
ket alkot. E sajatsagok kifejlesztésére ajanlja érzékiejleszté gyakorla-
tait. Ezek fejlesztik a gyermek értelmét, mert ranevelik 6t arra, hogy a
targyaknak egymadshoz valo viszonydt, valamint a munkaja kézben el-
kévetett hibat gyorsan felfedezze és azt ki is javitsa. Szellemi éle-
tének két ismertetd jele: a gyorsasag és a rend. Tulajdonképpen ez
utobbi vezet az elézéhéz.

Megkiilonboztetni tudni, ez az értelem ismertet6 jele, ez pedig
feltételezi a rendezést, mert megkiilonbéztetni csak az tud, aki a
meglévd ismereteiben rendet tud teremteni. Ha a gyermek szellemi
fejlédését elé akarjuk segiteni, akkor tudatbenyomasait rendezniink
kell. Az érzékfejleszté gyakorlatok értelemnevelé hatdsa éppen
abban van, hogy a gyermeknek alkalma nyilik igy megkiilénbdzietni
és osztalyozni. A gyakorlatokban ugyanis a targyak tulajdonsagai
(hcssza-révid, vastag-vékony, nagy-kicsi, meleg-hideg stb.). a fon-
icsak és nem maguk a targyak. Megéllapitasai szerint a gyakorla-
tok el6tt kaotikus a gyermek lelki vildga, utana pedig olyanna lesz;
mint egy jo6l rendezett miizeum vagy koényvtar. A gyermek ezutdn
kezdi a kérnyezd targyakat megismerni. Ha rajén, hody az ég kék,
a keze sima, az ablak négyszdgletes, akkor nem az ég valosagat,
nem a kezét, nem az ablakot fedezi fel, hanem ezeknek helyét lelke
rendjében. Ez pedig id6t és erét takarit meg szadmara, épugdy mint
a mtizeumban a rend a keres6 munkajat megkénnyiti. A szellem-
ben el64llé rendben ezutdn megkiilénbdztetni, osztalyozni, katalo-
gizalni kell; ebbdl 4ll az értelem és erre kell térekednie az értelmi
képzésnek. A tuddésok munkdjanak is az a lényege: megfigyelni,
lemérni, a targyak jegyeit vildgosan megragadni és végiill oszta-
lyozni, Minden tudo6s a sajat szelleme uralkoddé rendje szerint végzi
el ezt az értelmi munkat. Ugyanezt teszi a gyermek is.

Az osztalyozédst elésegiti a hasonlosag, melyben igen lényedes
része van az elvonasnak is. Ha azt mondjuk, hogy két téglalap-
alakt deszka, akkor szdmos més tulajdonsaguktol (héfekuk, sima
vagy érdes feliiletiik, sziniik stb.) eltekintiink. A sok tulajdensagbsl
elvontuk, absztrahaltuk az alakot. A szellemi munka ebbdl &ll: =
4 Montessori;, M.: Montessori-Erziehung fiir Schulkinder. I. 1926.
197. 1, ;
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targy analizalasa, tulajdonsdgok elvonasa és e tulajdonsagok alap-
jan szintetikus dton mas targdy megismerése. Az értelem munkaja
mindig aktiv és. egyéni természetli; az elvonasban pedig szerepet
jatszik a kivalasztids és ez teszi lehetévé a gondolkodast.

Az el6z8kb6l adodd neveléstani kdvetkezmények: 1. Az érte-
lem fejlesztésére, gyakorldsara sziikségesek bizonyos eszkézok. 2.
Engedjiink teret a gyermeki felfedezésnek, 6nmunkassagnak. 3. Le-
begjen szemiink eldétt, hogy a nagy felfedezések mindig egyszerii
kovetkeztetések eredményei voltak, tehat ne tegyiik szandékosan
bonyolulttd a gyermek értelmi munkajat. 4. A tudas eszkdz a lélek
formalasdra és nem végcél.

Montessorinak az értelemr6l vallott felfogasdhoz megjegyzé-
seinket az alabbiakban adjuk:*® 1. Az értelem fogalma nala az on-
ismerés, 6nmiivelés és a kornyezettel valé kapcsolatot is magaban
foglalja. Ranschburg szerint az értelem a gondolkodast szolgals
elmejelenségek ©sszessége, amelyben azonban érzelmi és akarati
elemek is koézrejatszanak.** Montessori gyakorlata megfelel e felfo-
gasnak, elméleti 4lldspontja azonban nem egészen. 2. Az értelmi
kivalésag megnyilvanulasai tényleg az ingerekre valé gyors reaga-
lasban rejlenek? Nem a gyorsasag, hanem a gondolkodas milyensége
jellemzi az okos embert. Kornis irja: ,Kit mondunk éleselméjii gon-
dolkodénak? Azt, aki minden elrejtett kiilénbséget folismer. S kit
mélyelméji gondolkodonak? Aki minden titkos hasonlésdgot mes-
1at.”*" 3. Az asszociacios iskola hatdsa latszik meg felfogasan: a
gondolkodés nem méas, mint asszocidciés folyamat, ,az itéletet nem
ismeri el, mint sajatos gondolati aktust, melyben az egyszerii pasz-
sziv asszocidcids folyamattal szemben a tudat vonatkoztaté activi-
tasa nyilvanul."*® 4. A 3 éves gyermek lelki vilaga tényleg kao-
tikus-e? A felelettél sok figg. Ha igennel feleliink, akkor el kell
" fogadnunk Montessori érzékfejleszté gyakorlatainak jogosultsagat,
ha nemmel, akkor el kell azokat vetniink. A gyermekpszicholégu-
sok megéllapitdsai szerint a gyermek lelki vildga nem kaotikus.**
Azt elismerjiikk, hogy elsé fogalmai homalyosak és hatarozatlanok.
de fejl6ds lelki vilaganak kaotikus mivoltdban nem. érthetiink egyet
Montessorival.

5. Szerinte a targyak tulajdonsdgai a fontosak és nem a tar-
gyak. De a tulajdonsagot absztrakcioval nyerjiik. Igaz, hogy érzék-
fejleszté gyakorlatai nagyon megkonnyitik az absztrakciot, mert
maguk a targyak is elvont formak, melyeknél nem oly sok tulajdon-

4 Az itt kovetkezd részt egy mar készenlevs terjedelmesebb érte-
kezésiinkbél vettiik at. :

4 Ranschburg P.. Az emberi elme. I 1923. 247, 1.

47 Kornis Gy.: A lelki ¢let. III. 1919. 82, 1.
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% Koéhler E.: Die Persénlichkeit des drei jihrigen Kindes 1926., Meu-
mann, E. Entstellung der ersten Wortbedeutung beim Kinde. 1902., Stern,
W.: Die Kindersprache. 1907., Vidrkonyi H.: A gyermekkor lélektana.
I. 1938. II. 1940.
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sagbol kell absztrahalni, mint a valésagban. Ez bizonyos szempont-
bol elény. Azonban az absztrakcié mégis fellép. ,,A latott vilag a
gyermek szamara jol tagolt, alakokkal bir6 vilag is egyuttal; azaz
a gyermek nemcsak az elszigetelt targyakat latja, hanem ezeknek ,
alakjat kiilénvalasztja az egyedi targytol, tovabbd megismeri a tar-
gyak, személyek jellegZetes egylittesét is és az egyiittesnek ,,alak-
jat”, ,szerkezetét” is.””® A gyermek tehat képes az absztrakciora.
A valésagnak Montessori szerinti gyakorlatokkal valo helyettesité-
sére tehat sziikség nincsen. Vdrkonyi szerint éppen az alaklatasban
van nagy szerepe a gyermek animisztikus, fiziognomias beallitoda-
sanak. Az elvonasra val6o képességet mutatja az is pl. ,amikor a
dyermek sajat jatékbabadjanak a nevét adja minden hasonlé jaték-
szernek, akkor az alakot megdismerte ‘rajta és valdsziniileg elvonja
a konkrét targytol. Ez az elvonas, annak magas foka, széles kdre
meglepheti azt a pszichologust, aki a kisgyermeket pusztan érzék-
feti lénynek képzeli.””' Es Montessori éppen efelé hajlik.

6. A gondolkodas folyamatiban Montessori szerint a jegyek
megkiilénbbztetése sokszor azok kivalasztasat is jelenti. Ez azon-
ban nem egészen helyes. Ugyanis a jegyek megkiilénbéztetése utan
kovetkezhet csak be az azok kéziil valo valasztds. 7. Mechanisztikus
lélektani felfogas tiikr6zédik vissza abbél: az érzékfejleszté gya-
korlatok el6tt a gyermek lelki vilaga kaotikus, utdna olyan, mint
egy rendezett mizeum vagy kényvtar. Ezt még a felnéttrél sem
lehet altalaban allitani, nemhogy a gyermekrél. 8. Nem all az sem,
hogy csak a rendezés (érzékfejlesztd gyakorlatok) utdn kezdi a
gyermek megismerni a kornyezetét. A 3 éves gyermek mar sok tar-
gyat ismer kornyezetébdl és akkor, amikor az ily gyermeket Mon-
tessori érzékiejleszté6 gyakorlataival neveli, voltaképpen forditott
ttat kovet és megdszakitja vele a természetes gyermeki megismerés
fejlédését. A targyakbol kellene a format, tulajdonsagokat elvonni
és nem a tulajdonsagokbol felépiteni a targyat.

9. Montessori elismeri, hogy a szellemi munka egyéni termé-
szeti, azonban ezen egyéni megnyilvanulasnak csak igen sziik ko-
rére szoritkozik. 10. Az értelemrél vallott felfogasa szenzualisztikus,
Condillac szenzualizmusaban gyokerezik. E felfogas pedig nem
. tudja megmagyardazni mindazon lelki élményeket, amelyek nem ér-
zéki természetiiek. Ilyen actusélmények pedig vannak, amelyek
megmagyarazasaval e felfogds adés marad. 11. A hasonlésag, egy-
formasag, kiilonb6z8ség, melyeket Montessori oly sokszor is emlit,
nem érzéki természetii tartalmak, ,jollehet azokat a targyakat, me-
lyek koézott hasonlésdgot, egyformasagot, kiilédnbdzéséget vesziink
észre, a tudatban érzéki természetii szemlélet- vagy képzettartalmak
képviselik.”> Mert minden viszonyélmény a tudatnak nem-érzéki
természetti tartalma. A viszonyban 1évé tagok észrevétele még nem

% Vdrkonyi H.: A gyermekkor lélektana, I. 1938. 201, 1
NPT o,
B2 Kornis: 4. 'm; 1L, '81. 1.
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elegendd, mint azt Griinbaum kisérletei igazoljak.”™ 12. Hogy Mon-
tessori a gyermeket a tudéshoz hasonlitja, ebbsl koévetkezik az a
sokak altal mar hangoztatott tény, hody a gyermeket a felnédttek
_kicsinyitett masanak tartja. E felfogas hibaira nem kell kiilén ra-
mutatnunk. 13. A gondolkodas szerinte egy ingerbél indul ki, mely
éppen egy megoldandé helyzet is lehet. Ebb6l kovetkezik, hogy fel-
fogasa a behavicrizmus felfogasaval igen szoros kapcsolatban van:
a gondolkodas csendes beszéd, melyet egy inger indit meg. Ekoz-
ben mindama probalgatisok lejatszodnak, amelyeket pl. a test hajt
végre, ha testi feladatot kell megoldania. ,Ha a prébalkozasok
soran a csendes beszéd elérkezik ahhoz a reakcio-taghoz, mely a
megeldast jelenti, az inger megsziinik, a megoldas pedig nem mas,
mint a megtalalt gondolat.”**

Hatra van még a két neves nevelének az akarati életrél val-
lott felfogasa. Bassola véleménye szerint Decroly kiilon akarati je-
lenségek 1étezését nem ismerte el.”” Ezzel szemben Montessori az
akarater6r6l részletesen ir,°® eljardsdban pedig elszigetelt akarat-
erégyakorlatokat is ajanl (csendlecke).

Az elmondottakban dsszehasonlitottuk ezen két sajatosan jel-
lemz6 nevel6i felfogas lélektani alapjat. Itt csak arra mutatunk ra,
hogy az egységes alap mindketténél megvan: Decrolynal az 6sztd-
nék, Montessorinal a didaktikai természeti érzékiejleszté gyakorla-
tok. Decroly egészben tekinti tendenciakbél felépitve az emberi lel-
ket, Montessori részekre szedi, mégis azonban a legfontosabbnak az
értelmi, majd az akarati életet tekinti, ekdzben azonban az érzelmi
¢letet elhanyagolja.

III. Az érdeklédés és jdték szerepe az ij iskoldkban, — Az ér-
deklédés az ujabb iskolai torekvések didaktikdjanak koézépponti gon-
dclata. Erre mar tébben ramutattak.”” Mellézve e heiven az érdek-
16dés kiilonboz6é elméleteit,” csak egy dologra mutatunk ra. Arra,
hogy Decroly tendencidinak igen megfelel az érdeklédésnek 06szton-
nek, tendencidnak valé tekintése., Montessori pedig készséggel csat-
lakozik Claparéde és Dewey biolégiai felfogasihoz. A két szem-
leletmod iden kozel 41l egymashoz. Részletes elemzésiik helyett csupan
az érdeklddésnek az tijabb iskolai térekvésekben valé fontossagara
mutatunk ra.

Az érdeklsdésnek Claparéde két fajat kiilénbdzteti meg: bio-

% Griinbaum A.: Uber die Abstraction der Gleichheit. Ein Beitrag zur
Pszichologie der Relation. Arch. f. d. ges. Pszich. 1908, 12, kot. 340—
478. 1.

54 Baranyai E.: i..¢c. 10. L

55 Bassola Z:: i-my 1T: 1.

% Mint 44, 174—194, 1. :

5 Decroly: La théorie de la recapitulation. 1930., Dewey: Az érdekls-
dés és eréleszités az akaratnevelésben. Ford.: Weszely. 1915, Nagy L.: A
gyermek érdeklédésének lélektana. 1908.

* Erre vonatkozolag részletesebben 1. Csoknyay: A kérdezé gyermek.

1940. 15 kk. L
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logiai és pszichologiai. Mivel pedig a pszicholégiai érdeklédés bizo-
nyos biolégiai érdeknek felel meg, e két fajta érdeklédés kapcsolata
igen kézenfekvs. Ily szempontbol tekinti a problémat Barfék is.®
Kenyeres szerint ;,a kéti¢le érdek kozott nem lehet nagy eltérés, mert
ezt a természet nem tfiri. A kétiéle érdeklédést tehat nagyjaban
egynek vehetjik.”"®

A targyak, ingerek sokasiga koziil mi mindig a valasztds pilla-
natdban uralkodo6 sziigségletiink szerint valasztunk. Viselkedésiink ez
esetben részben a kiilsg ingertél, részben pedig a pillanatnyi érdek-
16déstsl fiigg.® Az érdeklédés sziikségletbsl fakadvan, mi sem ter-
mészetesebb, ha az 6j iskoldk a gyermek fejlédéséhez igazodé tani-
tast, nevelést gy értelmezik, hogy a tanterv az érdeklédés tekintet-
bevételével szerkesztendé meg. E felfogds nem mentes a naturaliz-
mustdl sem, ezt maga Ferridre is elismeri.® Decrolyn keresztiil érvé-
nvesiilt Stanley Hall mondasa: ,,Csak az lehet jé6 civilizalt, aki jé
vad volt!” Mivel pedig a vadember sziikségletei az élelemmel, lakas-
sal, ruhazattal és a munkaval kapcsolatosak, azért a tanterv lélek-
tani alapon ezekre, mint sziikségletekre épitends fel. Igy jott létre
Decroly érdeklédési koézpontok szerint felépitett tanterve.

Ferri¢re a tevékeny iskola igazi és teljes megvalositasat nem
a tanterv moédositdsaval akarja elérni, nem is a médszer kérdésén
fordul meg minden: az egész iskolanak kell a tevékeny iskolava
dtalakulnia. Ekoézben azonban arra kell vigydznunk, hogy nehogy
Gsszetévesszitk az érdeklddést a kivancsisdggal, mésrészt pedld az
er6feszitést az unalommal.

Hogy hogyan megdy az ilyen iskola munkéaja, arra a kévetkezé
példat adja:% ,Néhany évvel ezel6tt a hegyekbe randultam ki no-
vendékeimmel, megnézni olyan barlangokat, amelyekben hajdan
6seink laktak., A gyermekek mindjart kérdésekkel allottak els:
mivel éltek a barlangban laké emberek, hogyan &ltézkédtek? Tobb
oly koényviink volt, mely ezekkel a kérdésekkel foglalkozott. A
névendékek végiil arrdl irtak: hogyan folyt le a napja &seink gyer-
mekeinek és hogyan folyik le a ma gyermekének? Azutan keres-
titk, hogy mik  voltak az 6sember sziikségletei s megallapitottuk,
hegy: a taplalkozas, a lélekzés, az eszkozék a taplalkozashoz, a
lakas, a ruhazat, a meleg és a vilagossag eldallitdsanak eszkézei,
az ellenségek és a betegségek elleni védekezés, a munka és a pi-
henés, a kozlekedési eszkozok., A gyermekek mindig élénk érdek-
16dést mutattak. Néhany novendék réamutatott az esztétikai sziik-
ségletre (miivészet) és az Onzetlen igazsagra iranyuld sziikségletre

™ Mdlndsi Bartok Gy.: Ember és élet. 119. kk. 1.

% Kenyeres E.: Az 1j iskola és pedagogidja. Magyar Paed. 37. évi.
1—2. sz. 24. L

Sl T

82 Ferriére, A.: A tevékeny iskcla. Magyar Paed. 38. évi 1—2. sz,

6 U, o, 4—5. L
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(tudomany). Egy 8'/,—9 éves ledny gyermekes modon kifejezte azt
is, hogy ezek a sziikségletek értéktelenek voltak, ha nem allottak
az ¢llény egész élete Osszhangjanak szolgalataban.”

Latjuk, hogy itt Decroly altal adott sziikségletek kiszélesitésé-
r6l van szo.

A tovabbi munka vézlatos menetét Ferriére igy adja:®* 1. Ada-
tok gyijtése. 2. Adatok osztalyozasa (szamozott boritékokban).
3. Az adatok feldolgozasa (a boritékok kiegészitése, kicserélése,
logikus elrendezése, az ,céletfiizet”-be valé elrendezés). Ferriére
megallapitdsai szerint az 1j iskoldk, mivel az érdekl6désre, az
egyéni munkéara épitenek, igen j6l kihasznaljaAk a gazdasdgos tanu-
las legf6bb elvét: mennél t6bb hasznos eredményt, minél keve-
sebb hidbavalé erékifejtéssel.

C. W. Washburne 10 évig tarté megligyelései Winnetka varo-
saban arra a megallapitasra vezettek, hogy a jo6 tanulok 4-5 év
alatt, a kézepesek 6-7 év alatt végzik el azt, amit egyébként 8
évig tanulnak a hagyoményos iskoldkban, Ha az érdeklédésre ala-
pitott egyéni tanitas folyik, mint még pl. E. Collings iskolajaban
vagy A. Boschetti svajci ,deriilt” iskoldjaban, akkor sem kell a
modszer miatt elvesztett id6t keresniink.

Hogy az érdeklédésre épitett tanitasi eljards a hivatalos tan-
tervek és magasabb osztalylétszdm mellett is mennyire megvalosit-
hat6, arra ugyancsak Ferriére adta meg a feleletet.? A gyermeki
érdeklédés felkeltésének és lekdtésének egyik legbiztosabb modja
a jaték. Ezért az Gj iskola kévetdi kbzott egy sincs, ki a jaték kér-
désével, annak lélektani alapjaival ne foglalkoznék. Sokan a testi
és szellemi tevékenység egyediili forméajanak tartjak. Ebbél kovet-
kezik, hogy a kisgyermekt6l nem is kivanhatunk maést, mint jaté-
kos gyakorlatokat.

A jaték mibenlétének kérdésében is allast foglalnak. E célbél
célszeri megemliteniink Claparéde,’® Groos,$” Bujtendijk,’® Nog-
rady® felfogasat, mar csak azért is, mert az 1j iskola hiveinek vé-
leménye az el6z6kkel tobbé-kevésbbé megegyezik. a) Claparéde
szerint a jaték valé céla cselekvések fiktiv helyettesitése, amely
kellemes érzelemmel jar. b) Groos szerint a jaték célja az egyén-
nek a kés6bbi komoly élettevékenységekre vald el6készitése (be-
gyakorlasi elmélet). A jaték lélektani eredete az ember velesziile-
tett Oszténe, célja a kés6bbi élettevékenységek tudattalan eldké-
szitése. c) Bujtendijk a jaték lényegét a fiatalsdg fogalmabél ma-
gyarazza és az Osztonélettel és annak a kornyezetben megnyilva-

64 1.0, 5. kkL

6 Ferriére: c.c. tovabba Ferri¢re eléadasai Budapesten. Kozli: Ke-
mény F. Népt. Lapja. 61. évi. 47—48. sz.

% Claparéde E.: Gyermekpszichologia és kisérleti pedagégia. Ford.:
Weszely O. 1915.

67 Groos, K.: Das Selenleben des Kindes. Die Spiele der Menschen..

% Bujtendijk F. J. J.: Das Spiel von Mensch und Tier.

% Négrddy: A gyermek és a jaték.
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nulé cselekvéseivel is kapcsolatba hozza. A jaték csupan azt a
médot jelenti, ahogy a ,fiatal lények a kérnyezettel valamilyen
bsszekottetésbe keriilnek.”® Bujtendijk élesen szembehelyezkedik
a gyakorlassal, melynek kiilsé célja van, maganak a jatéknak azon-
ban soha sincs. Spranger ezen felfogast biralva megjegyzi, hogy
Bujtendijk voltaképpen a jaték filozofiajahoz ,.eléjatékot” irt.t d)
Nogrady jatékelmélete teleologikus, a célt az egyes szervek és
részképességek felépitésében latja. e) Egyéb felfogasok, mint La-
zarus iidiilési elmélete, H. Spencer er6f6lésleg elmélete, Stanley
Hall atavisztikus elmélete stb., mind oly szemléletm6dok, melyek
itt targyalhaték volnanak. Mivel azonban egyrészt az wj iskolak-
ban alkalmazasuk nincs, méasrészt pedig mar réluk masutt szol-
tunk,”” e helyen mell6zziik 8ket.

f) Decroly a mar emlitett utanzas- és jatéktendencia megnyil-
vanulasaként tekinti a jatékcselekvéseket. A tobbi tendenciaktol
mégis kiilonbdznek abban, hogy mig azok valamely sziikséglet fel-
lépésekor jelentkeznek, addig ezen utébbiak anélkiil is., Feladatuk
az, hogy az egyén képessé valjon bizonyos sziikségleteknek ké-
s6bbi kielégitésére. Ezért el6készité 6sztonbéknek is nevezi &ket.
‘A jaték és utanzas tendenciidja azonban élesen elvalaszthatok egy-
mastol. Az eldzének legjellemzébb jegye az eredetiség, onallosag,
az utobbié a minta nélkiil6zhetetlensége. Decroly és altalaban az
1j iskolak felfogasa legkdzelebb Grooséhoz all: a jaték elégyakor-
lat a kés6bbi komoly élettevékenységekre. Ek6zben azonban a fe-
lesleges energidk elhasznalasa is megtdérténik. Evvel némikép el
is tér Groostél. Mindezekbdl kévetkezik a jatéknak a munkaval
valé egybevetése is. Mindezeknek pedagégiai alkalmazédsat is meg-
adja az u. n. ,nevelé jatékok”-kal. E gondolatot Bassola megalla-
pitasai szerint Kirkpatricktol vette.” A jatékosztont hasznalja fel
az elemi ismeretek (olvasds, irds, szamolas) megtanitasanal. Dec-
roly, j6l ismervén Montessorit, t6bb jatékot téle vett at. Utobbi
pedig igen sokat meritett Itard és Seguin miiveibdl.

Jatékai didaktikai célzatiiak és két csoportra oszthaték. Az
els6be azok tartoznak, amelyeket az abnormis gyermekeknek al-
kotott és amelyekben az érzékszervi elszigetelés mellett foglalt
allast; a masik csoportba a mnormaélis fejlédésii gyermekek szamara
alkotott és a szamolas, olvasas, nyelvtan elemeinek begyakorlasat
elGsegits jatékok. Decroly érdeméiil éppen azt szoktdk felhozni,
hogy az abnormis gyermekeken kiprobalt és bevalt médszert nem
. alkalmazta minden valtoztatas nélkiil a normalisokra.

g) Montessori felfogdsa a jatékrol szintén Grooséhoz all leg-
kozelebb, A gyermek belss sziikségletbsl jatszik. Ezt azonbannem

0 Vdrkonyi: i. m. 1. 127. L

1 Die Erziehung 1935. szept. sz.

72 A jaték egy ujabb nevelési rendszerben cimmel. Ev. Népiskola 46.
évi, 10—11—12, sz.

73 Bassola: i. m. 44. L
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nevezhetjilk 0sztéon6knek, mert evvel voltaképpen semmit sem
mondtunk. Inkabb célszeriibb biologiai sziikségleteknek mnevezni.
Igy felfogvan a dolgot Decroly értelmezésével megvan az 6sszhang.
Pedagogiai vonatkozésban szerinte tigy sem az a fontos, hogy mi
a jaték, miért jatszik a gyermek, hanem az, hogy hogyan? Ha ezt
a kérdést megvizsgaltuk, akkor nevelési vonatkozésban felhaszna-
lasa konnyii. Igy jut el éppen olyan didaktikai alkalmazésokhoz,
mint Decroly (haldszas, szdmok, szévegek kirakéasa stb.).*

A jatek lélektani felfogdsanak barmely moédjéhoz csatlakozik
is az 1j iskola egy-egy képviseldje, a kovetkezményekben egyetér-
tenek. Az egész iskolai életet a jaték szellemének kell athatnia.
Kenyeres arra is figyelmeztet, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
komoly munkabél szorakozast, mulatsagot csinaljunk.”

Nem kell azonban minduntalan a jatékészténre épiteniink. Ha
a gyermek érdeklodését jaték nélkil is folkeltettiik, akkor f6l10s-
leges ahhoz, mint eszkdzhoéz folyamodnunk, mert az igy kénnyen
célla valhat. Kenyeres irja: ,,A tanitds miivészete éppen abban van,
hogy a jo6vé szempontjabol vett hasznossédgot, melyet a gyermek
képtelen értékelni, jelen haszonna alakitja 4t, mert a gyermek csak
ezen utébbi irdnt érzékeny.”® A tantervek elérendd, j6vé célokat
adnak, ezeket kell tanitasunkban jelen érdekké atalakitanunk. A
jelen érdeklédés biztositdsdnak legf6bb modja a jaték felhaszna-
lasa, mert benne egyesiil a jelen a j6vével.

A nevelésben, tanitasban megvannak a felnéttnek a maga szem-
pontjai (értékek), de ne feledjiik el, hogy a gyermekeknek is meg-
van a maguk szemléletmodjuk (lelki életiik szerint). E kett6t egye-
siti magaban a jaték. Ne feledjiik el alkalmazasakor a dertis, vidam
jokedvet se, amely ujabb tevékenységre (jaték, munka) sarkalja
az egyént. .

IV. Az alaki képzés és az dtvitel az uj iskoldkban. — Az 1
alatt targyalt kérdéskomplexummal sok tekintetben &sszefiigg az
alaki képzés és az atvitel kérdése is. Mivel azonban az 4j iskolak
e téren elméleti megalapozast nem adnak és mivel a targyalt kér-
dést helyenként homalyosan kdrvonalazva adjak eld, azért e pontot
is ideiktattuk.

A probléma a koévetkez6: a) formalis miivelés lehetséges-e?; b)
vajjon a formai mfivelés és az eredményatvitel csupan az értelemre
szoritkozik-e vagy mas természetii képességeinkre is?77

A kérdés részletes fejtegetését az angol pszichologusok bealli-
tasaban megadja Varkonyi.”® Megtalalhatjuk nala az atvitel lelki

4 E kérdésrsl részletesebben Garai: i. m. 76—86. 1., didaktikai fel-
hasznalasar6l pedig Montessori: Médszerem kézikdnyve.

7 Kenyeres mint 60. 25. 1.

761t 10, 26 1.

7 Vdrkonyi H.: A  formalis” képzés torténetéhez. Nevelésiigyi
Szemle. I évi. 5. sz.

S Vdarkonyi H.: Az 2laki képzés és atvitel. '1938.
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teriileteinek elhatarolasat, az atvitel értelmezésére szolgalo kLiilén-
féle elméleteket (azonos elemmel elmélete, k6z6s modszer elmélete,
két tényezd elmélete stb.) és az ezekbdl szarmazé pedagégiai ko~
vetkeztetéseket. Mell6zve e helyen az atvitel lelki alapjait kutaté
felfogasckat, csupan bizonyos pedagogiai kovetkeztetésekre uta-
lunk. Varkonyi ezeket a kévetkezékben adja:™ 1. Az atvitel tana
az alaki képzés lehetdségét, értékét és sziikségességét bizonyitja.
Az alaki képzés tana pedig a tantargyak belsé alakito értékének
kihasznéalasara torekszik. 2. Gyakorlati kévetkezményként adodik
a modszer Ontudatositasa. Ismernie kell ezért a taniténak, tanar-
nak az egyes szaktargyak sajatos gondolkozasi modszerét, hogy
ezekbe ndvendékeit beavathassa. 3. Az 4tvitel szoros kapcsolat-
ban van a tanulék intelligencidjaval. Es mivel az intelligencia leg-
cajatcsabb miik6dése a viszonylatas és viszonytalalas, azért a tani-
tasban e koriilmény szem elétt tartandd annal is inkabb, mert
egyik téren talalt viszony mas csoportviszony felismerésére is el6-
nyosen hat, 4. Az élet eszményeinel és értékeinek a névendékek elé
valé tarasa feladata a taniténak, Castielléval egyiitt hangstilyoz-
nunk kell az erkdlcsi értékek mellett a kellemes érzelmi hatast is.™°
5. Végiil a gyakorlas és ismétlés mint az atvitel alapjai is megem-
litendék.

A felsorolt pontckra vonatkozoélag egészben vizsgalva az 4j
iskolai mozgalmakat, megallapitasainkat az aldbbiakban foglalhat-
juk Ossze:

1. Az 1j iskoldk a tanitds anyagéanak belsé alakité erejét nagy
mértékben kihasznaljak., Kerschensteiner szerint a tanitas lényege
nem az ismeretek mennyiségében keresends, hanem a ,fogékony-
sdgban minden emberi irant, az itéletek biztonsdgaban, a feladatok
vallaldsanak és kivitelének #énallosagaban, az akarat s a magatar-
tas egymés mellé rendelésében.”s! Dewey kisérleti iskolajanak egyik
fékérdése az volt, hogy hogvan taldlhatnak a torténelemben, a ter-
mészettudomanyokban és a mivészetekben olyan nevelé anyagot,
amelyet a gyermek is értékesnek tart és szivesen tesz magaéva?™
Mentessori nem egyszer hngsilyozza, hogy eszkdzeinek a lélekre
gyakcrolt hatidsa a fontos. Az atvitel lehet6ségét az értelem terén
elismeri. Ez az egyik cka sajatos, a miiveltség alapelemei atszar-
maztatdsdt megeléz6 gyakorlatainak. Talan a talsadgos intellektua-
lizmust lehetne hibajanak emliteni. Technikai iigyességek, sokszor
viselkedésformak atvitelének lehetéségét sem vonja kétségbe, bar
e jelenségek elemzésével nem foglalkozik. Decroly felfogasa e kér-
désben hasonlé, de Ferriére, Claparéde sem nyilatkoznak maskép.
E kérdéssel 8sszefiiggé kovetkezmény: nincsenek mereven elvalasz-

2 U. o. 95. kkl.

% Castellico: Geistesformung.

81 Best Hammond G.: A modern iskola cselekvé moédszereirsl, Edu-
cation, Boston. 1930. szept. Kozli: Népt. Lapja 63. évf. 39—40. sz.

82 Mint 60. 12. L.
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tott tantargyak. Kenyeres jellemzése szerint: ,,Az 14j iskola hivei-
nek az a felfogésa, hogy a szokasos érarend az o6ranként valtakozo
tantargyakkal inkadbb szétszérja, mint Osszefogja a gyermek szel-
lemi energiajat és megakadalyozza az elmeriilést.””®3

2. Az atvitel elemzése vezetett a munkaltaté oktatds lélektani
megalapozasdhoz. Tudjuk, hogy az tjakat éppen ez a modszer jel-
lemzi a régiekkel szemben. Evvel fiigg 6ssze az egyéni képességek
kibontakczasanak elésegitése is.

3. Az el6z6kbdl kovetkezik az intelligencia fejlesztése. Viszo-
nyok talalasa, elemzése gyakori az 1j iskolaknal (I. Montessori ér-
zéknevel6 eszkozeit; viszonykeresés: hossza-révid, nagy-kicsi, ér-
des-sima stb.). ’

4, Az élet eszményeinek elémutatdsa, az érzelmi élet fejlesztése
terén hiadnyokat észlelhetiink. Az wjabb iskolak intellektualisztikus
szemléletmddja az érzelmet elhanyagolja.

5. A gyakorlas, ismétlés lehetéségét azonban a legieijesebDh
mértékben biztositja. Hiszen a gyermekek annyiszor végzik gya-
korlataikat, ahanyszor akarjak.

Befejezésiil csak annyit: ha értekezésiinkkel sikeriilt a jelenlegi
kavarodé lélektani felfogasok témkelegében némi iranyt adni,
amelyre azutan ki-ki felépitheti az Gjabb mozgalmakbol is lesziirt
nevelési felfogasat, tanitasi eljarasat, akkor célunkat elértiik.

Dr. Garai Jozsef.

L VESSN

IRODALOM.

Lugasi Gyéigy: A filozéfus Prohdszka. Szeged, 1941. A M. Kir. Horthy
Miklés Tudoméanyegyetem Filozéfiai Intézetének kézleményei. 3. szam.
82 lap.

Prohaszka Ottokarnak, a felejthetetlen aranyszava pilispoknek wvilag-
nézetérdl, gondolatair6l és tanitdsair6l mar sokat hallottunk széban és
irasban, de mindezideig olyan mii nem jelent meg, amely Prohészka filo-
zo6fidjarol kimerits, osszefoglalo képet nyujtott volna. Ezt a hézagpotlo
munkat végezte el a filozéfiai szakirodalomban Lugasi Gyérgy, bajai all.
tanitoképz6-intézeti tanar, aki e miivét a Horthy Miklés Tudoményegye-
tem bélcsészeti kardhoz egyszersmind doktori értekezésiil nydjtotta be.

Amint az értekezés elészavaban irja, a mii megirasdban semmiféle
filozéfiai rendszerre és kész keretekre nem volt tekintettel, hanem olyan
rendszerezést alkalmazott, amely kizarélag Prohaszka gondolataira tamasz-
kodik. Maga a mii &sszesen 9 fejezetre tagozodik.

Az 1. fejezetben Prohaszka egyéniségének legjellemzébb tulajdonsd-
gairdl értekezik. P. lelkének két uralkodé csillaga voli: a szentség és a
szépség, amelyeknek szolgalalaba allitotta egész életét Megallapitja, hogdy
Prohaszkaban ,szinte teljességgel voltak kifejlédve az 6sszés emberi te-
tehetségek, még olyanok is, amelyek a legritkabban egyesiilnek egy egyén-

83 Kenyeres E.: A didaktika twjabb iranyelvei. III. Egyet. Taniigyi
Kongr. Napl. I. 1928. 125. 1
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ben és pedig azon a fokon, amely a legnagyobb emberi nagysagnak, a
genialitasnak kritériuma.”

A 1L fejezetben P. vildgnézetérsl olvasunk. Itt részletesen megtar-
gyalja a vilagnézet fogalmat és lelki alapjait, majd a vilagnézetrsl és a
modern természettudomanyrél és a modern filozéfiarél szél. P. sem a
természettudomanyt, sem a modern bdlcseletet nem vélte arra alkalmas-
nak, hogy vilagnézetet adjanak. Igazi filozéfidnak a régi gorég bolcseletet
(Sokrates, Platon) tartotta, de keresztény természetislotti kiadasban. Az
igazi filozofia lényeges eleme a vallasossig. A valodi eszményi ember-
tipus az, aki a test és lélek vilagat énmagaban harmonidba hozza.

A 1V. fejezet P. ismeretelméletét fejtegeti. E problémak kozil P. a
kovetkezékkel foglalkozott: a megismerés moédjai (érzéki, fogalmi s intni-
tiv), a megismerés hatarai s az ismeret rendeltetése.

Az V. fejezetben a szerzé P. metafizikdjdt ismerteti. Megallapitja,
hogy P. a realizmus hive, a valésadgra és igazsagra van beéallitva ismere-
tével, erkolcsiségével, egész gondolkodasaval, ahol észokokkal is bizo-
nyithat. A lélekré! s a halhatatlansagrol szélé felfogasaban altalaban kevés
tjat nyajt.

A VI, fejezet a kozmolégidrol szol, Megismerjiik P. azon felfogasat,
hogy mi Isten szerepe a vildg teremtésében, majd a f6ld kialakulasarol s
az élet kifejlédésérsl sz6lo nézeteirdl olvasunk.

A VII. fejezetben még egy nagy metafizikai probléma van hatra,
amelyre mindeniitt utalas tériénik, s ez: Isten félismerése. E tekintetben
P. szinte semmi tjat sem ad, hiszen ezzel a kérdéssel a térténelem folya-
méan csaknem valamennyi filozéfus foglalkozott és a problémat eléggé ki-
meritették. P. fogalmai nem mondjak meg, hogy kicsoda Isten énmagaban,
azt azonban megmutatjak, hogy ki 6 nekiink s hogy milyen viszonyba he-
lyezkedjiink vele szemben.

A VIII, fejezetben a miszticizmusrél olvasunk, arrél, ami a lathaté
mogott van, amit nem boncolgaini, hanem megérezni, atélni s a ..masodik
lelekbe” kell atengedni.

Végiil, a IX. fejezetben megtudjuk, hogy P. boélcseletének kialakula-
sara kik voltak nagy hatassal. Ezek koziil elsé helyen Platon 4ll, akit any-
nyira becsiilt, hogy ,isteni Platon” névvel illette. Platonista volta kétség-
kiviil felismerhets, dz egyesek a modern filozéfusok kéziil Bergsonnal is
kapcsolatba hozzak. Majd a szerzé mell6zi annak felkutatasat, hogy kik,
milyen hatast gyakoroltak P. bélcseletének kialakuldsara. ,Inkabb o6rven-
dezziink, hogy a Sors 6t nekiink adta s szellemében igazan nagy magyarra
tette. Ne legyen legfébb térekvésiink az, hogy minden gondolatat idegen
forrasokbél eredeztessiik, hanem oriiljink annak, amit adott s gydnydr-
kédjiink abban a miivészi médban, ahogyan adta. E misztikus léleknek
“tuddsa mind csupa elragadtatas az ¢él6 valosag nagyszertiségében és csodis
gazdagsagan, mely azt az ajandékozét mutatja meg neki, aki mindezeket
adja: Istent.”

A szerzé alapos, lelkiismeretes munkat végzett Prohaszka filozéfiai
gondolatainak feltdrasdval és rendszerbe foglalasaval. Ez a munka annal
is nehezebb volt, mert Prchaszka nem volt ,hivatasos" filozéfus, akinek
ezzel a céllal irt miveib6l koénnyen interpretalni lehetett volna egész
bolcseleti rendszerét, hanem misztikus lélek volt, szénok és apostol, aki-
nek tébbezer lapos 6sszegyiijtott munkaibél kellett a szerzének kihamoznia
és rendszereznie szétszort filozofiai gondolatait. Kar, hogy a mi végén




286 Irodalom.

nem nytjt tartalommutatot, amely az olvasé szamara az attekintést bizto-
sitana és a konyv beosztidsarol a tdjékozodast megkonnyitené.

‘Mindazok, akik a langlelkii piisp6k e kevéssé ismert oldalat, filozo-
fusi arcképét meg akarjak ismerni, nagy haszonnal olvashatjék ‘e miivet.
Melegen ajanlom a filozofia irant érdeklédé kartarsaim figyelmébe.

: Dr. Szdnté Kdroly.

Padéanyi Viktor: Kézépoktatdsunk kérdései. Egy tj magyar kozépok-
tataspoelitika néhany alapvonala. 1941. Szeged. Ablaka Gyérgy kényv-
nyomdaja. 66. L.

A szerzé glosszaban jelzi, hogy irasa nem kivan tudoményos igény-
nyel fellépni s inkabb eszmélkedés kézépoktatasunk nagy kérdésein. Vals-
ban ez az igazsag. Az eszmélkedés azonban sokhelyt attiizesedik bator,
kemény allasfoglalassa, kiilénésen ott, ahol a szerzé a szivéhez nétt polg.
isk. és polg. isk. tanarsag kiizdelmes multjat, nehéz jelenét és derengs
jovéjét rajzolja. Altalaban a polg. iskola és tanarsag sorsa tarul elénk e
egyetemesebb és elvi hattérbe valé bedgyazottsagaban. Miutdn a probléma
megoldasaban kozponti helyet biztosit a liceumnak, kivanatos, hogy rész-
letesebben foglalkozzunk vele.

Széles alapokrol indulva, ‘mivelddés- és szellemtdrténeti szempont-
bol vizsgalja a kérdés gyodkerét: hogyan jelentkezett az onceélt kézépok-
tatas. szitksége a felséoktatas integrans részének mindsitelt  gimnazium
mellett, Ezt pedig a 15, és 16. sz.-ban bekdvetkezett életformabeli valto-
zéssal hozza 6sszeliiggésbe. A varosi polgar vilagnézete merében kiilénbs-
z6tt az arisztokracia és nemesség életfelfogasatel, az elébbinek a termé-
szettudés, az utébbiaknak a papsag fejezte ki vilagérzését. A kozépkor
misztikus tudoményossagat az tGjkor gyakorlati eredményekre torekvéd
scientizmusa valtja fel. Kifejlédik a racionalis gyokeri polgari kultara,
mely megbontja a hitegység jegyében kilakult miiveltséget. A kialakul6 in-
dividualizmus felfokozza a vagyon és pénz jelent8ségét, ez lesz a hatalom
mértéke. A kotott gazdasagi rendet a liberalizmus, a pénzgazdasagi rend-
szer modern formaja, a kapitalizmus valtja fel. Kialakult mtivel6dési téren
az ezerarci modern kulttra.

A kovetkezé fejezetben az ujkori életigényt elemzi, amely sziikség-
képpen maga utdn vonja az ©Oncélu kézépoktatas kialakulasat. Az okori
és Lkozépkori miiveltség és a megélhetési gondok egymastol fiiggetlen fo-
galmak voltak, ezzel szemben az tjkori tudoményossdgot megélhetési okok
(szerzé biolégiainak nevezi) motivaljak. A filozéfiai magaslaton allé tudost
felvaltja a szakember. A term. tud. hatalmas fejlédése és a metafizika
szamitizése folytan fel kellett adni a tudoményossag koézépkori egységét
és szinvonalat. A tud. agak praktikus elemeinek elsajatitidsidra van sziik-
sége az tjkori pclgarnak. Ilyen sziikséglet az alapja az ujkori értelemben
vett kézépoktatasnak, amelynek feladata a kozépértelmiség életigényeinek
szolgalataban praktikus, 6nallo, éncéli miveltséget nyuajtani. Ez a tomeg-
igény iskolapolitikai kérdéssé valik.

A tovabbiakban a gimnaziummal, mint klasszikus, kozépfokozatu ok-
tatdsi intézménnyel foglalkozik. Hivatdsa' az egyetemi képzés szamara
mind a targyi, mind a formai eléfeltételeket megadni. Anyaga, szelleme,
célja a humanizmus. A gimn.nak hivatdsa 6rizni koéznevelésiink és okta-
tasunk ezeresztendés humanisztikus alapjait, biztositani a magyar magas-
kultira fennmaradésat.

Ezzel szemben a civilizdciénak is megvan a maga demokratikus igé-
nye. A tarsadalom nagy tomegdei szamara az iskolapolitikai igényt nem
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miveltségi, hanem megélhetési koériilmények szabjak meg. Mivel ennek
nemzetgazdasagi és népjoléti vonatkozasa van, szerz6 az emberi és nemzeti
szitkségletet tekintve, elébbrevalénak tartja az 4. n. mélykultaranal is. A
nemzet ¢lete oriasi értelmiségi személyzetet kivan s ennek kiképzése mas
szempontot igényel, mint a humanisztikus gimnazium. Miveltségigénye ma-
gasabb, mint a népi miiveltség, mert ezt tarsadalmi kézépallasa, szerepe
is megkivanja. Nemzeti alapokon nyugvé és mnemzeti elemekkel telitett
gyakorlati készségeket nyujto, de mégsem szakiranya miiveltséget kivan,
Nalunk csak 67 utan jelentkezik ez a sziikséglet, amikor allamisdgunk ki-
teljesedik, s egyre nagyobb kis- és kozéptisztviseléi garda valik sziiksé-
gessé. Ennek a kielégitése lett a Csengery-féle 6 osztalyos polg. isk. Szerz6
sorra veszi az iskola sziiletési hibait s elemzi azokat a kériilményeket,
melyek meggatoltadk az iskola kiépiilését, 's 4 osztalyos intézménnyé tor-
tént Osszezsugorodasara vezeitek., A polg. isk. tanarsag azonban sohasem
sziint meg a 8 osztalya polg. isk.ért kiizdeni.

Szerz6nk a kovetkez6kben 6ncélu kézépoktatasunk tengelyét a lice-
umban latja. Elemzi a szakképzés és az alt. gyakorlati kézépoktatds lénye-
gét, igyekszik a kettst elvalasztani egymastol. Szerinte az éncéla kozép-
oktatas egyaltalan nem von maga utdn szakiranyt jelleget. Igényteriiletét
sem mez6gazdasagi, ipari vagy kereskedelmi igények toéltik ki, hanem
olyan .4ltalanos igény, amely szakkévetelmények nélkiil gyakorlati kovetel-
ményi. Ezt szerzénk elég onkényesen ,regisztrativ munkateriiletnek” ne-
vezi, mint amit a modern allami gépezet a koézigazgatasi, igazsagszolgal-
tatdsi és egyéb koézintézmények segédhivatali, pénziigyi, adéhivatali, koz-
ségi jegyz6-irodai, anyakdnyvi hivatali, jovedéki, telekkényvi, vasuti, pos-
tai munkakoérben tett sziikségessé. (Szerencsésebb lenne ezt 6szintén kis-
hivatali vagy segédhivatali munkakérnek nevezni). Gyakorlati jellegii, tel-
jesen nemzeti alapt, formalis elemek nélkiili, bezarélagos, egész miivelt-
séget kivannak. Statisztikai alapon is kimutatja ennek az iskolanak- sziik-
ségességét, mert a kozépoktatasi képzetiséget megkivané 125.000 munka-
teriiletbsl 45.000 csak- gyak. kdzépiskolai végzettséget kivan. Ezt az érde-
ket szolgalo intézmény pedig 1938-ig egy se volt, ugyanekkor azonban 173
gimnazium mikodstt. .

Ezt az iskolat az Eoétvés-Trefort korszak a sziikséglet jelentkezése
hidnydban nem valésitotta meg. Klebelsberg iskolapolitikaja viszont tudo-.
méanyos képzésre torekedett. Megallapitja, hogy Klebelsberg realgimna-
ziuma elhib4zott vaganyra tolta a gyak. kézépoktatas szitkségletének kér-
dését. Ezért is kellett felszdmolni-az 1924, XL tec-t.

Héman Balint ,nemzettdérténeti’ sikon mozgé iskolapolitikdja oldja
meg végiil is a kérdést, amikor a gimnéaziumot visszatériti klasszikus alap-
jai felé. Legnagyobb jelent8ségii alkotasa mégis az 1938 XIII tc., amely
6sszefogja a kiilénb6z6 szakiranya koézépfokd iskolakat a gyak. kozépok-
tatds egységébe és megteremti a 70 éve vajudé alt. jellegti, 6ncéla kozép-
oktatasi intézményt: a liceumot. Szerzénk elemzi aztdn a liceum célki-
tiizését, megallapitja heterogén voltat, pedig az oktatdsi és nevelési egy-
célasdg minden iskolafaj szdmara ped. maxima. A féiskolai szaktanulma-
nyokra valé elékészités s a tanitéi hivatasba vald bevezetés teljesen ma-
sodrangti célja szerzénk szerint a liceumnak. Szinte felkialt 6romében,
hogy itt van imméar az az intézmény, amelynek sziiksége 70 éve dongeti
iskolapolitikdnk kapujat. Meggyé6zédéssel vallja, hogy a liceum, mint alt.
gyak. jellegti kozépiskola fog népszertivé valni.  Természetesen a liceum
als6 tagozata a polgari iskola lenne,
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A fiizet III. fejezetében a polg. isk. heterogén voltat, kétarcisagat
teszi vizsgalat targyava. Megallapitja, hogy a polg. inkabb kézépiskola,
mint gyakorlati életre elékészité iskola. A té6bb mint 30.000 tanulét oktato
gyak. irdnya kozépiskolak szamara a polg. isk. nélkiilézhetetlen kozépis-
kola. Az egységes elSképzettség szempontjabol is ez lenne az érdek, Vi-
szont a gyak. kozépiskolak (kereskedelmi, ipari, mezégazdasagi stb.) jelen-
t6ségét igazolja az, hogy benniik tébb tanulé szerzi meg a koézépiskolai
miiveltséget, mint a gimnaziumokban. Tehat a gyak. koézépiskolaknak fel-
tétleniil sziikségitk van egy kifejezetten szamukra létesitett kézépfoku alap-
iskolara. Ezért kell a polg. iskolat kozépiskolai jellegiivé atalakitani s
fel kell adnia az 6nzetlen népmiiveldi jellegét. A gyak. életpalyara ké-
sziil6 tanulécsoportot a most mar 8 oszt. népiskola felsé négy osztalyaba
utasitja, amely utan a 8. o.-ra épitett 1 éves iparos-kereskedd iskolaban
fejeznék be tanulméanyaikat. Leanyok szadmara ez gyermeknevelési, haztar-
tasi, stb ismereteket nytjtana. Fenti elgondolassal megsziinik a polg. isk.
kétlakisaga, mert elveszitené ,gyakorlati” jellegét, formalisan képzd, alt.
jellegi intézmény lenne, pontosan olyan alapiskola, mint a gimnazium
latin nélkiil. Ez a jellemzés csabit annak megjegyzésére, hogy célszeriibb
lenne igy a gimnazium alsé 4 osztalyat atalakitani egységes alapiskolava.
Az elgondolas végrehajtasa 150 polg. isk. megsziinését jelentené. Az igy
feleslegessé valt taneréket a kotelez6 18-as oraszam bevezetésével gon-
dolja foglalkoztatni. A kb. 560 tanszék megsziintetésével felszabadulé (pedig
val6jaban nem szabadul fel semmi, mert a tanarokat ugy is fizetni kell)
polg. isk. tanari statusnak a kozépiskolai tanari statussal valo azonositasat
gondclja pénziigyileg megoldani. Az igy kozépiskolaiva tett polgari isk.t
kapcsoltatna a gyak. kozépiskolakhoz s igy szervezetileg a gimn. mellett
lenne egy masik 8. osztalyt kézépiskolank is. Ez lehetévé tenné tanar-
képzésiink olyannyira kivdnatos egységének megvalositasat,

A kovetkez6kben éppen ezzel a kérdéssel foglalkozik. Ismerteti a
polg. isk. tanarképzés kiizdelmekben gazdag, eredményekben szegény
multjat. Valéban elszomorodhatik még a legérdektelenebb olvasé is azon
a sok meg nem értésen, rideg ellenallason, amellyel hidba viaskodott
annyi legjobb szandék, jogos torekvés. Majd részletesen foglalkozik az
1927. évi polg. isk. térvény alapjan megszervezett mai tanarképzéssel. Bat-
ran ramutat a hibakra, az egyetemmel t6rténé kooperaciéra. Ezek mellett
melegen emlékszik meg értékeirsl. Az akadémiai tanitoképzés bevezeté-
sével szerzénk szerint semmi értelme sincs tovabbi fenntartdsanak, mert
legértékesebb anyaga: a tanitésig nem latogatja. Ha a polg. iskola atala-
kul kozépiskolava, feltétleniil at kell alakitani a polg. isk. tanarképzést
és a gyak. kézépiskolak egész tleriiletére képesitést kell adnia. Ezt az at-
alakitast koveteli a polg. isk. tanarsag fizetése és kvalifikaciéja. Fajda-
lommal panaszolja fel a szerzd, hogy a pénziigyi kormanyzat és az egyetem
ma sem ismeri el a Polg. Isk. Tanarképzs Féiskolat f6iskolanak, ez a ma-
gyarazata, hogy sem erkélcsi (nem doktoralhatnak), sem anyagi megbe-
csiilésben nincs kell6 része a polg. isk. tandrnak. Erdekes megoldasat
ajanlja a szerz6 a gyak. kdzépiskolak egységes tanarképzésének. Koézben
erds kritikdban részesiti a gimnaziumi tanarképzést s a liceum szerinte
szilkséges oOratervi valtoztatdsat ismerteti s indokolja. Furcsan hat éppen
napjainkban az angol nyelv bevezetésének indokolasaként kiilpolitikai
szempontokat emlegetni, ugyanakkor azt kijelenteni, hogy az olasz tanita-
sanak semmi indokoltsdga sincs. A gyak. kozépiskoldk tanarképzését a
gazdasagtudomanyi egyetemen gondolja, mert a gyak. kdzépiskoldk ter-
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mészetes f6iskolai betetézése a gazd. tud. egyetem. Masik megoldasként
a szegedi Horthy Miklés tud. egyetemet ajanlja, amelyen a jogi fakultas
helyett kozigazgatasi és kézgazdasadgtudomanyi fakultds és mezégazdasagi
tanszék megszervezését gondolnd az egységes gyak. kozépiskolai tanarkép-
zés érdekében.

A dolgozat utolsé fejezetében kesertien sz6l szerzénk a devalorizalt
tanari munkarél, Elébb a polg. isk, tanarsag. erkolcsi és anyagi sérelmei-
r6l emlékszik meg s értékeli nemzetneveléi munkajat, majd altalaban szél
az egész tanari rend rosszul-fizetetiségérsl. Mélyen fekvs okat a liberal-
kapitalista vilagszemléletben talalja meg, amely a koézosségi munka értékét
devalorizalta s a magangazdasagi tevékenységet rendkiviil sokra értékelte.
Kivanja, hogy a tanari munka értékelése egyszinten legyen, mint ahogy
régen volt, a birdk, katondk értékelésével, Végiil statisztikai adatokkal
igazolja, hogy a tanari utanpétlasban veszélyes hianyok jelentkeznek, s a
rendi éngyilkossag hatarozott jelei ismerheték fel.

A nagy szintetizalo eréie vallé irassal kapcsolatban el kell ismerni,
hogy lelkes szész6loja a polg. isk. iigyének, az éncéla gyak. kozépiskola-
nak. Altaldban a polg. isk. érdekének szemszdgébél itéli meg a kérdést és
sikeriil is ezt legtobbszér osszehangolnia az &lt. iskolapolitikai kérdések-
kel. Amit a liceum ped. célkitiizésének kikiiszé6bélésérél mond, nem nagyon
megnyugtaté rank nézve. Ha az alt. gyak. iskolat 45.000 munkahely (reg-
gisztrativ munkateriilet), a pedagégiai szempontot legalabb 35—40 ezer ne-
vel6i — tehat kifejezetten kozdsségi — munkakdr kdveteli. A liceumtol
fiiggetlen akadémiai tanitoképzés a mai tanitoi fizetés mellett feltétleniil
megbukna. Népiink miivelését, nevelését ilyen veszélynek kitenni még a
45 ezer kis- és segédhivatalnoki allas kedvéért sem szabad. Az 6&ncéla
kozépoktatds gondolatdt nem tudta ellenmondas nélkiil kifejteni, mert 6
is a gazdasagtudomanyi egyetemen latja a gyak. kozépiskolai miveltség
betetézését. Vagyis a kozépoktatas fogalmat nala is az oktatasban valo
helye és nem a koézépértelmiség erdeke hatarozza meg. A liceumok sza-
méara nem fest valami emelkedett hivatast. Szerinte a gyak. kozépiskola
az életre késziilés puszta eszkdze, mar pedig a magasabb nevelsi érdekrél
egy iskola sem mondhat le. Ezért téves a gyak. koézépiskolat csak a civi-
lizacié. fogalmaval kapcsolni és beldle az onzetlen miivel6dést kihagyni.
Sokszor keriil ellenmondasba énmagéaval. Fogalmai, kifejezései sokszor 6n-
kényesek, bar stilusat szemléletesség, eré jellemzi. Ezektsl a megdjegyzé-
sektsl eltekintve lelkes munkat végzett. Dr. Kiss Lajos.

Boda Istvan: A magyar alkalmazkodds probiémdja. Uj élet felé c. ta-
nulmanysorozat 10. szdma. Budapest, 1941. Studium. 16 L

E tanulmany elséizben a Magyar Psychologiai Szemle 1—2. szdma-
ban jelent meg s a szerzé azt a Magyar Psychologiai Tarsasag mault évi
koézgyiilésén mint elndki megnyitét adta els. Célja az alkalmazkodas pszi-
chés lényegének elemzése és megmagyarazasa, majd pedig e témaval kap-
csolatban a magyar vonatkozast probléméakra a felelet nyutjtasa. Napjaink
a nagy atalakulasok korszaka. Az egyének és népek sorsat nagy mértek-
ben az hatarozza meg, hogy az 1j, megvaltozott kériilményekhez elégge
rugalmasan, gyorsan és sikeresen tudnak-e alkalmazkodni. A magyar élet
a nagy eurépai atalakulasok idészakaban a megtjuldas ttjan mar megindult.
Joggal érdekli a pszicholégusokat az, hogy exakt feleletet nyerjenek abban
a kérdésben, vajjon a magyarsdgot a maga jellegzetes népi, faji, nemzeti
jegyei mennyiben teszik az eredményes, gyors alkalmazkodasra képessé,
vagy képtelenné.
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- A szerz6é az alkalmazkodas pszichés lényegét és lelki elofeltételeit
teszi elsésorban vizsgalata targyava. Arra a megallapitasra jut, hogy ,a
helyes alkalmazkodas igazi lenditéje a nagyobb érték felé iranyulo. on-
magunk legy6zésére és alakitasara is képessé tevé torekvés.” — Az al-
kalmazkodas egész problematikajat a cselekvést kozvetleniil kivalté és
végrehajté akaratnak kérdése tetdzi be.” -

Az altalanos- elemzések utdn 6nként vetédnek fel a magyar vonai-
kozdsu kérdések. Vajjon megvannak-e a magyarsagban kells mértékben
a helyes alkalmazkodashoz sziikséges értelmi, érzelmi, akarati eléfeltéte-
lek, vajjon kitarté-e a magyar akarat, nem gyongiilt-e el a torténelmi élet
folyaméan és vajjon képes-e még a maga egész életes-pszichés értékében
val6 szabad kibontakozasra? A {feltett kérdésekre a szerzé a lélektani
személyiségvizsgalatok legijabb médszerei segitségével elegends tudoma-
nyos bizonyossaggal adhat feleletet Ezek alapjan arra az eredményre jut,
hogy a magyar alkalmazkodas fogyatékos, de elegends képességiink van
arra, hody levethessitk gydngéinket, ha igazdn akarjuk. Erdekes és meg-
nyugtaté megallapitasokat tesz, amikor hangsilyozza: ,Legyen bar felnétt
magyarjaink kézélete nem egy tekintetben megromlott és gerinctelenné
siillyedt és talan feln6tt, gyanakvova és bizalmatlanna valt parasztjaink
jorésze is kiilénféle gyengeségek viseléje: a magyar fajtajelleg mint 6rék-
letes adottsag nem valtozott meg gydkeresen, a magyar gyermek és a ma-
gyar ifjisdg — e vizsgalatok szerint — valtozatlanul mutatja a magyarsag
4toroklott, természetes-gatolatlan spontansagi, egészséges temperamen-
tumd, bator és egyenes lendiiletti, kiilonés érzelmi komolysaga, jéozan ér-
telmiségti, etikailag sajatosan magasrendti bizo é¢leterejét.” E vizsgalatok
tanibizonysdga szerint a magyarsag ma is alkalmas a magasabbrendd at-
alakulédsra. Ennek f{6eszkéze pedig a szerzd szerint a minden izében ma-
gyar személyiségre szabott nevelés és a magyar személyiségnek megielels
nemzeti kozéletvezetés és alakitas volna.

Minden nevels, aki egy magasabbrendé nemzetnevelés és altalanos
nemzeti megijhodas szitkségességét atérzi. értékes inditasokat nyerhet e
tudoméanyos alapokra tadmaszkod6é és mindvégig érdekfeszité tanulmany
olvasasa kézben. Dr. Szdnté Kdroly.

a”r( ~—a
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Orommel jelentjitk, hogy eddig 30 intézet kiildotte meg a szer-
keszt6ség szamara az 1941-42. isk. évr6l szolé évkonyvét. Minthogy
a mult isk. évben miik6détt intézetek szama meghaladta a 80-at, is-
mételten kérniink kell azoknak az intézeteknek a vezetéit, akik az
évkonyvet még nem kiildték meg, sziveskedjenek azt a szerkesztdség
cimén (XIL, Menkina Janos-u. 8/b. I. 3.) miel6bb postara adni.

Igazgatéi kinevezés. — A kozokt. miniszter dr. Daday Ldszléné dr.
Egan llonat, a szabadkai 4all. kisdedévonéképzé-intézet igazgatdsaval meg-
bizott kisded6vénéképzé-int, r. tanart az all. kisdedévonéképzé-int. igaz-
gatok létszamaba, ugyanazon intézethez, kisdedévondképzé-int. igazgatova
a VIL fiz. osztilyba kinevezte.

Igazgat6éi megbizds. — A kozokt. miniszter az orsz. izr. tanitoképzé-
intézetben az igazgatéi teenddk ellatasaval dr. Csech Arnold tanart bizta
meg. A megbizott igazgatdo hatarozott egyéniségének, ratermettségének
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mint igazgatohelyettes adta jelét. Igazgatoi mitkddése elé a hatésag es
a tanartarsak bizalommal tekintenek. :

A bpesti tankeriilet dj szakeléadéja. — A kozokt. miniszter Mester-
hdzy Jené c. igazgatot, a bpesti all. tképzé-intézet tanarat szolgalattételre
a bpesti tankeriilet kir. {6igazgatésdgahoz osztotta be. Uj szolgalati be-
osztasdban a bpesti tanito(nd)képzé-intézetek szakel6adoi tisztét fogja be-
tolteni. Mesterhazy Jend t6bb évtizedes tanari, ir6i és egyesiileti kivalo
és eredményekben gazdag tevékenység utan keriilt a taniigyigazgatas te-
rilletére, A bpesti tankeriiletben a szakel6adéi munkakor ellatasa kiils-
nésebben is nehéz és kényes feladat. Nemcsak tokéletes {ajékozottsagot,
honem kivalé egyéni tulajdonsagokat is kivan. Mesterhazy Jené gazdag
és sokoldalt tapasztalataival, alapos hozzaértésével, erds kritikai érzéké-
vel, igazsag- és emberszeretettel parosult nagy munkabirdsaval bizvast ma-
radéktalanul fogja. megoldani az (j munkakérben eléje keriils kérdéseket.
A legnagyobb bizalommal tekintiink el6ado6i tevékenysége elé. Hissziik,
hogy munkéjaval felettesei megelégedését fogja kiérdemelni, tanartarsai
kérében pedig 1j tisztelSket fog szerezni.

Helyettes tanari kinevezések. — A koézokt. miniszter Tury Géza
alsédabasi lakost, okl tanitoképzé-intézeti tanart, Gocsei Imre szegedi
all. polgari iskolai helyettes tanart a kiskunfélegyhazi allami tanitéképzs-
intézethez, Medveczky Julia szarvasi ev. taniténéképzé-intézeti tanéart,
Zelenka Sara Zsuzsanna budapesti lakost, okl. tanitoképzé-intézeti tanart,
dr. Déczy Pdalné Csiky Lenke kolozsvari lakost, okl. zenetanart, Kunvdri
Olga budapesti lakost, okl. tanitéképzé-intézeti tanart a kolozsvari al-
lami taniténsképzé-intézethez, Gonda Laszlé okl. kozépiskolai rajztanar
kispesti lakost a csaktornyai 4llami tanitéképzé-intézethez ideiglenesen,
Edelényi Béla szegedi lakost, okl. tanitoképzé-intézeti tanart a lévai al-
lami tanitéképzé-intézethez, L‘Auné Emma budapesti lakost, okl. tanito-
képzé-intézeti tanart a cinkotai allami tanitondképzé-intézethez, dr. Se-
bestyén Janos kiskunhalasi lakost, okl. tanitéképz6-intézeti tanart a ké-
szegi allami tanitéképz6-intézethez, Zubdn Marta makéi lakost, okl ko-
zépiskolai tanart a nagyvaradi allami taniténéképzé-intézethez ideiglene-
sen és Miltényi Gyorgyi bataszéki all. polgari iskolai tanart, okl. tanito-
képz6-intézeti tanart a budapesti I, ker. all. taniténéképzé-intézethez a
tanitéképzé-intézeti tanarok létszamaba helyettes tanacra kinevezte, A
kézoktatasiigyi miniszter Kucsera Béla ipolydaméasdi lakost, okl. kdzép-
iskolai tanart a jaszberényi allami tanit6képzé-intézethez ideiglenesen a
tanitoképz6-intézeti tanarok létszamaba helyettes tanarra kinevezte.

Beosztas szolgalattételre. — A kozokt. miniszter dr. Hunya Sandor
endrédi all. polg. isk. r. tanart Marosvasarhelyre athelyezte és szolgalat-
tételre az ottani all. tképzé-intézethez, Schronk Jenét, a marosvasarhelyi
polg. iskolanal szolgalatot teljesité kozépisk. tanart szolgalattételre ugyan-
csak a marosvésarhelyi all. tképzé-intézethez, Novotny Jézsef 1évai polg.
isk. r. tanart szolgalattételre a lévai all. tképzoéhoéz, végiill Gulovics M.
Izabella mosonmagyarovari all. polg. isk. r, miivezet6t Munkéacsra he-
lyezte 4t és szolgalattételre tovabbi intézkedésig az ottani all. tképzé-
intézethez osztotta be.

Athelyezések. — A kozokt. miniszter Baldzs Zsigmond tanart (tort.)
Székelykeresztirrol a nagyvaradi all. ttéonéképzé-intézethez, Brosch Edit ta-
nart (pedagégia) Kolozsvarrél ugyancsak a nagyvaradi all. ttonéképzo-
intézethez, dr. Koltai Istvan tanart [pedagogia) Kfélegyhazarél a bpesti
német tanitasi nyelvii all. tképzohoéz, Kalocsai Antalt (természetr. kémia)
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Kfélegyhazarol a székelykereszturi all. tképzéhéz, Dobry Lajost Csaktor-
nyarél a kolozsvari all. tképzoéhéz, Szlabéczky Emil (rajz) tanart Csak-
tornyéarél a kfélegyhazi all. tképz6héz, dr. Buzds Laszlé r. tanart (peda-
gégia) Munkéacsrél a jaszberényi all. tképz6héz, dr. Biré Béla r. tanart
Kolozsvarrél a bpesti all. tképz6héz, Kostydk Imre tanart a kolozsvari
all, tténéképzé-intézettsl az ottani all. tképzéhodz, Ritli Béla r. tanart Ké-
szegr6l a lévai all. tképzohoz helyezte at.

Nyugdijazas. A koézokt. miniszter dr. Szemere Samu taniigyi {6-
tanacsost, az orsz. izr. tanitoképzé-intézet igazgatojat 35 évi tanari és
igazgatéi szolgalat utadn, sajat kérelmére, 1942, évi szept. hé 1-ei hataly-
lyal nyugalomba helyezte; ugyancsak 35 évi szolgalat utan vonult sajat
kérelmére nyugalomba Sdrosi Istvan, a kiskunfélegyhazi all. ttoképzo-
intézet érdemes igazgatdja és Marczelly Kornél, a papai all. ttoképzs-
intézet tanara. Kivanjuk, hogy soka és egészséggel élvezzék a tobb évti-
zedes 4ldozatos munkaval j6]1 megérdemelt nyugalmat!

Valtozdsck a hitielekezeti intézetek tandari testiileteiben. — A nagy-
kérési ref. tképzé Jakab Joézsef személyében 1j testnevelési tanart ka-
pott. — A nyiregyhéazi ref. ttondképzG-intézet igazgato-tanadcsa Hadhdzy
Lajos okl, tanart (féldr. tért.) rendes tanari minéségben megvalasztotta.
— A pécsi rkat. tképzéhdz az egyhazi [Shatosag Anfal Gydrgy zenetanart
kinevezte. — Uj zenetanart kapott a soproni ev. tképzé-intézet is. Ott
az iskolafenntarté egyhéazkeriilet a megiiresedett zenetanari allasra Sze-
derkényi Nandor tanart valasztotta meg. A vasvidrmegyei kir. tanfeliigye-
I6séghez taniigyi fogalmazo6i minéségben kinevezett dr. Dedk Istvan tanar
helyébe pedig az egyhazkeriilet 6raadé tanari minéségben Aradszky Pal
okl. tképzé tanart (magyar, német, tért.) bizta meg. — Dr. Kiss Istvan
tanart [természetr., f6ldr., kémia), aki az el6z6 isk. évben a lévai all.
tképz6ben szolgalt, az illetékes egyhazi f6hatésag a papai ref. ttonéképzs-
intézethez valasztotta meg r. tanari min6ségben. — A debreceni ref. ta-
nitéképzs-intézet Gj tanarai: Hadas Balazs (magyar, német) és Csenki Imre
(zene). — A. sarospataki ref. tképz6héz a pedagdgiai tanszék ellatasara
Kédiébéez Jézsef okl tképzéi tanart valasztottdk meg.

Doktoratust tett tanarok. — Vincze Sandor, a bajai all, ttoképzo-
intézet tanara summa cum laude eredménnyel doktorizalt a kolozsvari
tudomanyegyetemen. Fészakja magyar torténelem, mellékszakja egyete-
mes torténelem és pedagégia. Dokteri értekezése: Szeged vdros gazdasdg-
politikdja a XVIII. szdzad elsé felében. — Masik kartarsunk Simon Laszlé
nagyk6rosi ref. tképzé-intézeti tanar, aki pedagogia {6-, filozéfia és esz-
tétika mellékszakbol szerzett a debreceni tudoményegyetemen doktora-
tust. Doktori dolgozatinak cime: Az erkolcsi nevelés szerepe a tanuléoti-
Eoni nevelésben. — A szegedi tudomanyegyetemen doktorizalt Sdfrdn Gyér-
¢yi, a munkacsi all. ttén8képzo-intézet tanara. Doktori dolgozata, Zirzen
Janka és az egységes magyar nénevelés kezdete, a magyar ttondképzést is
kozelrsl érdekli.

Katonai szolgilatot teljesité igazgaték, tanarok. — Az wj vilag-
habort sok intézetben nehezitette meg a munkat, Sok intézetbsl vonultak
be katonai, illetéleg harctéri szolgalatra tanarok. Tudomasunk szerint ka-
tonai szolgalatot teljesitenek: a bpesti XIL. ker. all. ttoképzébsl Garam-
vélgyi Ervin, dr. Kelemen Jézsef, dr. Wagner Ferenc; az ungvari gkat.
ttoképzébdl Egressy Miklos. Kosztyu Gydrgy, Simonovszky Ferenc; a bajai
all. ttoképzob8l Vénéczky Géza; a lévai all. ttoképzobsl Varju Sandor; a
miskolci ev. ttoképzébsl Zador Tibor, a soproni ev. ttéképzébsl Szederkényi
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Nandor; az egri rkat. ttoképz6b6él Hamza Tibor, Bakonyi Ferenc, Mer6
Laszlo; a nyiregyhazi all. ttoképzobél Loky Karoly, Barsony Sandor, a csik-
szeredai rkat. ttoképz6ébsl Santha Alajos, Szlavonits Ferenc; a székelyke-
resztari all. ttoképzébsl Takacs Béla ig.,, Simo Laszlo, Khell Zoltan, Kiss.
Zsigmond, Kalocsai Antal; a sepsiszentgybrgyi ref. ttéképzébsl B, Sziics
Ferenc; a kolozsvari tanker. kir. f8igazgatosagtél Rozsondai Zoltan; a
nagyk6rosi ref. ttoképzébdl dr. Juhasz Béla, Jakab Jézsef, Danczkay
Gyé6z8, Marton Barna; a sarospataki ref. tt6képzobol Zilahi Ferenc; a pa-
pai all. ttéképzébsl Cseké Arpad ig., Fraknéi Vilmos, Lauday Sandor,
Gallé Pal; a pécsi rkat. ttoképzébsl Klug K. Gyérgy, vitéz Széky Pal, dr.

Kisban Laszlé. — A bevonultak itt koézdlt névsora tavolrol sem teljes.
Kérjiitk szives kiegészitését!
Az Orsz. Tanit6képzé-int. Tandrvizsgalé Bizottsag tagjai. — Folyo-

iratunk el6z6 szaméban koézéltitk, hogy kik a bizoitsdg elndkei. Tagjaiva
pedig a kozokt. miniszter kinevezte a filozofidra és pedagégiara dr. Bog-
ndr Cecil, dr. Halasy-Nagy Joézsel és dr. Mester Janos egyetemi ny. r.
tanarokat, a magyar nyelvészetre dr. Klemm Antal egyetemi ny. r. tanart,
a magyar irodalomra dr. Sik Sandor egyetemi ny. r. tanart, a német
nyelvre és irodalomra dr. Schmidt Henrik egyetemi ny. r. tanart, a térté-
nelemre dr. Hermann Egyed és dr. T6th Laszl6 egyetemi ny. r. tanarokat,
a foldrajzra dr. Kogutowicz Karoly egyetemi ny. r. tanart, a mennyiség-
tanra dr. Rédei Laszlo és dr. Riesz Frigyes egyetemi ny. r. tanarokat, a
természettanra dr. Fréhlich Pal és dr. Széll Kalman egyetemi ny. r. ta-
narokat, a vegytanra dr. Bruckner Gy6zé és dr. Kiss Arpad egyetemi ny.
r. tanarokat, az asvanytanra dr. Ferenczi Istvan és dr. Koch Sandor egye-
temi ny. r. tanarokat, az 4llattanra dr. Abrahdm Ambrus és dr. Farkas
Béla egyetemi ny. r. tanarokat, a névénytanra dr. Greguss Pal egyetemi
ny. r. tnart.

Irodalmi szemle. — Dr. Lux Gyula: A szé hangja és jeleniése kézti
lélektani kapcsolat. (Magyar Gyégypedagégiai Tanarok Kozlénye, 44. évi.
6. sz.) — Dr. Mezé6si Karoly: A fegyverjog (jus armorum) megvdltdsa a
toréktsl visszafoglalt teriileteken (Szazadok, 1942. évi. 4—6. sz.) — Ar-
passy Gyula: Esztétikai nevelés a népiskoldban [Néptanitok Lapja, 75. évi.
16. sz) — Dr. Méczar Laszlo: Kaparédarazsak ivadékgondozdsdrél (Ter-
mészettudomanyi Kozlény, 74. kot. 8. sz.) — Ifj. Buday Lajos Gyédrgy: A
moédszeres rajzoktatds kérdéseihez (Rajzoktatas, 45. évi. 8.) — Szombathy
Miklés: A bibliaismertetésrél vildgi szemmel (Protestans Taniigyi Szemle,
16. évi. 9. sz.) — v. Rozsnoky Antal: Vitéz Nagybdnyai Horthy Istvdn T
{Kisdednevelés, 67. évi. 9. sz.)

Személyi hirek, eléaddsok. — A Sarospatakon kiadott , Aranykapu”
vezérkonyvsorozatban megjelent dr. Csada Imre c. igazgatonak vezér-
konyve. Az 1j vezérkényv a népiskolai III. osztaly szamtani és mértani
anyaganak feldolgozasara ad sok 1j gondolatot tartalmazo iranyitést.

Uj intézet. — Tanitéképzésiink torténetében jelentés esemény a
hajdadorogi ¢gor. kat. magyar tanitéképzé-intézet megnyitasa. Az wj in-
tézet a jelenlegi isk. évvel kezdte meg miitkédését. A tanito- és tanitoné-
képz6-intézetek szama ezzel 83-ra emelkedett. Az intézet igazgatoi teen-
déinek ellatasaval az illetékes egyhazi féhatésag Esfék Bertalan ungvari
gkat. ttéképzé-int. tanart bizta meg. Uj intézet létesitésekor az elhelye-
zés a legnehezebb kérdés. Az intézet egyelére az ottani all. polg. iskola
és a gkat. el. iskola épiileteiben kapott helyet. Egyelére csak az L osz-,
taly nyilt meg. A felvételre jelentkezék szama meghaladta a 40-et. A
tervek szerint az intézet sajat épiilete a jaszberényi all. ttoképzé épiile-
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tének mintajara, jelentés allamsegély hozzajarulasaval, az allomas koze-
Iében 5 holdas teriileten fog felépiilni. Az épités a jové évben kezddédik
s igy a hajdadorogi tképzé lesz az orszag egyik legkorszeriibben elhelye-~
zett intézete. ;

" Intézeti hirek: Az illetékes egyhazi {6hatésag a kalocsai rkat,
ttonoképzé-intézetnek Szabadkara valé athelyezését hatarozta. Az athe-
Iyezés fokozatosan fog megtorténni. A jeleniegi isk., évben a parhuzamos
I. ¢s IL osztaly mar Szabadkan miiksédik. Az osztalyok egyelére a wvolt
211, taniténé-, most all. 6vénéképzé-intézet és az all. polg. lednyiskola
épiiletében kaptak helyet. A parhuzamos osztalyokba 80—80 szabadkaiés
bacskai szarmazast novendék kérte felvételét. Az intézet végleges elhe-
lyezésének terve is készen van: az apacak régi iskolaépiiletét megfeleld
épitkezéssel fogjak tgy kib&viteni, hogy az a tanitondéképzé-intézet kor-
szeri befogadasira alkalmas legyen. — Az el8z6 isk. évben megnyilt
szatmdrnémeti ref, lednyliceum-tténdéképzs-intézet  egyelére még -nélkiildzi
a megfeleld sajat épiiletet. Egyelére a ref. lednygimnazium épiiletében
van elhelyezve, Az .intézetet Szé/l Judit, a nyiregyhazi ref. tténéképzs-
intézet volt tandra igazgatja, az egyes targyak tanitasat jorészt a leday-
gimnazium tanarai latjdk el. A mostani isk. évben a fejl6dé intézetnek .
két osztalya van. — A nyiregyhdzi ref. ttonéképzében a jelenlegi isk. év-
ben parhuzamos I és II. osztaly mikédik. — A komdromi rel. ttoképzd,
melynek most befejezett V. osztalyaba fitk és leanyok jartak, fejlédésé-
nek ©¢j korszakaba lépett. Eddig koedukaciés intézet volt. A rel egyete-
mes konvent déntése szerint az intézet az 1942—43. isk. évtsl kezdve ki-
zarélag mint fidliceum és tanitéképzé-intézet fog mitkédni. A déntésnek
megfelelden a jelenlegi isk. évban a liceum I osztdlya nyilt meg.

Az erdélyrészi és délvidéki tandrok tanfolyama. — A tanfolyam a
legteljesebb siker jegyében folyt le. Ertékét az is lényegesen fokozta,
hogy munkarendjének kézéppontjadban a népi gondolat, a magyarsagisme-
ret és a nemzetnevelés allott. A magasszinvonalt, értékesebbnél értéke~
sebb ¢s szinesebb el6adasok igen sok oldalrél vilagitottak ra a tanitdi
hivatis mérhetetlen fontossagara s rendkiviill meggy6zben érzékelteti¢k
a tanitoképzésnek ilyen irdnya feladatait. Az j - idék 1j felfogasa, ma-
gunkra ébredt szellemisége, a magyarsag korlatlan szolgalasara valé osz-
ténzés, mint uralkod6 tendencidk iztak a tanfolyam minden eldaddjanak
szavaiban, A tanfolyamra 63-an jéttek el és a szellemi munkara kedve-
z6tlen rekkend héséget lekiizdve mindvégig a legnagyobb érdeklédéssel
kisérték az eléadasokat. Folyéiratunk el6zé szamaban kozéltik a tanfo-
lyamon résztvevék csoportképét, ezuttal kozoljitk névsorat. Jelen voltak:
Kandray Géza ig., Kristéf Sarolta, Foszto Olga, Mihalikné Gyulai Erzsé-
bet, Kostyakné dr. Vaczy Erzsabet [kolozsvari &ll. ttén6képzé6): Petres
Kéalméan ig., Deérné Barcsi Natalia, Dobi Judit, L'Auné Emma, Uray M.
Asteria (gyergydszentmiklési rkat. tténoképzd); Ferencz Jozsef, Sturek
Emil (csikszeredai rkat. ttéképzé); Antoni Maria, Brosch Edit, Papné
Varga Ilona, dr. Dolch Erzsébet, Zomboryné Vadas Klira (nagyvaradi all.
ttonékeépzo); Koncz Lajos ig., Asztalos Imre, Bene Jozsef, Kiss Elek, Ma-
tyds Ferenc, Nemes Janos (marosvasarhelyi all. ttoképz8); Bertalan Lazar,
Kiss Zsigmond (székelykeresztiiri all. ttéképzé6): dr. Varoné Csaté Gab-
riella ig., dr. Boérné Léber Margit, Csaté6 Jolan, dr. Jeszenszkyné Vi-
csay Ibolya, dr. Lévay Lajos, Molnar Margit, Szabo Judit, Taméas Dombi
Katalin, dr. Tékésné Tolvay Erzsébet, dr. Témoryné Vajna Judit, Buna
Anna [székelyudwarhelyi ref. ttonéképz6); Maucsec Matyas (csaktornyai
all, ttokeépzs); Ritli Béla (készegi all. ttoképzs); Nagy Sandor ig. (koméa-
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romi ref. ttokeépzo6); dr. Szegi Odén (székesfehérvari f6igazgatosag); Obert
M. Alacoque ig.,, Déry M. Leontina, Heinrich M. Aloisia, Malasi M. Chri-
sola, Nagy M. Bertilla, Remetyanné Szamosi Erzsébet, Lérincz M. Au-
guszta, Kinadl M. Benigna, Baumgartner M. Celestin (szatmarnémeti rkat. ~
ttén6képzd); Angeli M. Liquora (esztergomi rkat. ttonéképzé); Zador
Dezsé [ungvari gor. kat. ttondképzé); Matrai M. Benigna, Nagyléznai M.
Mercedes, Vetési M. Hildegard (zsambéki rkat. tténéképzé); Rusznyiak
Antal ig., Bogdany Margit, Dragulits Olga, Legetits Miklos, Waleth Ste-
fania (zombori all. tt6néképzé); Téth Antal, Gédra Dénes (ajvidéki all.
ttcképzd); M. Orosz Emilia, Hajdu M. Gabriella (nagyvaradi rkat. ttons-

képzd).
Az igazgatok és a neveléstud. targyakat tanité6 tandrok taniolyami-
nak résztvevéi, — A tanfolyamrél folyéiratunknak kébvetkezd szaméaban

adunk Osszefoglalé képet. A tanfolyamot a szakszeriiség jellemezte. A ki-
valé eléadék nem csupan tajékoztatni iparkodtak, hanem megoldasra al-
kalmas gondolatokat és kérdéseket is adtak. Emellett az o6nmagunkkal
valé torédésre, az 6nmagunkkal valé bensé foglalkozasra is eszméltettek,
amivel hathatésan szolgaltak az 6nnevelést. Es nem maradtak az elméle-
tek hiivés régioiban, hanem leszalltak az iskoli élet gyakorlati kérdései-
hez is. A tanfolyam résztvevéi mindvégig a legnagyobb érdeklédéssel ki-
sérték az eldadasokat. Az érdeklédést nemcsak a résztvevk tekintélyes
szama [130) bizonyitja, hanem az a lankadatlan kitartas, amellyel az elé-
adasokat kisérték. A tanfolyamon résztvettek: M. Horvath Méaria ig.,, M
Szab6 Maria Dionysia (Baja); M. Varga Edith ig., M. Szalay Eugénia (Bp.
Orsolya-rend); Richter M. Sarolta ig., Lérant Erzsébet (Bp. Angolkisasz-
szonyok); Csorda M. Romana ig.,, Emmert P Klotild (Bp. Ranolder-int.};
So6s Marcellina ig., Unzeitig Imelda [Bp. Salvator-int.); Mellau Marton
ig., Nadasi Maria Chantal (Debrecen); Répassy M. Ernesztin ig.,, M. Hor-
vath Ottilia (Dombévar); Dr. Somos Lajos ig., Kovacs Vendel, M, Barany
Irén dr. (Eger); Plavits M. Fremista ig., Kérmendi M. Auguszta, dr. Bi-
borka Ferenc (Esztergom); dr. Férhécz Joézsef, Tibor Istvan, Schler M.
Kunigunda ig., Csddez M. Angela (Gyér); dr. Erdés Jozsef ig.,, Gaal Ma-
ria Purissima (Kalocsa); Semetkai Jozsefné, M. Korcsmaros Alfonza
(Kassa); M. Koévesdi Jézsa, M, Széke Vilma (Kecskemét); Szényi Méaria
Concessa (Kiskunfélegyhaza); Fogarasi M. Stefania, Magasi M. Franciska
[Kievarda); Blénessy M. Judit, Garger M. Margarita (Készeg); Lakatos
M. Olimpia (Miskolc); Kiss Janos, Brosch Edit, Dolch Erzsébet, Orosz M.
Emilia (Nagyvarad); Piros R. Gabriella, Vajda S. Réza (Papa); dr. Gébriel
Pal, Fekete Janos, Rénaky M. Jolanta, Pap M. Teréz (Pécs); M. Hencz
Augusztina, S. Bartha Jolanta dr. (Sopron); dr. Dehény M. Alacoque (Sza-
badka); Obert M. Alacoque, Heinrich M. Aloisia (Szatmarnémeti); dr.
Becker Vendel, dr. Katona Miklés, Nacsa M. Adalberta, Géczy Maria
Immaculata (Szeged); Grész Leé ig., Simon M. Mettila (Székesfehérvar); dr.
Dunda Erné, Csurgovich Gyoérgy, Boér Gyoérgy (Ungvar); dr. Braunecker
Maria ig., Csomay M. Gonzaga [Zalaegerszeg); Kerner M. Lucia, Szabé
M. Anita (Zsambék); Chobodiczky Alajos, dr. Lugasi Gyérgy (Baja);
< Petres Kalman, Sturek Emil, L'Auné Emma (Gyergyészentmiklés); Koncz
Lajos, Asztalos Imre (Marosvasarhely); Bertalan Lazar (Székelykeresztir);
dr. Varé6 Gézané Csato G., Szabo Judit (Székelyudvarhely); dr. Bartha
Karoly ig., Kiss Tihamér (Sepsiszentgyorgy); dr. Koltai Istvan, dr. Szanto
Karoly (Kiskunfélegyhaza); Medgyesi Zséfia ig., Haitsch Ella (Cinkota);
Véaczy Ferenc ig., Nanasi Miklés (Nagykéros); dr. Jantsky Béla, Dobos
Magdolna, dr. Safran Gyorgyi (Munkécs); Nagy Ferenc ig., Szomborné
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Szanto Lenke, Varghané Erdélyi Olga (Bp. VII. ker. tténéképzé); dr. Egey.
Antal ig., K6dobocz Jozsef (Sarospatak); dr. Evva Gabriella (Kecskemét);
dr. Téth Antal ig., Klacské Jené (Léva); Szilagyi Janos ig. (Ujvidék); dr.
Horvath Endre ig., Papp Eva, Szegedi Laszlé (Papa); Nagy Sandor [Ko-
marom); Kandray Géza ig., Kristéf Sarolta (Kolozsvar); Lehoczky Egyed
(Miskolc); Dohanics Janos ig., dr. Kiss Lajos, Porzsolt Kalman ig., Arany
Irma (Nyiregyhaza); Girtler Maria ig., dr. Saray Julianna, Turcsanyi Sipos
Margit (Gyér); Toérok Tibor ig., dr. Zombor Zoltan [Debrecen); Toth
Gyula (Jaszberény); Polesinszky Jend ig., dr. Pfeifer Vilmos (Cséktornya);
Nemeshanyi Béla ig., Ritli Béla (Készeg); Grynaeus Ida ig., dr. Jelitainé
Lajos Maria dr., Szentirmay Janosné (Bp. II. ker. ttonéképzé); Garam
Melania, Kétszery Margit [Zombor); Lipter Melania ig.,, Kada Judit
(Szarvas); Rozsondai Karoly ig., dr. Garai Jézsef (Sopron); M Szegedi
Janka, M. Kunszt Maria (Veszprém); M, Benes Amade (Eger); Ferencz
Jozsef [Csikszereda); Nagy Maria, Zomboryné Vadas Klara (Nagyvarad).

A tanari mellékmunkik értékelése. — Az amigy is nagy felel@sség-
gel jaré nevel6munkat teljesité tanart kiilénb6zé mellékmunkéak is terhe-
lik. A tanarnak beteg kartarsit sokszor hoénapokon keresztiil minden
ellenszolgaltatas nélkiil kell helyettesitenie. Ez a helyettesités annéal ter-
hesebb, mert szamtalan esetben a helyettesitének szakjatol messze esé
targyat, sét targyakat kell becsiilettel ellatnia. Terhes mellékmunkdk a
jegyz6ség és az oszalyf6nékség is, mert az wjabb Rendtartadsok lényege-
sen megnodvelték a tanari értekezletek szdmat és az osztalyfénék irasbeli
és egyéb teend§it szinte ugrasszeriien gyarapitottak Az osztalyfék akar
kiilén irodat is nyithatnanak! Eddig dijazatlan mellékelfoglaltsagok: a
kirandulasvezetések, a koényv- ¢és szertarkezelések, az oratébbletek, a
kolesénés oralatogatasok, a gyakorlati kiképzésben valé részvétel. Sokan
allitjak, hogy ezek a mellékmunkaformak szervesen hozzatartoznak a ta-
nari toérzstevékenységhez, annak mintegy ki nem kiiszébélhetd tartozékai.
Ennek a felfogasnak a tarthatatlansigat nem nehéz cafolni. E teenddk
legtobbje mar pusztin azért sem tartozhat szervesen a tanar nevelStevé-
kenységéhez, mert abban hatraltatja, attél a legtébbszér elvonja. Mas
kozalkalmazotti munkakérékben is vannak mellékmunkak, azzal a kii-
16nbséggel azonban, hogy azokért a kiizkédé kézalkalmazott kells dija-
zast haz. A tanari mellékmunkdk megfelels értékelése bizonyara fokozna
a tanari palya vonzé hatéasat.

Halalozds. — Dr. Kosdry Janos c. igazgatd, a budapesti németnyelvii
all. ttéképzo-intézet tanara, zongoramiivész, zeneszerzé szept. 14-én hosszd,
még a vildghadbortiban szerzett betegségével kezdédd szenvedés utan 60
éves koraban elhinyt. A farkasréti temetében hantoltdk el szept. 16-an.
Sokan kisérték el utolsé tutjara. A halottashdzban a németnyelvii tanito-
képzé részérél dr. Lux Gyula igazgaté, a VII ker. ail. ttonsképzs tanari
testiilete nevében, mely intézetnek elézdles a megboldogult masfél évti-
zeden keresztiil tanara volt, Molndr Oszkar volt igazgatéo mondott biicst-
beszédet. Dr. Kosary Janos nagymiiveltségii és igen sokoldald tanar volt.
Kedves egyéniségével tanartarsai kérében sok 6szinte baratot, lebilincseld
tanitasmodjaval és az ifjtisdg iranti meleg szeretetével tanitvanyai kore-
ben sok tisztel6t szerzett. Emlékét sokan aldjak és hivségesen 6rzik!

Nyugtazast kovetkezé szamunkban kézliink.
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