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A tanitéképzé tanarsag feladata.’

Orémémnek adok kifejezést a f616tt, hogy a tanitoképzé tanar-
sagnak ezen a kézgyiilésén mér keleti és erdélyi részek tanarsiga
is résztvesz, az a tanarsidg, amely Erdélyben az elcsatolds ideje
alatt is hiiségesen kitartott magyarsaga mellett s amely tandrsagnak
oroszlanrésze van abban, hogy a visszacsatolas megtorténhetett.

Ebben a kozgytilési hangulatban tigy érzem, hogy nem mehetek
el minden sz6 nélkiil a mellett, hogy a képzéintézeti tanarsag min-
denkor, de kiilénésen a mai idékben nagy fontossigt munkdjdnak
jelentéségét kiilon is ki ne hangsiilyozzam. :

Sziikségét latom tehat annak, hogy ennek a tanidrsignak mun-
kassagaért — annak nagdy jelentéségét atérezve — a magam nevé-
ben a legteljesebb elismerésemet fejezzem ki. Ma mar mindinkébb
kezd kialakulni az a felfogds, hogy a j6v6 kulcsa az elkdvetkezd
nemzedék kezében van. A nemzefek sorsdt irdnyité szerepet kap a
jové nemzedék.

A jové nemzedék oktatdsa és nevelése pedig alsé6 fokon az
altalunk képzett tanitok kezébe van letéve. Teljesen &atérzem te-
hat, hogy a képzéi tandrsdg a jovdé megalapozdsdra irdnyulé sors-
dénté munkdt végez. Es 4térzem ennek a munkdnak egész belsd
tartalmat is. Atérzem azt, hogy az altalunk képzett tanitésdg nem-
csak az orszig j6vé szellemi életének alapjait rakja le, hanem
hogy ennek a tanitéségnak az ismeretkdzlésen til kotelességei kozé
tartozik az is, hogy az ifjiusag erkdlcsét nemesitse, jellemét képezze
és er6sbbitse, vilagszemléletét kialakitsa és megszilarditsa.

A tanité6i munkakér kereteit az élet egyre formalja és duz-
zasztja. A fejléds élet kovetelményeként hovatovabb el kellett
térniink attél a jellegzetes iranyzattol, hogy képzéink kizarolagosan
csak a népiskolai tanitéi hivatasra készitsenek elé és hogy egyediil
csak a népiskolénak 4&lljanak szolgalatdban. A tanitéi munkakor
szitkségszerti kiszélesedése, a tébbek kozétt, edgyik elbidézéje volt
annak, hogy 1938-ban a tanitoképzést egészen 1j alapokra kellett
fektetni. Ezekben az 1938-as torvényekben kerestiik a megoldasok-
nak @j utjait ahhoz, hogy a kézmiiveltség anyagat kibévitsiik, an-
nak megszerzését a koézépfoki oktatds keretei f6lé emelhessiik, a
tanitosag tarsadalmi elkiiléniiltségében, illetéleg tarsadalmi elis-

1 A kozgytilésen elhangzott felszélalas.
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merésében, a liceumi érettségi bevezetésével, lehetéleg rendet te-
remtsiink, a kozmiiveltségi és a szakszerii képzettség megszerze-
sét, az idevonatkoz6 Ohajtasoknak megfeleléen, kettévalasszuk.

Habortis, rendkiviili vildgesemények sodraban éliink. Ilyen
idékben pedig azt kell cselekedniink, amit az adott viszonyok ké-
vetelnek.

Az orszag orvendetes megnagyobbodasa 1j, rendkiviili felada-
tokat r6 a tanitoképz6i tandrsigra és az altala nevelt tanitésigra
is. Kiilonosen a nemzetiségi kérdés, a nemzetismereti oktatds ©&s
a nemzetnevelés vonaldn.

A nemzetiségi kérdésben az az iranyelv vezesse a tanarsagot
és tanitosagot, hogy

a) a nemzetiségekkel szemben nagyon megértd, humdanus elba-
nast kell tanusitaniok, a nemzetiségek alapismereteiket sajdt anya-
nyelviikén sajatithatjak el és sajat népi kultardjukat is tovabbépit-
hetik;

b) mindez azonban nem jelentheti a magyar 4llamnyelv tor-
vényszer(i koételezé tanuldsdnak elhanyagolasat és hogy

c) magyar gyermek mas nyelvii népiskoldba nem tanulhat, an-
nak magyar szellemben kell nevelkednie. Mindeniitt, ahol legalabb
10" magyar gyermek van, legyen magyar iskola. A magyar szo6rva-
nyok tanitasat, ha kell, majd torvényes tton, internatusokban fog-
juk megoldani.

Most, a felszabadulds utan, igen nagy sziikség van a mnemzet-
ismereti oktatdsra és a nemzetnevelésre. A nemzetismeretet mar ifja
korban a gyermek lelkébe kell belevinni. A miniszter urtol szerzett
értesiilésem szerint Nemzetnevel6i Konyvtart fog létesiteni. Egye-
l6re 10—15 kotetes sorozat fog megjelenni. Ez a minden tanar és
tanit6 kezébe juttatott kdényvsorozat fogja megalapozni a nemzet-
ismereti oktatist és egysédes nevezdre hozni a tandrsidgot és tanito-
sagot a nemzetnevelés pedagogiai kérdéseiben is.

Nem térhetek ki az elél sem, hogy a tanitoképzés terén mu-
tatkozo legtijabb jelenségekkel szembe ne nézzek. Az 1938-as jja-
szervezést eléidézs okok legstilyosabb része ma mar idészeriitlenné
valt és a taltermelés helyett szamolnunk kell azzal a lehetéséggel,
hogy a férfiaknal esetleg — ha meg nem el6zziik — tanitohidny
fog jelentkezni. A taltermelés és az azzal kapcsolatos allastalansag,
valamint a tialtermelésben rejlé anyagi, erkolcsi és tarsadalompoli-
tikai veszedelmek ma mar megsziintek. A képzés tartamanak fel-
emelésével, a tanitondvendékek szaméanak korlatozasdval és szigorit

kivalogatasdval — a tanitéi péalyara 1épéknek csokkentése — kiils-
nésen a férfiakndl — az orszdg megnagyobbodasa folytin eldallt
helyzetben — ma mdar nem lehet indokolt. Mindezekben a kérdések-

ben keressiik azt a leghelyesebb megoldast, amely az akadémiai
képzés gondolatdt nem veszélyezteti.

Megnyugtathatom a tanirsigot, hogy ez a megoldas olyan lesz,
amely elsdsorban is a mai id6khdz viszonyitott orszdgos érdekekkel
szamol és mindamellett mind a képz6i tanarsidg, mind pedig a tani-
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tosag személyi érdekeit, kiilonGsen szocidlis vonatkozasokban, fi-
gyelembe fogja venni.

Befejezésiil a j6 Isten aldasat kérem a koézgytilés munkas-
sagara!

Dr. Huszka Jdnos.

C Ve

A nevelés hatalma.!

Minden cselekvésiink annal értékesebb, minél  inkabb tudja —
Krisztus szellemében — a nemzet j6v6jét szolgalni. Minden mun-
kanken a jovébe-nézés jegye legyen. A magyar j6vé sorsat a jelen
gyermeke és ifjasdga dénti el. Az a szellem, az a vilagnézet, az a
lendiilet, amellyel a jelen gyermeke és ifjisiga majdan a magyar
feladatok megoldasahoz fog, a mai neveléstél fiigg. A jelen neve-
lése hatarozza meg a j6vé Magyarorszag képét. Aki a jévét szép-
nek szeretné latni, annak a jelen nevelését kell helyesen iranyitania.
Aki a jévét szépnek szeretné latni, annak hinnie is kell abban,
hogy a j6v6 magyar szépség valoban lehetséges is. S aki ebben
a magyar jovBben hisz, annak hinnie kell — az el6z6k szel-
lemében — abban a nevel6i erdben is, amelybél a jobb jévé taplal-
kozik. A neveléi hit olyan jellemvonds, amelynek minden tanitéban
és tanarban meg kell lennie. Kiilénosen fontos, hogy ebbsl nagyon
sok legyen a tanitoképzé-intézeti tanadrban., Mert nekiink a neveléi
hitb6l nemcsak annyira van sziikségiink, hogy a magunk tanitva-
nyait nevelhessiik, hanem olyan nagy mennyiségre van sziikségiink,
hogy ebbél sokat még tanitvidnyainknak: a leendd tanitoknak is
adhassunk 4at. Nekiink kell a nemzet leendé tanit6it nevelsi hittel,
neveldi bizalommal ellatnunk.

A mult évben halloitam egy tanartél olyan nyilatkozatot,
amelynek az a lényege, hogy nem hisz a nevelés erejében. (Szandé-
kosan nem akarom megjel6lni azt az iskolatipust, amelyhez ez a
tanar tartozik.] Ugy lattam, hogy az illet6 tanar tébbet tanult a
pedagogiabol, mint amennyit a szellemi vildga megbir.

Hogy valaki a jellem szempontjabol milyenné lesz, abban a
déntdé tényezé6 nem az 6rbklés, hanem a nevelés. Nézetem szerint
az 6r6klés — a jellemmé valé nevelés kérdésében — csak kedvezé
vagy kedvezétlen kiséré jelenség. E felfogas mellett még akkor is
ki kell tartanunk, ha egyes esetek az ellenkezéjét mutatjak. Ezek
mint kivételek csak megerdsitik a szabalyt. A kérdést igy latom:
a nevelés mindenhatosiga eszmény, amely nem valdsithaté meg tel-
jesen, hanem csak fokrél-fokra mindjobban megkdzelithets, Minél
nagyobb a neveléi erénk, és minél elébb kapjuk a gyermeket neveléi
munkéankba, annal t6bb a remény, hogy a nevelés eszményét meg-
kozelithessitk. Ha valakit nem a gyermekkorban, hanem csak az

1 Elnski megnyito.
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ifjakorban kapunk, mint példaul a tanitéképzs-intézetben, illetoleg
a liceumban, akkor sem szabad lemondanunk a tovabbi lelki fej-
16dés lehetéségérsl, Természetesen ebben az esetben sokszor mar
korlatoltabb a lehet6ség, de azért lehetéség van. Es nekiink ebbe
a lehet6ségbe kell belekapaszkodnunk és valésagga valtoztatnunk.
Ez az igazsdg nemcsak a jelemmé valé nevelés esetében érvényes,
hanem a tanitovd nevelés kérdésében is. Tehat a tanitova valé ne-
velés minden lehet6ségét fel kell deriteniink és valosagga valtoz-
tatnunk. ;

A nevelés hatalmanak igazolasira — a legkdzelebbi multbél
— a kovetkezé eseteket hozom fel. A visszacsatolt Felvidékrsl né-
vendékek keriiltek a mi intézeteinkbe is. Azokon &ltaldban latszott
a cseh-szlovdak szabados nevelés hatdsa. Egyik-masik novendék
nagyon fajlalta, hogy ndlunk nincsen annyi szabadsag, mint
amennyi ott volt. A Csonkaorszdg noévendékei természetesen szere-
tettel fogadtak ezeket, de mosolyogtak a hatartalan szabadsig (esti
séta, kavéhaz stb.) utdn valé sovargasukon. A {felvidékiek lassan-
ként beolvadtak a tébbiekbe, és most mar 6k mosolyognak régebbi
felfogadsukon. Mi t6rtént itt? A cseh-szlovdk nevelés tette dket
olyanna, mint amilyenek voltak, a mi nevelésiink (ebben résztvet-
tek noévendékeink is) pedig olyannid tette 6ket, mint amilyenek
most, Az iskolai nevelés hatdsinak kell tulajdonitani azt, hogy a
volt megszallott tereleteken a magyar ifjisag korébsl egyesek el-
tantorodtak a magyar gondolattél. Ahol a csalddokban a magyar
nevelés, a magyar hadyoméany, a magdyarsaghoz valé ragaszkodas
erésebb volt, ott ez a csaladi nevelés vitte el a babért. Ez utobbi
esetben természetesen az 0Ordklés is el6segithette a kedvezdé ered-
ményt, a dontést azonban a csaldd magyar neveléi hatisa adta
meg. Az eltantorodottak esete elég vildgosan bizonyit az 8roklés
hat4stalansdga és a nevelés hatalma mellett.

Erdély visszatérésével kapcsolatosan — de mar elézdleg is —-
sokat beszéltem Domokos Pal Péter kartarsunkkal a csangokrol,
helyesebben a bukovinai és moldvai magyarsag kérdésérél.’ Téle
tudtam meg, hogy a romanck népiskolat végzett gyermekeket el-
vesznek a csango sziil6ktél azzal a tervvel, hogy ingyen tanittatjak
6ket a gimndziumban, majd a minoritdk papnevel§-intézetében. Ezek
a gyermekek a sziinidét is ott toltik ebben a roman kérnyezetben. A
tanulmany végén ezekbdl az intézetekbél mint roméan-érzelmii rémai
katolikus papok keriilnek ki, Igy neveltek és nevelnek a romanok
magyar vérbél roman-érzelmii romai katolikus papokat, akikkel =a
csangokat torekszenek elroménositani. E magyar vérbél valé roman-
érzelmii papok nevelése élénken bizonyit a nevelés hatalma mellett.
Ez az elroménosité folyamat természetesen siirg6ssé teszi a csan-
g6k visszatelepitését. A nevelés hatalma ebben az esetben rdamutat
egy siirgds nemzeti feladatra. Bizonyos vagyok benne, hogy illeté-
kes helyen foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

A nevelés hatalmat, a fokozott nevelés erejét — bizonyos
mértékig — bizonyitja az a tény is, hogy az elmuit 2 évben, azaz
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amiéta magyarorszagi teriiletek visszakeriiltek, intézetiinkben a ta-
nulmanyi eredmény atlagban jobb, mint ezelétt volt. Az 1938/39.
iskolai év végén a IL, IIL, IV. és V. évesek koziil az év végén senki
sem bukott meg. (Az I. éviolyamban sziikséges rostalas miatt ez
elvileg is lehetetlen.) Tudomisom szerint intézetiinkben még nem
volt olyan év, amelyben az I. éviolyam kivételével senki sem bu-
kott volna meg, Az 1938/39. iskolai évben a torténelmi idéknek
megfeleléen sokat iinnepeltiink, helyesebben sokat foglalkoztunk a
visszatérés nagy tényével. Komaromba kerékparon vittink zaszlo-
kat a komaromi targyaldsok idején. A kovetkezé napon ezt meg-
beszéltilk. November 3-dn egész délelbtt foglalkoztunk az elsé bécsi
dontéssel visszacsatolt teriiletek kérdésével. ,,Magyar a magyarért”
mozgalom javara rendeztiink miisoros-estet, ugyancsak miisoros-estet
rendeztiink egy felvidéki kirandulds javara. Ezt a kirdnduldst meg
is tartottuk. Volt aki mondotta, ennek a sok iinneplésnek karos
hatdsa lesz a tanulmdnyi eredményre. Megmagdyardztam az illets-
nek, hogy itt nem harsogé iinneplésrél van sz6, hanem ifjasagi cél-
kittizésrol, és e cél felé hajté nemes érzelmekrdl és erés akarati
elhatarozasokrél. Ifjisagunk a sok iinneplés ellenére — helyesebben
a sok iinneplésbdl meritett erével — olyan szép eredményt mutatott
fel, mint amilyen azel6tt sohasem volt. Ismételten hangoztattuk,
hogy ifjusdgunk csak akkor mélté ahhoz a nagy kegyhez, amelyben
a Mindenhat6 nemzetiinket részesiteite, ha még jobban  dolgozik
lelkiilete szebbitésén, és ha e szebb lelkiilet keretében még tobbet
tanul. Ifjusdgunk méltonak mutatkozott a nagy térténelmi idokre.
Ez a tanulményi eredmény a mnevelés hatalmat igazolja. Intéze-
tiinkben a régebbi évekkel szemben semmi sem valtozott, csak egy
Gjabb nevel6i tényez6t: a teriiletek visszatérésbél szarmazé erét
hasznéaltuk fel ifjusagunk nevelése érdekében. Tehiat a nagyobb
eredményt az tijabb nevelési tényezének kell tulajdonitanunk, Ez
az tijabb magyar nevelési tényez6 a kovetkezd iskolai évben, azaz
1939/40-ben abban mutatta a maga eredményét, hogy intézetiinkben
még nem volt annyi jelesrendii tanulé, mint ebben az iskolai évben.
Hogy a mostani iskolai év végeredményben mit hoz, még nem tud-
juk. A jobb tanulményi eredmény felé torekvd lendiiletet kedvezét-
leniil befolyasolja az a tény, hogy a liceumi osztilyok szellemi
szinvornala atlagban alacsonyabb, mint a tanitoképz6-intézeti oszta-
lyoké. Ugy tudom ,ez tobb méas intézetben is igy van..

Eddig csoportok, osztilyok esetében mutattam ra a nevelés ha-
talmara. Most nézziik meg, mit jelent a nevelés hatalma egy hata-
rozott 17—18 éves névendéken. Egy végzett névendékiink az V. év
végén lelki fejlédésérsl réviden a kovetkezéket irja: ,,Tanulasom-
~mal eleinte keveset térédtem, csak mentem az arral. Hol jél, hcl
rosszul. Tartott ez egészen a III. év masodik félévéig. Ekkor igaz-
gat6 ur néhany dorgilé szava egy kicsit felrazott. Nekifekiidtem a
munkénak, de mar késén volt. Ot hiarmasom lett. Az évvégén az
akkor megdicsért K.-t' valasztottam mintaképemiil. A IV. év elején
nagyon dolgoztam. Ekkor jellemeztek is osztalytarsaim. Jeliemzé-
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sembél lathattam, mennyi hiba, mennyi rossz tulajdonsdg van ben-
nem. Hozzafogtam a gyomlalashoz. Kiilénosen az akarat er6sitése
ment nehezen, de kiizdéttem. Kardcsony tajan wjabb csapas ért,
mely egész élethitemet megingatta. Letortem. Igazgato ur észrevette
letérésemet, figyelmeztetett is, de ez nem hasznalt. Elégielent kap-
tam. Ekkor j6tt Antal-napja. Igazgaté ar — tobbek kozott — eze-
ket mondotta: ,Szeretném, ha A. G. gy szeretne, hogy folytatni az
év elején megkezdett lendiiletét...” Hogyan? Hat még ezek utan is
bizik bennem valaki? Igen! Az intézet tanartestiilete atyai kézzel a
hénom ald nyalt. Ujra keményen dolgoztam. (Négy harmasom lett.]
Az V.-ben mar év elején kezdtem a nehéz munkat. Igazgaté ur egy-
egy batorito, buzdité szava a. diszteremben sziinteleniil sarkalt a
kitarto kiizdelemre. Ez a kiizdelem mér az erés akarat jele volt.
Meg is lett az eredmény. Nincs egy hadrmasom sem. 4:0 a javamral
Igazoltam — legalabb részben — azokat, akik biztak bennem. Iga-
zoltam jelmondatomat: ,,Az akarat erd, mely el6bb vagy utébb
borostyant arat!” Eredményt értem el mind a tanulédsban, mind a
lelkiekben. Csak azt sajnidlom, hogy késén kapcsoltam, Hej, ha még
egy évem volnal..."”

Ez az irds 6nmagaért beszél. Igazolja, hogy még a IV. és V.
éviclyamba jar6 noévendékek lelki vildgaban is van elég jelentékeny
fejlédési lehetéség.

Egy végzett névendék utdn nézzilk meg, hogyan ir egy jelen-
legi — a Felvidékrél hozzank keriilt — III. éves névendék lelki
fejlédésérsl.

sMiel6tt még megkezdeném irni azt, hogy milyen voltam ak-
kor, amikor el6sz6r léptem ebbe az intézetbe, és milyen vagyok
most, réviden azt is megirom, hogy milyen voltam mar akkor, ami-
kor még csak a polgari iskoldba jartam.

Az é¢életem erkdlcsi megroni6ja a rossz barati kor lett. Tisztan
emlékszem arra az id6re, amikor még elsés polgarista koromban
artatlan lélekkel mentem Isten szine elé. Ez volt az az idé, ‘amikor
még a legeszményibb kincset, a tisztasdg kincsét magammal hordoz-
tam. A kovetkezd év az életemben mar az erkélesi romlds éve volt.
A tanulds megsztini. Inték j6ttek. Szegény édesanyam kénnyezé
szemekkel és szereté szavakkal kérdezte télem: ,Fiam! Mi van
veled?” Ekkor azonban én mar nem éreztem: szeretetet a sziileim
irant. Eltadvolodtam az Istentdl, és az élvezet hajhasz6ja lettem.
Sehol nem tudtam nyugtomat taldlni. Sziileim lakisa nem volt sza-
momra otthon, igyekeztem attél mindig tdvol lenni. Csak késé este
jartam haza. Ilyenkor az édesanydm még f6nn varrt. Ekkor mindig
szomortian tekintett rdm, és sokszor mondta nekem: ,Edes fiam!
Menj el a templomba, és javulj meg!" Sajnos, az édesapam nem .
tor6dott velem. Edesanydam szava pedig nem hatott meg. Az akarat
és az é¢leterd pusztulasnak indult bennem. Gyors léptekkel koézeled-
tem a mély szakadék felé. Ilyen cstinya, szennyes napok kozott
teltek éveim. Az Istent6l mindig jobban eltivolodtam. Ez még na-
gycbb fajdalmat okozott édesanyamnak. Engem a béin azonban
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annyira megfert6z6tt, hogy magam erejéb6l nem tudtam téle sza-
badulni A Felvidék felszabaduldsdnak évében a budai tanitéképzébe
jutottam. Elsééves koromban mint djpesti kiinnlaké, riado alkalmé-
val hallottam igazgaté tr ama kijelentését, hogy 4 o6ra utdn min-
denkinek otthon kell lennie. Nevetséges, gondoltam magamban. Hi-
szen én mindig késé éjjel jarok haza. Ujpest erkolcstelen fészké-
ben tengédtem. Tanulni nem volt kedvem. Tudatlan voltam. Szeren-
csére az intézet segitségével eljutottam a masodik osztialyba. Erésen
hiszem, hogy mindez Isten kegyelmébsl tortént. Bennlaké lettem.
Uj kornyezet. Becsiiletes fitk. Az intézet fegyelme és rendje bor-
zasztd6 volt szamomra. A fidk mindig 4ldoznak. Egy alkalommal
hallottam igazgaté ur ama kijelentését, hogy akinek = valamilyen
nehézsége van, menjen el hozza. Ekkor kezdtem magamba tekinteni.
Az irodaba valé menésre még batortalan voltam, de elhatiroztam,
hogy megjavulok. Naponkint azonban &sszeiitk6zésbe keriiltem. az
iskolai szabalyokkal. Fegyelmezetlen voltam. Ereztem, hogy segit-
ségre van sziikségem. Sajnos, bizalmas lelki atyira ekkor még nem
talaltam. Harmadéves koromban az év- ismét sikertelenséggel kez-
dédétt. Ekkor hallottam, hogy tébb fia jar kihallgatasra az igaz-
gato tdrhoz. Megtudtam azt is, hogy igazgaté ur didkjair6l naplot
vezet. Ezzel a bizalmam erésédétt igazgaté ur irant. Nagy lelki
tusa utdn elhatdroztam, hogdy lemegyek igazgaté tirhoz, és megké-
rem, segitsen kiizdelmeimben. Kihallgatdisom napja 1940. november
26-4n volt. Ekkor tudtam meg azt, hogy mit jelent az igazin segi-
teni akar6 kéz. Ekkor talaltam meg bizalmas lelki atydmat, mert
¢éreztem, hogy segiteni akar rajtam. Isten kegyelmét kértem kiizdel-
meimhez. Torhetetlen akarattal megkezdtem a harcot. 26 napos
hallgatasi gyakorlatot vallaltam. Ekkor igazan kezdtem btnhédni
btineimért. Lelkiismeretem a maginyba kergetett. Sokszor az inter-
natus sarkdban sirtam a rossz életem miatt, és azért f6képpen, hogy
Istenemet annyira megbantottam. Fogadalmat tettem, hogy ezentul
‘minden hoénapban 4dldozom. Edesanydmnak szeretet jeléiil egy imad-
sagos konyvet vettem. Ezutin még kétszer is lementem igazgatod
tirthoz. Mindig 6j erét kaptam a kiizdelemhez, Most pedig a har-
madik év vége felé jarok. Ugy érzem, mar bizonyos mértékig jelle-
mes ifjunak nevezhetem magam. Béitran mondom, hogy ebben az
intézetben megtanultam imadkozni, sziilét szeretni és kotelességet
teljesiteni. Az édesanydm most mindig boldogan mondja: ,,Ugye
fiam, milyen j6 neked abban az iskoldban!" — Nyugodt, mert tudja,
hogy j6 helyen vagyok. En magam is csak itt érzem magam jol,
mert itt rend van. Szeretem teljesiteni a kotelességemet. Itt meg-
tanultam a gyermekeket is szeretni. Az intézet segitségével megkezd-
tem az eldkésziiletet a legszebb hivatdsra, a tanitéi palyara. Még
most teljesen nem haldlhatom meg az intézet segitségét, de igérem
azt, hogyha majd kikeriilok az életbe, teljes eré6mmel azon fogok
dolgozni, hogy mint igazi hazafias tanit6 boldogitsam az Ezeréves-
Magyarorszagot.” .

Novendékiink most mar valoban alkalmas a tanitéi palyara.
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Ebbél a lelki véazlatrajzbol nemcsak a jellemmé nevelés lehetdsége
latszik, hanem az-is, hogy a szebb lelkiilet felé valo torekvés a tani-
toi hivatas irdnyaba is vezeti a novendéket. A szebb lélek az esz-
ményi (a tanit6i) hivatas felé vonzodik.

Ilyen és hasonlé noévendékek lelki fejlédése a mellett bizonyit,
hogy még ilyen korban is van fejlédési lehetéség. Csak tanarok
kellenek, akik ezt a fejlédési lehetdséget kiaknazzak. A. G. és
Sz. L. esete nem egyediilallé, hanem egy mnevelési rendszernek kép-
visel6i. Szabalyt jelentenek, amely al6l természetesen vannak kivé-
telek. Hogy a kivételek, azaz azok a ndvendékek, akiken neveléi
munkéank latszélag nem fogott, sem vesztek el mindig teljesen,
annak igazcldsdra felhozom egyik olyan volt novendékiink levelét,
akit intézetiinkbdl = csendesen eltavolitottunk. Ezt a fiatalembert
mas intézetbe felvették és az onnan irott levelének egyik része igy
hangzik: ,Lassan mindig jobban és jobban rajévék arra, hogy
mennyi jot készénhetek Igazgaté Urnak. Azt gondolom, Igazgato
Urnak oromet szerzek azzal, ha azt irom, hogy belém vetett
reménye ¢és nagy munkdja némi eredményt hozott. Ha egy kaktusz-
tovet méas tdjra visznek, s véletleniil ott hoz virdgot, az nem jelenti
azt, hody hajlama a virdgzasra nem volt mar meg elébbi helyén.
Talan, ha a melegdgyban nem &polta volna gondos kertész, a téli-
kertben nem virdgzott volna...”

A nevelés erejében valé ilyen realis, jézan hitre olyan nagy
szitkségiink van, mint a mindennapi kenyérre. Az a tanitdé vagy
tandr, aki nem hisz sajat munkédjdban, csak akkor tekinthets becsii--
letes embernek, ha lemond az &llasarél.

A neveléi hit adja meg munkank lendiiletét. Nevel6i hit nél-
kiil munkdnk csak szarnyaszegett er6lkédés lehet. A neveldi hit a
legszorosabban kapcsolatos az ifjasdg irant valé bizalommal. Aki
nem bizik az ifjasdgban, az teljesen alkalmatlan neveléi feladatok
elvégzésére. Aki pedig bizik az ifjusdgban, egyattal bizik az ifji-
sag lelki fejlédésében, bizik abban, hogy megkozelitheti a kittizott
célt. A neveléi hit a legszorosabban kapcsolatos a vallasos hittel.
Ezek ko6lcs6ndsen tamogatjak egymdst. A neveldi hit egytittal bensé
kapcsolatban van a hazafisiggal. A tanité6 vagy tanar hazafisigéanak:
egyik leglényegesebb jegye: hisz abban, hogy egy jobban nevelt mai
ifjasag jobb magyar jovét biztosit. Ebben az értelemben egy jobb
magyar jovében valo bizalom feltétele a jelen nevelésében valé hit.

Mi j6v6 tanitokat akarunk nevelni. Nekiink feltétleniil biznunk
kell abban, hogy minden erénk igénybevételével tuduk olyan tani-
tokat nevelni, akik népnevelési munkajukkal meg tudjak alapozni
azt a szebb magyar j6vét, amelyet valamennyien 6hajtunk.

Most, amikor tanitohidny fenyeget, még fontosabb az a felada--
tunk, hogy minden névendékiinkben felébressziik és fejlessziilk a
tanitéi hivatds irant valo érzéket. Magasabb cél érdekében t6rténd
felszolitas nélkiill a jovében kevéssé kérdezziik, hogy a névendék
milyen palyara akar 1épni, hanem minden tandr legfébb magyar
kotelességének azt tartsa, hody minden novendékben ¢égé vagyat
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¢bresszen a tanitoi hivatas irdnt. Aki eddig is tanité ohajtott lenni,
azt természetesen ebben meg kell erdsiteniink, aki pedig eredetileg
mas palyara ohajtott menni, azt — hatésdgaink tamogatisaval —
a tanitéi pdlya szdméra meg kell nyerniink.

Abban a tudatban, hogy szavaim némileg hozzajarulhatnak a
tanitoképzés tovabbi' lendiiletének fokozasihoz, a Tanitoképzo-
Intézeti Tanarok Orszdgos Egyesiiletének XXXI. rendes és egyttal
tisztajitdo kozgyiilését megnyitom.

Dr. Paddnyi-Frank Antal.

L YESSN

A magyar vildgnézet kialakitésa a liceumi magyar
nyelv és irodalom tanitdsa Gtjan.

— Negyedik, befejezé kﬁzlen‘lény. —

7. A mély, benséséges vallasossagban, a felekezeti kotottségtsl
mentes, de megingathatatlan istenhitben minden magyar ko6lt6 meg-
egyezik. Ez az istenhit olyan benséségdes, istenkdzelségig szarnyalo
vallasos koltészetet termelt ki magyar nyelven, mely mar kezdetei-
ben viladgirodalmi magaslaton all. Elég Balassa Balint istenes ver-
seire utalnunk, Berzsenyi Fohdszkoddsdra, Kolcsey Himnuszdra,
Arany Janos Fiamnak c. ko6lteményére, Vajda Janos marcangolo.
a vallasban vigaszt keresé kételyeire, Madach nagy életmiivére,
Ady Endre Istent keresé, megraz6 vivodésaira. Elsé verses emlé-
kink egy Miria-siralom, az els6 versszerzé, akinek nevét ismerjiik,
Véasarhelyi Andras, egy Maria-ének koltéje. Legelsd nemzeti épo-
szunkban, a Zrinyidszban, a katolikus misztérium szolgaltatja a cso-
das keretet, melyben az egész égi vilag a kiilonleges magyar sors
intézéjeként jelenik meg. Tanitdsi 6rdinkon A&llitsuk egymas mellé
a hazajaért imadkozé két magyar hést: a szigetvari Zrinyi Miklést,
s az egri Dobé Istvant. A Zrinyidsz I, énekének ez a részlete t6bb
clvasokényviinkben is megvan. A kereszt haromszor lehajol a hés-
ho6z, s isteni szozat jelzi neki, hogy martiromsagot fog a poganytol
szenvedni. Gardonyi Egri csillagok c. regényében Dobo Istvan a
templombastydn 1évé 4gyd mellett térdel le, s halk mormolasa
csakhamar felhangzik a holdatlan, hideg ¢jtszakéban: ,Istenem,
latod ezt a rengeteg rabld, gyilkos hadat. Latod a mi kis romladozé
varunkat, s benne ezt a maroknyi elszant népet... A Te nagy min-
denségedben kicsi semmiség ez a f6ldi vilag. Oh, de minekiink ez a
mindenségiink! Ha kell a mi életiink, vedd el uram téliink! Hull-
junk el, mint a fiiszal a kaszas vagasa alatt! Csak ez az orszag ma-
radjon meg... ez a kis Magyarorszag..." S az ima szall tovabb
Magyarorszag Védbasszonyidhoz és Szent Istvan kirdlyhoz... Toldi
a viadal megkezdése elétt ,buzgon fohaszkodvan Istent emliti’, és
Janos Vitéz is Isten nevében htizza ki kardjat. Fedics Mihaly egyik
igen szép meséje a jo6l imadkoz6 napszdmosrél szél, akit Isten bé-
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ségesen megjutalmaz igaz lélekbsl j6vé imadsdgaeért. Népiink vai-
lasossaganak hasonléan szép példait székely iréink miiveibdl ismer-
hetjiik meg. Nyir6 Joézsef t6bb miivében is elmondja, milyen bensé-
ségesen iinnepli meg a székely a karacsonyt, husvétot. Uz Bence
erdei vasdrnapjanak leirdsa kiilonosen meghato. Tamési Aron ifja
Abele is erés hittel tekint a csillagos égre, s Isten segitségével allja
meg a helyét a Hargita rengetegében, erdei vadak és rosszszandéku
emberek kozo6tt... Abel Istenben biz6é vallésossaga hasonlit Mikes
Kelemen valladsossdgahoz. Egyikiik az oldah kormaéanyozta Erdélyben,
masikuk a t6rok Rodostoban viseli el a csapasokat legényes szé-
kely hetykeséggel, a Gondviselés rendelkezésébe valé csendes bele-
nyugvassal . ..

8. Minden kiilf6ldi érdeklédének feltiinik az a nehéz, tragikus
atmoszféra, mely az 1jabb magyar koltészet alkotisait bearnyé-
kolja. Humora keseriibb, mint barmely més nemzeté, {réfajanak
szatirikus az éle, legjelentésebb koltéi alakjai mosolytalan hésék,
mint Bank ban, vagy Toldi Miklés. Legnagyobb regényironak Ke-
mény Zsigmondot valljuk, akinél még az erény is biinné és tragi-
kum forrdsava valik. Bizonyara az sem véletlen, hogy ,,Az ember
tragédidjat” magyar ember irta meg. Ha magyar kélté tréfdhoz, a
nevettetés eszk6zéhez nyual, azt legtobbszér politikai vagy nevelési
célzatbol teszi, mint Fazekas Mihaly a Ludas Matyi-ban, Kisfaludy
Karoly vigjatékaiban, Arany Jéanos az Elveszett alkotmdny-ban,
vagy akar Mikszath az Uj Zrinyidsz-ban. Berzsenyi, Kélcsey, Vajda
nem ismerik a szivderitd mosolyt, ajkuk legfeljebb keserd, szivet-
tép6 kacagasra torzul. Ritka, szinte paratlan nalunk az olyan har-
monikus, optimista egyéniség, mint amilyen Jokai Mér volt (talan
ezért is valt a kiilf6ldén is oly népszeriivé), aminthogy magaban &ll
Csokonai komikus éposza is, a Dorottya, ami szdndékosan éppen
azért késziilt, — a kolté elészava szerint, — hogy a magyar iro-
dalomban drt t6ltsén be. Valészinii, hogy csak a sorsa formilta a
magyart buskomorsagra hajlova. Népkoltészetiinkbsl — bus hangok
mellett — 4rad a természetes élet6rém. Milyen napfényes képet fest
Balassa a magyar vitézek életérél, mennyi viddmsag tombol pél-
ddul a Csinom Palké-ban! A székely észjaras szivderité -humora,
melyet napjainkban Nyiré Joézsef és Tamdasi Aron irodalmi sikra
cmelt, 6si sajatsagnak latszik, aminthogy szinte magyar miiforma-
nak tetszik az anekdéta, melynek olyan jelentés irodalmi miivelsi
akadtak, mint Jokai vagy Mikszdth. A magyar bizonnyal éppentigy
¢letéromre sziiletett, mint mads nemzet fia, a btiskomorsag ,vérziva-
taros” szazadok folyamadn rdja rakodott, mint fénylé acélra a
rozsda. Innen van, hogy a magyarban oly gyorsan valtakozik a- zo-
kogo bubanat a kitéré és eget ostromlé jékedvvel.

9. A nehéz magyar sors magyarazza tobb nemzeti hibankat is.
A ,keleti magyar tunyasag”, a ,tétlen dlmodozis” dwjabban mar
mint ,turdni Orokség” szerepel a magyar biinok kozétt. Valészi-
niibb, hogy a torék harcok utan bekévetkezd tespedd évtizedek szo-
moru kovetkezménye. Hody az dlmodozéds és tétlenség nem ,,szittya
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vériink'’ 6roksége, hanem az utolsé két évszdzad torténeti fejlode-
sének szomoru eredménye, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy
korabbi  kéltészetiinkben “alig taldljuk nyomat. A magyar a XVIIL
szdzadig elsésorban katona-nemzet volt, sorsa soha nyugodni nem
engedte. Legnagyobb hései mind a tett, az erds akarat, a jozan, vi-
lagos és valosaghii életszemlélet emberei. Koltéinek egész sora: Ba-
lassa, Zrinyi, a kuruc kolték, Kisfaludy Sandor, maguk is katonik.
Vajmi veszélyes volna, ha a tétlen almodozast, a kitartas hianyat,
a szalmatiizszerti lelkesedést elfogadnok eredendé biinoknek, melye-
ket vériinkben hordozunk. Az irodalmi feltjulastol kezdve kéltéink
mar nem tudjdk eléggé ostorozni a magyart, aki ,hazdja feldalt
védfalabol rak palotat heverdhelyének.”” Széchenyi gunyolja a
,schamozdi” magyart, akit Vorosmarty igy jellemez: ,Nagyot iszik
a hazaért S felsivit: Csakhogy egyszer tenne is mar valamit.”” Pet6ii
Sandor Peté Pdl dr-ban rajzolja meg a magyarnak a torzképét,
akinek életmottéja: ,Ejh, réériink arra még.” S ez nem is az &
hibaja — mentegeti a ko6lts, mert Paté Pal ar magyarnak sziileték,
s bazajaban igy hangzik az 6si jelszo6. Jokai a ,Mindenvar6o Adam’-
16l beszél, Gardonyi a ,Réériink csalad” tagjairol, mai iréink a
Minekaz-okat és Hataztan-okat emlegetik... Ennek a szomorn
fejlédésnek az oka sok tekintetben az is, hogy torténelmi helyze-
tlink nagyon gyakran csak 1. n. ,tiré ellenallast” kovetelt téliink.
A csapasokat el kellett viselniink, de védekezni nagyon kevéssé
tudtunk. A magyar jellem mai vizsgdléi egyhangulag megallapitjak,
hogy magatartasunk a magyar parasziéhoz hasonld, aki a vihact
az eresz alél nézi, s nyugodtan kivarja a végét. Egyebet tigyzem
tehet. Népdalaink szerint a magyar ember magara boritja kifordi-
tott subajat, begytiri siivege elejét, gy nézi a fergeteget. Petdii
Bolond Isték-ja is olyasfélét mond, hogy nem latott még olyan
vihart, melynek vége ne lett volna. Jékai filoz6fus medvéje is bizo-
nyosan tudja, hogy a tombol6 tél mar-a végét jarja, s ha elhizo-
dik is, megfagyott medvét még senki sem talalt a havon... (Az 4;f
foldesir c. regényben ez a szimbolikus rész a Bach-korszak viha-
rara vonatkozik.) Egyik kézmondasunk szerint ,Nem az a legény,
aki a csapasokat adja, hanem aki &llja...” Jellegzetesen magyar
irodalmi héseink érdekesen mutatjak ezeket a tulajdonsagokat.
Fazekas Ludas Matyija labaszdran csapkodja a legyet, Toldi Mik-
16s béresekkel gyiijt és kaszal egy sorban, és sehogysem fog hozza
kedvelt szandéka (katona akar lenni) megvalésitisihoz. Ha batyja
nem ingereltetné, s dithében nem hajitana agyon egy hajdit, talan
¢élete végéig megelégednék azzal, hogy parjaval emelgeti a zsiko-
kat, s a malomkovet karjara 6lti. igy azonban a gyilkossag vadja
alol kell magat« tisztdznia, s kénytelen a kirdlyhoz Budara fel-
menni, Mennyi mindennek kellett jénnie, hogy Toldi megtegye azt,
amit egyszerii meggondolés alapjan mar régen véghez kellett volna
vinnie. A tétlen 4lmodoz4dsb6l azonban nehéz kimozdulni... Lu-
das Matyit a stilyos sérelem, az igazsagtalanul elszenvedett O6tven
bot készteti arra, hogy lealdzo helyzetén cselekvéssel segitsen. ..
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Egész lélekkel tehat akkor tudunk dolgozni, ha megbantanak, meg-
sértenek benniinket, vagy ha egyéb okbél kimondjuk: ,,Na, majd
megmutatom én!" Ilyenkor rendszerint gyors cselekvés kovetkezik,
ez valtakozik a tétlen dlmodozassal. A magyar népmesék egdyik
legjellegzetesebb alakjaban, Erés Jdnos-ban is igy van. Képessé-
gét, tehetségét, erejét kihasznaljadk, de mikor megharagitjak, Toldi
Miklés moédjara szétiit rosszakaroi kozott, (Erdélyi Jozsef doldozta
fel koltsileg ezt a népmesénket.) A hiszékeny, tunya, gondolkozni
és cselekedni -nem akar6 magyart Ady Endre is megrajzolta, leg-
s6tétebb szinekkel A mesebeli Jdnos c. kolteményében. De iréink
egyengetik a kedvezébb fejlédés utjat is. Voérésmarthy bizakodé
hittel hirdeti: ,,A gytiloletnél jobb a tett, Kezdjiink egy 1j életet.”
Erdekes és figyelemremélto, hogy a kisebbségi helyzetben él6 ma-
gyar ir6 jobban megérezte a cselekvés, az okos cselekvés .sziiksé-
gét, mint a csonkaorszagbeli. A felvidékiek koziil csak Darké Ist-
van Szakadék, Egs csipkebokor, Deszkavdros c. miiveire hivatko-
zunk. ‘

Az erdélyiek kéziil Tamasi Aron miiveit kell elsé helyen
megemliteniink. Viddm, talpraesett, furfangos Abele a legsilyo-
sabb csapasok idején sem veszti el hitét, dertilatasat, jokedvvel, tor-
hetetlen kedéllyel az élet minden helyzetében diadalmaskodik. Es
tegyiik hozza, hogy Abel nem az elhamarkodott, meggondolatlan
cselekvés embere (lasd Toldi malomkévét!), hanem az okos, meg-
fontolt elhatdrozasoké. A durva Surgyélan, a tolvaj Fuszuldn, s a
dancsoskod6 bank kozott Toldi Miklés nem tudnd megallani a he-
iyét. Az bizonyos, hogy valamelyik ellenségét alaposan fejbekolin-
tana, de ezzel végzetes sorsot zuditana magara is; apjara is. Abel-
nek okosabbnak kell lennie apjéanal, s bar Surgyélan mindenébél
kifosztja, s elpusztitja azt a kis vildgot, melyet-a székely legényke
né¢hany honap alatt megépitett, mégis szilardan all a labin, s
folytatja a kiizdelmet. Az okos cselekvést hirdeti Taméasi tobb hése
is, s ebben a szellemben irta meg Nyiré Jézsel is kézkedveit regé-
nyét, az Uz Bencét. A kenyér nélkill maradt, de az élet minden
helyzetében eligazodé székely utkaparot ezért zarta szivébe a ma-
gyar olvas6kézénség. Az erdélyi irodalom egyik legfiatalabb iréja,
Wass Albert, a Farkasverem cimt regényében a tétlenkedé Rapolthy
Jen6 baré alakjat rajzolta meg, taldn csak azért, hogy a Csaba c.
regényével még jobban megfogja lelkiinket. ,,Nem a btsulds menti
meg az embert, hanem a cselekvés” hirdeti a regény hése, Fileki
Ferkoé, aki valéban torédik faluja népével. Néhdany szaz hold féldje
van ugyan, de a legutols6é magyar napszdmosért is kiizd. Amikor
pedig a fiatal reformatus pappal egyiitt asni kezdik az 1j iskola
* telkét, s annyi bizalmat 6ntenek a falu lakossdgaba, ‘hogy a magyar
iskola mégis megépiil, agy érezzilkk, hogy az erdés hittel végzett
munka val6sdgos himnuszat olvastuk. A mnehéz kisebbségi helyzet
fiatalsdganak is azt hirdeti: ,,Az a legény, aki tiizbe jutva nemhogy
megégne, de még meg is piritja a maga szalonnijat. Akinek pedig
nincs szalonnéja, az szerezzen.” Jo6 példat latunk itt arra is, hogy
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az okos cselekvésre van szitkség, A regény edyik Toldi Miklés-szerti
hése egyszer csakannyal akar nekirohanni a legelsé oldhnak, de
Fileki Ferké leinti: ,,Magyarok vagyunk, erdélyiek, tanultunk az
életben, sok mindent. Hallgatni is tanultunk.” A regény végén az
egyik erdélyi magyar panaszkodik Csaba vezérnek (az egyik sze-
replé 4lma szerint), hogy az egyik oldh szolgalatidba szegédott, s
a végén kiturta hazabol, f6ldjébsl. Csaba véalasza éppen nem alom-
szertien hangzik: ,Eredj, szolgalj te is.” A legtjabb erdélyi iroda-
lom egyik reménysége, Asztalos Istvan irja, hogy a Brassotol ke-
letre fekvdé Keresztvar székelyei szivosak, mint a gyertyanfa. Ezt
a falut becsiilni lehet, s példdnak felmutatni. A gazda elmegy a gaz-
dag szaszhoz, szolgal nala, ellesi téle a gazdalkodast, aztan haza-
megdy, s iiltet sz6jababot, fodormentat 6 1is, meg kapalo géppel
kapal. Ugyancsak a kivalé ifja erdélyiek sordbol keriil ki Gagyi
Laszlo is, aki a Kivdlasztottak cimii regényében irja, hogy a fiatal
erdélyi legényke mosolyogva indul el a cselekvés atjan... Mert
cselekedniink kell, okosan, megfontoltan, a legsanyarubb helyzetben
is. Elég egy kapa, egy csdkény, elég az erds hit és bizalom a siker-
ben, hogy az okos cselekvésben tarsakat szerezziink, kovetékre ta-
laljuk. Misztotfalusi Kis Miklés komoly szavai jutnak esziinkbe:
+Hozzdfogok én, a szegénylegény, és megmutatom, hody a szegénv-
legénynek odaadéasa tdbbre visz, mint egy orszagnak immel-dmmal
val6 igyekezete, és megmutatom, hogy az Isten ¢yakran alavalo
fegyszerii) és semminek sem 4&llitott, elszant, dacos, mégis dldozatos
eszk6zok altal viszi véghez az 6 dicséségét.” A tunya, tétlen almo-
dozas betegségébo! irodalmunk tantsdga szerint tehat lassan-lassan
mar kezdiink kigy6gyulni. Tanitvanyaink figyelmét szinte &llandoan,
naprol-napra fel kell hivhunk arra az iréink-taposta Osvényre,
mely a tétlen 4dlmodozastol, az ember 6nmagdban valo fiistolgésétsl
az okos cselekvésig vezet!

9. A kitarté cselekvés, faradhatatlan munkilkodds nem kenye-
riink. A magyar paraszt munkédja is olyan természetii, hogy az ara-
tds néhdny heti megfeszitet! munkéja utdn hosszabb pihend kovet-
kezik. Altaldban véve a gyors sikert szeretjiik. Toldinak elég edy
vaskeztytis kéz Osszeroppantisa a gy6zelemhez. Népmeséink hései
szintén egycsapasra jutnak gybzelemhez, s nem is jut esziinkbe,
vajjon honnét vette csodalatos képességét az a kandsz., kocsis-,
juhészlegény, aki sikerrel oldja azt a feladatot, mely 99 kiralyfi
fejébe keriilt. Népmeséink alakjainak ebbél a szempontbol édes
testvérei Jokai regényhései, akik szintén nem a kitarté munka
szorgalmas emberei. Ludas Matyi elhatirozza, hogy visszaveri ha-
romszor foldesurat, s hogy céljat véghez vihesse, tanulnia, utaznia,
dolgoznia kell. Az iré6 azonban itt nem részletez semmit, akar nép-
mesében is lehetnénk. Matyi sok orszagot bejar, mesterségeket ta-
nul, nyelveket és tudoméanyt sajatit el, emberismeretre tesz szert.
Mindez azonban csak néhany sort tesz ki a miben. A lass, kitarto,
lépésrol-1épésre haladé munka bemutatisa kimarad a miibél. Biczé
Ferenc azt irja emlitett kényvében, hogy a nodvendék képzeletét



174 Bognar Gyula:

pompésan foglalkoztaté irasbeli dolgozati tételt lehet Ludas Matyi-
bol valasztani. Pl. Mit mondott édesanyjanak a gydéztesen hazatérd
Ludas Matyi? Ugyanilyen képzeletet foglalkoztato, de egyben a
nemzeinevelést is szolgalo tételt adhatunk ebbsl a témakérbdl, a
kévetkez6 cimmel, ,Hol jart, hogyan élt, mit tanult Ludas Matyi
vandorlasa idejében?”’ Nemzeti nagyjaink ennek a hibanak a lekiiz-
désében is eldl jartak. Makkai Sandor mondja ,,Magyar nevelés —
magyar miiveltség” c. munkédjiban Bethlen Gaborrol, hogy sajat
maga életében szembeszallt a magyar természet hibsival, lekiiz-
détte azokat és kialakitotta onjellemében a magyar szellem ritka
értékeit: a tiirelmes kitartast, a leverhetetlen vallalkozéokedvet, a
jozan onmérsékletet, az okos megelégedést, a soha meg nem alkuvo,
a legnagyobbat elérni akar6 elszantsdgot, egyszéval mindazt, amit
bélcseségnek nevezhetiink. Ujabb iréink miiveib6él szintén javuldsra
kévetkeztethetiink. Kodolanyi Janos ,Julianus barat” cimii regénye
bemutatja, hogyan kiizd, tanul, halad lassan a hés egyetlen gondo-
lat szolgalataban, mig végre hosszti évtizedek mulva eléri céljat:
meglatja az . n. ,nagy magyarok” Azsidban 1évé orszagat. Szent-
mihalyiné Szabé Méria ,Emberé a munka...” és ,Istené az 4ldas”
cimii két regénye egy kereskedbcsalad torténetének keretében raj-
zolja meg azt a hést, aki tizenhatéves kordban kereskeddinassagon
kezdi, s okos, lasst munkaval, takarékossidggal, szorgalommal Deb-
recen varos legelsé kereskedéje és mintaszerti polgara lesz, akirsl
Széchenyi szavaval barki elmondhatja, hogy minden tekintetben
.kimtivelt emberfs’,

10. Sotét fonal vonul végig tdérténelmiinkdén: az egyenetlenség,
Buda haldla a testvérgyfilolet éposza, Katona Bdnk bdn-janak II.
felvonasaban kiilonb6z6 vérmérsékletti és eltérd gondolkodist ma-
gvarok allanak egymassal szemben (Bank ban és Petur kére), Har-
sanyi Kalman Elldk-jdban a vilagbir6 Attila és a htin nép vérét és
jovojét félts fia karddal rohannak rd egymdsra. Arany Janos nagy-
idai cigdnyai, akik a szabadsagharc vezetéinek torz é&brazolasai, az
ellenségtsl ostromlott varban kikialtak a Nagy Ciganyorszagot, s
egymds vérét ontjak a vezérvalasztids kiizdelmeiben. Csak akkor
igazodnak valamelyes hadi rendbe, amikor az ellenség mar a kapun
is betdr ... Herczeg Ferenc szerint egdy nemzet sem fizetett olyan
draga arat partoskoddsért, mint a magyar. Hazi perpatvarainkat
mindig olyankor probaltuk elintézni, amikor hatalmas ellenség
allott hatdraink elétt, vagy mar az orszdgot dalta, s megosztottan,
elgyengitve, 6n6n vériinket alaposan megcsapolva forditottuk fegy-
veriinket az ellenség ellen. Ugyancsak Herczeg Ferenc novelldjiban
olvassuk, hogy Szent Laszlé6 csodilatos arany baltija nem segit a
magyarsagon. A balta csak annak a kezében ellendllhatatlan fegy-

ver, akit az egész magyarsdg elfogad vezetdjének... Még a novel-
laban szereplé 6t magyar is otfelé veszekszik, amikor ez a kérdés
széba keriil ... Guldcsy Irén , Fekete vélegények” c. regényének az

a részlete, mely szerkezeti szempontbél is megdébbents, hatalmas
erével mutatja be a magyar partoskodas atkat, megvan Kelemen-
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Németh-Somos liceumi I. osztalyos konyvében. Fejezetrél-fejezetre
haladva latjuk a partoskod6 magyar kiralyi udvart: 1I. Lajos draga
pénzen agarakat vasarol, dézsél, majd henyél, az urak egymast
marjak, a nép lazong. Ezeket a részleteket egyetlen mondatbol 4allo
fejezetek szakitjdk meg: ,,Szolimdn oOridsi hadseregével elindult
Konstantindpolybol, Megérkezett Drinapolyba, Hozzafogott Péter-
varad ostromdhoz, Pétervarad elesett, A szultdn atlépte a Dravat,
Tabort vert a mohacsi mezén. Az egyetlen mondatbél all6 fejezetek
ugy hatnak a magyar ziillés, partoskodas éretlen hanga zsivalyaban,
mint hatalmas pOrélycsapasok. A mozgo t6rok hegylanc arnyéka
lassan ravetédik a Dravara, Mohéacsra, Budara, jelezvén a szaz-
O6tven esztend8s fekete magyar sorsot, melyet sok tekintetben a
partoskodas okozott...

11, A magyarnak, mint nemzeti k6z8ssége tagjanak, legf6bb és
iegismertebb sajatsiga hazaszeretete, mely valamennyi emberi eré-
nyét tindéklébbnek mutatja és valamennyi hib4jat elhalvanyitja.
Nemzeti érzése koronként nem csak eléri, hanem talhaladja a val-
lasos érzés, vagy a szerelmi szenvedély héfokat. Vilagit mar Balas-
sdban, aki szivszakadva bticstizik édes hazajatol, j6 Magyarorszag-
tol és egész életmiivét betodlti Zrinyi Miklosnak, aki nemcsak kard-
jat, hanem tollat is a haza szolgalatinak szenteli. ,,A haza minden
el6tt” — irja Kélcsey. A magyar kolté6 miivével és életpéldajaval
igazolja, hogy szdmara a hazaszeretet nem . ko6lt6i téma, hanem
véres valésag. Petéfi ifju életét dobja oda aldozatul a szabadsag-
harcnak, Vérdésmarty a vildgosi katasztrofa utén feljajdul: ,Mi a
vilag nekem, ha nincs hazdm?’ A magyarnil az egyén és a haza
sorsa elvalaszthatatlanul egybefonédik. Nanay Béla a Magyar
Szemle 1938. augusztusi éviolyaméban megjelent A magyar iro
hazaszerete c. tanulményaban rdmutat arra, hogy iréink mindig az
énzetlen, napi érdekekkel nem t6r6dé, lenézést, iildoztetést, erds
i¢lekkel vallalé hazafisag szolgdlatiban alltak. Osszefoglalva tehat
megallapithatjuk, hogy miéta magyar kolté magyar sorsrél énekel,
soha nem mdsban, mindig magiban a nemzetben kereste kiizdelme
céljat, tragikumanak okoz6jat. A nagy magyar koélté valoban min-
dig az volt, ami népe, erényeiben, melyeket szerényen leplezett,
hibdiban, melyeket kiméletieniil ostorozoit. Mindenképen eszmény,
melyet 0sztondsen élni és tudatosan akarni kell, hogy testvéreinek
érezhessiikk magunkat..

II. A helyes magyar vilagnézet megkivanja téliink, hogy miive-
i6désiink egyik legfontcsabb kérdését, a magyar néphagyomanyok
és az eurdpai magas miveltség viszonyanak, egészséges Osszeolva-
désdnak problémajat pontosan megismerjiik. A tragikus hirtelenség-
gel meghalt Gyorffy Istvin mondja A néphagyomdnyok és a nem-
zeti miivelédés c. munkajaban, melyet a mai magyar kultardlis cél-
kitizések biblidjanak kell tartanunk: , A nemzetmegtarté hagyoma-
nyok letéteményese a parasztsig, az eurdopai nemzetkézi magas mii-
veltség hordozéja pedig az uri osztdly., Mindkettének a szerepe
egyforman fontos. A néphagyoméany tart meg benniinket magyar-
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nak, s a nemzetkdzi miiveltség tesz benniinket eurdpaiva... Vajjon
nem érkezett-e el az ideje, hogy a koézéposztaly feliilvizsgilja a
nemzeti miveltségrél vallott eddigi felfogasat, s a néphagyomanyokat
tegye a magyar nemzeti miivelédés alapjava? Kénnyebb volna a
magyar nemzet egyharmad részét kitevé kozéposztilynak a nemzet
kétharmad részét kitevsé nép Osi hagyoméanyait atvenni, mint for-
ditva. Az a roppant szakadék, ami ma ,ur" és ,paraszt” koézott
fennall, egyszerre athidalhaté volna, s ez a miivel6déspolitika a nem-
zet fennallasat egy djabb ezredévre biztositana.” Ugyanezek a gon-
dolatok csendiilnek ki az Eckhardt Sandor szerkesztésében meg-
jelent Ur és paraszt a magyar élet egységében cimii pompas miiben,
melynek tudés ir6i: Balint Sandor, Keresztury Dezsé, Kodaly Zoltan,
Mend6l Tibor, Ortutay Gyula, Sinkovics Istvan, Szabo Istvan és
Viski Karoly arra az eredményre jutottak, hogy a magyar mtveltség
also és felsd rétegei allando koérforgasban élnek; majd alulrél érkezik
a taplalé nedv, majd feliilrél a termékenyitd 6szténzés, s6t a két mii-
veltség egységbe olvad, a magyar nemzeti miiveltség nagy egységébe.
Az irodalom tanitdsa keretében ra kell mutatnunk népi szdrmazasa,
népi miiveltségben gyokerezé irdink hatalmas el8retérésére. Jozsef
Attila, Illyés Gyula, Sinka Istvan verseibél minél tébbet meg kell
ismerteiniink, s be kell mutatnunk Erdélyi Jozsefet és Tamasi
Aront, akik az Gj népiesség legteljesebben s legegynemiibben népi
alkotésait hoztak létre, egyikiik versben, masikuk prézadban. De nem
szabad megfeledkezniink azokrél az eurdpai kultirdval rendelkezé
ir6inkrol sem, akik a varosias szellem képviseléi. A kassai szadrma-
zasi Mérai Sandor, a budapesti Thurzé Gébor, s a kolozsvari, de
szellemében budapestivé lett Cs. Szabo Laszlé nagy értékei leg-
tjabb irodalmunknak.

A magyar élet szellemi vezetéi a kétfajta magyar miivelt-
ség vizsgalatat, s a helyes 0Osszeolvasztds megkisérlését tartjak
legfontosabb nemzeti feladatunknak. Kodély Zoltan mondja a Ma-
gyarsdg a zenében c. tanulmanydban: ,Magyar kulttra: 6rék harc
a hagyomany és a nyugati kultura kézt. Béke csak tgy lehet, ha a
népkultira né fel magas kulttriva sajat térvényei szerint, Europa-
tol csak azt veszi 4at, ami erre kell, s azt is szervesen magaba ol-
vasztja. Elérhetjiilk-e? Janus arcunk lehet-e valaha egyakaratq,
magéaval egyes lélek arca? — Egdyik keziinket még a nogdj-tatir, a
votjak, cseremisz fogja, masikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e
fogni e tavoli vilagokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia kulturdja kozt
nem ide-oda hany6dé komp lenni, hanem hid, s talin mindkett6vel
Ssszefiiggs szarazfold? Feladatnak elég volna tjabb ezer évre.”
Lényegében teljesen megegyezik ezzel Illyés Gyulanak az a nyilat-
kozata, melyet paraszt rokonair6l mondott el: ,,Partban nem tudnék
megmaradni semmifélében, de boldog otthoniassiggal dllnék e meg-
inditéan bolcs és hés férfiak sordban, edyik kezemmel az 6 jobbju-
kat fognam, tigy, hogy kozben egy percre sem ereszteném el Pasca-
lét, mindazokét, akik tekintetiiket rad vetették, 6 valtozasaidban-
kanyargésaidban is mindig egy iranyta Or6k Igazsag.” Ez a meggyd-
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z6dése a mai 11j népiesség legjobb képviseldinek, s Keresztiri Dezsé
megjegyzi, hogy Arany Jénos, vagy Pet6fi Sandor, a magyar né-
piesség e legnagyobb alakjai sem mondtdk volna ezt masképpen.
Szekfii Gyula torténeti és régi népikultirank egyesitését tartja a
magyar jové egyetlen szellemi alapjanak. Kivaloé parasztironk, Ve-
res Péter Az Alfold paraszisdga és a mult évben megdjelent Mii ér
az ember, ha magyar? c. munkéjaban azt irja: ,,Parasztnépiink &s-
jellemét 4ltalanos emberi értéknek tartom, amire egészséges kodzos-
séget és magas kulttrat lehet épiteni.” Németh Laszlé A minéség
forradalma c. nédykodtetes, az 1940-i Koényvnapon megjelent tanul-
manygyilijteményében mutatja az utat a magyar szellem kettds
feldata felé: ébren tartani a magyarsdg sajatos, minden mds néptsl
eliité életer6it, masrészt beagyazni nemzedékét a kor Eurdpéjiba.
Benedek Marcell ezekkel a gondolatokkal fejezi be irodalomtorté-
netét: ,,Nincs mar kiilén sors. Eurépa sorsahoz vagyunk koétve, mint
emberek, mint magyarok. A magyar irénak ismét az a dolga, ami
a kozépkori himnuszfordité baratnak volt: embersédet, magyarsa-
got, eurdpaisagot egdyszerre kell kifejeznie. Harcolnia kell mind a
haromért. Hinnie kell mind a haromban.” Tamdasi Aron Sziilé6foldem
c. munkajinak éppen az a részlete van meg Kelemen—Németh—
Somos I. osztdlyos kényvében, melyben errél a kérdésr6l esik szo.
{Az olvasmény cime: Székelyek egymas kozt.) ,Bizony, két utat
jart a kétféle magyarsdg, — mondja az ir6 — s akik most ennek
az eredményét latjuk, félelem és kétség kinoz minket, hogy mit hoz
‘a jovendd. Sokan keressiik, nyiltan és titokban, a megtisztulas at-
jat: s annyit maris biztosan tudunk, hogy a kéti¢le magyarsag koziil
helyesebben a nép cselekedett. A bolcs és igaz nemzetet ahitjuk,
amelynek cimere a nép.”

Irodalomtanitasunkban figyelemmel kell lenniink a magyar mi-
vel6dés e nagy kérdéseire. A falu és varos kiildnb6z6 lelkiiletét ta-
nitvanyainkon is tapasztalhatjuk, éppen ezért kell belevonni vizs-
galodasunk korébe azokat a miiveket, melyek a falu és varos egy-
méasra talalasanak dtjat egyengelik. Darvas Jozsef Elindult szep-
temberben c. regénye egy falusi diak sokat vivodo lelkiiletében mu-
tatja be az ellentét szerencsés kiegyenlit6dését, Dénes Gizella Ve-
ronka és a vdros c. regénye hasonlé hirokon jatszik. Toldi Miklés
minden feltoré, nagy feladatokat megoldani akaro falusi fia sza-
méra eszménykép — mondja a gimnéziumi Tanterv és Utasitds. De
végig kell kisérnie gondolatban a népi mélységek magyarjainak éle-
tét is Erdélyi Jozsef, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Sinka Istvan ver-
seiben, Veres Péter és falukutatéink miiveiben, Asztalos Istvan
Elmonja Jdnos és Ujesztendé cimii regényeiben. A Padéanyi-Frank
Antaltol hirdetett, nemes alapokon nyugvé eszményi gyakorlatias-
sag megkivanja toliink, hogy valamennyi tdrsadalmi osztialy képvi-
sel6it olyan képben mutassuk be, amilyenre a magyar j6vé vezetsi-
nek szitkségiik van. Az irodalom itt is segitségiinkre siet, tiikrében
bemutathatjuk a magyar iparost, kereskedét, munkast. Az irodalmi
anyag ilyen iranyu csoportositisa mindig felkelti a novendék érdek-
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16dését. A kézmiives a magyar irodalomban és A kereskedé a ma-
gyar irodalomban c. tanulmianyaimat a radi6 vezetésége is a diak-
féléora miisoraba iktatta. :

Itt keli megemlékezniink a nyelvi ismeretek anyagarél is. A
népnyelv és irodalmi nyelv Osszefiiggése, a népi forrasokbol vals
allando taplalkozas ma fokozottabb vizsgalat targya. A régi ma-
gyar nyelv, mely a nép nyelvéhez koézelebb é&llt, szintén nagyobb
méltanylasban részesiil. Sik Séandor azt irja Pazmanyrél szolo
konyvében, hogy a nyelvijitis sok tekintetben gyengité, langyos
fiirdé velt nyelviink szamdara. Nagy kar, hogy az tjabb fejlédés
betemette a Pazmanyhoz vezeté utakat. Veres Péter a XVI. és XVII,
szazad hitvitdzéinak nyelvét bamulja, Kosztolanyi nem gy6z cso-
dalkozni azon, hogy régi boszorkanypérék jegyzo6i, akik tehat nem
voltak tollforgat6 emberek, milyen pompas magyar nyelven irtak,
Méricz Zsigmond Erdély c. héromkétetes nagy miive azért olyan
erételjes alkotas nyelvi szempontbdl is, mert az ir6 szinte magiba
szivta a régi Erdély emlékirat-iréinak nyelvét, Mikes pompds és
tiszta székely nyelve utdnzésra csébitja napjaink ir6it is, Németh
Lészl6 pedig hatérozottan kimondja, hogy a régi magyar ir6 nyelv-
érzéke épebb, magyarosabb volt, mint napjaink tollforgatojaé. Ezért
oriiliink annak, hogy mind Kelemen-Németh, mind Medgyesi Marida
tankonyvében bésédes targyalasra keriil a nép nyelve, részletes
ismertetésre a népi nyelv és irodalmi nyelv egyméssal valé kap-
csolata.

Padanyi-Frank Antal helyesli és gyakoratinak tartja a Tan-
terv és Utasitasnak azt az intézkedését, mely a nyelvmiivels és
nyelvtisztit6 konyvek és folyodiratok dalland6é ismertetését kivanja
meg.A nyelvi ismeretek tanitdsinak munkdjiban kitéind iranyitast
adnak még a kovetkezé miivek. Kardcsony Sandor: A magyar nyelv-
tan tdrsas-lélektani alapon. (Kittiné nyelvtani példatar, mely az
anyag targyaldsat teljesen életszeriivé teszi.) Papp Istvan: A mea-
gyar nyelvtan nevelé ereje. (Az Egyet. Nyomda Tanitds problémdi
c. sorozatdban jelent meg.) Belohorszky Ferenc: Magyar problema-
tika a kézépiskoldban. Nemzeti nevelés a magyar nyelv tanitdsa
kérében. (Szintén a Tanitds problémdi sorozatban jelent meg.)
iroinknak a magyar nyelvvel foglalkoz6 irasait szintén gylimélcsoz-
tethetjiilk tanitisi munkénkban. Arany Jancs proézai dolgozatainak
nyelvi kérdésekkel foglalkozé fejezetei, Gardonyi Géza tiszta ma-
gyar beszédet és nyelvet sugalmazé Magyarul igy! cimi nagy
miive, Kosztolanyi Dezsé Erés vdrunk., a nyelv cimen megjelent
nyelvmiivel6 és nyelvtisztité munkai, Erdélyi Joézsef gondolatai 2
magyar nyelvrél, melyek Ardeli szép hold cimiti kényvében jelentek
meg: mind mind a magyar nyelv rejtett szépségeinek megdismerését,
o6rokre valé megszerettetésének {iigyét szolgaljak. Nagyon jol hasz-
nosithaték azok a gyakorlati tanacsok is, melyeket Kelemen Jo6zsef
a IIl. osztialyos koényvhéz csatolt mellékletben a népnyelvi gyiij-
tésre vonatkozélag sorol fel. Fedics Mihalynak Ortutay Gyula be-
vezetésével és kiadasaban megjelent meséi, Berze Nagy Janos Bara-
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nyai néphagyomdnyok c. hatalmas miive, s a baranyai mesék most
megjelen6 1j gyiijteménye fokozottabb mértékben megszerettetik a
nép nyelvét, s helyes ismertetésiikkel tanitvdnyainkat a nép nyel-
vének tanulméinyozdsira buzdithatjuk.

III. Ezer esztendé 6ta a Karpatok koszoriijaban gondolkodunx;,
ami azon beliil esik, 6si, elidegenithetetlen tulajdonunk. Biiszkén
hirdetjiik, hogy ezen a teriileten folyt a magyar vér, csurgott a ve-
rejték, alkotott a magyar agyvels, melyet Széchenyi a legnemesebb
emberi anyagnak nevez. Irodalmunk fejlédése is tanulsigosan bizo-
nyitja, hogy kultirank eljutott a Karpat-Medence legkisebb zugaba
is. Pintér Jené Képes Irodalomtorténetében megyék és varosok
szerint csoportositja ir6ink sziiletési, iskoldzasi, miikodési és hala-
lozasi helyét. Dr. Ecsi O. Istvan tanulsigosan mutatja be A térkép-
vdzlatok és a film szerepe az irodalomtérténet tanitdsdban c. cik-
kében (megj. a Prot. Taniigyi Szemle 1939. 3. szam#ban), hogyan
iehet ezekb6l az adatokbol a nemzeti 6ntudat kifejlesztését szolgaln
mutatés térképet késziteni. Az ilyen térkép minden -elfogulatlan
szemléldt meggy6z a trianoni hatarck tarthatatlansagarol. Megraj-
zoltathatjuk azt a térképet is, mely feltiinteti, hogy az eddigi or-
szaggyarapodasok alkalmaval irodalmi szempontbol mi tért hoz-
zank vissza, kik azok az irdink, akiknek a mai magyar katona a
nyoméba 1ép? Cs. Szab6é Laszlonak azok a gondolatai, melyeket a
masodik bécsi déntést kovetd éjtszakdn vetett papirra, sok tekin-
tetben ttbaigazitanak benniinket. Ez az erdélyi szarmazast ironk
mondja Erdélyben c. munkajiban: ,Visszatért a hamt, amelyben
Arany Jénoska irt; a szélédomb, amely Juhdsz Gyulat vendégelte,
a kert, amelyben a két Ady sirokat mért; az udvar, ahol Wesselényi
a lovait szemlélte; az ablak, melyb6l Petéfi a maramarosi bércekre
latott; a tandcsterem, melyben Kolecsey félszeme borongott; a
kopjafdk, amiken Jézust varjdk a megszelidiilt tatir magyarok; a
szembenéz6é két hdz, amelyben Maétyas és Bocskay bolcséje ringott,
a temetd, amely kibékitette az elaszolt Apaczait s az iildézott Tot-
falusi Kis Miklést; a templom, amelyben David Ferenc zigott; a
konyvtar, ahol Kazinczy &sszerazkédott az elalmélkodastol; a hags,
melyen a htnok visszavonultak; a bicsihely, ahol Szent Ferenc
megbocsat a székelyeknek; a falu, ahonnan a kis Csoma Sandort az
enyedi f6étanodaba kiildték; a torndc, amelyen Orban Baldzs iro-
gatta a székelyek életét; a porta, amelyben egy képzelt nagynéni
varta a bujdoso leveleit; a rét, amely Kriza szép ,kiponaviragait”
termette; a rengeteg, ahol Abel az 6rdégre lévetett; a templom,
amelyben pogany irdssal dicsérik Istent, s a kiiria, hol Petsfi Se-
gesvar el6tt meghalt.”

A magyar ir6k nyomat ugyanigy megtalaljuk a Felvidéken,
Karpataljan, Délvidéken, ahol most tért vissza tobbek kozott
Szabadka is, Kosztolanyi Dezsé varosa. Petéfi az Alfsld kol-
téje, de jart az orszagnak minden részében, életében, koltemé-
nyeiben az egész Nagy-Magyarorszag titkkr6zédik. Tanitdsunkban
kittin6en hasznosithaté az a térkép, melyet Mesterhdzy Jené még
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az elsé vilaghadbora elétti években, pedagogiumi hallgaté koraban
készitett Petéfi vandorlasair6l. Jo szolgalatot tesz Varadi Jézset
Széchenyi utazdsair6l szolé térképe is, mely szintén ebben az idé-
ben késziilt. Erdekes és figyelemreméltd, hogy Erdélyi Jozsef kol-
tészetében — Petéfiehez hasonléan — szinte az egész magyar taj él.
A vasmegyei Sag-hegyté6l a Balatonon, Pipin és a Bakonyon at
megelevenedik a Dunamellék, az Alféld Nagyszalontaval, majd Er-
dély egészen a Gyimes-szorosig. — Egy-egy varmegye vagy varos
kiilonosen jelentés irodalmunkban. Pozsony és kérnyéke az irdk
hosszti sorat adta,. taplalta, Debrecen szintén, Nogradban sziiletett
és élt Karman Joézsef;, Madach Imre és Mikszath Kalman, Bihar
szentf6ldje a magyar irodalomnak is, sét egyik varoskaja, Nagy-
szalonta egymaga is ontotta a magyar koltsket: Arany Janos,
Arany Lészlo, Zilahy Lajos, Erdélyi Jézsef és Sinka Istvan indult
el innét dtjara. A nemzeti 6ntudat épclasa és fejlesztése érdekében
meg kell ismertetniink a névendékeinkkel ezt az . n. ,irodalmi
foldrajzot”. A magyar {djak megrajzolasdban, miivészi bemutatasi-
ban mindig jeleskedtek ir6ink. Magyarorszagnak van olyan térképe
is, melyen nem gydartelepek, vastti csomépontok, vizi- és szdraz-
foldi kozlekedési eszkdzok vannak feltiintetve, hanem irdink kol-
teményei, regényeinek részletei, melyekben a magyar taj csodalato-
san él. Ezt a Magyarorszagot nem lehet megcsonkitani! A két Kis-
faludy, Vérdsmarty, Babits, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos a Du-
nantalt rajzoltdk meg, Petéli, Arany az Alféldet, Josika és Kemény
Erdély torténelmét hoztdk el nekiink, Nyiré és Tamasi a székelyek
vilagat, Makkai Sandor, Wass Albert, Berde Miaria a Mezéséget,
Ady Endre a ,hepe-hupds vén Szilagyot”; Reményik, Aprily,
Tompa Laszlé az erdélyi feny6k illatat, zagasat, Komaromi Janos
Karpatalja magyar népét, Jokai Komaromot, Méricz Zsigmond
Debrecent, a Nagykunsdgot, Szatmart, Kosztoldnyi Dezsé ,a fekete
toldd, piros bord Bacskat”, s annak f6évarosat, Szabadkat. , A taj-
ismeret j6 mértéke, hogy egy nép mennyire érdemli meg a foldet,
amelyen é1”, mondja Németh Laszl6, aki azt szeretné, Szabo Zoltan-
nal egyiitt, hogy az irék fedezzék fel nekiink sziil6f6ldjiiket, vagy
¢életiik egy-egy hosszabb allomésat. Jékai jésdgos, magit nem cico-
méazd, csupan gyermekei taplalasdval t6r6d6 édesanyihoz hasonli-
totta az Alf6ldet, v6legényét varé menyasszonyhoz a Balaton tajat,
csodalatos és csabité tiindérhez Erdélyt. Babits Mihdly szinekben
is kifejezte Dundntal és Erdély jellegzetességét: Dunantul kék, Er-
dély barna. Hozzatehetjiik ehhez, hogy az Alf6éldet valahogyan er6s,
szinte vakité napfényben képzeljiik el, a Felvidék pedig Cs. Szabé
Laszl6 szerint hatalmas hid, mely az Alf6ld {616tt ivelve Dunéntult
és Erdélyt koti 6ssze, tobb szinben is pompazik; alsé felére besiit
az Alf6ld napja, nyugati végén kék szin boritja el, Erdély oldalan
barnadsba megy at, de alapszine iide z&6ld, hiszen az 1j &ramlatok
mindig gyorsan jelentkeztek rajta, da a magyarsiggal valé kapcso-
lata is mindig erés volt. A nemrégiben megjelent Séta bolcséhelyem
&oriil cim 4. n. ,erdélyi képeskényv”-ben tizenkét mai erdélyi iré
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mond sziil6f6ldjéré6l megragado vallomést. Az irodalom ilyen szel-
lemti vizsgalata tehat arrol gyéz meg benniinket, hogy a Karpatok-
Medencéje a mi birtokunk, nemcsak 6seink béven 6mlé vére és mun-
kés verejtéke alapjan, hanem a magyar szellem, a magdyar kultira,
a magyar irodalom jogan is!
Fejtegetéseink végére érvén, pillantsunk vissza az dtra, melyen
a magyar vilagnézet kialakitdsdra indultunk el. Felsoroltuk a ma-
gyar hibidkat és erényeket, melyek irodalmunk miiveiben, iréink
egyéniségében tiikr6z6dnek. Akinek helyes magyar vildgnézete van,
arra torekszik, hogy a hibakat kikiiszobolje, az értékes jellemvona-
sokat kifejlessze, megerésitse. Illyés Gyula is gy képzeli el a ,,j6-
vendd magyart”’, mint egykor Széchenyi: ,,A magyar az, akinek
jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a {okéletes emberrél gondo-
iunk.” A magyar kultara j6évéjét illetéleg a néphagyomanyokra
épiilt magas. eur6pai kultira minden egészséges vilagnézetii magyar
ember eszményképe, aki tudja és érzi, hogy mi a magyar nemzet
szelleme és hivatédsa, melyr6l olyan szép és igaz lapokat olvasunk
Joé Tibor Magyar nacionalizmus c. konyvében. S ennek a Magyar
Szentlélektsl sugalmazoit kultaranak be kell téltenie a Karpatok
Medencéjét, ahogyan irodalmunk mar régen teljesiti ezt a fontos
hivatast. Kulturdlis szempontbol Délkelet-Eur6pa francidinak kell
lenniink, fejlett iparunknak az a szerepe lehet, mint téliink nyu-
gatra Németorszagnak, kereskedelmiinknek éppen tgy ki kell fej-
l6dnie Eur6pa e részén, mint ahogyan az angol kereskedelem egy-
kor uralkodott a tengereken, buzank és mezégazdasigi terményeink
adjanak kenyeret, életet, szabad érvényesiilési lehetéséget Nagy-
Magyarorszag minden népének, amint Amerika is azt adott milliok-
nak. Most még taldn gyengének érezziik magunkat, de, mint Szé-
chenyi mondja, ,téliink fiigg minden, csak akarjunk”. Télink, s
elsésorban ifjusdgunktol, melynek el kell indulnia ezen az fiton,
magyare milliok &almanak megvalositdsara,
Bogndr Gyula.

o = -4

Az iskolai torténelmi gylijtemény.
— Masodik, befejezé koézlemény, —

IV. A gyiijtés mellett a masik feladat a régiségeknek megfelelé
elhelyezése, szemlsltetesre valé kidllitdsa. Ehhez kiilon torténelmi
szertarra van sziikség, benne szemléltetd asztalokra s nagyobb fal-
feliiletre, ahol a tablakra  felerésitett régiségeket kifiiggesztjiik.
Igazgatom megért6 tamogatasaval ilyen szertdrat is kaptam, a
szemléltetd asztalokat pedig kiselejtezett koztartasi asztalokbol ké-
szitettilkk el. A kézimunka tanara vastag kartonbol és deszkabél né-
vendékeinkkel szemléltets tablakat készittetett a kért nagysdgban
és modon s néhany iigyesebb novendék segédkezett a régiségek fel-
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erdsitésében, a feliratok, magyardzo szdéveg megirdsdban is, E téren

tehat koncentrikus iskolai munka s ugyancsak a ndévendéktevékeny- '

ség nyilvanult meg.

Gyiijteményiink anyagit négy csoportba osztva helyeztik el,
ugymint: 1. Osrégészeti gyiijtemény; 2. Régi eszkozdk és fegyverek;
3. Oklevelek, régi konyvek; 4. Pénz- és éremgyiijtemény.

Osrégészeti gyiijteményiinkben nevezetesek azok a feny6torzs-
maradvanyok (cirbolya-feny6), melyek bizonyitjak, hogy vidékiinkon
mintegy 15.000 év elétt zord id6jarast kedvel6 erdéség teriilt el.
E korbol kiiléonben az Aliéldén a palaeolitikum elsé 6semberének
maradvanyait is megtalaltdk mar a Szeged melletti Othalom ho-
mokbanyéajaban.! Az &skori allatviligot egy mammut-csont kép-
viseli dyiijteményiinkben, melyet 1933-ban a szolnoki tiszai vas-
hidnal halaszok fogtak ki. Egyik névendékiink hozta be inté-
zetiinknek.

A csiszolt kékor és bronzkor emberének miiveltségére a tészegi
Ostelepr6l . szarmazé maradvanyaink vetnek fényt. Kiilonb6z6 alakt
és diszitést edények, edénytéredékek, csiszolt kévéss, kébalta-
darab, parittya- és itékovek, edényfedd, sziiré. orsékarika, csont-
vésd, kapard, td, zabla, farkasfog stb. taldlhatok Tészegrél gyiij-
teményiinkben, tovabba az 8sember tiizhelyébél el8keriilt, szénné
égett gabonaszemek. Mindmegannyi szemléletes maradvanya az &s-
kori ember miiveltségének. Itt is, mint minden kirandul4dsunkon, a
latottakat fényképekkel is megérokitettiik s ezeket a leletek mellé
helyeztiik. ;

Roémai- és népvandorlas-kori leletekben intézetiink kornyéke
meglehetésen gazdag. Alparon egyik volt novendékiink sziileinek
sz6ll6jében is talaltak rigolirozas kozben régi sirokat. Tervszerii
feltaras e helyen nem volt. Mid6én néhany névendékkel kirandul-
tunk, hogy a lel6helyet megtekintsiik, a sz6llémunkasok altal ki-
asott koponyat, emberi csontokat, a sirok mellékletét képez6 bog-
réket, orsokarikakat kaptunk gyiijteményiink szdmara. Amint a
szegedi egyetem Régiségtudoméanyi Intézetében utébb megallapi-
tottak, igen figyelemremélté dak leletr6l van sz6 a Kr. u. I. sza-
zadbol.

Az alpari f6ldvarbol egyik novendékiink szarmata-kori (Kr. u.
III. sz.) edénytéredékeket és szarvascsontot hozott be. Kiskiin-
majsar6l ugyancsak szarmata-kori iiveggyongydket hozott egyik
tanitvanyunk torténelmi gyiijteményiinknek, E korbol valo, ép alla-
potban megmaradt edényt kaptunk még Kiskunfélegyhdza hatarabol,
Paka pusztarél is. Ez kisebb halombol, emberi csontokkal egyiitt
keriilt eld. ;

Avar-kori edényeket kaptunk Jaszszentlaszlorol. Ezek szintén
egyik volt intézeti ndvendékiink sziileinek foldjén keriiltek el6. Az

t L. Banner Janos: Az Alféld legelsé lakéja. Foldrajzi Szemindrium
(Szeged), 1935—36. évi. 6. sz.

-
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egyik edényt ugyan asdjaval szétvagta a leletet megtalalo munkés-
ember, mert kincset sejtett benne, de ez a targyunk ilyen allapota-
ban éppen arra jo, hogy a régészeti leletek védelmére, megbecsiilé-
sére neveljilk a leendd tanitokat s altaluk a falvak és tanyavilag
népét. A legértékesebb avar-korbol valé leletiinket Csongradrél
hozta be egyik tanitvanyunk. Haz udvardn asott agyagosgédorbél
avar sir mellékleteiként gyongyok, bronz karperec, fiilbevaléd, lanc,
csat keriiltek el6. Két atlyukasztott romai pénz is volt a mellék-
letek kozt. Mint a szegedi egyetemi Régiségtudomanyi Intézetben
megallapitottdk, a Kr. u. IV. szazadbél valok.

Gyiijteményiink régészeti szempontb6l minden értékesebb da-
rabjat, amint erre mar hivatkoztunk, tudomanyos meghatarozas és
feldolgozas céljabol bekiildéttiik a szegedi egyetem Régiségtudoma-
nyi Intézetének. Csak halaval emlékezhetem meg arrél, hogy itt
dr. Banner Janos egyet. tanar és dr. Pdrducz Mihaly adjunktus a leg-
készségesebben voltak segitségemre. E kapcsolat révén nemcsak inté-
zetiink gyiijteményének tudoméanyos értéke névekedett, hanem az
egyetem Régiségtudomanyi Intézete is szivesen vette, hogy lels-
helyekre és leletekre felhivtuk figyelmét. Az ugyancsak bekiildstt
dak-kori koponyan a Régiségtudomanyi Intézet kozvetitésével az
egyetemi embertani tanszéken végeznek antropolégiai méréseket,
vizsgalatot.

Szemléltets asztalunk egy masik rekeszében s részint a falakon,
allvanyon régi fegyvereinket, eszkizeinket helyeztiik el. Itt diszes
veretli torokkori pisztolyt, régi agytugolyokat, kiilénb6z6 elsltdltés
pisztolyokat, egy régi puskat. szégekkel kivert nyelti landzsat, bi-
zonyara valami régi parasztfegyvert, kardot, fokosokat lathatnak
tanitvanyaink. A vildghaborti korat granatrepeszek, haboris emlék-
gyliri s egy kozak t8r képviseli. Régi, kb. XVIII. szazadi pédsztor-
baltak, patkd, sarkantya egészitik ki e szekrény anyagat. Népmii-
vészeti targyakra is szeretnénk kiterjeszteni gyiijtésiinket, de eddig
még csupan egdy régi kulacsot sikeriilt szerezniink. E feladatot kii-
 lonben atengedhetjiik a rajz tandrdnak, mint ahogy pl. intézetiink
rajzszertaraban is szdmos szép régi népmiivészeti targy talalhato.

A Lkoévetkez6 szekrényben okleveleket és régi kényveket gyiij-
tiink, A XIX. szazad elejér6l szarmazé 3 drb. céh-levél, egy katonai
elbocsato-levél s egy régi imakdnyv van eddig még e szekrényiink-
ben. Kényvekben tehat még igen szegényes a gyiijteményiink. Az
egyik céhlevélben a rackevei ,betsiiletes nemes Csizmadia Czéhben
16vé mesterek’, tigymint: az ,,atya mester, dreg béjaré mester” és
az ,ifji béjaré mester” adjak tudtul, hogy a levélben megjeldlt
legény harom évig mint inas ,tokélletesen jamborul mint 'a féle
Iffighoz illik_hiven magat viselte”, a mesterséget elsajatitotta, tavo-
zasa el6tt a ,,Tars Pohart betsiiletesen meg-adta.” Ot a tébbi-mes-
tereknek munkaba allitasra ajanljak. A céhek, régi iparostarsada-
lom életére, iparosifjak nevelésére vet élénk fényt maga egy ilyen
oklevél. ;

Pénz- és éremgyiijteményiinkben van mindenekelétt 50 drb. az
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Alf6ldrél szarmazé roémai pénz. Ezek nagyrésze Dunapentelérsl
(Oreg-hegy) és Szalkszentmartonbdl (a Petéfi-csarda kozelébsl) valé.
A rémaiak koriban mindkét helyen var, illetve 6rtorony allott s
itt a Duna-Tisza kozén keresztiill Dacia felé vezeté utak atkels-
helyeit tételezik fel. A pénzek f6kép Kr. u. III—IV. szadzadbeliek
s Aurelianus (270—275), Probus (276—282), Numerianus (282—
284), Diocletianus (284—305), Licinius (311—323) és Constantinus
(323—337) csaszarok verették. Egy-egy romai pénziink Kiskinfél-
egyhaza (IV. sz.). illetéleg Kiskiinmajsa hatarabol keriilt el8,
néhanyat pedig mas vidékrdl hoztak névendékeink. Ezek kozt van
egy eziist pénziink a koztarsasag korabol (Marcus Cato propretor
Roma, Kr. e. 101-b6l). A csaszarsag korabsl mar tébb pénziink van,
igy Livia csdszarndnek, Augustus feleségének eziist pénze, Nerva
{Kr. u. 96—97-bs1), Carus (Kr. u. 282—283-bo6l), Constans (Kr. u.
320—350) s még tobb III—IV. szazadbo6l valé pénz.

Ko6zépkori magyar pénziink eddig csak két darab van: egy
II. Géza korabél szarmazé eziist obolus és IV. Istvannak gorog
mintara vert bronz pénze. Ez utébbi kiilénben azért figyelemre-
méltd, mert az Arpad-korban bronz pénzt csak IV. Istvan veretett.
A kisktinfélegyhazi hatarban ilyen pénzek gyakrabban keriilnek
napvilagra. II. Géza kis obolusa a XII. szdzadi pénzrontassal kap-
csolatban szemléltethets, kiilénésen ha &sszehasonlitjuk e korbeli
kiiliéldi dénarokkal. Gyiijteményiinkben van ugyanis harom darab
friesachi dénar is, melyek a keresztes haboruk koraban, a XII—XIII.
szdzadban hazankban is forgalomban voltak s jé6 minéségiik, érté-
kiitk miatt a magyar pénzeknél hazankban is tébbre becsiilték. E
dénarok koziil kettét egyik kiskunfélegyhazi tanitvanyunk sziilei-
nek birtokan talaltak, hol, mas maradvanyokbol kovetkeztetve, haj-
dan templom vagy monostor allott, egy pedig Kisktinmajsaro6l valé.
Ilyen pénzek a kiskunfélegyhazi hatarhoz tartozé Csolyos-pusztan
is nagy szamban keriiltek el§.

A XVI. szazadbol mar tébb eziist déndrunk van. Igy II. Lajos
(1526), I. Ferdinand (1559, 1564), Miksa (1567, 1575) és Rudolf
pénzei (1589). A dénarok egyik oldala ,Patrona Hungariae” fel-
irdssal Mariat abrazolja a gyermek Jézussal, a méasik pedig fel-
sorolja uralkodo6ink orszagait, cimeit. I. Ferdindnd pl. a korab-
ban vert pénzen még csak ,Isten kegyelméb6l Magyarorszag
kiralya” (D. G. R. U}, a néhany évvel késébbi pénz felirata szerint
azonban mar ,JIsten kegyelmébsl wvalasztott romai csaszar, min-
denkor felséges, Németorszag, Magyarorszag, Csehorszag kiralya’.
(Ferdinand D. G. E. R. I. S. Au. Ge. Hu. B. R) A dénarokat
Kérmoécbanyan verték. Ilyen megfigyelésekkel * értékesithetjitk e
pénzeket tanitis koézben. E dénarok kiilénben f6kép Palmonostora-
rol valék, egyes darabokat pedig Nagykérosrél hozott egy volt
tanitvanyunk.

A XVII. szazadbo6l van két darab I. Lipét kiradly és csaszar
arcképét feltiintet§ eziist tallérunk. Megfigyelheték rajtuk ‘Lipoét
jellegzetes Habsburg-arca, a kor barokk hajviselete (v. 6. Evlia
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Cselebi torok utazo leirasaval), az uralkod6 cimerei, tartomanyai-
nak felsorolasa stb. : ;

A XVIIIL szazadbo6l II. Rakéczi Ferencnek ,,Pro libertate” fel-
iratt, barokk diszitésti bronzpénze (1705) emlitends. Nagyobb
szamban van mar pénziink Maria Terézia, II. Joézsef és I. Ferenc
korabol, Itt megfigyelhetjiik, hogy mig Maria Terézia pénzein meg-
talaljuk a magyar cimert és a ,Patrona Hungariae’-t, addig II.
Jozsef és I. Ferenc pénzei az uralkodok arcképeit és az osztrak
kétfejii sast tiintetik fel. A kovetkez6 szazadban, V. Ferdinand utan
a szabadsagharc ,Magyar Kiralyi Valté Pénz"-e jelenik meg a
Kossuth-bankékkal egyidében. Tébb Kossuth-bankén kiviil van egy
tizdollaros ,Hungarian Fund'’', magyar alapitvany bankjegyiink,
melyet Kossuth szabadsag-mozgalméanak tadmogatasira az Egyesiilt
Allamckban bocsatottak ki (1852). Az elnyomatas koraban ismét
osztrak pénzek voltak forgalomban, 1868-t6l pedig megint megje-
lentek a Szentkoronat és cimeriinket &brazolé magyar pénzek.
I. Ferenc Jézsef koranak pénzei kozt kiilénb6z6 emlékpénzeket is
talalunk, mint pl. a milleniumi egy koronast Arpad vezér bevonula-
saval, az uralkodépar 6t koronas héazassagi emlékpénzét (1879). A
vilaghdbort korabol jellegzetes vas- és papirpénzek s a tanacskoz-
tirsasdg pénzei utdn a csokkentett értékii papirpénzekkel és a
pengévaluta életbeléptetését megel6z6 nagycimletii pénzekkel zarul
a magyar pénzgyiijteményiink. Ez utobbiak a devalvécié és a pengs-
valutat megel6z6 pénziigyi allapot szemléltetésére tesznek j6 szol-
galatot.

A kiilsé orszagok pénzei koziil emlitést érdemelnek V. Karoly
csaszar (1534), III. Frigyes brandenburgi valasztéfejedelem (1701-t51
porosz kiraly), III, Zsigmond lengyel kiraly (1587—1632), XIV.
Lajos (1660), XVI. Lajos, X. Karoly, III. Napoleon francia ural-
kodok, Viktoria angol kirdlynének s india csaszarnéjének, VIIL.
Edward angol kiralynak, II. és III. Viktor Emanuel. I. Umbert
olasz kiralycknak, Obrenovics Milan (1868), I. Péter szerb kiralyok-
nak, L. Karoly roman kiralynak pénzei. Ezeken kiviil a legtébb:
eur6pai allamnak s néhany tengeren tilinak pénzei is megtalalhatok
gyiijteményiinkben. Eddig mintegy 300 kiilénb6z6 érc- és papir-
pénzt helyeztiink el a gyiijteményben.

Az emlékérmek egyenesen torténelmi szempontbél is jelents-
sebb eseményeket hivatottak megdrokiteni s igy a torténelmi okta-
tasban jol értékesitheték, Gyiijteményiinkben pl. a kovetkezd neve-
zetesebb emlékérmek vannak: Maria Terézia megkoronazasa em-.
1ékére kibocsatott aranyozott érem (1743); az 1865. évi magyar
orszaggyiilés megnyitdsdnak emlékérme az orszdghaz képével;
Tisza Kalméan 10 évi miniszterelnéksége emlékére (1875—1885)
a Szabadelvii Part altal kiadott tenyérnyi nagysagu s a mi-
niszterelnék arcképét abrazolé érem; Matyas kirdly-emlékérem 1914,
évi kiallitas alkalmabél, mely az uralkod6 arcképét s 6t lovagi 6l-
tézetben abrazolja, ,Matyas kiraly, az igazsagos'’ felirattal; Baross
Gabor kereskedelmi miniszter arcképével a temesvari kiallitas (1891)
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emlékérme; Kossuth Lajos sziiletése centennariuman kiadott emlék-
érem (1802—1902); I. Ferenc Joézsef uralkodasanak 25., 50., 60. év-
fordul6jan kiadott s az uralkodé millenniumi emlékérme; a kirdly
és Erzsébet kiradlyné megkoronazasanak 25. évfordul6éjan (1867—
1892), Rudolf tronérokés haldlakor (1858—1888) készitett érmek;
a vilaghabori korabol I. Ferenc Jozsef és Vilmos csaszar arcképé-
vel ,,Viribus unitis” felirati érem; kiilénb6z6 vitézségi érmek: sig-
num laudis, eziist, koronas eziist, bronz vitézségi érem, Karoly-
csapatkereszt; a vilaghaborubo6l szarmazé ezred-emlékjelvények stb.
Helyi vonatkozdst az az emlékérmiink, melyet a kiskunfélegyhazi
Szt. Istvan-templom felszentelésekor (1880. szept. 19.) bocsatottak
ki. Van ezen kiviill még tobb vallasos vonatkozasti emlékérmiink,
koztiikk egy XIIL. Le6 papa idejébdl.

Gyiijtésiinket az utobbi idében kiterjesztettik a magyar bélye-
gekre is. Ezzel egyrészt a magyar postaszolgalat torténetét tudjuk
szemléltetni, de a gyakran kibocsatasra keriil6 emlékbélyegek szinte
mar az egész magyar politikai- és miivel6déstorténet f6bb mozza-
natait megérokitik. Kiilondsen az utébbi két évtized torténete, min-
den fontosabb nemzeti és tarsadalmi megmozduldas eredménye le-
olvashaté a bélyegekrdl. Feltiintetik nemzeti nagyjaink arcképét is.

Hasznos szolgalatot tesz a torténelmi vonatkozdsi képek gyiij-
tése is (napilapok mellékleteibdl, képesujsagokboél stb.), erre azon-
ban részletesebben most nem terjeszkedhetem ki. Ugyancsak kiilén
eléadast igényelne a helytorténeti kutatds, adatgyiijtés. Intézetiink-
ben ezt a munkéat is tébb év 6ta eredményesen végezziik.

Iskolai gyiijteményiink fébb targyainak felsorolasaval az volt
a célom, hogy igazoljam néhany év eredményével is a gyiijtés ér-
telmét és az iskolai torténelmi gyiijtemény jelentdségét. Régiség-
gyiijteményiink immar tobbszaz targya intézetiink leltara szerint is
jelentdés értéket képvisel. A torténelemtanitisba vele 1j szint és
érdekességet tudunk vinni, amikor nagyon sok oOrdn egykorti, a
tanulok figyelmét megkapo targyakat szemléltethetiink. Az iskolai
kivanalmakat mar most is kielégiti térténelmi gyiijteményiink, a
gyiijtés azonban évrdl-évre tovabb folyik az anyag gyarapitasa,
fokép pedig a gyiijtémunka nevel értéke miatt.

A tovabbiakban még torténelmi gyiijteményiinknek az iskolai
oktaté és nevel6munkaban valé felhasznalasarol, értékesitésérsl ki-
vanunk szoélni.

V. Mindenekelétt a liceumi és tanitéképzéi torténelmi oktatds-
ban van nagy segitségiinkre a gyiijtemény. A tdrténelem tanitisaban
is, mint minden targynal, a lehet8ségek szerint a tapasztalat, szem-
lélet wtjan valé s mindenkor legértékesebb ismeretnyujtasra kell
térekedniink. Minthogy a torténelem azok kozé a targyak kozé tar-
tozik, melyeknek tanitisdban a kiilsé szemléltetés ritkdbban tamo-
gatja az elvontabb fejtegetést, elképzeltetést, ismeretkdzlést, a meg-
felels szemléltetd anyag elSteremtésére, Osszegyiijtésére a tanar-
nak fokozott figyelmet kell forditania. A térténelmi esemény, kor'
mint valdsidg évszdzadok vagy évezredek tavlataban keresendé s a
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legfontosabb és legnehezebb feladat, hogy ezt a multat, letiint vila-
got emberével és miiveltségével koézel hozzuk a tanulék lelkéhez.
Ha csupan szoval s az elképzeltetés eszkdzével akarjuk megismer-
tetni régi korok életét, miiveltségét, kevés valodi tudas. ismeret
rogz6dik meg tanitvanyaink lelkében. A meseszerti, elképzeltets tor-
ténettanitas fokozottabban alkalmazhaté a népiskoldban, a kozép-
iskolai tdrténettanitdsnak azonban mar elsésorban meggydzonek
kell lennie, tényeken, valésagon kell felépiilnie. A tanitads koz-
ben szemlélt egykort targyak, régiségek igen alkalmasak arra,
hogy a tanulok figyelmét kiilonésen megkapjdk, a mult iranti
érdeklédésiik fokozodjék, a mult szellemét megérezzék s meg-
értsék. E targyak ‘szemlélése élmény a tanuldk ‘szdmara's a kozben
szerzett ismeretb6l és érzelmi hatasbol fejlédik ki lelkiiknek az a
sajatossaga, amit gy szoktunk nevezni, hogy toérténeti érzék. Ertjiik
pedig ez alatt a mult alkot4sainak értékelését, megbecsiilését, a je-
lenben is térténeti szemmel val6 latast,

Nagy értéke az iskolai gyiijteménynek, hogy nem szorulunk ra
megel6z6 vagy utolagos szemléltetésre, ami muzeumok, kézgyiijte-
mények latogatdsa soran torténhetik meg, hanem a bemutatidst ma-
gan az Oran végezhetjilkk. Erdekl6déstkeltdé célzattal akar az 1j
tanitasi anyag kezdetén, akar a feldolgozas kézben megkivant helyen,
vagy elmélyités szandékaval a tanitdsi egység végén szemléltethe-
tilnk. Nem kell beérniink a csupan képszemléltetéssel, hanem az
ennél sokkal értékesebb: eredetiben, valésagban torténé bemutatasra
ad lehetéséget az intézeti gyiijtemény.

A liceum és tanitoképz6 mellett a gyakorléiskoldban is érté-
kesitheté iskolai gyiijteményiink anyaga. Az 6tédik évfolyam no-
vendékei évkdzben probatanitasaik, a tanitojeldltek pedig képesits-
vizsgalat alkalmaval mar évek 6ta szintén eredményesen hasznaljak
fel intézetiink térténelmi gyiijteményének szemlélteté6 anyagat. Ezek
kiilénben a leghasznosabb alkalmak arra nézve, hogy leend6 tani-
toink ‘- sajat gyakorlatukban' gy6z6dhessenek meg az iskolai toérté-
nelmi gyiijtemény oktaté és nevelGértékérdl, igy erés inditast kap-
janak a késébbi gyiijtémunkara.

VI. Mivel6édéspolitikink s a muzeumiigy hivatott iranyitéi is
nagy nemzeti és tudomanyos fontossdgot tulajdonitanak annak a
feladatnak, mely a fanitsdgra a régiségek védelmében s a kézségi
muzeum létrehozasdban var. Egyes helyeken a tanitok méar e téren
dicséretreméltd eredményt is értek el. Hivatkoznom kell itt arra a
felhivasra, melyet dr. Hertelendy Jené miniszteri tanacsos a Nép-
taniték Lapja 1939. éviolyaménak elsé szamaban Az iskola a mi
vdrunk cimen a tanitésighoz intézett. ,Legyen az iskola a falu
miizeuma!” hangzik a felhivds és a tanitét a gyermekek kozremi-
kodésével régiségek, népmiivészeti targyak gyiijtésére, ezeknek az
iskolaban valoé megérzésére buzditja. Egyben versenyt hirdetett a
tanitosag korében az eddig végzett ilyen iranyti munka ismerteté-
sére. A beérkezett és a Néptaniték Lapjdban kozzétett cikkek koziil
kiilénésen figyelmet érdemel az, amelyik Szilvasvarad kézség iskolai

.
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mizeumanak létrehozasat s egy lelkes tanité eredményes kutatasat,
gyiijtését ismerteti.?

A Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Osztalya ,,Becsiiljiik meg

hazank régiségeit” c. szemléltetd tablajaval hivja fel a figyelmet a
régiségek védelmére. Ismerteti a gyakrabban el6fordulé régészeti
leleteket s az azok megérzése érdekében teendd intézkedéseket. E
tablat a Pestvarmegyei Népmiivelési Bizottsig adta ki s fékép a
falusi és tanyai iskoldkban terjesztették. A miizeumiigy baratait,
munkatéarsait {6kép a tanarok, tanitok, sét tanar- és tanitéjeldltek
koziil akarja toborozni Hefty Gyoérgy is a mitizeumokrdl irt tanul-
manyaban.? Ugyané hangoztatja a helytérténeti mtzeum jelents-
ségét s utmutatidsokat ad a kozségi mizeum szervezésére, vezeté-
sére.r Sziikségesnek véli, hogy a tanitoképzé-akadémian , Mizeum-
ligy és régészet’ cimen 20—24 oOrdban régészeti ismereteket szerez-
zenek a leendd tanitok, a mar miik6dé tanitok szdmara pedig ilyen
iranyti tanfolyamokat tartsanak.

Amikor a kdzigazgatis terén s méas értelmiségi palyan miik6ds
emberek koézt is a régészetnek szamos lelkes baréatja, partfogéja van,
egyesek tudomanyos szempontbo6l is kimagaslo eredményeket érnek
el, a tanitosdg korében is méltan el lehet varni, hogy komoly érdek-
lédésiikkel, mint miikedvel§ régészek, minél tébben csatlakozzanak
a régiségeket gyiijték és védék tabordhoz. Ha pedig a tanitésagtol
elvarjak ezt a feladatot, akkor a legtermészetesebb dolog, hogy a
leendd tanitokkal mar a liceumban, tanitéképzdben, tanitoképzo-
akadémian meg kell ismertetni a régészet f6bb kérdéseit, ra kell
6ket nevelni a miuizeumiigy tamogatasara. Iskolai térténelmi gyiij-
teményiink tehat a mellett, hogy az egyes tanitdsi edységekben koz-
vetleniil szolgalja az ora oktatd és neveld céljat, kiilonleges fel-
adatot tolt be egy nemzeti és tudomanyos szempontbél jelentés tani-
t6i munkakérre valo el8készitésben.

Jol tudom, hogy a tanitoképzé-intézeti tanarsag korében az is-
kolai térténelmi gyiijtemény gondolatdnak szamos baratja és
munkatarsa van. A régiségek megbecsiilésére valé nevelést sem
hanyagoljak el. Legutéobb pl. Khin Antal 1évai igazgaté értekezett
a miemlékek és régiségek védelmérsl.? Ertekezésem megirasara
mindamellett az adott &sztdnzést és az batoritott fel, hogy tisztan
elméleti fejtegetések, iranyelvek kitiizése helyett mar a gyakorlat-
ban megvalositott munkat s ennek eredményét ismertethettem. igy
remélhettem, hogy cikkem azokat a t. Kartarsakat is érdekli, akik
e téren mar munkalkodnak, s az igy érdemére, az iskolai torténelmi
gylijtemény jelentéségére azok figyelmét is sikeriil felhivnom, kik
ez irant eddig taldn kevesebb érdeklédést tantsitottak.

? Valyi K. Béla: Az iskola a mi vdrunk. Néptaniték: Lapja. 1939,
3. sz. — L. err6l még Engi Sandor cikkét u. o. 12. sz

3 A mizeumokrél. Magyar Taniték Albuma. 1938,

* U. o. Minden kozségnek legyen mizeuma c. tanulmanya.

> A lévai m. kir. allami liceum 1939—40. évi Evkonyve.
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A névendéktevékenységnek, tanar és tanitvany egyiittmunkal-
kodasanak iskolai, oktatasi és nevelési szempontbol egyarant érté-
kes része az a toérekvés és munka, mely az intézeti torténelmi gyiij-
‘teményt létrehozza és fejleszti. A mellett olyan teriilet ez az iskolai
feladatok, kotelességek teljesitése kozben, mely a tdrténelem tana-
ranak sok dromet okoz.

Dr. Mezési Kdroly.

C Ve N

EGYESULETI ELET.

Aprilisi taggyiilés. — Jegyzékényv a T. I. T. O. Egyesiiletének 1941.
apr. 21-én a budapesti VII. ker. all. taniton8képzé-intézetben megtartott
taggytilésérsl. Jelen vannak Paddnyi-Frank Antal dr. elnéklete mellett:
Jelitainé Lajos Maria dr., Molndr Oszkar, Mesterhdzy Jens, dr. Szakdl
Janos, Arpdssy Gyula, Soés Marcellina, Csere Beata, Frigyes Béla, Szom-
borné Szdnté Lenke, Szolinszkyné Latzin Ilma, Kristéf Margit, M. Jeszen-
kovits M. Teréz, Mdrton M. Veronka, Prochnor Jolan; Bogndr Gyula,
Szemes Gabor (Jaszberény); dr. Mezési Karoly (Kiskinfélegyhaza):
Kerny Jolan (Munkécs); Mardcsi 1. Margit (Papa); Lajos Eva, dr. Urbdnné
Pédér Irén (Cinkota); Kerner M. Lucia, Miillermann M. Benigna (Zsam-
bék); Varghdné Erdélyi Olga.

Az elndk kegyeletes szavakkal emlékszik meg Teleki Pal grét mi-
niszterelndkrsl, majd éréommel emlékszik meg az elmult taggyiilés 6ta tor-
tént eseményekrdl, hazank dicséséges megnagyobbodasarel. Dél-Magyar-
orszag visszacsatolasa jelentse szamunkra kotelességeink még fokozottabb
teljesitését, jelentsen tovabbi térekvést szebb, mélyebb magyar lelkiilet
kialakitasara. -

Bevezetéi szavai utan Laszczik Erné Nemzetnevelésiink elmélyiiése
cimii eldadasat tartotta meg, Hozzaszoélasok:

Bogndr Gyula az eléadé lelkes és szép eléadasdhoz a kovetkezoket
fiizi hozza: a nemzetnevelés ma tulajdonképen nemzetténevelés. Ezt a nem-
zetpolitikai munkat inditotta meg az Orszdgépités c. id6szaki lap. Ugyanezt
a célt szolgaljak a Nemzeti Kényvtar olesé és jo fiizetei, a Magyar
Népmiivelok Tarsasiganak pompas kis kdnyvei. Pl. fillérekért megszerez-
heté6 100 magyar népdala. Az utébbi években nagyardnyt tudomanyos mun-
kassag is indult, hogy megismertesse a magyar fdldet, magyar szellemet,
magyar népet. Ennek eredményeit feltétleniil ismertetiink kell tanitasi
orainkon is.

Mezési Karoly dr. nagy gyonyodriiséggel hallgatta az eléadast, sok
tanulsadgot vonhattunk le bel8le mindnyajan. Kiilénésen most volt idészeri
ez az eldadas, mikor hazankba magyarok és nemzetiségek tértek vissza
egyarant. A kialakulé helyzet tanitéképzésiinket is 1j feladatok elé allitja.
Az eddig allastalan fiatal taniték egymaésutan helyezkednek el ruszin f8l-
doén, Erdélyben. Munkahelyiikén sokat kiizdenek, mert az ott redjuk varo
feladatok elékésziilet nélkiil talaltak oket. A legjobb tanécs, amit ilyen
helyre keriilt volt ndvendékeinek . adhatott: igyekezzenek az ottélé nép
lelkét megfogni. Konnyti magyar dalokkal, jatékokkal foglalkoztassak a
gyermekeket, s ezeken keresztiil sikeriil magukat megszerettetni, tanitva-
nyaik vonzalmit megnyerni. De most mér el kell késziteniink jeldltjeinket
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ezckre az 1j nemzetiségi feladatokra. Orémmel hallotta, hogy a- térténe-
lemnex van legnagyobb jelentésége a nemzetnevelés szempontjabél, Valé-
ban, a torténelem tanit meg benniinket a legjobban arra, hogy jogunk van
ehhez a {6ldhdéz. A tdrténeti jog bizonyitasaval pedig nemzetnevelést,
vegziink. )

Szemes Géabor azt sszegezi magaban, hogyan hatott ra, miként ala-
kitotta 6t ez az el6adas. Ha hazamegy, kériil fog nézni, hogy iskelaja suga-
rozza-e a magyar szellemiséget? Iskolaink kaszarnya-stilustiak, hianyzik
belsliik a magyar nép, magyar f6ld. Nem tudtuk belevinni azt, ami saja-
tosan a mienk, mert az ott tanitott kultdra sem magyar oly mértékben,
mint amennyire kellene hogy az legyen. Azt szeretné latni, ha a gyakorlé-
iskola szertarai kis katonai arzemalok volnanak, telve karddal, puskaval,
csakoval, hogy sogarozzak magukbol a harcias, bator katonai szellemet.
igy mar a jatékon keresztiil belevihetnék a gyermek lelkébe a hazaért
mindenkor meghalni kész magyar hazafi gondolatat. Nemzetnevelésiink
elmélyitését targyaljuk meg modszeres értekezleteinken, mert a liceum a
magyar nemzeti kozépiskola eszméjét legjobban megkézelité tipus; ebbe
van a legkevesebb idegen kultira belekényszeritve. A lakoéhely kozvetlen
¢letterében lassa meg a novendék valésidgos nemzetszolgalatat, Neveljiink
tarsadalomszolgalatra. A tarsadalomszolgalat legyen. kotelesség. ‘

Paddnyi-Frank Antal dr. szerint is a nemzetténevelés gondolata a
legégetobb magyar kérdés. Minden nevelési kérdést ebbe kell belekapcsolni.
Gyakorlatilag akkor érek el célt neveldi munkamban, ha minden eszményt
ugy vilagitok meg névendékeim el6tt, hogy mit jelent az a magyarsag
szempontjabol. Pl. valamelyik névendékiink lusta. De azért j6 magyar em-
bernek tartja magat. R4 kell mutatnom, hogy téved, mert érzései lehetnek
lelkesen magyarok, de olyan ember, aki késziiletleniil akarja a magyarsagot
szolgalni, értéktelen embert fog oda allitani az élet mindennapi munkajaba..
Az ilyen ember kdrnyezetére is karos hatassal van, tehat nem lehet j6 ma-
gyar ember. Tapasztalata, hogy barmily hiba kigyomlalasanal célt ériink
el, ha magyarsagukra hivatkozunk. Sem névendékeink, de a magyar tar-
sadalom jorésze sem latja tisztan, mi a magyar gondolat, a magyar hazafi-
sag, s hogy a krisztusi gondolattal hogyan lehet a magyarsigot szolgalni.
Sokan pedig nem tudjak, vagy nem akarjak valéra valtani a szép gon-
dolatokat, Figyeljiik meg azt is tanitvanyainknal, hogy tgy élnek-e, ahogy
beszélnek és irnak, Azt is kisérjitkk figyelemmel, hogy valamely dolgozat
megirdsa mennyire tette tudatossa, mennyire lenditette elére az 6 magyar
életfelfogasukat, életmodjukat? Hidba hirdetjiik magyarsdgunkat, ha éle-
tiinkbe nem vissziik bele. fgy vagyunk pl. a zenével. A dzseszt, sajnos, sokan:
kedvelik. Kiszoritja a magyar zenét. A dzsesz tehat, mint nevel§ tényezé.
hatott. Javasolja: intézziink felhivast a radidhoz, kérjiink a miisorban minél
tobb magyar zenét. Ne legyen dzsesz. Tartsunk &nvizsgalatot, iskolank,
tanitasunk olyan-e, mint kellene? A nemzetnevelés kérdését még jobban
igyekezziink megoldani. ‘

Laszczik Erné megkoszoni a hozzaszoélasokat, Orommel tehet taniusagot
arr6l, hogy az ¢l példa atalakité hatassal van. Pl., a kalocsai kaszin6balra
kivonult ndévendékeivel fekete magyarban, s erés kitartassal ragaszkodtak
a csardashoz. A hangulat atalakult, a bal kézénsége 6rémmel csatlakozott
a csardashoz; s ma mar a bal kiilsé képe is megvaltozott: mindig tébb és
tébb a magyar ruha.

; Tébb targy nem volt, az elnék az tilést bezarta, K. m. f. Paddnyi-
Frank Antal dr. s. k. elnék. Varghdné Erdélyi Olga s. k. ftitkar.
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Kinevezés. — A kézokt. miniszter dr. Paddnyi-Frank Antal ttoképzo-
int. igazgatot az 1940—41. és 1941—42. tanévekre az Orsz. M. Kir. Rajz-
tanarvizsgalé Bizottsag kiiltagjava kinevezte.

Képesitovizsgalati elnokok a hitielekezeti intézetekben. — Kir. kat.
tanitoképzok: Gyér Podor Béla; Szeged Oefter Gydrgy dr. — Rk. tanité-
képzok: Kalocsa dr. Becker Vendel; Pécs Laszczik Ernd; Esztergom Dsida
Otté; Eger dr. Paddnyi-Frank Antal. — Rk. taniténéképzé-intézetek: Bpest
1I. ker., Grynaeus Ida; IV. ker. Simon Karoly; IX. ker. dr. Csada Imre;
XI. ker. dr. Kiss Albin: XIII. ker. Nddler Istvan; Kiskunfélegyhaza Braun
Angela; Kecskemét dr. Erdés Joézsef; Kalocsa dr. Backer Vendel; Zsam-
bék Csucs Istvan; Székesfehérvar v. Szarka Géza dr.; Gyér Milakovszky
Laszl6; Veszprém Engelhardt Ferenc; Papa Engelhardt Ferenc; Domboévar
v. Széky Pal; Sopron (orsolyak) Bartal Alajos; Sopron (Isteni M. L.) Bartal
Alajos; Készeg Grész Leo; Zalaegerszeg dr. Bencze Lasz16; Baja dr. Gabriel
Pal; Pécs Chobodiczky Alajos; Szeged Medgyesi Zsofia; Debrecen Linden-
berger Janos; Esztergom Dsida Otté; Miskole dr. Somos Lajos; Eger
Vdradi Jézsef; Kisvarda dr. Csanddi Laszl6. — Gor. kat. (rutén) tanito-
keépz6: Ungvar Ruszthy-Rusztek Karoly. — Gér. kat. (ruth.) taniténéképzé
Ungvar Ruszthy-Rusztek Karoly. — Ref. tanitoképzék: Debfecen dr. Sods
Béla; Sarospatak Kovdcs Dezsé. — Ref. tanitonéképzék: Papa Olé Sandor;
Debrecen dr. Ferenczy Karoly; Nyiregyhadza Uray Sdndor. — Evang. tani-
toképzé Sopron Kapi Béla. — Evang. taniténéképzé Szarvas Egyed Aladar.

Személyi hirek, eléaddsok. — Bogndr Gyula méarc. 28-4n A keres-
kedé irodalmunk tiikrében cimen felolvasott a radi6 II. hullamhosszan. —
A Magyar Természettud. Tarsulat ndvénytani szakosztalyanak apr. 18-iki
iilésén dr. Uherkovich Gabor A Ligularia sibirica eurépai elterjedése cimen,
dr. Hortobdgyi Tibor Irodalmi ismerteté cimen tartott el6adast. — Jankés
Laszlé ny. igazgaté apr. 27-én a gyéri Kisfaludy Irodalmi Kor felolvasé
iilésén bemutatta Egy ismeretlen magyar fest6 a XVII. szdzadbél c. tanul-
méanyat. — Dr. Uherkovich Gabor tervezete alapjan két Gj novényélettani
oktatofilm késziilt. Az egyiknek A virdgnyilds csoddi, masiknak A névények
ingermozgdsai a cime. Mindkét film szakbemutat6jan sikert aratott.

Irodalmi szemle. — Vagé Elemér: Film a tanyavildgban. (Oktatofilm
Kozlemények, VI. évi. 4. sz.) — Kiss Jozsef: A falu és a film (U. 0.) —
Cser Janos dr.: Lélek, kenyér, iskola (Pedagégiai Szeminarium, X. évi,
1. sz.) — Jankovits Miklés dr.: Magyar miivelédéspolitikai - kérdések:
Gyérity, Kardcsony és Makkai nézetei a magyar nevelésrél (U. o) —
Drozdy Gyula: Készéntiink, Délvidék (Néptaniték Lapja, 74. évi. 9. sz) —
Dr. Juhasz Béla: Tanifték erételjesebb részvétele a misszioi munkdban
(Protestans Taniigyi Szemle, XV. évf. 5. sz.) — Szemes Géabor: Sziils-
foldismereti gyiijtemény, tdj- és népkutaté munka a nevelés szolgdlatdban
(U. 0). — Dr. Radnai Oszkar: Hésokrél (Neveles, XI. évf. 8. sz.). — Eber
Rezsé: Tanité-akadémia helyett tanitoképzé-intézet Németorszdgban (U. o.)
— Jank6 Laszlo: Sérfenyésziget kozség erodeti neve: Sérféveny-Szigat
{Mosonvarmegye, 41. évi. 30. sz.).

Az ij illetmények. — A m. kir. minisztérium a 4.000—1941. M. E.
szamt rendelettel az 1941. évi majus hé 1. napjatél kezdve 1jbsl megalla-
pitotta a kozszolgalatban allo tisztvisel6k illetményeit. Az 14j rendelkezés
nem érinti a lakaspénzt, kozlekedési segélyt, hadipéotlékot s az egyéb mel-
1ékilletményeket. A tanité- és tanitonéképzé-int., liceumi, valamint a test-
nevelési segélydijas tanar segélydija 1941. majus hé 1. napjatél havi 137
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pengd, az el. isk. segélydijas tanité segélydija havi 114 pengs. A koz-
szolgalalban allo tisztviselét a vele kozds haztartasban ¢l6 feleség utan az
1941. mé&jus 1. napjatol kezdve havi 18 pengd csaladi potlék illeti meg.
A harmadik és harmon feliili gyermekek utin ugyancsak majus 1. napjatél
kezdve a kozalkalmazottak csaladi potléka havi 24 P. A nyugdijasok, 6z~
vegyek és arvak részére eziddszerint jaré ellatast (nyugdijat, 6zvegyi nyug-
dijat, nevelési jarulékot, életjaradékot) az 1941. évi majus hé 1. napjatél
kezdve 7%-kal fel kell emelni. A fizetések majus 1. napjatél kezdve a
kovetkezék: V. fiz. o. I. fok.: 781 P; 2. fok.: 686 P. — VI, fiz. o. 1. foko-
zat: 586 P22/ fok: 530 P: 3. fok.: 475 P. — VI iiz. 0. 1, fokozat: 422 P:
2. fok.; 385 P; 3. fok.: 348 P. — VIII. fiz. o. 1. fokozat: 306 P; 2. fok.:
285 P; 3. fok.: 269 P. — IX. fiz. o. 1. fokozat: 243 P; 2. fok.: 227 P: 3. fok.:
211 P. Féisk. mindsitéshez kotott allast gyakornok havidija 143.50 P.

Intézeti hirek. A nyiregyhazi ref. tanitonéképzé-intézet ifjsaga ér-
tékes selyemzaszlét adoményozott a felszabadult koroskisjensi all. el. isko-
lanak. A zaszlé cimerét és feliratdt a névendékek himezték. Porzsolt Ist-
van, az intézet igazgatéja meghaté iinnepély kiséretében marcius 15-én adta
azt at a felszabadult iskolanak. Az intézet tanari kara és ifjasaga 120 P.
értékii konyvet adomanyozott a székelyudvarhelyi ref. taniténéképzo-
intézetnek. ;

Evadzaré kultdrest a budapesti all. tanitéképzében. — Marcius 31-én
nagyszamu ko&zdnség elétt zajlott le a tanév utolsé kulttrestje. Ez alka-
lommal Mesterhdzy Jend igazgaté tartott vetitettképes eléadast Erdély
miivészeti emlékeiré6l. A rendkiviil gazdag képanyag alapjan egységes
képet adott az erdélyi miivészetrsl. Koézremiik6doétt Simonyi Maria és
Ujlaky Léaszl6, a Nemzeti Szinhdz tagja szavalatokkal, tovabba Sziie
Oszkar zongoraszamokkal és Szervdnszky Péter hegediimiivész, a m. kir.
Operahaz tagja. A mitisor utdn dr. Paddnyi-Frank Antal igazgaté zaro-
beszéde kovetkezett, melyben vazolta a kultaresték térténetét.

Nyugtazas. — Tagdijat, illetéleg eléfizetési dijat fizettek: az 1940.
év I. felére Dausz Ferenc, az 1940. év II. felére Endrei Tivadar, Szabd
Zoltan, Ujhelyi Istvan, Medveczky Julia és Kévessy Jené; az 1940. év L
és II. felére Kalocsai Antal, Mayer Rezssé, dr. Csech Arnold, Fister
Adrienne, Matheidesz Istvan, Farkasdy Zoltdn, a févarosi pedagégiai
konyvtar, dr. Egey Antal, Iberer Gézané, Sérés Jozsef, Kantor Antal,
Polesinszky Béla, Baksy Andor, Maurer Mihaly, Bagé Margit, dr. Kovacs
Eszter, Békéssy Leo és Kuster Béla; az 1939, és 1940. év L. és II, felére
Sebestyén  Erzsébet, a budapesti orszadgos izraelita tanitéképzé-intézet,
Takacs Béla, Selmeczi Karoly,a zalaegerszegi rk. tanitéonéképzé-intézet,
Mozes Etelka, Tomorkényi Dezss, Fekete Jozsef, Gyurjacs Andras, Forgé:
Sarolta, Miklés Ida, az ungvari kir. gér. kat. fitliceum, Véiczy Ferenc,
Haitsch Ella és Sarosi Istvan; az 1941, év 1. és II. felére Szemere Samu,
Chobodiczky Alajos, a készegi all. tanitoképzé-intézet, Pécs Gyula, a bu-
dapesti Szent Orsolya-rend rk. tanitonéképzé-intézete, M. Varga Editha,
Lanyi Anna, Krasznai Ilona, Gaspar Emilia, dr. Vekerdi Béla, Marczelly
Kornél, 6zv. Strauch Gyulédné, Baldzs Béla, Hell Anna, dr. Egev Antal,
Molnar Kalméan és Lehoczky Egyed; az 1940. és 1941. év 1. és II. felére
Kerny Gizella, Kovacs Erzsébet és Uherkovich Gabor; az 1939., 1940. és
1941. év 1. és II. felére dr. Gabriel Pal és dr. Toth Antal: az 1941. év IL
és az 1942. év 1. felére dr. Jelitainé dr. Lajos Maria. Szalatsy Richard és.
Egressy Miklss; az 1940. év II. és az 1941. év L. és IL felére Zala Istvan.

Felelds szerkeszt6 és kiad6: Molnar Oszkar.
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