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A magyar vildgnézet kialakitdsa a liceumi magyar
nyelv és irodalom tanitédsa atjén.

— Els6é koézlemény, —

A liceumi Tantervben és Utasitasban megtalaljuk az utols6 10—
15 esztend$ elméleti és gyakorlati pedagogiajanak eredményeit. A
tanitasi és nevelési munka attéréi 6rémmel lathatjak, hogy terveik,
kivansagaik megvalosultak. Vessiink itt egy révid pillantast a tani-
toképzés azon munkdsainak a névsorara, akik a magyar nyelvi
és irodalmi oktatas tékéletesitésén dolgoztak. Munkaik Orsz. Egye-
silletiink folyo6irataban, a Magyar Tanit6képz6-ben jelentek meg, s
legnagyobb részitk tanitoképzi-intézeti tanari szakértekezleteken is
megvitatasra keriilt. Gyurjdcs Andrds: ,,A irodalom tanitdsa szel-
lemtérténeti megvilagitasban” (1933. 7—8. sz.), Mandola Aladar dr.:
+Az irodalomtérténet tanitisanak modszere a tanitoképzé-intézetben”
(1933. 3. sz.); ,,Adalékok az irodalomtorténet tanitasanak modszeré-
hez” (1933. 7—8. sz.); ,.Még egy sz6 az irodalom tanitasanak mod-
szeréhez” (1934. 5. sz.), Németh Sandor: ,,Az irodalom tanitisa a
tanitoképzdében” (1934. 3. sz.), Nagy Ferenc: ,,A poétika tanitdsanak
modszere a tanitoképzében” (1934. 5. sz.), Medgyesi Marida: ,,Ma-
gyar fogalmazastanitds és dolgozatirds a tanitoképzé-intézetben”
(1932. 7—8. sz.); ,,A magyar nyelvtan tanitdsanak modja a tanito-
képzében” (1934. 5. sz.), Somos Lajos: ,,A magyar nyelvi képzés
reformjahoz” (1934. 9. sz.); ,,A stilus fejlesztése” (1937. 2. sz.), Ihdsz
Ferenc: ,,Nemzeti nyelviink védelme kézépfokt iskolainkban, kivalt-
képen a tanitoképzékben (1935. 4. sz.), Radnai Oszkar: ,Nyelvi he-
lyességre valé nevelés” (1937. 10. sz.). A magyar nyelvszakos tana-
rok 1936. nyaran rendezett szakértekezlete kiilénésen sok gyakorlati
gondolatot vetett fel. A szakértekezletrél beszamolt Somos Lajos: A
magyar nyelvszakos tandrok nyari tanfolyama” (1936. 7. sz.) és Kar-
devdn Jené: ,,A magyar nyelvszakos tanarok nyari szakértekezlete”
(1937. 4. sz.). A tanfolyamon elhangzott javaslatok alapjan keletke-
zett Czirdki Jozsef cikke: ,,A magyar nyelv és irodalom iigye tanito-
képzésiinkben” (1937. 5. sz.). — Ezekhez a cikkekhez kapcsolodik
Paddnyi-Frank Antal: ,Neveléi gondolatok a magyar nyelv és iroda-
lom tanitasaban” cimii eléadasa (1935.), mely a szerzének , A neve-
lés modszere” cimii kdnyvében (149—163. lap) is megjelent, s a szé-
leskorit kérdés harom részletével foglalkozik: 1. az egyes nevelési
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elvek, tanitdsi modszerek, tanit6i és tanari lelkiiletek milyen hatéassal
voltak a tanuldkra; 2. bizonyos olvasmanyok miféle hatast fejtettek
ki; 3. a magyar irasbeli dolgozatokban taladlhaté megnyilatkozasok
mennyi neveldi lehet8séget rejtenek magukban.

Magyar vilagnézetre valé nevelésrdl természetesen ezekben a ta-
nulmanyokban is esett szo. Az 1925-6s tanitoképzsi Tanterv és Uta-
sitds azt mondja erre vonatkozolag: ,,Az irodalom a nemzeti szellem
kifejezbje ... Az irodalomtdrténet a nemzeti szellem fejlédésének ké-
pét nyujtva nemzeti miveltsédet ad s a nemzeti dniudatot fejleszti. ..
A tanarnak apolnia kell a magyar nemzet szeretetét.” A nemzeti
szellemnek a legutobbi évtizedben tértént hatalmas megerésédése,
mely napjainkban is tart még és szinte allanddan fokozodik, paran-
csol6 erdvel koveteli meg, hogy a magyar nyelv és irodalom tanitasat
teljes mértékben a magyar vilagnézet kialakitdsanak szolgalataba
allitsuk. Vezet pedagogusaink mindnyéajan egyetértenek abban, hogy
a nemzetnevelést kell egész oktatdsi rendszeriink kézéppontjaba alli-
tanunk. Paddnyi-Frank Antal a ,Tanit6képzés a nemzetnevelés szol-
galataban”' cimii el6adasaban hangoztatta, hogy a nemzet sziikségle-
teihez igazodo tanitoképzés legfontosabb feladata: az egységes nem-
zeti gondolkodas, érzés és akarat megteremtése. Kiss Jozsef, a nyir-
egyhazi all. tanitoképzé-intézet 1939—40-i Evkdnyvében megjelent
+A magyar sorskérdések és a magyar nevelés” cimii irdnymutato ta-
nulméanyéanak befejez6 részében olvassuk: ,,Nemzetnevelést akarunk!
A mai helyzetiinkben nincs méas sziikségesebb és fontosabb felada-
tunk, mint a nemzetnevelés.” A nemzetnevelés célja: ,,Az er6stestii
magyar, az er6shiti magyar. A nemzet értékeit megbecsiild ma-
gyar...” Kiss Jozsef utal arra is, hogy ,az iskoldk tantervei mar a
nemzetnevelés szellemében késziiltek és késziilnek. Ahol nincs meg
e gondolatbol kiindulé Tanterv, ott a tanarok, tanitok, nevelék lelki-
sése adja meg o nemzetnevelést.”

Alljunk meg egy pillanatra ezen a ponton! Vitéz Bessenyey Lajos
tanulsdgosan mutatja be,> hogyan alakult-moédosult a koézépiskolak
célkitiizésének szelleme a legutobbi 50—55 esztenddben. Az 1883-i
XXX. tc. szabalyozta a koézépiskolak életét, a tanarképzést és az
ezzel osszefiiggd kérdéseket. E torvény 1. §-anak 2. bekezdése sze-
rint: ,,A gymnasiumnak és realiskolanak az a feladata, hogy az ifja-
sagot magasabb, altaldnosabb miiveltséghez juttassa és a felsébb,
tudomanyos képzésre el6készitse’’, amely meghatdrozasbol tehat
hangstlyozottan csendiil ki a kettés cél, egyik: az altalanos miivelt-
ség, masik: az egyetemre el6készités. Ez a célkitlizés valoban egészen
szintelen, nemzetk6zi, kozmopolita, amiben nincs felemlitve a ,,nem-
zeti" egy arva betlicskével sem. Nem lehet ezen csodalkozni, hiszen
Europa akkor mar, vagdyis a mult szdzad utolsé évtizedeiben, nyakig

! Elhangzott a Tanitéképzé Intézeti Tanarok Orsz. Egyesiiletének
XXIIL./1933. rendes kézgyiilésén. Nyomtatasban megj. a szerzé ,,A nevelés
moédszere” c. kényvében (74—81. lap).

? ,Koézépiskolai nevelésiink célkitiizése.” Irta: vitéz Bessenyei Lajos.
(Prot. Taniigyi Szemle, 1940. aug. sz.)
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benne tszott a talzott liberalizmus aradatdban, ami ellensége volt
minden céltudates nemzeti és faji megnyilatkozasnak, ellenben az
orszagok életmitkodését a nemzetkdziség general szdszival drasztotta
el. Trianon utan 6t esztend6vel, 1924-ben, a XI. tc. lényegesen meg-
valtoztatta az 1883:XXX. térvénycikkben foglaltakat. A habort utani
id6k szellemét kifejez6é torvénycikk 1. §-dnak 2. bekezdése igy hang-
zik: ,A koézépiskolanak az a feladata, hogy a tanulét vallasos alapon
erkdlcsds polgarra nevelje, hazafias szellemben magasabb altalanos
miiveltséghez juttassa és a fels6bb tanulmanyokhoz sziikséges szel-
lemi munkéra képessé tegye.” Tiz esztendé mulva az 1934. XI. tc.
ezen a célkitiizésen is valtoztatott. Az 1924: XI. tc. ,hazafias szel-
lemi” altalanos miiveltséghez kivanta juttatni a tanulokat, az 1934:
XI. tc. ,,a magyar nemzeti miivel6dés szellemének” megfelels altala-
nos miiveltséget akarja elsajatittatni a névendékekkel. Az e torveé-
nyen felépiild Tanterv (kiadta a VKM. 109.646—1938. IX. sz. rende-
letével) igyekszik meghatarozni azt a ,magyar nemzeti miiveltséget”,
amelynek szolgalatara odaallitja a magyar kézépiskolat. A cél meg-
valositasa végett ,,a tanitis kozéppontjaban is a legtagabb értelem-
ben vett nemzeti targyak allanak”, Lathatjuk tehat, hogy fokozatosan
haladunk a nemzeti gondolat fel¢, megnévekedett a nemzeti targyak
jelentésége s koztiik is elsé helyre a magyar nyelv és irodalom ke-
riillt. A tanitoképzé-intézetek Tantervének, Utasitdsanak és Vizsga-
lati Szabalyzatanak birdlataval Paddnyi-Frank Antal foglalkozott
1936-ban.? Legfontosabb hibdk szerinte: a Tanterv és Utasitds nem
elégge egységes, nem eléggé nemzeti. Nem gondoskodik eléggée a
magyar nép, a magyar gyermek megismertetésérél és a néppel valo
banasmaodrol.

A polgari fitiskoldk szamara 1927-ben kiadott Tanterv és Uta-
sitasok-ban az irodalmi miiveltségre vonatkozoélag ezt olvassuk: , Az
irodalmi termékekben rejlé értelmi, érzelmi és erkélcsi értékek a no-
vendékek lelkét hathatosan gazdagitjak, egytttal a legalkalmasabb
eszkoz6k arra, hogy a névendékeket beléneveljék a nemzet lelki ko-
zOsségébe és a magyar kozlélek folytonossagat és athagyomanyozasat
biztositsak.” Megvan tehat benne a nemzeti szempont, a polgari
iskolai tanarsag mégis a Tanterv moédositasat siirgeti, tébbek koézott
a nemzetnevelési részt akarvan még er6teljesebben kiépiteni.

Az iparcstancnciskolak Tanterve 1924-b6l valdo s megjeldlése
szerint a magyar nyelv tanitdsanak célja a hazafias érzés felkeltése
és taplalasa. ,Nemzetiink nagyjait f6képp az 6 alkotéomunkajukban
ismertessitk meg, mit miiveltek a miivel6dés, mit a nemzet megers-
sitése érdekében” — olvassuk az Utasitas 78. lapjan. A magyar nyelv
tanitdsa atjan: ,,A tanulé megismeri, hogy a multban is volt a nem-
zet ilyen szomort helyzetben, hogy mésban nem bizhatunk, mint a
magunk szellemi és fizikai erejében és munkaképességében ... Tudz-

3 Uj tanterv és utasitads, Gj vizsgalati- szabalyzat, 4j rendtartas. (Ma-
gyar Taniténképzé, 1936. 9. sz., megdj. méd a szerzének , A nevele:
modszere' c. kényve 92—i03. lapjan.) -
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tara jut annak, hogy a magyar ember rendelkezik azokkal az erkélcsi,
szellemi és fizikai erbkkel, amelyek hatalma ald hajtjak a {6ld ter-
mékeit s amelyekkel nemcsak anyagi, de a2 magasabb szellemi sziik-
ségleteit is kielégitheti.” (Utasitas, 80. lap.) — Az 1925-ben kiadott
népiskolai Tantervet és Utasitast, s az 1932-ben kiadott részletes
Utasitast Paddnyi-Frank Antal szerint egységes vilagnézet jellemzi,
s a nemzeti dntudatra valé nevelés is kidomborodik benne. — Még
6rvendetesebb a legtijabb fejlédés, mely az 1930-as évek végén és
1940-ben jelentkezik. Az ©6nall6 mez8gazdasagi iranyn tovabbképzo
népiskola egyik {6célja, hogy a foldmivesnép gyermekeit a magyar
f6ld szeretetére nevelje s a nemzeti életkdzosségbe bevezesse.” (A
Tantervet és Utasitasok-at a VKM. 109.388/1938. IX. sz. rendelete
adta ki.

A gimnaziumi Részletes Utasitasok 12. lapjan olvassuk, hogy ,az
olvasmany a magyarszellemi 1élekfcrmalés szolgalatiban all”. Fon-
tos a népi kozésségtudat allandé ndvelése, a falu és varos kézotti
tavolsag megsziinése. Elitéli azokat az irodalmi mitveket, melyek a
magyar parasztot olcs6 humor szemiivegén at mutatjdk be (14—15.
lap). A keveskedelmi kézépiskola és kereskedelmi leanykézépiskola
szémara kiadott Tanitasterv ezeket mondja a Részletes Utmutatasok-
ban a magyar nyelv és irodalomrél: ,,Az anyanyelvi és irodalmi okta-
tas igyekszik a rendelkezésre allo eszkozdokkel a névendékek magyar
jellemét és Ontudatdt megalapozni és fejleszteni” (87. lap). ,,A ma-
gyar 6ntudat és a gazdasdgi hivatdstudat kialakitdsanak két hatal-
mas eszkéze targyunkban: a magyar nyelv és irodalom” (89. lap).*

A gépipari kozépiskola, a vegyipari kézépiskola és az ipari
leanykoézépiskola szamara késziilt Tanitasterv és Altalanos Utmuta-
tasok a magyar nyelv és irodalom tanitasanak céljaul a hivatastudatot
is megjeldli (8. lap).Az altalanos Utasitasok elején mondja: ,,Az alta-
lanos mtiveltség f6eleme és egyben a vallasossagon f6léepiilé nevelés-
nek a gerince: a magyar nemzetismeret. Ennek szolgalatdban kiilo-
ndsen a nemzeti targyak allanak, nevezetesen a magyar nyelv és iro-
dalom, valamint a torténelem, de a tébbi targyat is &atszovik koz-
miiveltségi, nemzeti vonatkozasok” (89. lap). — A héaztartasi-gazda-
sagi szaktanfolyam és az egyéves haztartdsi-gazdasagi tovabbképzé
tanfolyam Tanitasterve azt irja, hogy az irodalmi olvasmanyok egyik
célja a nemzeti dntudat megerdsitése (9. lap).

A liceumi Tanterv és Utasitdsok-bol, valamint a nyelvmesterns-
képz6 iskola szamara kiadott Tantervbél és Utasitasok-bol még eré-
teljesebben csendiil ki a nemzeti gondolat fontossdga. A Részletes
Utasitasok elején, a magyar nyelv és irodalom tanitisdnak célmeg-
jelolésénél olvassuk: ,,Minden magyar iskola végsd célja a tanulok-
nak értékes magyar emberekké valé nevelése. Ebben a munkéaban
tekintélyes rész haramlik a magyar nyelv és irodalom oktatasira. A
nemzeti irocdalom ugyanis az érzelmi és akarati 6sztonzések, az esz-

* Lasd még ezzel kapcsolatban: Héazy Albert: ,,A magyarsagtudo-
méany a kereskedelmi iskola #j Tantervében'.
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ményi torekvések és személyes példak sokasagat kozvetiti és igy su-
galmaz6 hatasa a 1élek minden rétegét eléri. Masfel6l ez a targy a
névendéket legjobban kiemeli 6nmagabél és leginkabb kapcsolja bele
a nemzeti miivel6désbe, a nemzet szellemi életébe. Az irodalom maga
ennek a szellemi életnek targyias, maradand6, mindenki szamara
koénnyen hozzaférhetd kifejez6dése; 6rzi a nemzeti jellemet, magaban
foglalja a nemzeti kdzosség életének nagy céljait és hatéerdit; min-
den rend, minden tarsadalmi.osztadly és minden idészak felett all
edyetemes jelentéségében. — Mindebben rengeteg neveldi feladat és
lehet6ség rejlik és a magyar nyelv tanitdsanak legiébb célja, hogy
ezeket a legteljesebben kiakndzza és megvalésitsa.”

Nagyon sok értékes gondolatot talalunk a gimnaziumok és leany-
dgimnaziumok Tantervéhez kiadott Altalanos Utasitasckban, melynek a
nevelés és oktatas altalanos alapelveire nézve a liceumok munkajaban
is iranyad6 és megfelelé fejezeteit modszeres értekezleteken soroza-
tos megbeszélés targyava tettikk. A ,Nemzeinevelés” c. hetedik feje-
zet (36—84. lap) kiiléndsen jelentés a mi szempontunkbol.

Az ircdalomnak a nemzetnevelésben vald jelent8ségét és fontos-
sagat az iskolankiviili népmiivelés munkasai is hangoztatjadk. A mos-
tanadban rendezett népfdiskolai tanfolyamokon irodalmunk legfonto-
sabb mitiveinek a bemutatdsival is megprobalkoztak.®? Czaké Ist-
van és Marjay Frigyes: ,, Az olasz birodalom szabadidémozgalma”
cimt miivéb6l tudjuk, hogy az olasz népmiivelési kényvtarakban a
szépirodalom van legelsé sorban képviselve, s az 1ij nemzedék neve-
lésének legiébb célja a nemzeti ontudatra valé ébresztés.

Iskolaink célkittizései, iskolankiviili népmtvelésiink munkater-
vei tehat ékes bizonysagai annak, hogy az irodalomra a magyar vilag-
nézet kialakitasa szempontjabol milyen nagy feladat var. Erdemes
ezzel kapcsolatban néhany tjabb ironk véleményét is meghallgatnunk.
Gdrdonyi egyik szimbolikus irasaban elmondja, hogy a politikus, a
katona, a gazdatiszt és a fazekas azon vitatkoznak, hogy ki iiljén a
bakra és ki hajtsa a lovakat. Mindegyik a sajat munkajat tartja leg-
fontosabbnak. Végiil is a politikus il a bakra, s az 6 kezébe keriil
a gyepl6 is, meg az ostor is. Mar éppen indulni akarnak, amikor els-
keriil valaki, aki addig nem avatkozott bele se a vitatkozasba, se a
dulakodasba: az ir6. Most se sz6l semmit, hanem egyik kezébe 1am-
past fog, a masikkal megragadja a 16 kantarat s vezeti saron-vizen-
katyun at... Méricz Zsigmond a j6v6 szempontjabol is értékeli az
irodalmat. Egyik el6adasidban azt hangoztatta, hogy az ir6 egy nap-
pal el8bb latja meg az igazsagot. Zilahy Lajos a Kisfaludy-Tarsasag
Arany Janos-emlékvacsorajan, 1940 okt. 22-én elmondott serlegbeszé-
dében® a francia nép sorsaval kapcsolatban mutatott rd arra, hogy

5 Lasd errsl: Szemz6 Kalman: ,, A magyar népldiskola” (1940.) és
Benda Kalman két beszamoléjat a tatai népidiskolarsl. Magyar Lélek:
Az elsé tatai népldiskola’’ (1940. marc. sz), Magyar Szemle: ,, A tatai
népidiskola” (1940. apr. sz.). ;

6 L. Zilahy Lajos: ,Arany Janos és a magyar sorskérdes”. (Buda-
pesti Szemle, 1940. nov. szam.)
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segy nép, amelynek irodalma sem tudja megfogalmazni sorskérdé-
seit, megérdemli a bukast...” Veres Péter: ,Mit ér az ember, ha
magyar?” c. munkaja, az irodalomrél igy nyilatkozik:

+Amikor mint kultaremberek eszmélkedni kezdtiink, amikor em-
bervoltunk és magyarvoltunk kezd megvildgosodni eléttiink, mindig
a magyar ir6k, a magyar kolték a legmegbizhatébb kalauzaink...
S ha van valamelyes magyar szellem és magyar izlés, ha népiink és
értelmiségiink legjobbjai magyar szellemet, magyar gondolkodast,
magyar 6ntudatot tanulhattak és tanulnak, hat els6sorban nem a poli-
tikusainktél, hanem ir6-gondolkodoinktol és ko6ltéinktsl tanulhattak.
Hosszt évszazadok alatt, fiiggetlenségiink elvesztése o6ta csak két on-
tudatos alkotorétege volt a magyarsagnak, az irok és a parasztok.”
S még vigasztalobb, mondja ugyand, hogy nemcsak a mult adott ne-
kiink igazi irokban nagy magyarokat, hanem ma is jonnek egymas-
utan, ugyhegy még el sem tudunk igazodni kéztik, hogy kib6l mi
lesz, de azt mar latjuk, hogy mindegyikb6l valaki lesz a magyar
életben ... ,Valami késziil a magyar {6lddn. Soha nem volt még itt
egyszerre ennyi Ontudatos és talpig magyar tehetség. A nemzetek
ébredése elészér az irodalomban jelentkezik. fgy volt ez a reforma-
cional, igy volt a Kazinczy-korszakban, igy volt 48-ban és Adyék ko-
raban, de ilyen felvonulast még soha nem mutatott a magyarsag.
Nagy dolgok érlelédnek itt, népiink ma még mélyen alszik, de djja-
sziiletés elétt all, a megkialtok: az irok, kolt6k, mar itt vannak.” A
zsellérfiabol lett kivalé kélts, Illyés Gyula mondja: ,Bizonyos va-
gyok benne, ha az orvostudomény valami ok miatt egyszer csédbe
jutna, az emberek a gyogyitast is az iroktol kévetelnék s arulast kial-
tananak, ha azok illetéktelennek mondanak magukat a feladatra.”

Az a kériilmény, hogy a magyar irodalom ennyire dént6 médon
sz6l bele a nemzet életébe és sorsaba, kotelességiinkké teszi, hogy
iskolai munkankban a magyar szellemi és magyar céli tudomanyos
kutatdsok legtijabb eredményeit is felhasznaljuk. A Trianon utéani
korszak tanulsagai masfél évtizedig értek lelkiinkben, s az utobbi
években megindult a nemes gyiimolcs sziiretelése, s6t a kiforras
idején is tal vagyunk mar. Eréink szambavétele megindult, fajtank
értékeinek, hibdinak leltaroz6 munkaja tébb teriileten elkésziilt mar.
Tudjuk mar: mi volt a magyar, mi a magyar most, s ezek alapjan
kovetkeztethetiink: mivé lehet a jovében? A tudésok nagy serege fog-
lalkezik azzal a még mindig rejtelmesnek latszé6 kérdéssel: mi is
voltaképen a magyar lelkiség? Abban mindenki egyetért, hogy a ma-
gyar irodalom alkotdsaiban nyomon kévethetjiik az igazi magyar 1é-
lek kialakulasat, valtozasait, s azokat a sajatossagait is, melyek ezer
év ota valtozatlanul élnek benniink. A magyar vilagnézet kialakitasa-
nak legbiztosabb titja a magyar irodalom hegycsticsain at vezet! Hasz-
nositanunk kell tehit tanitisunkban a legmagyvarabb céllal vég-
zett tudomanyes kutatdsck eredményeit. Lassuk az erre vonatkozd
legfontosabb miveket:
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1. Prohdszka Lajos: ,A vandor és a bujdosé”. Errél a konyvrsl
Szekfii Gyula irt értékes biralatot (Magyar Szemle, 1938. 4. sz.). Meg-
allapitja, hogy Prohaszka kizarélag az djkori, nemesi fejlédés arnyolda-
lait vette, csak az G. n. magaskulttrat vizsgalta, mint az egész magyarsag
jellemz6it, s ezeket az arnyoldalakat is csak néhany nagy szellem &t-
meneti elkeseredésén torzitva ismerte meg. Szekfii elmondja, hogyan
lehet ezen a téren eredményes vizsgalodast végezni. A magyar ember-
tipust csak végtelen sok adatbdl lehet &sszeallitani, s ennél a munkéanal
elengedhetetien a toérténeti és népi élettel foglalkozé tudoméanyok egyiitt-
miikédése. Ennek eredménye a:

2. Mi a magyar? c. kényv. Szerkesztette Szekfii Gyula, 1939. Magyar
Szemle Tarsasdg kiadasa. Ez a kényv a magyar Onismeret valésagos
biblidja. Ehhez a kényvhéz kapcsolédik Trécsdnyi Gyérgy két tanulma-
nya: 1. ,A magyar nemzeti karakter” (Tarsadalomtudoméany, 1940. 3. sz.)
és 2. ,Nemzeti 6nismeretre toérekvés” (Tarsadalomtudomany, 1940. 4. sz.),
ebben a ,,Mi a magyar?” c. koényvet birdlja, és fontos kiegészitsseket,
4j szempontokat is ad.

3. Halasy-Nagy Joézsef: ,Magyar onismeret”. Szent Istvan intelmei-
t6l Kossuth Lajosig tartalmazza a magyar nagyok onismeretre vonatkozé
megnyilatkozasait. Népszeriibb formaban: ,Magyar hivatas”. (Egyet.
Nyomda népkényvtari kiadésa.)

4, Veres Péter: ,Mit ér az ember, ha magyar?’ (Magyar Elet ki-
adasa, 1940.) Negyvenkét levél a magyarsagrol, a magyar vezetSknek
késziilé ifjisadg szdmaéara.

5. Jo6 Tibor: ,,Magyar nemzeteszme” (filozéfiai fejtegetések, de a
tanitasban kitin6en hasznalhatok).

6. Csekey Istvan: ,Magyar nemzetfogalom" (jogi fejtegetések, de szin-
tén kozérdekitiek).

7. Kardcsony Sandor: ,,A magyar észjaras és kozoktatasiigyiink re-
formja’. (Pedagégiai gondolatok a magyar lélekrél.)

8. Makkai Sandor két miive: ,A magyar nevelés” és kiilénésen a
,Tudoménnyal és fegyverrel”.

9. Németh Laszlé: ,Magyarsig és Europa’, tovabba &sszegyiijtott
négykodtetes tanulméanyai: ,,A mindség forradalma".

10. Gyérify Istvan: ,A néphagyoméany és a nemzeti miivelédés”.

11. Illyés Gyula két tanulméanykétete: ,,Magyarok” és a ,Lélek és
kenyér”, tovabba ,Ki a magyar?” (Mefhosz kiad. és Nemzeti kvtar 3. sz.)

12. Kornis Gyula: ,A magyar miivel6dés eszményei” c. nagy miive,
melyet a liceumi Részletes Utasitasok is megemlitenek a 118. lapon. —
Ugyancsak Kornis Gyula irta ,,Az irodalmi miveltség értéke” c. pompas
tanulmanyt (Budapesti Szemle, 1940. apr. szam). Uj, hatalmas kétete,
A magyar politika hései”, mostandban jelent meg és szintén kitiing szol-
galatot tesz a magyar vildgnézetre valéo nevelésben.

13. Sik Sandor: ,,A magyar irodalom lelke”. (Magyar Kultara, 1936.
febr. 20, <z.)

14. Fontos tanulmany még Cs. Szabé Laszl6é (Nyugat, 1938. 3. sz.}.
melyben a magyar ember arcképét rajzolja meg az olaszok szamara, s
tudataban van targya nehézségének.

Magyar vilagnézet kialakitasa a célunk! Mi a magyar vilagnézet?
Hallgassuk meg erre vonatkozoélag Bencs Zoltan fejtegetéseit! Magyar
vilagnézet az az allasfoglalas, amelyet a magyar élet kérdéseivel
czemben minden magyar ember elfoglal. — A magyar vilagnézet csak
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az ezeréves nemzeti eszmény és az ezzel egybeforroit faji ontudaton
épiilhet fel, szinte vallasos mélységgel hinniink kell kiildetésiinkben..
Az ezeréves nemzeti eszme azt jelenti, hogy a magyarsagnak, mint
viragzo, szabad, er6s és nemes népnek, a Duna mentében Arpad biro-
dalmat fenn kell tartania. Ezen a {6ldén meg kell maradnia, ami
abbol hidnyzik, azt vissza kell szereznie és az ezeréves hatarok kézott
fliggetlen, 6ncéla, szabadallamot kell alkotnia. Ebben az allamban a
magyarsagnak mind a maga, mind a tébbi szabad nép javara apolnia -
és fejlesztenie kell azokat az értékes faji és nemzeti sajatsigokat, me-
lyek az emberiség szellemi kozdsségében, a mivelédés, haladas és
fejlédés torténetében biztositjak mélté helyét s amelyek a népeknek
és fajoknak e nemes versenyében a magyarnak tiszteletet, becsiilést
és szeretetet szereznek. A faji 6ntudat annak atérzése és meggy6z6-
déssé tétele, hogy az emberiségnek csak gy tehet a magyarsag iga-
zan szolgalatot, ha minél inkabb ragaszkodik nemzeti eszméjéhez, ha
minél inkabb, minél teljesebben, minél sajatosabban magyar marad.

Mi a magyar vilagnézet kialakitasanak legelsé feladata?

I. A nemzeti 6nismeretre, hibdink, erényeink alapos megismeré-
sére valo nevelss,

Mit ad az irodalom ennek a nagy célnak az elérésére?

Sik Sandor irja emlitett tanulmanyaban: ,,Nemzeti énismeretiink
legfcntosabb, legnélkiilozhetetlenebb forrdsa a magyar irodalom.
Ekesszolo és megvesztegethetetlen tanitd. A nagy irok, akik telje-
sebben, mélyebben, a hiis és vér elevenségével élték a4t magyarsagu-
kat és koruk magyar problémait, sajgé igazsaggal, megdébbentd ko-
molysaggal tarjak elénk a magyar sorsot, a magyarsag torténelmi
helyzetét, tragikumat, nemzeti hivatasat.” Halasy-Nagy Jozsef azt
mondja ,,Magyar 6nismeret” cimii kényve bevezetésében: ,Kik va-
dgyunk és mit akarunk? — ez a targya az Onismereinek... Csak ki-
valtsagos szellemek lehetnek olyan erések, hogy képesek a maguk
megismerésére és egdytttal az Onismeret elviselésére. Nagy veszedel-
mek idején sziiletik ez meg benniink, amikor egész egzisztenciank
keockan forog. s radébbeniink arra az élethelyzetre, melyben vagyunk,
s amelytél életiink vagy halalunk figg. Ilyenkor latjuk tisztdn 6nma-
gunkat és a célt, amely felé haladnunk kell, ha e veszélyeztetett hely-
zetb6l ki akarunk jutni edy masba: jobba és kivanatosabba. Mert
ilyenkcr 6nismeret nélkiil cselekvésiink hebehurgya kapkodassa va-
lik, s a kétségbeesés verg6désévé, amelyben nincsen értelem.” — Kor-
nis Gyula ,,Az irodalmi miiveltség értéke” cimti kivalé tanulméanya-
ban szép lapckat szentel az irodalom nemzeti elemeinek. Ramutat
arra, hogy az irodalom érezteti meg az él6kkel ahhoz a térténeti
sors-egészhez valé tartozasukat, amelyet nemzetnek neveziink. A
nagy koéiték-irok miiveiben s életében pillantjuk meg. mi a magyar-
sag torténeti hivatasa, mit teljesitettiink eddig azokbol a feladatokbél,
melyeket magyar hivatasunk s emberi mivoltunk téliink megkévetel-
nek. A magyar ircdalmi alkotdsckbdl ismerik meg egymast felvalid
nemzedékek, milyen a magyar 1élek? hogyan fejl6dott? mik voltak
oromei és fajdalmai? vagyai és torekvései? hogyan hatott vissza sor-
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sara, a torténeti valsagokra? mik voltak az egves korokban eszmé-
nyei? milyen tulajdonsigai tartottdk fenn a magyart, mint nemzetet
és orszagot? Az irodalmi miiveltség a nemzeti dnismeret iskoldja. Itt
ismerjiik meg a magyar lélek tiindékls jotulajdonsagait, de nemzeti
fejlédését akadalyczo hibait is, melyeket végzetes torténeti sorsa,
a sokszazados torék-német elnyomas fejlesztett ki benne.

Makkai Sandor ,,Tudoemannyal és fegyverrel” cimii nemzetneve-
1ési tervében sckat beszél a nemzeti mfiveltségrél, melyet a nemzet-
nevelés tartalmaként kell megalkotnunk. A nemzetnevelés tartalma-
nak csakis valodi magyar miiveltségnek szabad lennie s kizarolagos
és elszant torekvésiink éppen az, hogy kultarank soha tébbé ne le-
hessen idegen vagy nemzetkézi mintdk puszta Aatvétele, masolata,
hanem a magyar természetbél és szellembdl fakado s azt éltetd§ mi-
veltség. Ezért kell hirdetniink nemzetnevelési terviink tartalmi alap-
igazsagaul azt a tételt, hogy a magyar miiveltség értelme a magyar
dnismeret, természetesen nem kiilonszakitott és elzarkozott jelentésé-
ben, hanem a vilag és az emberi élet nagy Osszefiiggésében. — Nem
érdektelen az sem, mit mond két kival6 pedagdégusunk a magyar iro-
dalom tanitasanak 1j problémairol. Bakos Jozsef dr. ,,Az irodalom-
tanitas esztétikai szempontjai” (Egyet. Nyomda kiad., 1937.) cimt
munkaja hangoztatja, hogy a mai magyar irodalomban az értékskala
elején a nagy magyar sorshordozok, a magyar magéany filozofikus
szcmort poétai, a lelki gatlasok fajdalmas teremtdéi, a magyar fini-
tizmus 6rdk bujdos6i, a magyar végzet ihlettjei, a magyar sors tt-
mutatd vatesei vannak. Ma a magyar sorshordozék szava, ihletett
szozata éget és bitinbanattal t6lt el minden jovét ohajtdé és a magyar
jovoétsl mégis 1616 egyént. Komoly purgatéorium minden alkotasuk és
céltudatosan valahogyan ezt a purgatoriumot keressiik ma benniik.
Igy egy értékelési sikra keriilnek az elégetett Hitel és Ady sokat ta-
madott hazafiai versei, proféciai. Ez az értékelési szempont j6 neve-
181 eszk6z is, a meliett a koitéi alkotasok 1éirejottének is magyardzo
szempontjava valhat. De egytittal nemzeti feladat is ez. A nagy ma-
gyar sorshordezok problémait tudatositani kell a magyar jové épi-
tése érdekében is. A magyar sorshordozok alkotasainak tiikrében a
magyar problémak egységes, egészséges értékelését is tisztébban
szemlélhetjiik. A magyar kultira, a magyar miivészet, a magyar etika,
2 magyar vilagnézet igazi letéteményesei 6k. Alkotdsaik a magyar
értékek vilagaban 6rdkké idétallok...” — Fdbidn Istvan mondja ,A
magyar 6ra’ cimii mostandban megjelent tanulmanyaban, hogy a
nemzeti gondolat ébrentartasara és fejlesztésére legalkalmasabb tan-
targy a magyar nyelv és irodalom. Ennek a targynak kézépiskolai
tanitdsa nemzeti sajatossdgainknak: a magyar 1éleknek, ember- és vi-
lagszemléletnek a nagy alkctdsckban, ir6i egyéniségekben, az iroda-
lom térténeti folyamatiban tikr6z6d6 képét akarja megismertetni és
megszerettetni, ;

Bogndr Gyula.

” Benecs Zoltan: Magyar Vildgnézet (Nemzeti Konyvtar, 1. sz.).
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A német akadémiai tanitéképzés.

— Kilencedik, befejezé6 kozlemény —

A német tanitéképzés tanulsdgai. — A kiilféld taniigyének ta-
nulméanyozdsa nemcsak az altalanos téjékozodas céljabol fontos,
hanem azért is, hogy bel6le tanulsigokat meritsiink. Egy orszag
iskolareformja a belsé sziikségletek hatdsira jon létre és a sajatos,
orszagonként valtoz6 viszonyok figyelembevételével alakul ki, De
ahogy nincs abszolit értelemben vett nemzeti fiiggetlenség, tigy nem
ichet oktatasiigyi téren sem teljes elkiiloniilés. Egyik orszag nevelés-
tigye hat a masikra. A hasonlo okokbol tamadt kiilioldi térekvések
indokoltabba teszik a hazai reformot és megvalosulasahez is szdmos
gondolatot adnak.

Ezek elérebocsatasival megkiséreljiik a német birodalmi tanito-
képzés nyujtotta tanulsigokat levonni és a mi alakuidban 1évé aka-
démiai tanitoképzésiink szamara értékesiteni. Igaz, a német tanito-
képzés még nem bontakozott ki teljesen, az itéletalkotashoz sziiksé-
ges tisztanlatast is megneheziti az dllam atalakuldsa folytan beallott
gazdasagi helyzet és a koOzbejott hibord, az eredmények felmérésé-
hez is hianyzik még az évtizedek igazolé gyakorlata. Hogy ezek
ellenére mégis vallalkozunk a tanuisdgck levonasara, azt azért tesz-
sziik, mert az elgondolasban is sok olyan elvet taldlunk, amely nem
téveszthet célt, és a megvalosult eredmények kézt is vannak olyanok,
amelyek megszivlelésre méltok.

A tanulsigokat 2 csoportra oszthatjuk. Az elsében a liceumra,
mint a tanitoképz6-akadémia eldiskoldjara, a masodik csoportban pe-
dig magara a tanitoképzb-akadémiara vonatkozé tanulsdgokat tar-
gyaljuk.

I. Aliceumra vonatkozé tanulsdgok. — 1. A nép-
iskolai tanitoképzésrél szolé 1938:XIV. t.-c. 11. §-a ugy intézkedik,
hogy a tanitoképzé-akadémia I. éviclyamara 25, -esetleg 30 olyan
ifja vehet6 fel, aki a liceumot legalédbb jo eredménnyel végezte el és
a felvételi (alkalmassagi) vizsgalatot sikerrel kiallotta. A rendelke-
zés 1idvos voltahoz sz6 nem férhet. A j6 tanitot lelki minésége hata-
rozza meg és épen ezért az erre a palydra lépoket gondos kivaloga-
tasnak kell alavetni. De mi térténik akkor, ha kevés lesz azoknak a
szama, akik a felvételi kovetelményeknek meg tudnak felelni, vagy
ha kevesen jelentkeznek a tanitéi palyara? Ez a kérdés az eddigi
tapasztalatok alapjan 6nként felvetédik. Csokkentsiik a felvételi ké-
vetelményeket, vagy elégedjiink meg a kislétszamia akadémiai év-
folyamokkal? Mindkettd veszélyes. Az elébbi megoldds a tanitoi
rend minéségi siillyedéséhez, az utobbi tanitohidnyhoz vezet. Hogy
mindkettét elkeriilhessiik, idejében gondoskodni kell, hogy a liceu-
mot olyan ifjak keressék fel és pedig nagy szammal, akik e16r.elét-
hatélag meg fognak felelni az akadémia felvételi kovetelményeinek.
Az eddiginél nagyobb aranyt segélyezéssel (iGleg ingyemes, vady
mérsékelt dija bentlakassal), 6sztondijakkal meg kellene nyitni a
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liceumckat az alacsonyabb néprétegek gyermekei, a szedénysorst, de
feltétleniil tehetséges, jellemes, lelkileg gazdag ifjak el6tt, akiket
«csak az anyagiak akadalyoznak meg a magasabb miiveltség megszer-
zeésében, Ez teljes mértékben Osszhangzasban lenne kormanyzatunk-
nak a kivadlogatdssal, a tehetségesek térfoglalasival kapcsolatban
hirdetett elveivel. Megnyitnd a miivelédés utjat az 6serstél duzzado
talusi ifjak elott, akik eddig is nagy nyereségei voltak a tanitoi
rendnek és kiszoritandk a kotottlétszama liceumi osztidlyokbél azo-
kat a gyengébb fajstilyt clemeket, akiket a ,kénnyebb érettségi”
szerzésnek reménye csalt oda.

2. Sck tehetséges ifjit nyerhetne a liceum az elemi népiskolaban.
Fppen azért helyes lenne azok elétt az ifjak el6tt is megnyitni a
liceumckat, akik a népiskcla 8. osztalyat elvégezték és tehetségiikrol,
arravalosagukrol tantbizonysagot tettek. Kiilondsen a tanitéi palya
szempontjabol lenne iidvos ezeknek a felvétele, mert azokat az osz-
talyckat (5—8), amelyekben majdan tanitaniok kellene, kézvetlen
tapasztalatbol ismerik. Igaz, igy a liceumok I. osztdlyainak tanulo-
serege heterogénebb lenne. Baj azonban nem szdrmazna beléle, mert
azt a tudasbeli kiilénbozetet, amely a 4 kozépiskolai és a 8 elemi
ceztalyt végzettek kozott van, ezek a tehetséges és erbsakarati ta-
nulék potolni tudnak. A tanulok miiveltségének minéségi kiilénbdz6-
séde sem okozna @jabb gondot, mert, amint azt az Utasitasok mond-
jak, ,az elsd esztendében a liceum legf6bb feladata a tanulék alap-
ismereteinek egyontetiivé tétele”,

3. A liceum gyakorlatiassdgahoz, vagyis az életre valo mneve-
(léshez az irdnyelveket a népiskolanal és a polgari iskolanal kell
keresni, Ebb6l a szempontb6l a liceum e kettének munkajat fejleszii
tovabb. Ahogyan a népiskola elemi fokon, a polgari iskola magasabb
fokon készit eld a gyakorlati életre, tigy készit elé a liceum is, csak
még magasabb fokon. Ismereti anyagat a népi életbe kell beleagyaz-
nia. Es pedig a mai népi életbe, vagyis tanitisaba tébb jelenidejfisé-
get kell belevinni. Nem szabad tovabbad megelégedniink azzal sem,
hogy az ismereteknek az élettel vald kapcsolatira csak ramutatunk,
mert a liceumi tanulok fejletlen értelme nem képes az utaliasok ms-
gott az életet meglatni és felfogni. Magat az életet kell tehat tanitani,
ami azonban csak akkor fog sikeriilni, ha az ismereteknek az illets
tudomanyagtol meghatarozott tantargyszeriiségét feloldjuk az eleven
¢s liiktets életben.

4. Az életszerii tanitds szempontja felveti a moédszer kérdését.
A liceum tanitdsi modszere sem lehet més, mint a tovabbépitett nép-
iskoldé, amely szerint a tanitds az életbsl indul ki, a felmeriilt
problémakat a tanulok élénk koézremiik6dése mellett okokat
kutatva, ckozati Osszefliggéseket meglattatva, toérvényeket Ile-
vonva megfejti és azutan djra az élethez tér vissza. Ez a tanitssi
mod nem ismeretlen a tanitoképzé-intézeli tandrsig el6tt, hiszen
kozépiskolai viszonylatbarn & alkotta meg és alkalmazta a tanito-
képz6-intézetben abbol az elvbsl kiindulélag, hogy ,a tanitoképzo
hatvanyozott népiskola”.




76 Koltai Istvan:

5. Az életre valé nevelés szempontjabol fontosnak tartjuk, hogy
a liceumi tanulék o6ralatogatasaik alkalméval, a lehetéséghez képest,
a kozépiskclakban is tegyenek rendszeres megligyeléseket. Ebbél
mint leendé sziil6knek lesz hasznuk, mert ismerve ez iskoldk munka-
jat, ontudatosabban tudjak majd irdnyitani gyermekeik mdvelédését.
De a leendé tanitokra nézve is iidvés azoknak az iskoldknak a be-
hatébb ismerete, amelyekben tanitvianyaik a népiskolat elhagyva
folytatjak tanulmanyaikat. Segitségiikre lehetnek majd azoknak a
nehézségeknek lekiizdésében, melyekkel a kozépiskolaba atlépé nép-
iskclai tanul6knak, 6nhibajuken kiviil, meg kell birkézniok.

6. Az é6raldtogatisok eredményessé tétele érdekében sziikséges,
hogy a megfigyeléseket tantervileg biztositott 6rakon egy tanar sze-
mélyesen vezesse, iranyitsa, a tanulsagokat a tanulok kozremiikéde-
sével levonja és a kitiizott célnak megdfelelden értékesitse.'*®

7. Tobb szempontbol kivdnatos lenne, ha a IV. osztalyos li-
ceumi tanulék a legfébbekre kiterjeds elékészitése utan jonéhanyszor
tanitandnak a gyakorlé-iskoldban, Ezek a probalkozasok kézelebb:
vinnék a pdlyavalasztas el6tt allo ifjat, leanyt a tanitéi munka mi-
benlétének megdismeréséhez és alkalmat adnanak nekik lelki tulaj-
donsagaiknak a tanitdéi palya szempontjabol valé feliilvizsgalasara.
flyen probatanitasck nyoman tartott Onvizsgalat elfsegditené a tuda-
tos palyavalasztast. Az akadémidra 1épé jelolteknek szemléleti ala-
pot, értékes élményeket adndnak az elméleti pedagogia megértéséhez.
De nem lennének minden haszon nélkiil a mas palyara lépéd ifjak
szamara sem, mert tiszteletet, megbecsiilést ébresztenének a nehéz
munkat végzd tanito irant.

8. A beszéd- és kozloképesség egyik legfontosabb tulajdonsiga
a j6 tanitonak. Méltan kivinhato meg tehat az akadémiskra jelent-
kezoktél. Fejlesziése, miutin hosszabb idét kivan, a liceumra var. Ha
nem forditunk is red kiilén o6rdt, mint a németek, az ilyen irdnya
nevelést fokozottabb mértékben fel keilene karolni. Nemcsak a ma-
gyar nyelv, hanem minden targy korében gondot kell rei forditani.

II. Az akadémiara vonatkozé tanulsdgok —
1. Fontos kérdés, hogy a tanitéi palyara lépéket milyen szempontok
szerint valogassuk ki. Egyoldalian jarnank el, ha csak az értelmi
képességeket vennék figyelembe. Az, sem volna helyes, ha a kivalo-
gatasnal csupan az olyan jegyek alapjan déntenénk, mint aminék a
zenei hallas, a kéziigyesség, a beszédképesség, a testi épség., Fonto-
sak ezek is, de fontosabbak a jellembeli, az érziileti vondsok és a
személyiség egyéb jegyei, valamint a tanitoi lelkiilet tipikusabb
vondsai, mint a gvermekekkel valé badnnitudas, a neveléi tapintat,
vezetSképesség, szuggesziiv erd, pedagogiai szeretet, alakitd szandék,
értékgazdagsag. stb. A felvételnek, az értelmi képességek s ,alkal-
massagi'’ jegyek mellett elsésorban ezek alapjan kell térténnie. Ki-

18 YV, 4. Molnar O.: A liceumi hospitdlds c. és Jelitainé Lajos M.:
A liceumi tanulék éraldtogatdsai c. cikkével. Magyar Tanitoképzo
1940. LIII. évi. 130—138. 1., valamint a 47. sz. alatt i. c. 332. L
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puhatolasukra a liceumi 4 év alatt tantsitott magatartis, az oralato-
gatasok és azokat koveté beszamolok, a fentebb emlitett probatani-
tdsck nyujtananak alkalmat. Kiilénésen értékes adatokat szolgaltat-
hatnak a gyakorloiskolai tanitok, akik eldétt a probatanitasok le-
zajlandnak. Tudjuk, hogy kialakult személyiséget hidba keresnénk
egy érettségizett ifjtinal. De mivel ezek az elébb emlitett tulajdon-
sagok talnyomo6 tébbségben a természettél adottak, alapjaikban fel
kell lelni 6ket a liceumot végzett ifjaknal. Mert, ha nem talalhatok
meg, belénevelésiikkel hidba kisérleteznénk a 2 éves akadémian. Ott
mar csak tudatositdsrol, tovabblejlesziésrél, finomitasrol lehet szo.

2. Tanitoképzésiink 1j intézménye miniszterlinknek a képvisels-
hizban tett nyilatkozata szerint épen tdy, mint a jogakadémia, vagy
gazdasagi akadémia, féiskola lesz. Ezt a jelleget mindjart kezdetben
biztositanunk kell, és azokat a feltételeket, amelyeket a szervezet,
tartalom, modszer, felszerelés, valamint a tandrok tudoményos fel-
késziiltséde tekintetében kivin, a lehet6séghez képest meg kell ad-
nunk. A fdiskolai jelleg teljes kidomberitdsarol természetesen szd
sem lehet. Annak nagyon sok akadalya van,

3. A népiskolai tanitoképzésrél szolo torvény az egységdes neve-
1ési szellem és annak biztositdsa érdekében, hogy a liceum valéban
eldiskoldja legyen az akadémianak, a tanitoképzé-akadémiat, a liceu-
mot és a dyakorloiskolat egy igazgald vezetésére bizza. Hogy ez
minél tokéletesebb lehessen, sziikségesnek mutatkozik az irodai, az
adminisztrativ teendék, a pénz- és anyagkezelés, a koztartasi, gaz-
dasagi, kertészeti tigyek, stb. végzésére titkari (gondnoki) allast szer-
vezni. Az igazgatdé csak az iranyitast tartand a kezében. Ideje és
lelke igy felszabadulna a szellemi vezetés szamara, egész energia-
mennyiségét az egységes nevelési szellem kialakitdsédra, a kedvezd
nevelési és tanitasi feltételek teremtésére fordithatna. Tébb 6réban
és lehetéleg minden osztilyban tanitva kozvetlen érintkezésbdl meg-
ismerhetné az ifjasdgot, és koncentraltabb figyelemmel kisérhetné a
tanari testiilet munkajat. A személyileg is felelés titkarok alkalma-
zésaval az ifju tanarok visszaadhatok tulajdonképeni hivatasuknak,
amelyet eddig szinte mellékesen gyakoroltak. A titkdri intézmény
kiilénben sem lenne tj dolog, mert majdnem minden hazai féiskolan
megtalalhato. A f8iskolai jellegnek mintegy tartozéka.

4, A felsé6 oktatis sajitossaga a félévi, szemeszteri beosztés.
Ezt nemcsak a kiils6ség, hanem kétségtelen elényei miatt kell ko-
vetniink, Ilyen elény pl., hogy a heti egyoras targyakat egy félévben
heti 2 o6raban lehetne targyalni. (Iskolaszervezettan.) Lesz aztan
olyan targy is, amelyre egy félévben heti 1 orat forditani elegends.
{A népiskolai tantargyak modszertana,) Nagdy elénye a féléves be-
osziassak az is, hogy azok a pedagogiai tirgyak, amelyek a gya-
korlati kiképzés szempontjabdl sziikségesek, siiriteit heti o6raszam-
ban az els§ félévben tanithatok.

5. A szamonkérés modja az orankénti feleltetés helyett a félév-
végi kollokvaltatds legyen. Természetesen minden alkalommal ele-
gends id6t hagyva a komoly elkésziilésre. E rendszer mellett a merd
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kiils6ségeken kiviil t6bb elény szél. llyen pl., hogy a tanitisi 6ra
meghosszabbodik; az ifjakat rdszoktathatjuk, hogy a szekundatsl
valé félelem helyett a kotelességtudéas parancsolé lelkiismeretére
hallgassanak; a jeloltek egységben, 6sszefiiggésben latjdk az ismere-
teket; csak lényeget tanulnak, stb. A tisztdn receptiv munka elkerii-
lése és az 6nallé munkalkodasra valé rdnevelés végett azonban fel-
tétleniil sziikséges, hogy a hallgatok az akadémiai tanulmanyok
végén készitendd pedagogiai targya dolgozatokon (1938:XIV. t.-c.
5. § 3.) kiviil, részben ezek elkészitésének megkonnyitése céljabol,
félévenként egy-edy terjedelmesebb hazi dclgozatot készitsenek.

6. A felséfoku oktatast bizonyosfokii szabadsig jellemzi. Itt
természetesen nem lehet egyetemi értelemben vett szabadsdgra gon-
dolni. Ilyet sem a tanarnak, sem a hallgatoknak nem adhat a tanito-
képzé-akadémia. A tanit6i munka specidlis, amelyre csakis pontosan
koriilhatarolt tartalommal lehet rénevelni. Bizonyosfoku szabadsag
biztositasat azonban a tandr részére a tanitdsi anyag kezelésében
feltétleniil sziikségesnek tartunk. Tanitéi lelkiiletet nem annyira a
tantdrgy, a tanitdsi anyag alakit ki, mint inkédbb a tandrnak az a
személyes hatdsa, melyet tantdrgyan keresztiil hallgatoira gyakorol.
Ezt a lélekkidradast, a tanar és hallgatéo kozti lelki dramlast nem
szabad az o6rara az elvégzés szigori kotelezetisége mellett mennyi-
ségileg is pontosan eléirt tanitdsi anyaggal megakasztani. Mert ilyen
esetben az anyag-elvégzés szdndéka haitérbe szoritja a lelket igazan
formalé hatédsck szabad érvényrejutdsat, vagdyis lesz tanitds az
anyagatadds értelmében, de nem lesz azon beliil nevelés is. Ilyen
meggondolasbol helyes lenne, ha az akadémiak az elvégzendd anyag-
bél csupéan kerettervet kapnanak az &ltaldnos és az egyes tantargyak-
ban elérends cél pontos megjeldlésével, a részletek feldolgozasat a
tanarckra biznik.

7. Ez a kivinalom maga utin vonja az akadémiidkon a tan-
kényvek mell6zését. Egyetlen f6iskoldn sem tanitanak ma mar tan-
kényvek alapjan. A kotelezéen el6irt tankdonyvek meggatoljak a
tandrt abban, hogy targyanak szabad alakit6ja lehessen. Es szinte
megblik benne a kutatasi kedvet, meirt a jeldltek abban a hitben,
hogy nekik csak a tank6nyv tartalmat kell ismernidk, alig jegyeznek
1meg valamit abboél, amit azon kiviil hallanak. A tankonyvbél vals
tanulds a mindenképen elkeriilendé tankonyviudast eredményezi,
amelyre jellemz8, hogy készen kapjak a jeléltek minden megfigyelés,
tapasztalas, 6ndllé tevékenykedés, kutatgatas, eredeti forrasok, szak-
irodalom olvasdsa nélkiil.

8. Az anyaghalmaz megtanitdsa helyett elmélyed6bb és aktivabb
tudast kell adni, neveléi gondolkodasra, s altalaban ©6nallébb gon-
dolkodasra kell nevelni. Ezt az eléadésokkal kapcsolatban szervezett
és veliikk parhuzamosan haladé szeminadriumi gyakorlatokkal lehetne
biztositani. Amit a tandr az 6ran akadémiai szinvonalon, tudoméanyo-
san fejteget, azt a gyakorlatokon a hallgatok aktiv koézremiikédésé-
vel minden vonatkozidsban megmunkalns, elmélyitené, életiikre, hiva-
tasuk teriiletére alkalmahatova tenné. A hallgatok a rendelkezésiikre
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allo forrasck, irodalom ismeretével, és annak olvasdsa nyoman ta-
madt problémédkkal, a kérdésre vonatkoz6 tapasztalatok 6sszegyiij-
tésével, a kisérletek elvégzésével (pl. gyermektanulminy), vagyis
elkésziilve mennének ezekre az orékra. Ez az elkésziilés biztositana,
hogy a szeminariumi gyakorlatokon valéban munkakézésség alakulna
ki, mert mindenki érdemlegesen hozzd tudna a kérdéshez szoélni, A
gyakorlatoknak az edyetemi szeminariumoktél eltéréen nem tudos-
képzés lenne a céljuk, hanem az ismeretek elmélyitése, az ¢16 tudas
kifejlesztése. E mellett alkalmat nyujtandnak az ifjaknak a kutatis-
sal jar6 6r6m atélésére, ranevelnék ket az 6nallé munkéara, igyhogy
tanito korukban is a kész tudas dtvétele helyett annak 6ntevékenysé-
gitk Gtjan torténé kialakitdsara torekednének. Tételek kitiizése, eset-
leg kiilon eléadok kijelolése felesleges lenne, mert a gyakorlatokon
mindig azok a kérdések keriilnének bévebb, részletesebb megvilagi-
tasra, amelyekrél a tandr a gdyakorlatokat kozvetleniil megel6z6
eléadasokon szolt. Nagy értékiiek lennének ezek a gyakorlatok a
nevelés szempontjabol is, mert a munkak6z6sség nyoman kialakult
kézvetlenség sok nevel6i mozzanat kiaknézésira nyujtana alkalmat.

9. Az ilyen tanitis, amely a tankdnyv-, jedgyzettuddsnak iizen
hadat, természetesen csak akkor lesz sikeres, ha az akadémidknak
gazdag konyv- és folyoirattaruk lesz és bennitk az alapveté miivek
iobb példanyban 4llnak a hallgatésdg rendeikezésére. Ajanlatos
fenne a kényvtarak mellett olvasétermekrél is gondoskodni.

10. Az akadémia tartalmat, tantervét nem messzemens megfonto-
lasokbol, vélekedésekbsl kell levezetini, hanem a népiskolai tanitd
tényleges feladatait elemezve kell felépiteni. Ebb6l a szempontbol
nem lehet k6z6mbés annak ismerete, hogy a néptaniténak a szoro-
san vett iskolai feladaton és nevelésen kiviil miféle kotelezettségei
vannak még. A népiskolai tanitoképzésrél szo6l6 {érvény indokolasa-
ban foglaltak és dr. Héman Balint vallas- és koézoktatasiigyi minisz-
ter kijelentése szerint'!? az wj tanitonak tehetségkivalasztonak, falu-
vezetének és népmiivelének is kell lennie. Ebb6l kévetkezik, hogy a
tanitoképz6-akadémidknak e feladatok sikeres elvégzésére is képe-
siteniok kell a leendd tanitot.

11. Hogy a tanit6 a read varakozo feladatoknak megfelelhessen,
sok nemes tulajdonsaggal kell birnia. Kéziilok jonéhanyrél, az
egyéni természetben gydkerezékrél, mar az akadémiai tanulméany
megkezdése elétt kell a jeloltnek szdmot adnia. De melyek azok
az &ltaldnos tulajdonsagok, amelyek a tanitéi palya szempontjabol
szintén donté fontcssagnak, de kifejlesztésiiket, megerésitésitket a
2 éves akadémiai tanulmanyoktél varjuk? Ezek, dgy gondolom, a
tantorithatatlan vildgszemlélet, az 6ntudatos magyarsag, a Iényeg-
14tds, az életismeret, a szocialis lelkiilet. Ezért nem hidnyozhat az
akadémia tantervébél a hit- és erkolestan, a magyarsagismeret, a be-
vezetés a filozo6tidba, a tdj- és népkutatss.

a) A hit- és erkolcstan legfébb feladata az akadémiin a vilag-

19 X, Egyetemes Tanitogytilés. 1940. nov. 16-an.
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nézet formalasa, erdsitése, a hallgaték valldsos gondozésa, a nép-
iskolai hit- és erkdlestan modszertananak ismertetése, és ahol kan-
torképzési tanfolyam van, az ezzel kapcsolatos tudnivalék nyuj-
tasa.t2¢

-b) A nemzeti gondolat, a vallisos mellett, a masodik alapja
vildgnézetiinknek. Ennek a gondolatnak és érzésnek az apolasat a
multban is szent kotelességének tariotta a tanitéi rend. Mégis, ha a
mai magyar életet figyeljiik, irja Paddnyi-Frank A., azt latjuk, hogy
népiink nemzeti 6ntudata nem eléggé fejlett. Ennek sok oka van, de
egyik, még pedig nagy oka, kétségteleniil az, hogy a multban bele-
temetkezve a humanizmus gondolatvildgaba nem jutottunk el &én-
magunk, értékiink, életiink megismeréséhez. A nemzeti érzés tartalmi
megalapozasa tekintetében nem tettiink eleget. A tanitoképzés terén
sem. Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy benniinket,
vagy el6édeinket mulasztds terhel. Mindent eikévettiink és elkdvettek
a régiek is, a képzbintézeti targyakon beliil és azokon kiviil, hogy
n6vendékeink Ontudatos hazafiak legyenck, de, amint latjuk, ez nem
mutatkozott elégségesnek. Nem volt elegends, mert nem vezetett tel-
jes és igazan mély magyarsagismerethez. Pedig az 6ntudatossag az
6nismeretbél fakad. Epen azért sziikségesnek latszik az akadémia
tantervébe magyarsdgismeret cimen ' olyan ,tantargyat’ felvenni,
amely megismertetné a leendd tanitoval, hogy ,mi a magyar”. Mi
volt a magyar a multban, mi a magyar most és mivé akarjuk tenni a
jov6ben. A magyarsdgismeret cimén Osszefoglalt ismeretek kézt te-
hat lennének térténelmiek is. FEzekkel mintegy &sszefoglalnank,
betetéznénk a hallgaték eddigi torténelmi tanulméanyait. Feltdrnank
eléttiik, mik voltunk a multban, kik és mik az értékeink, mit tettiink
az emberiségért, miféle hatast gyakorcltunk egyes téren mas népekre,
mi a tanulsdg multunkbol, stb. Nem szabad azonban tdlzasba men-
niink a torténelemmel. A magyarsidgismeretnek {obbet kell adnia a
mult ismereténél. ,,A historizmus, irja Halasy-Nagy J., medddvé
tesz”.1?l Tovabb kell menniink egy lépéssel, ha azt akarjuk, hogy az
11j tanité magyarsdgismerete teljes, magyarsdga Ontudatos legyen.
Jelenidejiiséget ‘kell belevinniink tanitisunkba. Fel kell tarni hallga-
toink elétt, hacsak lényegre terjedBen, a mai magyarsig mivoltat is
és pedig a maga totalitdsdban. Igy feldlelne a magyarsdgismeret iro-
dalmi, mfvelédési, tarsadalmi, jogi, faji, karakterolégiai, miivészeti,
stb. kérdéseket.’?> Ha kell, nytiljunk vissza a kérdések targyalasanal
a torténelembe, de ugyanakkor ne feledkezziink meg akaratinditast
adni a j6v6 megmunkdlasihoz. :

A tanitésdgnak ezen az uton t6rténd ontudatos magyarsdgra
nevelése tekintetében nem lehet akaddly az az egvébként kétségtelen

120 V, §, Padanyi-Frank A.: A tanitéképzé-akadémia tartalma. M a-
gyar Tanitoképzs. 1938, LI évi. 406—407. 1

12t Halasy-Nagy J.: Ember és vildg. Budapest, 1940. 94. 1.

122 Ay jsmeretek Osszedllitasahoz megbizhaté irodalom all mar ren-
delkezésiinkre.
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tény, hogy ezek az ismeretck nem alkotnak &sszefiiggé ,tantargyat’.
Itt életismertetésrél van sz6, s az életet nem lehet mindenaron ska-
tulyaba szoritani. Ha pedig addig varunk, amig e kérdések Ossze-
fiiggd ,tantarggya’ slirtisédnek, fél6, hogy az élet elzajlik felettiink,
s mi lemaradunk. Tanitasuk sem prclbéma. Az ismereteket rokonsa-
guk alapjan csoportokra lehet osztani, és a csoportokai egyméasutini
félévekben, vagy akar egy fé¢lévben is mds-més, a képesitésénél fogva
hozz4 legjcbban érté tanar tanithatja.

¢) A tanitéi munkdban nagy szerepet t6lt be a valogatas. De ez
csak akkor lesz sikeres, ha a tanité filozofiailag iskolazott, ha ér-
zéke van a nagy kérdések irant, ha a dolgokat magasabb 6sszeliig-
gésben latja, ha kritikai megkiilénbdztetést tud tenni a lényeges és
jarulékos kozott, vagyis ha meg tudja ragadni a dolgok velejét.
Kiilonben elvész a részletekben, tudalékossa valik, tudasa legjobb
esetben lexikalis lesz, munkaja pedig eredménytelen kapkodas. Azért
kell az akadémidkon a bélcselet alapkérdséseivel feglalkozni. De sziik-
ség van a filozofidra azért is, mert a neveléstudomény sok szallal
kapcsolédik hozza.

d) Kétségtelen, hogy az 1j tanitonak athatva kell lennie a népi
gondolattél. Olyan lelkiilettel kell rendelkeznie, amely nemzetiink
fenntartoé elemének, a népnek, életének, kérnyez6 vilaganak és a né-
pért valé munkalkodasra késszé és képess teszi. Az ilyen lelkiilet
kiforméldsa érdekében az akadémia minden targyat a népre irdnyu-
l4s tendencidja kell, hogy athassa. De ez még nem elég. Feltétleniil
szitkség van arra, hogy a leendd tanitot szoros kapcsolatba hozzuk a
néppel, hogy a vele valé koézvetlen érintkezés folytan megismerhesse.
Hogy lassa életét, annak kiilénb6z6 megnyilatkezasait, kérdéseit,
szitkségleteit, kiizdelmét a kornyezé vilaggal. Mert ne feledjiik, hogy
igazan szeretni csak azt tudjuk, amit ismeriink, és szivvel-lélekkel
dolgozni csak azért tudunk, akit szeretiink.

A tijjal és a rajta lejatszodé népi élettel valo komoly foglal-
koz4ds nemcsak kivanatos lelki tulajdonsidgokat fejleszt a tanitobaun.
Magukat az ismereteket sem nélkiil6zheti. Altaluk kapnak szemléleti

" alatdmasztast a magyarsdgdismereti kérdések. Hianyukban a tanito

nemzetnevelé6 munkaja illuzérius, mert nemzetnevelévé annak a
konkrét népnek és gyermekeinek nevelésén, tanitdsan keresztiil va-
iitk, amely munkahelyén él. S ha ezt nem ismeri, feladatait nem a
mutatkozé szitkségletekhez kapcsolja, a maga helyén nem fett elegei
nemzetnevelé hivatdsdnak. A ,honi”, ,sziil6foldi” ismeretek nélkiil
nem lehet a tanité igazdn faluvezets, népmiivelé sem. Tanitvanyait
sem tudja éleire nevelni, mert nem hivhatjuk ¢életrenevelésnek az
clyat, amelyb6l hidnyzik a konkrét élet. De nem kis értéke lesz a
tdj- és népkutatdssal valo foglalkozésnak abbol a szempontbél sem,
hegy a komoly falukutaték szamat a tanitosdggal néveljik, és hogy
a tanitéosadgban felébreszive a kutatisi 6rémot és végyat, megmentjiik
a legnagyobb ellenségétsl, az eiparlagiasodistél. Ha minden tanito-
b6l nem is sikeriil tudomdnyosan felkésziilt és 6nalléan dolgozni
tud6 falukutatot képezni, annyit azonban elériink, hogy valameny-
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nyinek szive-lelke fogékonnya valik kérnyezete népi és természeti
¢lete irant, szeretni fogja azt, erejéhez képest cselekedni fog érte,
és nem fog téle elszakadni soha.

A tanitoképzb-akadémisk elhelyezése abbol a szempontbol, hogy
kérnyezetiik tudoményos kutato-intézetévé fejlessziik, szerencsésnek
mondhato. A népi élet kozvetlen kozelségiikben zajlik le, felkutata-
sara félnapos, koéltégmentes kiranduldsok szervezheték Egyediil ta-
lan csak a févarosi akadémiiak vannak tavol a falvaktol, de ezek-
£l nem is annyira a falvak, mint inkdbb a nagyvaros tanitéinak
képzését varjuk.

12. Hogy a tanit6é valoban faluvezeté lehessen, ahhoz sziikséges,
hogy a gazdasdgi kérdésekkel is tisztdban legyen. Ha ezen a téren
nem is tudunk kész gazdikat képezni, annyit azonban el kell érniink,
hogy a tanitonak atiogo tekintete legyen, tudjon gazdasagilag godol-
kodni, tudjon a sziikebb korben laté falusi népnek tandcsot adni és
tudja a gazdasagtant a népiskclaban j6 eredménnyel tanitani. A
tanité gazdasdgi tuddsa nem lehet kényvtudds, hanem a gyakorlat-
bol, a tapasztalasbol levont. A taniténének inkabb haztartdsi isme-
retekre van sziiksége, azéri 6t inkabb ezekben a kérdésekben kell
otthonossa tenni.

13. A jelek szerint az 4j tanitéra a népmfivelés terén az eddi-
ginél nagyobb feladatok varnak. Ebbél kévetkezik, hogy erre a mun-
kadra jobban kell 6t elékésziteniink, mint ahogyan eddig tettiik, Bar
egyik-masik intézet, edgyéni kezdeményezésre, a multban is igazan
szép eredményt ért el. Altaldban azonban kevesei tettiink, tantervi
ora hianyaban keveset is tehettiink annak érdekében, hogy névendé-
keinket rendszeresen, elmélet és gyakorlat uijan bevezessiik a nép-
mivelésbe. Ezt most pétolni kell. Sikeres azonban csak akkor lehet
munkank, ha az akadémia kezébe keriil az intézet székhelye és kor-
nyéke népmiivelésének irdnyitdsa. A bevezetés a népmiivelésbe nem
szitkséges, hogy kiilén targy legyen. Lebet a kérdést a népet ismer-
teté targy, a taj-és népkutatds korében is megoldani, hiszen ahhoz
kapcsolodik szervesen. !

14. A tanitd6 munkaja sckoladld, de elsé és legfontosabb kéte-
lessége ezutdn is a gyermekek tanitdsa és nevelése marad. Hogy
ennek megfelelhessen, pedagogiai szaktuddsra, technikai-miivészi,
valamint tanitdsgyakorlati készségekre és testi egészségre van sziik-
sége.

a) A neveléstudomanyi targyakat az akadémidknak olyan ter-
jedelemben és fokban kell miivelniék, hogy a pedagégiai féiskolai
rangot nemcsak névleg, hanem tekintélyileg is kiérdemeljék., A peda-
gogiai targyak soraba ezek kividnkoznak: neveléstan, tanitdstan, méd-
szertan, neveléslélektan, gyermek- és ifjusdgtanulmdny, bélcselettsr-
ténettel atszétt neveléstérténet, iskolaszervezettan és iskolaegészség-
tan. A neveléslélektan felvétele az eddigi tapasztalatok alapjan lat-
szik sziikségesnek. Novendékeink eddig is tisztdban voltak a neve-
Iéstani és lélektani kérdésekkel, de mert kiilon-kiilon raktiroztik el
6ket, a lélektani ismereteket a neveléstaniakra, vagy épen a nevelés
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gyakorlatira vonatkoztatni alig, vagy csak nagy segitséggel tudtik.
Erthets, hiszen klasszikus, a filozéfiai kérdések megértésére szolgalod
lélektant tanultak, s nem a konkrét ember megismerésére és annak
nevelsére irdnyitottat. A neveléslélektan a nevelési helyzetek, szitua-
ciok pszichologiai térvényszerfiségeit ismerteti, a nevelés szempont-
jabol fontos nevelési és lélektani ismereteket egyben, egymésra vo-
natkoztatva adja, vagdyis épen azt ayujtja, amit jelélteinkben hidny-
keént allapitottunk meg.

A gyermek- és ifjiasdgtanulminy szolgaltatta ismeretekre tébbek
k6z6tt azért van sziiksége a tanitéonak, hogy tehetségkivialogaté mun-
kéja sikeres legyen.

A moédszertanra nagy szerep var az akadémidn. Ez az a tan-
targy, amely a pedagogiai elmélet és gyakorlat kozdtt megépiti a hi-
dat. Ha nem karoljuk fel eléggé, az elmélet elszakadva a gyakorlat-
t6l absztrakt, oncéli lesz, a gyakorlat pedig elméleti aldtdmasztis
hianyaban elveszti egyik legfontosabb mozzanatat; a tudatossadgot.
Eppen az elmélet és a gyakorlat szerves 8sszekapcsoldsanak sziiksé-
gességébdl kiinduloan helytelennek kell tartanunk minden olyan
térekvést, amely ki szeretné rekeszteni a moédszertan tanitdsabol az
eiméleti pedagogust. De helytelen lenne a méasik véglet is. A szak-
tandrok bevonésa a moédszertan tanitdsdba és a gyakoriati kiképzésbe
tébb szempontb6ol egyenesen elengedhetetlen, Az egyes népiskolai
targyak modszertandnak ismertetését marcsak azért kell a szaktana-
rok kezébe adni, hogy a népiskolai anyag targyaldsa sorin meggyé-
z6dhessenek, vajjon a jel6liek rendelkeznek-e a tanit6té]l megkivan-
hato targyi tudédssal. Ha netalan feledésbe ment 1épéscket kell ten-
ni6k a potlasira. De akkor a médszertan tanitdsa miképen térténjék, a
redagbdgia tandra tanitsa-e, vagy a szaktanir, vagy mind a ketts?
Régi, stilyos probléma. Mellette és ellene is lehet komoly érveket fel-
sorakoztatni. S6t a gyakorléiskolai tanitok eziranyt igénybevételé-
nek tervét sem lehet kézlegyiniéssel elintézni, hiszen 8k a gyakorlati
modszer igazi mesterei. Kétségtelen, hogy ott, ahol sikeriilt a mun-
kat kozos akarattal szétosztani, szép eredményeket értek el. De str-
16dasokrol is tudunk. Ezeknek elkeriiiése, s a fentebb emlitett kap-
csolat biztositisa érdekében, és abban a tudatban, hogy a pedagégia
tanara a gyakorlati kiképzés soran megteremtheti az &sszhangot az
elmélet és gyakorlat kozott, elégségesnek tartjuk, ha a pedagogus
csak a beszéd- és értelemgyakorlatok és az olvasis-irds modszer-
tanat tanitja. Hiszen e kett6ben a népiskolanak szinte valamennyi
targya életdsszefiiggésszertien benne van. A tébbi targy modszertanat
a szaktanarok lassik el. Azoknal a térgyaknal, amelyek az akadé-
mian szerepelnek, ne iktassunk be az oratervbe kiilon modszertani
6rat. A tobbieknél igen, éspedig az elsé és masodik félévben. A gya-
korloiskolai taniték nagy szerepe a modszertan tanitdsaval kapcso-
latban ott domborodik ki, amikor a pedagogiai és a szaktanarral
egyetértésben tanitdsaikkal indukciés alapot adnak a modszertani
ismeretek targyaldsihoz.

b) A népiskolai munkadhoz sziikséges technikai-miivészi kész-
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ségeket a rajz, kézimunka (n6i kézimunka), ének, zene adjak. Mind-
edyikben az 6ncéli miivelés helyett a népiskola érdekeit kell figye-
lembe venni,

c) A gyakorlati kiképzés soran az akadémiai hallgatok meg-
kapjak azt az alapkészséget, amelybél id6vel a rutin kifejlédhetik.
Teljesen kész tanitoét ezen a téren nem adhatunk. Annyi gyakorlati
6rét nem vehetnénk fel az oratervbe. De a gyakorlati kiképzésnek
nem is lehet ez a célja, hanem csak a tanitva tanulds. Ha a tanito-
jeloltet arra a fokra emeltiik, hogy munk4jit magasabb szempontbol
meg tudja itélni, ha minden lépésének, akir j6 az, akidr nem, meg
tudja adni pedagogiai, pszichologiai indokoldsat, ha megadjuk neki
az alapot, hogy tanitasainak szabad alakitoja lehessen, ha lelke 4t-
itatodott a népiskolai tanitas és nevelés feladataival, és ezekért lel-
kesedik, nyugodtan bocsathatjuk szarnyra. Ezzel természetesen nem
emelek szot a tanitdsgyakoriati 6rdk széamanak szaporitisa ellen, Sét
kivdnatosnak tartom, mert minél tébbet tanithatnak a jel6ltek, annal
t6bbet tanulnak és magasabbra jutnak a készséglétran. Kiiléndsen ki-
véanatos lenne, ha a hallgaték a gyakorlé-iskolan kiviil a varos mas
népiskoldjaban, de féleg falusi, tanyai osztatln iskoldkban tanitana-
nak. A nép igazi iskolajdban gyiijtott tapasztalatok nagyszert adato-
kat nyujtananak az elméleti pedagogia szeminadriumi gyakorlatai sza-
méra. A kiilsé gyakorlat lebonyolitdsa a taj- és népkutatasi kirandu-
ldasokkal kapcsolatban térténhetne tanari feliigyelet mellett,

d) Az akadémiai testnevelés a mellett, hogy a hallgatok testi
erejét, ligyességét szolgalja, szlikséges, hogy a népiskolai testnevelés
credményes tanitdsdra, sportedyesiiletek iranyitdsdra is képessé tegye
oket,

15. Az akadémia rendkiviili, részben kételezd, részben nem kéo-
telez6 targyai soraba sziikség szerint ezek kivankoznak: éneckkar,
zenekar, a liceumban mivelt él6 idegen nyelv (nyelvek), kisebbségi
nyelv, kdntorképzési tanfolyam, leventeoktatdképzé tanfolyam. Esei-
leg tobbhetes tiizoltoképzé tanfolyam, elsésegélynyujtasi tanfolyam,
légvédelmi tanfolyam. ;

16. Abbol, hogy az akadémia nem adhat kész gyakorlattal ren-
delkezé tanitokat, kovetkezik, hogy az ifjti tanitok egységdesen szer-
vezett tovdbbképzésérsl kell gondoskodni.

17. A tartalom és munkamod tekintetében egyarant emelt fa-
nitéképzés fokozottabb kovetelményeket 4llit az akadémiai tanarok
képzettségével szemben. Tény, hogy féiskolai tanarckat képezni koz-
vetleniil nem lehet. A felsébbfokti tanintézetek katedrait sikeres iro-
dalmi és gyakorlati tevékenység alapjan kivalogatott egyénekre biz-
zék. De az is bizonyos, hogy az akadémian folyo specialis munkaban
csak az fogja magat otthonosan érezni, aki maga is ezen a képzésen
esett keresztiil. A helyes megoldas tehéat ott lesz, ahol a kettd vala-
miképen 6sszekapcsolédik. Nem lenne elédgsédes, ha az akadémiai
tandroktol csak az 1j tanitoképzési intézmény also tagozatanak, a
liceumnak elvégzését kivetelnénk alapképzettség gyanant. Mert ak-
kor eléallhatna olyan eset, hogy az az ifji, akit tanitoi rdtermettség
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hidnya miatt kirekesztettiink az akadémiabol, annak megkeriilésével
akadémiai tanar lehet. Az akadémiai tandr alapképzetiségeként tehat
az akadémia elvégzését kell kovetelniink, A tandrképzéssel kpcsolat-
ban még az a kivanalom is felmeriil, hogy az akadémiai tanirok a
liceum eléiskclajaban, a polgari iskolaban és a gimnidzium négdy also
osztalyaban folyé munkat tiizetesebb megfligyelés utjan ismerjék.

18. Az akadémiai tanitoképzésben nagdy szerepet t6lt be az in-
ternatus. Kivanatos lenne azonban, hogy a hallgatok egyiittélésének
form4jat a mostanindl egységesebben szervezzilk. Maga a puszta
egylittelés még nem fejleszti ki azt a lelkiiletet, amelyet kivanunk,
hanem csakis az olyan egyiittélés, melyet hatirozott iranyelvek sze-
rint alakitottunk ki. Koltai Istvdn.

a0 =S

A kolozsvéri éll. liceum és tanitéképzé-intézet.

A kolozsvari 4ll. tanitoképz6-intézet a vildghabort el6tt, az
1912—13. isk. évben 1j épiiletet kapott. Az intézet Gj hajléka az
igazgatéi lakas nélkiil, mely a kovelkezé években kiilon épiiletben
nyert helyet, mintegy 630 ezer korondba keriilt. A megszallds utin
a roman kormdny a romin tanitoképzot lelepitette az 6j épiiletbe.

A roman tanitoképzének nyolc osztilya volt, az utolsé évben
240 bentlak6 névendékkel. A sziikségletnek megfeleléen nagyon sok
atalakitast végeztek az épiileten. A tébbek kozott a féépiilet két
gvakorléiskolai tantermét halonak hasznaltak s a kozéttiik levd szer-
tart mosdova alakitotték at.

A romin gyakcrléiskolat a koézség tariotta fenn. [gazgatoja' a
mindenkori pedagégia tanara volt. Onallo kéltségvetéssel miikédott.
Az intézet telkén 1évé kiilénallo régi épiiletben helyezték el és sza-
mara egy elészcbat, két tantermet s a sziiksédes mellékhelyiségeket
hasitottak ki, s ugyanott egy négyszobas, fiirdészobas konyha-kamras
szerényebb igazgatéi lakast alakitottak. A régi méhest megsziintet-
ték s ott 6t helyiségbél allo szolgalakasokat létesitettek. Az egyik
helyiségben asztalos miihelyt rendeztek be.

A rcmén megszéallas alatt a tanitoképzé-intézet ingatlanja 1é-
nyegesen ndvekedett. A roman &llam ugyanis 64 katasztralis hold
birtckot adomanyozott a tanitoképzé-intézetnek. A gyakorlati gaz-
dasdgi orakon itt dolgoztak a névendékek.

A liceum szempontjabol nincs kiiléndsebb jelent6sége ennek a
teriiletnek. A leendé tanitoképzé akadémia érdekében azonban ki-
vanatos volna, hogy az ingatlan egy részét Erdély sajitos viszonyai-
nak megfeleléen mintagazdasagga alakitsdk at.

Az ingatlannak harom része van: 1. Szentgydrgyhegyaljan van
20 kat. hold; 2. Kajantéi volgyben 26 kat. hold; 3. Melegvolgy hata-
réban 18 kat. hold. A szentgy6rgyhegyaljai birtok az intézettsl 3 és
fél kilométer tavolsAdgra van, telekkonyvileg 20 kat. hold, a valosag-
ban kb. 17 kat. hold, a tobbit a Szamos folyé elmosta. E teriilet
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talajosszetételénél fogva egész terjedeimében nagyon alkalmas kony-
hakertészeti és gazdasigi termények termelésére. A birtokon cseléd-
lakas, istallo, szekérszin, szerszamkamra és itatéval ellatott kat van.

A kajantoi volgyben levé birtok 26 hold kiterjedési. Az inté-
zett6l 4 kilométerre, a szentgydrgvhegyaljai tanyatol 2 km-re fek-
szik. 16 held gylimélcsds, 10 hold szantoféld. A gyiimdlcsésben 2z
Osszes gyiimolesfajok képviselve vannak. A fak k&z6tt zabosbiik-
kény volt. A tiz hold szant6i6ldén bhzat, zabot. arpat termeltek.

A kozigazgatasilag Kolozsvarhoz tartozé Melegvolgy kozsés
bhataraban az intézett6l 9 kilométer tavolsdgban egy magas hegyolda-
lon fekszik egy 18 kat. hold kiterjedésti kaszélo.

Az elmult tanév végén a tanitoképzé épiiletét a roman Vérds
Kereszt-korhaz vette at. A szertdrakat két szobaba zstufoitak 6ssze s
o felesleges butorzatot a padlasra vitették. Szabalyszerti korhazat
rendeztek be, atvették a konyhat s kozésen iranyitottdk a gazdal-
kodast. Habort esetére rendezkedtek be.

Kovetkezett a bécsi dontés. Sajnos, a bécsi dontés s a honvéd-
ségnek Kolozsvarra valé bevonuldsa ko6z6tt nagyon hosszti idé volt
s az 1j hatar pedig csak néhany kilométerre htizodik az intézettsl.
A romén Voros Kereszt tehat nyugcdtan elszallittatott mindent. A
sajat berendezésén kiviil az intézet kétagvas vendégszobdjanak és
9 4gyas betegszobdjdnak dgynemii- és fehérnemii-berendezését, az in-
tézet teljes konyhafelszerelését és evBeszkozkészletét is magaval
vitte. A gazdasagbol Romanidba szallitott tobbek kdzott 4 fejés-
tehenet, 3 lovat, 75 sertést, 4 szeckeret, 1 fedeles kocsit, az &sszes
lészerszamot és az egész terménykészletet. A névendékek a sziinidé
tartamara itt hagytdk agynemiijitket, a Vo6rdés Kereszt azt is Ro-
manidba menekitette.

Az épiiletben szdndékosan kart nem okoztak. A batorzatban is
csak jelentéktelen a kar. A szertirak nagy részét az atvéielitket varo.
ift maradt tanarck mentették meg. Az igazgatoi ircda kényelmes be-
rendezését, az irogépet stb. azonban elviiték.

A honvédek bevonulasuk napjan birtokukba vették az épiiletet.
Kitiné elhelyezést talalt itt a honvédkérhaz, Az udvar, park és a
melléképiiletek a hirszolgalati osztalynak nyujtottak elhelyezkedési
lehetéséget. Volt id6, amikor 2000 honvéd talalt itt elhelyezést.

Szeptember végén Kandray Géza szobeli, okiodber 1-én irasbeli
megbizast kapott, hogy szervezze meg a liceumot és tanitoképzé-
intézetet, Elézetes jelentkezésre hivta fel els6sorban a roméan rend-
szerli tanitoképzék volt névendékeit. Oktober 5-én 82 tanuld jelent-
kezett, 62 magyar, 20 roman. Ezek koziil 47 jelentkez6é a nagyenyedi
reformatus tamtokepzonek volt a ndévendéke.

Dr. Farkas Lészl6 min. s. titkdr, mint a katona1 parancsnoksig
taniligyi el6ado6ja paratlan joindulatial kisérte figyelemmel a tanito-
képzd megszervezését, megkiilonboztetett gonddal 4allitotta Ossze a
tanari testiilet tagjait s minden lehet6t megtett, hogy a munka
miel6bb megindulhasson.

Kolozsvar szabad kiralyi vadros katonai parancsnoksiaginak ok-
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téber 8-4n kelt rendelete értelmében a kovetkezd tanirok nyertek
ideiglenes megbizatast: 1. Kandray Géza ideiglenesen meghbizott igaz-
gatéo pedagogiara, 2.Arkossy Sandor torténelemre és f6ldrajzra, 3.
Bakk Péter romanra és pedagogisra, 4. Felszeghy 0dén természet-
tanra, 5. Ferencz Antal kéztartisvezeid {estnevelésre, 6, Jaszenszky
Jozsef magyar és német nyelvre, 7. Pdlffy Zoltan kézimunkara é&s
rajzra, 8. T6th Endre ének-zenére és 9. Venczel Laszlé mennyiség-
tan-fizikara. '

Kandray, Ferencz és Felszeghy a roman kormany altal a bécsi
déntés utan a visszacsatolt teriiletre athelyezett tanarok. Kandray
Géza 32 évi szolgalattal biré tanitoképzé-intézeii tanirt Dévarol,
Ferencz Antal 13 évi szolgilattal biré kézépiskolai tanart Temesvar-
61, Felszeghy Odbén 10 éve szolgalo kozépiskolai tanart Dévarol
helyezték at. A 6 szolgalati évvel bir6 Toth Endre és 3 évi szolga-
lattal bir6 Bakk Péter az elmult tanévben a nagyenyedi reformétus
tanitoképzében miikédétt. Arkossy Sandor, Palffy Zoltan és Ven-
czel Laszld szabdlyszertien végzett tandrok, most kaptak el6szér be-
osztast. Jaszenszky Jozsef tanart id6kézben Nagykarolyba helyezték
at. A magvar tanszék betdltetlen.

Az épiilet lefoglaldsa miatt a tanitist nem kezdhették meg, pe-
dig november 7-ig Osszesen 134 tanul6 jelentkezett: 107 magyar, 27
roméan, Abban a tudatban, hogy a tabori korhaz november 20-an ki-
koltézik, értesitették a tanuldkat, hogy a tanités november 25-én
kezdédik, A tabori korhdz azonban nem ko1t6zott ki, csak néhany
helyiséget bocsatott az intézet rendelkezésére. A tanitist ezekben
kezdhették meg. A tanuldkat a tabori korhaz élelmezte. Az iskola
tinnepélyes megnyitisa december 1-én volt. A fert6z6 betegek miatt
alland6 nyugtalansagban, rendkiviil nehéz koriilmények kozott indult
meg a munka. December 12-én élelmezte utoljara a korhaz a tanulo-
kat. December 13-4n tdvozott. Megtortént a felszabadult helyiségek
rendbe hozatala.
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Osszesen 114 tanulé iratkozoit be, a t6bbi jelentkezé mar els-
z6leg mas intézeteknél keresett elhelyezést. A harmadik osztilyban
13 roméan ndévendék van. Ezek részére roman tagozatot allitottak
fel. A megszaporodott 6rdk miatt a katonai parancsnoksig Vajda
Lajos torténelem-filozéfia szakos tanarnak adott ideiglenes meg-
bizast. A beiratkozottak koéziil 1 tanulé kimaradt. Az osztalyok sze-
rinti megoszlas jelenleg a kévetkezd:

magyar, roman, német Osszesen

L. osztaly 19 2 — 21
s 17 3 2 20
111 ,  magyar tagozat 22— — 22
I11. W roman tagozat — 13 —_ i3
IV. > 34 1 i 356

Osszesen: 92 Lo iy i 112

A roméan nyelv minden osztilyban rendes tantdrgy. A negye-
dik osztdly a tanév végén tanitoképesité vizsgalatot tesz. Minden
tanulo koteles a romén tanitasi nyelvii iskoldkra képesitd vizsgalatot
is letenni,

A tanitis rendes menetét a magyar konyvtir szegénysége na-
gvon akadédlyozza. A testvérintézetek szeretete, tdmogatdsa és aldo-
zatkészsége azonban a sokat szenvedett kcloszvari tanitéképzo-
intézetet arra a magaslatra emelheti, amelyre helyzeténél fogva hi-
vatva van. ‘

T\~

iRODALOM.

Dr. Mezési Karoly: A teriileti joghatésdg kérdése a magyar neo-
acquisita kamara igazgatisdban. Kiilonlenyomat a Szegeden megjelent,
Kogutowicz-Emlékkényvbsl 1939.

Mezési Karoly masfél ivre terjedé tanulmaryanak bevezetésében el-
mondja, hogy a neo-acquisita kifejezést [. Lipot abszoliutizmusa tette
kozismertté és értették alatta a térok uralom alél felszabaditott teriileteket,
foképp pedig ennek magyarorszagi részeit. Neo-acquisita, neue Acquisiten,
vagyis 1j szerzemény volt a csaszari udvar szemében mindaz a magyar
teriilet, amit 1684-t6l visszafoglaltak a t6rokt6l. Nagy teriilet volt ez, mert
még azokat a magyar részeket is ideszamitottdk, melyek csak hodoltsasi
teriiletek voltak; vagyis nem tartoztak a térok uralom ald, de annak koz-
vetlen szomszédsagaban 1évén, hogy békességben legyenek a téroktél, tulaj-
donosai inkabb néki is fizették az adét, nemesak uruknak, a magyar kira-
lyoknak. Ezt a visszafoglalt 6ridsi teriiletet eleve is zsakmanynak tekintetie
a bécsi udvar, amelyet belatasa szerint adhat-vehet, hasznosithat, betelepit-
het, igazgathat, tekintet nélkiil egykori birtokosaira, kik tulajdonjogukkal
legfeljebb a békekdtések utdn alihatnak elé. Hogy aztan mennyire érvénye-
siil majd ez a jog, az a bécsi udvar joakaratatél fiigg és attol: képesek-e
megfizetni a felszabaditasi taksdt a gyézelmes udvarnak az egykori tulaj-
donosok utédai?
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Egy egész torténelmi korszak jelenik meg eléttiink a neo-acquisita
jegyében, — folytatja Mez6si. Sokféle tértémelmi korszakainknak bizony
egyik legszomortibb fejezete ez az idészak, mert a ,felszabaditott” terii-
leten a csészari katonak és hivatalnokok tgy garadzdalkodtak a megmaradt
‘magyar lakossag életében és vagyonaban, hogy ,,az embertelenségek tomegét,
melyet két évtizednél tovabb szenvedett a magyarség, lehetetlen leirni”
Szekftt Gyula eme megallapitasat igy folytatja: ,,...egyes esetek helyett
is legyen elég egdy csadszari tisztnek, a mar emlitett Fldmitzer hadbirénak
tanusagtétele, aki csaszari zsoldban irt félhivaalos munkéjaban igy em-
lékezik meg a magyarsdg szenvedéscirél: ,Magyarorszag tele van a német
katonasag szérnyd zsaroldsaval, telhetetlen exakcidival, teljes ©nkénybe
mené arcatlansagaval, embertelen 0Osszeiitk6zésekkel, ugyhogy ily erésza-
kossagok ¢és barbar koényodrteienségek leirdsaval kényveket lehetne meg-
télteni.” — A katonasdg az tjszerzeményi teriileten elsésorban a maga
zsebeit igyekezett teletdlteni és még a t6roknél is elképzelhetetlenebb
kegyetlenségeket kovetett el, mintha a magyarok habortban elfogott rab-
szolgak volndnak, Ez az eljaras sok volt még egy Kollonicsnak is, de csak
azért emelte fel ellene szavat, mert féltette az adozo alanyok teljes ki-
pusztulasat.

A bécsi udvari kamara legfébb igyekvése tehat az volt, hogy felelss
adminisztraciéra bizza az djszerzemény ' igazgatasat. Buda visszavétele
utdn megdszervezi a budai kamarai adminisztraciét, de tgy, hogy annak
munkélataiba és iranyitdsdba semmiféle magyar szerv, sem a magyar ka-
mara, még kevésbbé a kancelldria, bele nem szoélhatott. Intézkedéseit tuil-
nyomoéan idegen tisztviselékkel kezdte és folytatta, akik nem ismerve a
magyar viszonyokat, a legtébbszér hibat hibara halmoztak, Az djszerze-
meényi teriiletek folytonos g¢yarappodasaval részt kap a teriiletek igaz-
gatasdban a csdktornyai kamarai adminisztracié is, melyet még a Wes-
selényi-6sszeeskiivést koveté vagyonelkobzasok nyoman létesitett a bécsi
udvari kamara, Idével szerepe lesz még a kassai kamaranak is az igaz-
gatasban, ami természetszertileg nem tetszik a budai kamarai igazgatosag-
nak, noha a kassai kamara is a bécsi udvari kamara parancsai ala van
rendelve, nem pedig a pozsonyi magyarnak.

A legfébb iranyitds Bécsbél tértént, ahol allandé bizottsag alakult,
mely 1690-t6]1 1707-ig ‘végezte a neoacquista-teriilet hasznositasat, vagdyis
a teriiletek eladasat vagy betelepitését. Ez volt a neoacquista-bizottsag,
amely az tjszerzeményi teriiletekb6l elsésorban a hozza kozelalls idege-
neknek, vagy a Bécsnek megbizhat6é és birtokokért versengé magyar nagy-
uraknak juttatott kedvezé aron nem egyszer 40—50,000 holdnyi uradal-
makat. A telepitéseket pedig tugy iranyitotta, hogy azok gyongitsék az
amtgy is kevés Ilétszamra zsugorodé magyarsagot. Nemecsak németesit,
de kihasitja a magyar allam testébsl a radcok szaméara a Drava-Szava-ksz
keleti részét, majd Erdeély hataratol a Maros és a Tisza mellett Titelig
az uj hatarérvidéket. A magyar varmegyék a racok dolgaiba bele nem
szélhattak, ellenben a szomszédsdgukban, egykori teriileteiken szervezett
hatarérezredek zsoldjat a magyar megyék adézé magyar jobbagyai voltak
kotelesek fizetni...

A neoacquista-bizottsag a legatkosabb munkat végezte hazank terii-
letén. Egyik eredménye Trianon elékészitése és hogy még szérnyiibb pusz-
titast nem végezhetett és nem érvényesithette az orszag koézépsé részém
is az idegen szempontt és érdekii kormanyzast, azt Mezdsi helyes meg-
allapitasa szerint is II. Rakéczi Ferenc felkelése hiusitotta meg.
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Hazank torténetének ezt a megprobaltatasokkal teli idejét, a vér-
l4zit6 kegyetlenségeket — miket el6deinkkel a bécsiek elkdvettek —
sajnos, nagyon kevesen ismerik. Az iskolai tanitdsban ezeknek az idék-
nek megismertetését alig érintik. Mezési igéri, hogy ez az értekezése
csak egy részlet abbol a tanulmanybél, melyet err6l a fontos korszakréi
forrastanulmanyai alapjan szandékozik nyujtani. Csak dicséret illeti ed-
digi és még ezutan kdvetkezé munkassagat. Mesterhdzy Jené.

Loczka Alajos: A vegyfan tanitdsa. Pedagégiai Szakkdnyvek. Szer-
keszti: Dr. Dékany Istvan. Kiadja az Orsz. Kézépiskolai Tanaregyesiilet.
7. koétet. Budapest, '1939.

A szerzé értékes tanulménya a vegytan tanitdsanak minden problé-
majat feldleli. Beléle nemcsak a vegytant, de mas természetismereti tan-
targyakat tanitok is hasznos ismereteket meuthet‘nek A 111 oldalas munka
6 nagyobb fejezetre kiiloniil el

I. A vegytan tanildsdnak célja c. rész bevezeté soraiban réviden érinti
a vegytan gimndziumi tanitdsdnak a maltjat. A vegytan az 1934:XI. t. c.
értelmében keriil el6szér a gimnazium 6nallé rendes tantargyainak soraba.
A hasznos ismeret megszerzésén tul tartalmi szemponbol indokolttd teszi
a vegytan gimnaziumi tanitdsat elsésorban az, hogy gyakorlatias észjarasra
nevel. Erre minden embernek egyarant sziiksége van; az anyagismeret meg-
szerzése azonban ma mar az altalanos miiveltségnek is szerves tartozéka. A
tanulok érdeklédését fel kell kelteniink az anyagi vilag jelenségei, az eze-
ket iranyité er8k és tdrvényszeriiségek irant. A tovabbiakban hangstlyozza
jelentéségét az egyéni és a tarsadalmi élet, valamint a felsé6bb tanulma-
nyok szempontjabol. A pontos megfigyelések gyakorlasa az érzékszervek
kifinomodasat hozza magaval, azaz a vegytan, amint azt a szerzé irja:
A tanulot érzékszerveinek gyors és pontos hasznalatdra neveli, aminek
nagy jelentésége minden életpalyan nyilvanvals.” Hozzaszoknak a névendé-
kek a lényegesnek a lényegtelents]l valé' megkiilonboztetésére, kialakul
benniik a biralat helyes szelleme. A megfigyelt tiineményeknek szavakban
valé elmondasa szabatos kifejezésre szoktatja a tanulékat. Az 6ntevéke-
nyen végzett kisérletek a lelki készségek kibontakozasdhoz vezetnek. Erté-
keket nyujt a vegytan az érzelmi, akarati, hazafias és vallasos nevelés
teriiletén is. ,,A vegyi valtozdsok végsé okainak, az anyag természetének
kutatdsa mindenképen a teremtd, mindent elrendez6 és fenntarté Istenhez
vezet.! A gazdag célszolgalat csakis a legnagyobb tervszeriiséggel felépi-
tett munkaval valésithaté meg. Ennek mikéntjét szerzé minden részletében
szépen megvilagitja.

1. A tanitds anyagdnak kiszemelése c. fejezetben elészoér az altals-
nos alapelvekkel foglalkozik. Helyesen mutat ra arra, hogy a tanitds egdy-
ségessége iskolainkban csak az alapvetd ismeretekre szoritkozhat. Mun- .
kénkat részleteiben mindenkor a helyi kériilmények és az idébeli alkalom-
szertiségek befolyasoljak. Maga a tudoményos rendszer sem lehet a ki-
szemelésben teljesen mértékads. Az j ismereteknek béséges targyalasa
konnyen a talterheléshez vezethet. A hazai vonatkozasok lehetdségeit s
a vegytannak honvédelmi kapcsolatait Loczka tanulménya behatéan tar-
gyalja. A testek targyalasanak sorrendjét az aldbbiakban adja: 1. A fizikai
tulajdonsagok, 2. A kémiai tulajdonsidgok. Ezek sordn a jellemzé, a ma-
soktol megkiilonbozteté s egyben gyakorlati jelentéségti tulajdonsagokat
kell elsésorban kiemelniink. 3. Az eléfordulasi helyek felsorolasaban le-
¢yiink mértéktartok. Eppen dgy 4. az eldallitasi médok ismertetésében is.
5, Az alkalmazasok teriiletén munkank mar részletesebb lehet. 6. Az anya-
gok felismerésére szolgalé reakciok szemléltetésében viszont nincs helye
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az egyetemi rendszeres elemz8 munkénak. 7. Az altaldnos kémiai isme-
reteket a leiré anyaggal szoros egységben targyaljuk.

[1I. A tanitds médszere c. nagyobb fejezetben szerzé elészdr alta-
laban foglaikozik a modszerrel. Modszeriink nem 6énmagaért van; csak
eszkdz a kittizott cél elérésére, de nem maga a cél. Boncolja a kozlé
tanitasi alak ¢és ravezetd eljaras el6nyeit, hatranyait, majd az o6ntevs-
kenység fejlesztésének modjait targyalja. ,Helyielen volna a tanuléban
azt a latszatot kelteni, hogy szerény képességeivel egy révid tanitasi ora
keretében is rd tud j6nni arra, amit nagy tudosok hosszti esztendék mun-
kajaval birtak csak felderiteni,” A vegytan tanitdsdban is lehetéleg az
ismertb6l induljunk ki s haladjunk az ismeretlen felé. Teljes mértékben
aknazzuk ki a tanulok mar meglevd ismereteit, értékeljitk tanuléink ér-
deklédését. Az iskolan kiviil allé forrdsokbol szerzetit ismereteit tanu-
l6inknak nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Tanildsunk kezdetén
inkabb indukciéra épitsiink, a targy természete szerint azonban sokszor
a tovabbiakban csakis a dedukcioval dolgozhatunk. Sokan vétenek a szam-
adatok, az egyenletek, a képletek tanitadsakor is. A szadmadatokban legyiink
mértéktartok. Az egdyes vegyiiletek képletét sohase kozdljik, ,hanem
miutan megallapitottuk az illet6 anyag mindségi Osszetételét, allittassuk
fel a tanulokkal a képletet olyan médon, hogy a lehetséges szerkezeti kap-
csolodasokbsl indulunk ki.* A képletek nem 6énmagukért szerepelnek a
gimnéazium anyagdban, hanem ezeket a rajtuk gyakorolhaté értelmi tevé-
kenységért vonjuk be tanitdsunk keretébe. Az egyenletek megszerkesztése,
a kiilldnféle kémiai szamitdsok hasonlé célt szolgalnak.

Az 14j anyag eldkészitése, a régi szamonkérése, az 6sszefoglalo ismet-
lések, irasbeli feladatok stb. a legnagyobb alapossaggal keriilnek szerzs
értékes konyvében megbeszélésre. A vedytan sikeres tanitasanak fontos
része az -clbadasi kisérletezés. A kisérletnek - feltétleniil sikeriilni kell.
Alapja ennek csakis a gondos el6késziilet lehet. Megszivlielendd tanécsa,
hogy az egyes tanitdsi ordkra a sziikséges eszkozdket ne az orakdzi szii-
netben, hanem a korabbi szabadid6nkben készitsitk elé. Kiilénésen a ve-
szélyes kisérletekre kell nagy gonddal késziilniink. A tanulok ilyenekkel
schase foglalkozzanak., A tanulokisérletek kivalogatasaban vegyitk mindig
tekintetbe tanuléink jaratlansagat. Lehetdleg egyszerii eszkdzéket hasznal-
junk munkankhoz. 3

A szemléltetés c. részben ramutat szerz6é arra, hogy a szemléltetés
nagy nevel§ értékeit csak ugy szolgaljuk, ha azt valéban moédszeresen
végezzitk. Legeredményesebb, ha a szemléltetd targyat minden tanitva-
nyunknak a kezébe tudjuk adni. Ha ez nem lehetséges s a targy kicsiny,
agy legalabb padonként szemléltessiik. A faliképek bemutatasaval kapcso-
latban kiemeli, hogy lehetéleg csak azok a képek legyenek a tanterem
falain, amelyeknek megbeszélése éppen sorra kerill. Allandéan  tartsuk
azonban kifiiggesztve a periodusos rendszer tablajat. A gyarak megtekin-
tését a filmnél szocialis szempontbol tobbre értékeli. A film-szemléltetest
is nagyobb fejezetben targyalja. A tanar rajzéval kapcsolaban. irja: , A
tandr rajzat minden ‘tanulé kételes a maga fiizetébe is lerajzolni. A tablan
valé' rajzolas jartassidgot kivan, azért a tanar gyakorolja magit benne.
A tablai rajz mindenkor csak kiegésziti a szemléltetés egyéb  eszkozeit,
de sohasem helyettesiti azokat.”

A munkdltaté tanitds c. fejezetben Loczka kényve sok értékes utmu-
tatast ‘ad. Szdzadunk fokozott kévetelményei hivtak életre az oktatasnak ezt
az 1j rendjét, ,,A munkaltato oktatas lélekformalé iskolaja hozzaszoktatja
az -ifjtsdgot ahhoz, hogy minden munkajadhoz rendszeres és tervszeri el-
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gondolas alapjan fogjon hozza; elfogulatlanul csoportositsa az érveket és
ellenérveket; biralo szemmel itélje meg munkaja eredményeit, kévetkeze-
tesen hajtsa végre terveit; elére kijeldlt utjarol ne téritsek el meliékkoriil-
mények, és konoksag nélkiil térjen le arrél az dtrol, amelyrsl kideriilt,
hogy nem vezet célhoz, viszont lelki rugalmassaggal keressen és talaljon
Gj utekat.” A munkaltatds targyi céljait boncolgatva szerzé kiemeli, hogy
a munkéltatdsnak nem f6célja a kéziigyesség fejlesztése. A munkaltatas
nem gyakorlati ismeretek kozvetitésére hivatott.

Loczka csoportositisa szerint a kitlizétt feladatok céljaik alapjan
négyfelek lehetnek: 1. leirok, 2. fogalomalkoték, 3. torvénykutaték, 4.
alkalmazok. A feladatoknak mindig harmonikusan a tanmenetbe kell illesz-
kednitk. A munkaltaté 6ra ne legyen a tanitasban kiilonlegesség. A me-
rev elszigetelés helyett a munkaltatds szellemével itassuk at minél tébb
¢rankat. Az ilyen iranyu oktatds laboratériumi koérnyezetet kivan. Ezt
egyszerli hazi készitésii eszkdzokkel életre hivhatja a szaktanar iigyessége,
targyszeretete.

Foglalkozik tanulményaban hosszasabban az {izemek latogatasaval is.
Ramutat arra, hogy a latogatast mindig kells eldkészités elézze meg. Leg-
jobb, ha elészor a szaktandr maga nézi meg az {izemet. Kiilénésen a gyar-
{ds menetére kell iigyelniink. Tanitvanyaink a latottakré! szamoljanak is
be. Részletesen foglalkozik avval a problémaval, hogy ©nképzdkoreink
utjan miként lehetne tanitvanyaink érdeklédését az anyagok ismerete felé
forditani. A tanarnak semmiképen sem szabad tanuléi elél az érvénye-
siilées atjat elzarni. Egdy, feliilr6l jové leintés elegendd arra, hogy 6rdkre
kioltsa a gyermeki lélekbé]l kedvenc targyanak a szeretetét. Természetesen
a vegyi ismeretek korébe tartoz6 Onképzékdri stb. eléadasok tartasakor
gondoskodjunk megfeleld iranyitdssal a vonatkoz6 sziikséges javité stb.
biralatokrol is. A forrasmunkakat bocsassuk a tanulok rendelkezésére.

IV. A vegytan kapcsolata a tébbi tdrggyal cim alatt az Osszes kozép-
iskolai tantargyakkal adédoé koncentraciés lehetéségeket felsorolja.
V. A tandr touvdbbképzésére szintén hasznos utmutatet ad. ,,A haladni
vagy6 tanarnak figyelemmel kell kisérnie minden modszerjavité toérek-
vést. Kiilondsen hasznos ebbdl a szempontbol az eléadasi kisérletezésrs
vonatkozé twjabb irodalom tanulmanyozdsa. A tanar maga is igyekezzék
ily irdnyban 06nall6 munkat kifejteni, késziilékeit tokéletesiteni, tjakat
bsszeallitani.’* A modszertani tovabbképzés értékes eszkozének tartja az
oralatogatast. A kozeli intézetekben keressitk az alkalmat szaktarsaink
4rainak a megfigyelésére. Kiiliéldi iskolak oktaté-nevelé munkajanak
tanulmanyozasabol ugyancsak sok értéket merithetnénk. — Végezetiil VI.
Irodalom cimszé alatt felsorolja azokat a munkakat, amelyekbsl a vegytan-
tanitds modszeres kérdéseivel foglalkozva értékes tanulsagokat merithe-
tiink.

Osszefoglalva szerzé kényve atmutatoként szolgalhat valamennyi tan-
targy modszertani kényvének a megirasdhoz is. Loczka Alajos tanulma-
nya értékes gazdagodasat jelenti pedagégiai irodalmunknak,

Szemes Gdbor.

Fekete Janos: Osszefoglalé népiskolai médszertan. Segédkényv ta-
niténévendékek és tanitok részére. Pécs, 1941, Haladas Nyomda Rt. 16¢, 80 1.
Ara 150 P. :

A mai népiskolai tanitds moédszere a tanitoképzék gyakorloéiskolaiban
alakult ki. A médszerformalé munkaban késébb masok, mar miikédé tani-
ték is bekapcesolédtak, de az alapozé munkat azok a vezérkdnyvek végezték
cl, amelyek a tanitéképz6 tanarok és a gyakorloiskolai tanitok tolltabol
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keriiltek ki. Ez, a tanitoképzokbél kiviragzott vezérkonyvirodalom ma is
gazdagon termi értékes gyiimoleseit. Van tanitoképzs, amelyik valésagos
kdzpontja a sorozatos, gyakorlati értékti modszertani kézikényvek kiada-
sanak. ;

Ebbe a médszertani irodalomba kapcsolédott bele az érdemes szer-
vez6. Igen j6 modszertant irt a tanitoképzék szamara. Most meg ezzel az
értékes, gyakorlatilag igen hasznalhato, izléses kiallitasa konyvecskével
siet a leendd és a mar miikédé oktatok segitségére. Az Elészo szavaibol
ugyan az tinik ki, hogy rovidre fogott Osszefoglalé koényvét elsésorban a
tanitoképzékben torténé gyakorlati kiképzés céljaira irta: ,a gyakorlati ki-
keépzés soran torténé modszertani ismétlésekhez, a probatanitasokra valo
Lésziiléshez és a vizsgalatokra valé tanuldshez” szanta. Bizonyos azonban,
hogy munkédjanak a kezdé taniték is nagyon j6 hasznat veszik.

A konyvecske végighalad az ©sszes népiskolai targyaken, Minden
targynal roéviden és témdren megadja a tanitasi célt, a fontosabb moédszeres
eiveket, a modszeres egységek targyalasdnak altalanos menetét (szkémaéit}
és a ma hasznalatban' levé fontosabb vezérkdényveket. Ez minden népisk.
targy ismertetésének a gerince. Az elsorolt kérdéseken kiviil azonban az
egyes targyak természete szerint més kérdésekkel is foglalkozik. Igy pl. a
beszéd- és értelemgyakorlatok fejezetében szél a beszélgetések anyaganak
bsszegyiijtésérol, a beszélgetések felépitésérdl és vezetésérsl, a tanitds tébbi
targyaval valé kapcsolatardl; az olvasmanytargyaldsnal az olvasméanyok
csoportositasarél, az olvasmanytargyalasra valo el6késziiletrél; a természeti
és gazdasagi ismereteknél a modszeres egységek tipusairél és igy tovabb.

Fejtegetéseiben szigortian alkalmazkodik az altalanos ¢s a kat. nép-
iskolak szadmara kiadott tantervhez. Azok lényegét iigyesen, szabatosan és
lénnyen attekintheté6 formaban adja. Kényvében &nallé részek, és a gya-
korlat emberei szadmara legbecsesebbek ,,az egyes targyak tipikus moédsze-
res egységeinek feldolgozasi menetét mutato altalanos vazlatok™. Ezek hosz-
szas tapasztalat, hosszas rostdlé gondolatfolyamat kiérlelt termékei. Mint-
hogy a tanitéképzékben térténd gyakorlati kiképzés akkor helyes és =
jeldltekre nézve akkor termsékeny, ha az egyes targyak tanitdsdnak menetéi
{szkémajit) a bemutaié tanitdsokbél vonjuk le, ennek a kdnyvecskének is
valéban akkor vehetnék szédzszdzalékosan hasznat, ha a bemutaté tanitaso-
kat végzé ¢yakorléisk. tanitok és képzéi szaktandrok annyira a kényvben
megadott menethez alkalmazkodnanak, hogy a tanulék mintegy az 6 be-
mutaté tanitisaikbél induktiv médon levezetve kapnak a kényvecskében is
megadott tanitdsi meneteket. A konyvben levd tanitdsi menetek az ilyen
médon valo levezetésre, esetleg arnyalatokban valé eliéréssel, mindenkép-
pen alkalmasak. A tanitdsi menetben {6rténé harom lépés elnevezésére
azonban a ,targyalas”-nal didaktikusabb kifejezésnek a ,megértetés’-t, =
.befejezés”-nél a ,megerésités”-t tartom.

Fekete Janos i kénvvét szivesen ajanlom kartarsaim és fiatal tanits-
tarsaim figyelmébe. Szilard meggy6z6désem, hogy értékes és hasznos mun-
kaval gyarapitotta népisk. médszertani irodalmunkat. Molndr Oszkdr.

Vitéz Szorényi Joézset: Garamszeghi Lubrich Agost neveléstudomdnyi
rendszere. (Kozlemények a szegedi Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Peda-
gogiai-Lélektani Intézetébsl. 44. sz. Ablaka kényvnyomda, 1940. 103 1.)

Mélto emléket allitott v. Szérényi Jozsef, a szegedi kir. kat. ‘tanits-
képzé-intézet fiatal tanara intézete ‘egykori nagynevii pedagogusanak, a
budapesti egyetem késébbi professzoranak idézett cimié miivével. A mai
magyar pedagégiai irodalomnak értékes nyereséde ez a gazdag és kritikai
alapon megirt Lubrich-tanulmany annal is inkabb, mert olyan magyar pe-
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dagogiai elmélkedérél van sz6, kit kora érthetetlen megnemértésébsl ki-
felyolag a mai pedagogiai kozvélemény sem méltanyol eléggé. Orémmel
idvozoljiik tehat v. Szorényi rehabilitalé elgondolasat s ennek nyoman
megsziiletett komoly, tudoméanyos értékii munkajat, mely szervesen egészili
ki Pacséri Karolynak és Acsay Antalnak Lubrichrél megjelentetett jéval
korabbi tanulméanyait. Mig Pacséri és Acsay Lubrich életrajzaval, mun-
kainak teljes irodalmaval, valamint életszemliéletével, egyetemi tanari mii-
kédesével foglalkoznak, addig v. Szdrényi a fentiek vazlatos megemli-
tésén kiviil Lubrich pedagogiai rendszerének alapelveit és a mai szemszog-
b6l tekintett maradando értékeit teszi vizsgalat targyava.

A teljesség kedvéért Lubrich kiizdelmes palyafutdsat is bemutatja a
szerz6. A szaraz életrajzi adatokat iigyesen eleveniti meg s teszi vonzéva
azzal, hogy koézben Lubrichnak, mint embernek, s mint nevel6nek is meg-
rajzolja az egyéniségét. A tovabbiakban Lubrich pedagogiai rendszerének
alapvetését, ezt megel6zéleg lélektanat fejtegeti kritikai alapon. Ugyesex
hidalja at Lubrich lélektani felfogasanak részben elavult kényesebb pont-
jait, igy pl. a lelki jelenségek felosztsat. Ez utébbit nem a Lubrich &ltal
megjelélt sorrendben, hanem a lélektannak ma elfogadott rendszere alap-
jan targyalja a szerzé.

Ezutan tér at tulajdonképeni feladatara, Lubrich pedagégiai rendsze-
rének a bemutatidsira. Ennek a pedagoégiai rendszernek legjellemzébb vonasa
a vallasossag. A gyakorlati ¢életben is mélyen 4atérzett vallasossag
adja meg Lubrich nevelési rendszerének az egyéni jellegzetességet, ez iré-
nyitja a nevelés fogalméanak és céljanak a meghatarozasdban és a nevelé6i
feladat kijelélésében is. Az alapveté pedagogiai probiémak fejtegetése koz-
ben Lubrichnak a nevelés fogalmarél alkotott meghatarozasat (mevelés
alatt a nagykoruaknak a kiskortiakra valé ifudatos szandékos hatasat értjiik,
hogy ezek keresztény tékélyesedésiiket 6nalloan eszkézdlhessék) Osszeveti
Imre Sandor és Vdrkonyi Hildebrand meghatarozasaival s az &sszehasonli-
tés eredményeként megallapitja, hogy Lubrich felfogasa helyes volt s igen
kozel allott a nevelés fogalmanak mai meghatarozasdhoz. A filozoéfiai-
pedagogia korébe tartozé egyéb problémak kritikai taglalasa utdn nevelés-
i¢lektani alapon vizsgalja Lubrichnak a szellemi, érzelmi és az akarati
nevelésre vonatkozé felfogasat. Bar Lubrich kiilén nem ir a szocidlis neve-
lésrél, Neveléstudomanya 1. és II. kétetének, valamint Tarsadalomtudoma-
nyanak ez a f6 mondanivaléja. Helyesen vilagit ra erre v. Szérényi s kiilon
fejezetet szan tanulmanyaban Lubrich szocidlis nevelésérsl vallott nézetei-
nek.

A tovabbiakban Lubrich neveléstérténeti munkassagat, tanitastanat,
moédszertanat és iskolaszervezetét foglalja 6ssze szerzénk: nagy kériiltekin-
téssel s a mai tudomanyos felfogasok figyelembevételéevel. Vegezetiil Lubrich
pedagogiajanak lesértékesebb mozzanatat abban latja, hogy ez a pedagégisi
rendszer ,raeszméltet a neveld igazi feladatidra, mely szerint kételessé-
giink: megérteni és szeretni az ifjusdgot és keresztény életelvek szerint
nevelni azt a tarsadalmi kozbsség szamara.” Lubrich szerint a vallds a fel-
tétele annak, hogy az igazi neveld megszerezze azt az erkdlesi biztonsag-
érzetet, amely az emberi lélek alakitdsdhoz elengedhetetleniil szitkséges.
Mindezek alapjan igaza van a szerzémek, mikor Lubrichot pedagsgiai
- idealistanak tekinti.

Visszatérve v. Szérényi tanulmanyéanak értékelésére, ujbsl hangsulyoz-
zuk, hogy komoly, eredményes és nehéz munkat végzett, mikor Lubrich
pedagégiai rendszerét a modern pedagégia tudoményos eredményeivel
egybevetve oly lendiiletes és élvezetes stilussal tarta elénk. Doktori érte-
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kezésiil szant munkdja 6sszefoglaloe jellegénél fogva elméleti, de gyakorlati
nevelési kérdésekkel foglalkozék szadmara is élvezetes s f[6ként tanulsa-
gos olvasmany. Tl Gl

TN P
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Kinevezés, — A kormanyzé a kozoki. miniszter eléterjesztésére
Domokos Pal Péter kolozsvari lakos, volt erdélyi egyhdzmegyei tanfel-
iigyelét tanitoképzé-intézeti igazgatova a VI. fiz osztdlyba kinevezte.

~ Kinevezés. — A biboros-hercegprimas Grész Le6 ciszt. r. gimnidziumi
tanart, a székesfehérvari Ferenc Jézsef Nénevel6 Intézet r. k. liceumanak
és tanitoképzéjének igazgatojat, a Kath. Taniigyi Féigazgatésag hatas-
kérébe tartozé liceumok és leanyliceumokhoz altalanos tanulméanyi fel-
iigyel6vé nevezte ki az 1940/41. iskolai évtél 1942/43-ig terjeds, 3 évi id6-
tartamra,

El6léptetés. — A kormanyzé a koézokt. miniszter eléterjesztésére
Zala Maria cinkotai &ll. tanitonéképzé-intézeti rendes tanart a VI, fiz.
osztaly 3. fokozataba léptette elé.

Személyi hirek, eléadasok. — Az Orsz. Gardonyi-Tarsasag febr 10-1
felolvaso iilésén Bogndr Gyula jaszberényi &ll. tanitéképzé-intézeti tanar
Néprajzi elemek Gdrdonyi irdsaiban cimen, dr. Fiala Endre ugyancsak
jaszberényi tanar A székely kérdés cimen olvasott fel. — Mihalik Jozsef,
a Magyar Eszperanté Tarsasag {igyvezeté elndoke Mathias la [usta cimen
megirta Matyas kiraly életrajzat. Az értékes képekkel gazdagon kisért
fiizet ott forog a vilag eszperantistainak kezén. — A nyiregyhazi népfs-
iskola eléadéasai keretében Aradvdri Béla tanitoképzéi tanar az ujsagolva-
s&sr6l és az ujsagirdsrol tartott januar 23-an eldadast.

Irodalmi szemle. — v. Komarnoky Gyula: Az évodds gyermek rajzai-
rél. II. {(Kisdednevelés 66. évi. 2. sz.) — Gyongydssy Erzsébet: Agy osz-
szerakdsa; kisdedkézimunka. (U. o0.) — Somorjai Laszlé: Jé tanulé rossz
torndsz? (Testnevelés, XIV. évi. 1. sz.) — Toth Gyula: Vddol a .buta”
gyermek. (Néptanitok Lapja, 74. évi. 3. sz.) — Kishazi Mihaly: Iskola-
szovetkezetek a nevelés szolgdlatdban. (U. o) — Rozsondai Karoly:

A tanitésdg és a taniléképzé gyakorlé-iskoldja. (Evangélikus Népiskola,
XLVIL évi. 2. sz.) — Toéth B. Zoltan: Leventetipusok. (Levente, II. évf.
sz.) — Drozdy Gyula: A gyermek lelkének berendezése. (Néptaniték
Lapja. 74. évi. 4, sz.) o
Intézeti hirek, — A Maria Dorothea Egyesiilet Tanitoi Szakosztalya
februar 9-én megtartott itinnepi 6sszejovetelén a II. ker. allami taniténd-
képzé énekkara Gyimesyné Csaba Etelka zenetanarnd vezetésével ének-
darabokat adott elé.
Kultiresték a budapesti &ll. liceum- és tanitéképzé-intézetben. —
A székestévarosi iskolankiviili népmiivelés keretében és Dr. Wagner Fe-
renc rendezésében.januar ho 22-én megtartott intézeti kultarestén Tanaz
Antal adott elé Erdély szellemi élete cimén. Az eléadd kitiing attekintést
adott a sokréti erdélyi szellemiségrél. Orban Sdndor radidénekes magyar
nétakkal szerepelt Kosaras Tibor V. éves nodvendzk zongorakiséretével,
Turcsdnyi Emil V. éves ndévendék pedig 2 hegediidarabot jatszott. A Mor-
nitz-féle Koncert-zenekar szoélistdja, Werner Ferenc 3 indulot adott els
zongoraharmonikan,
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A tanitéképzé-intézeti tanarjeloltek altal fizetendé egyetemi tandij
és mellékdij. — Az Apponyi kollégium tagjai a Pazmany Péter és a Horthy
Miklés tudomanyegyetemen az 1940—41. tanév Il és az 194142, tanév
I. felére félévenként tandij cimén 64 pengst, mellékdij cimén pedig 48
pengét kotelesek fizetni. Az egyetemi hatésdg a beiratkozott tanitoképzé
tanarjelolteknek legfeljebb egyharmad részét teljes, egyharmad részét pedig
részleges dijkedvezményben részesitheti. A teljes dijkedvezményben része-
sitettek mellékdij cimén félévenkint 32 pengét, a részleges dijkedvezmény-
ben részesiilsk pedig tandij cimén 32, mellé¢kdij cimén ugyancsak 32 pengét
tartoznak fizetni.

Az Orszagos Tanitoképzé-int. Tandrvizsgdlé Bizottsag. — A kézokt.
miniszter az Orszagos Tanitoképz6-int. Tanarvizsgdlo Bizottsag elnskéve
az 1940—41. tanévre dr. Abrahdm Ambrus egyetemi nv. r. tanart, alelns-
kévé dr. Schilling Gabort, az all. polg. isk. tanarképzé foiskola iigyvezets
igazgatojat, tagjaiva pedig a kovetkezoéket nevezte ki: pedagégiara és filo-
zofiara ‘dr. Halasy-Nagy Jozsef és dr. Mester Janos egyet. mny. r. tanaro-
kat; magyar irodalomra dr. Sik Sdndor egyetemi ny. r. tanart; magyar
nyelvészetre dr. Klemm Antal egyetemi ny. r. tanart; német nyelvre dr.
Schmidt Henrik egyet. ny. r. tanart; torténelemre dr. Fégel Jozsef és dr.
Hermann Egyed egyet. ny. r. tanarokat; féldrajzra dr. Kogutowicz Karoly
egyet. ny. r. tanart; mennyiségtanra dr. Riesz Frigyes egyet. ny. r. tanar
és dr. Rédei Laszlé egyet. ny. rk. tanart; természettanra dr. Fréhlich Pal
é¢s dr. Széll Kalman egyet. ny. r. tanarokat; vegytanra dr. Kiss Arpad
egyet. ny. r. tanart és dr. Bruckner Gyéz6 egyet. ny. rk. tanart; dsvanytanra
dr. Ferenczi Istvan és dr. Koch Sandor egyet. ny. r. tanarokat; allattanra
dr. Farkas Béla és Abrahdm Ambrus egyet. ny. r. tanirokat; ndvénytanra
dr. Greguss Pal egyet. ny. r. tanart.

Nyugtazads. — Tagdijat, illetleg eléfizetési dijat fizettek: az 1935.,
1936., 1937., 1938., 1939. és 1940. év I. és II. felére dr. Szemere Samu, az
1936, év II. felére Jancsé Erzsébet, az 1937. év I. és II. felére a szegedi
all, polgarisk. tanarképzé féiskola filozofia-pedagogiai tanszéke, az 1938. év
L. és IL felére 6zv. Vlaszoly Ferencne, az 1938. év II. felére Fraknéi Vil-
mos, az 1936. év IL., az 1937. 1938., 1939. és 1940. év I. és II. felére Pimper
Erzsébet, az 1939, év I. és Il felére a miskolci erseki rk. tanitonéképzd,
Tompa Margit, Farkasdy Zoltan, Aradvari Béla, dr. Csech Arnold, G. Szabs
Kalman, dr. Gulyas Istvan, Somogyi Géza, Dundler Gyula, Kalmarné Kos-
tyal llona, Zador Tibor, vitéz Koméarnoky Gyula, Grau Géza, Sziics Janos,
Maurer Mihaly, dr. Kiss Istvan, vitéz Széky Pzl, Iberer Gézané, Barcsai
Jozsef, dr. Simonyi Kalméanné, Paal Ferenc, Matheidesz Istvan, dr. Evva
Gabriella, Butha Maria és Bergmann Jézsef, az 1940. év L. és II. felére
Grynaeus Ida, Farkas Maria, Jank6é Laszl6, Rénai Sandor, Madarasné
Hanvay Margit, Arpassy Gyula, Eber Rezsé és dr. Bernstein Rébert, az
1939. és 1940. év 1. és II. felére Csukas Zoltan, Vizhanyé Karoly, Laszeczik
Erné, Foldes Ernd, Reményik Laszlé, Magyary Karoly, Leyrer Matyas,
dr. Csada Imre, a gyéri kir. kat. tanitoképzé-intézet, dr. Férhécz Jozsef,
Putnoky Jens, Riesz Janka, Znojemszky Ferenc, Jombart Adéle, Szen-
tesyné Doby Ida, Patyi Istvanné, Polcsinszky Jend, 6zv. Biberauer Tiva-
darné és a nyiregyhazai ref. taniténéképz6-intézet.

{A i6v6 szamban folyiatjuk.)

Felel6s szerkeszté és kiadé: Molnar Oszkar.
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