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A gyengébb tanulék szellemi és erkélesi emelése.

Az 6téves tanitoképzé tanuléanyaganak nagyobb részét jeles-
és jorendii névendékekbdl toborozta. Bar a kiilonféle iskoldkbol
kikeriil6 jeles és jorendti bizonyitvanyok értéke igen kiilénb6z6
volt, altaldban mégis olyan szellemi alapot jelentett, amelyre a
tanitoképz6k magasabb igényti nevelémunkat épithettek. A liceum-
ban lényegesen valtozott a helyzet. A liceumba keriil6 névendé-
keknek 70—80%-a elégséges-rendli, akiknek nagy része a gimna-
ziumi tanulményokat nehezen birta. A falu tehetséges, de szegény-
sorstt gyermekei csaknem egészen elmaradtak, a felsébb rétegek-
b6l pedig csak gyenge tanulékat kapunk. Ilyen kériilmények ko-
z6tt a liceumi nevel6 és oktatdo munka lényegesen nehezebb fel-
adatot jelent, mint a tanitoképzo6i. Célkitiizésiinknek most nem egy
atlagosan erés koézépszinthez kell igazodnia, hanem egy gyenge
szellemi szinvonal: t6bbséghez. Amig a tanit6képzs-intézetekben a
jobb teljesitményekre képes novendékek tébbsége szabta meg a
mértéket és iranyithatta a munka iitemét, most lejebb kell szall-
nunk az igényekkel, kiilonésen pedig a munka iitemét kell az
4j és nehezebb f6ltételekhez hozzaigazitanunk. Gyenge tanulé-
anyagtol ugyanis nem koévetelhetjiik meg ugyanazt a teljesitményt,
mint a kivalébbaktél, mert képességein feliil senkisem fejthet ki
munkat. Ha pedig valaki nem szdmol az adottsdgokkal és eszmé-
nyi célkitiizéssel dolgozva tébbet kévetel, mint amennyit a lehe-
téségek megadnak, olyan dtra 1ép, amely tele van derékba tort
gyermeksorsokkal, kénnyel, csal6dassal és kidbrandulassal. Ennek
a tragikus ttnak az elkeriilése miatt komolyan foglalkoznunk kell
azzal a kérdéssel, hogyan kell médositanunk nevel6i magatarta-
sunkat, hogy névendékeink erékifejtése a legnagyobb, leggazda-
sagosabb és legeredményesebb legyen.

A helyes neveléi magatartas kialakulasdhoz sok tapasztalatra
és allandé o6nelemzésre, munkank lelkiismeretes feliilbiralasara és
a tokéletesedés vagyanak ébrentartisara van sziikség. Kivanatos
azonban, hogy ezt a tdrekvésiinket masok tapasztalataival és a
tudomanyos kutatds eredményeivel is tdmogassuk.

Ennek az értekezésnek is az a célja, hogy megfigyeléseket és
tapasztalatokat ko6z6ljon, és ezzel segitsen olyan neveldi felfogast
és eljarast kialakitani, amely a gyengébb tanulék nevelésében is
jo eredményt igér.
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: Az egész probléma két kérdés vizsgalataval oldhaté meg. Az
egyik kérdés ez: mi az, ami a tanulét Aaltalaban, de kiilonésen a
gyengébb ‘tanulot eréi kifejtésében és tudasa felszinrehozataldban
gatolja? A masik kérdés pedig ez: mi az, ami fokozza, néveli az
er6k miikodését és lehetévé teszi a képesség teljes kifejtését? Az
elsé6 kérdés a neveldi eljaras negativ oldalat vilagitja meg, azaz
hogy mit kell kikiisz6b6lniink nevel6munkankbél, a méasik kérdés
a pozitiv részt tartalmazza és azt mondja meg, milyen legyen ne-
vel6i magatartasunk.

Az a kérdés, hogy mi gatolja a gyengébb névendékeket ersik
kifejtésében és tudasuk felszinrehozataldban, ott lappang minden
nevel lelkében, de eleven és a magatartast megszabé problémava
aranylag csak keveseknél érlelédik. Mégha elismerjiik is a gyer-
mek egyénisége minden mastél kiilénb6zé voltanak tényét, gya-
korlatban sokszor nem szamolunk vele és tgy tanitunk, ugy ne-
veliink, mintha minden gyermek egyforma volna: a tudast egy-
forman koveteljilk, a tudatlansagot egyforman biintetjiik. Ebbél az
uniformizalt eljarasbol sok meg-nemértés és sok olyan itélet szar-
mazik, amely megsebzi a tanulé lelkét, csékkenti &nbizalmat, hi-
tét, munkakedvét és erejét.

Hogy neveléi magatartasunkat egészen a névendék érdekeinek
megfeleléen alakithassuk, meg kell szoknunk, hogy pedagégiai ité-
leteinket necsak a magunk, hanem a névendék szempontjabol és
a novendékre gyakorolt hatédsa szerint is fontoléra vegyiink. A
tanar és névendék viszonyat ugyanis nem csupan a tények és puszta
igazsagok hatarozzak meg, hanem magatartdsunknak és itéleteink-
nek a tanulokra gyakorolt hatisa, amely lehet kedvezé és ked-.
vezbtlen.

Minden sikertelenség, minden rossz jedy, megintés, rovas,
bukas kellemetlen hatissal van a tanuléra. Ez a. kellemetlen hatas
j6 tehetségii, egészséges ifjakra eszméltetSen hathat, gyengébb
képességii tanulokra azonban nem mindig jar kedvezé eredmény-
nyel. Kiilénésen akkor nem, ha az erékifejtésben nem volt hiany,
és a sikertelenség nem mulasztasok eredményeként, hanem mint a
gyengeség tudata jelentkezik. Ez a tudat katasztrofalissa is valhat,
ha vele a kiizdelem és munka hidbavalésdganak az érzése parosul
Ez az érzés az akarat megbénitasat és a kiizdelem feladdsat ered-
ményezi, hacsak szerencsés neveléi beavatkozds nem segit. Ezt
a lelki jelenséget jellemzden tiikrézi egyik III. éves névendékiink-
nek kovetkezé megnyilatkozésa: ,Igen rossz tulajdonsdgom, hogy
amib6l nem boldogulok, abbél nem birok tanulni” Es az még a
kedvezébb eset, amikor csak abbél a targybol nem tudnak ta-
nulni, amelyben balsiker éri 6ket. A gyengébb hitiiek és gyengébb
akarattiak altalaban, minden targy irdnyaban elveszthetik munka-
kedviiket. Ezt az igazsadgot egy masik ndvendék vallomasa igy fe-
jezi ki: ,,A sikertelenség nem buzditja, hanem lehangolja, elcsiig-.
geszti a didkot, tigyhogy nem tudja eléggé szorgalmazni magat és
nem halad el6re sem a tanulasban, sem egyéb dolgok terén.” A
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‘munkakedv és er6kifejtés 4altalanos megcsappandsanak lehet lo-
gikus kévetkezménye a ,szerencse ¢lpartolasa” is. Egyik balsiker
a masikat vonza maga utadn, mert a léleknek nincs meg tébbé a
magabizé ereje, nyugalma és biztonsidgérzése. Ebben az allapotban
még a meglévé tudast sem tudjak teljes értékében felszinre hozni.
Nem csoda, ha aztdn a sorozatos sikertelenségek ,megrenditik” a
tanulot.

A balsikernek ez a megkots és lefokozé hatdsa még erdseb-
ben jelentkezik olyan esetekben, amikor az igazsdgtalansdg, mél-
tanytalansdg, vagy a mostoha sors érzése pdrosul vele. Semmi sem
lehangolébb a tanulékra, mint mikor azt érzik, hogy a legnagyobb
erdfeszitéssel sem képesek elérni a kivant eredményt, mert a mult-
ban felmutatott csekély eredmény befolyasolja a tanar itéletét. A
tanulonak ez az érzése igen sokszor Onmaga helytelen megitéle-
séb6l szadrmazik, vannak azonban esetek, amikor tényeken alapul.
En magam t6ébbizben hallottam ilyenféle megnyilatkozast: ,igaz,
hogy most jelesre tudta a leckét, de gyenge tanuld, ezért nem
adtam neki csak kettest.” Ezt a felfogast igazsdgosnak egyaltalan
nem mondhatjuk, hatdsdban pedig egyenesen neveldietlennek kell
nyilvanitanunk. Az igazi pedagogus oriil annak, ha egy gyengébb
névendék szebb eredményt tud felmutatni és biztatasul inkabb
jobbra minésiti feleletét, mint rosszabbra. Ezzel megszabaditja ta-
nitvanyat annak az érzésnek a kellemetlen tudatatol, hogy elég-
ségesnél tébbre nem képes. Még a hala érzelmét is kivalthatja
vele, hiszen a tébbreértékelés minden gyermeknek és minden ifji-
nak legnagyobb lelki kincsei k6zé tartozik. Magam nem egy eset-
ben megprobaltam, hogy elégteleniil indult tanuldékat apré és soro-
zatos sikerek 1utjan felemeljek. Eddig még mindig sikeriilt a val-
lalkozasom. Persze a valtozds nem egyszerre tortént meg. Es nem
mindig a tanulé Oninditdsdra. A kezdeményezésnek sokszor ma-
gunktol kell kiindulnia, hogy érezze a névendék &szinte segiteni-
akarasunkat. Az el6rehaladasnak is fokozatosnak kell lennie. Az
els6 kovetelményiink nem lehet az ,,azonnal mindent jovatétel”,
Erre képtelen volna a gyermek és még ha megprobalna is, ku-
darccal végzédnék. ElGszér koénnyebb beszadmolokban és felada-
tokban szerepeltessiik, kézben pedig allandéan éreztessiik vele,
hogy el6bbrejutasat akarjuk.

Az igazsagtalan megitélés esetei kozé tartoznak az tgyneve-
zett megtorlé feleltetések. Eléggé kozismert tanari gyongeség, hogy
rendzavarasért, aprobb csinytevésekért és kilengésekeért ugy vesz-
nek elégtételt, hogy feleltetéskor egyenesen megkinozzak a kér-
dések halmazaval és kereszttiizével. Még jo, hogyha a keérdések
kereszttiizét ganyos megjegyzésekkel nem teszik megsemmlslto ha-
tastiva. Az ilyen magatartisban a bosszti szellemét érzi a tanulo,
s igy jovatehetetlen kart tesziink a tanitvanyainkkal valé lelki kap-
csolatban, mert benniik a rosszindulati kiszolgaltatottsag érzése
valik trra. A gyakorlati életb6l a megtorlo feleltetéseknek két
tipusat ismerjiik. Vannak, akik csak egyes ndvendékekkel szem-
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ben alkalmazzdk, masok tomegjelenetet csindlnak beléle és gy
szorjak a ,szekundat”, mintha csillaghulldst rendeznének. Pedago-
giai artalméat tekintve ez utébbi kevésbbé veszedelmes, mert a
tomeges ,elvérzést” a didkhumor és a k6zods sors érzése megkdny-
nyiti. Jol emlékszem ma is egyik szdmtantandromra, aki rossz ked-
vében 5—6-0s csoportokban zavart helyre benniinket. Az ilyen
jelenetek fajtak, de kétségbe nem ejtettek, mert tudtuk, hogy min-
denkit elbuktatni mégsem lehet. Ezzel szemben még ma is harag-
gal gondolok arra a tanaromra, aki 6ra el6tti artatlan birkozas
miatt karacsonyi vakaciora feladta az egész torténelemkényvet,
hogy sziinet utan konyorteleniil megvizsgaztasson beléle. Addig
mindig legkedvesebb targyam volt a térténelem, ettél kezdve azon-
ban egész évben gytilélettel gondoltam rd. Az 6. n. megtorlé felel-
tetések még a jobb tanulékat is megrendithetik, a gyengébbeket
pedig, akiknek egyébként is kevés az &nbizalmuk, végkép meg-
akaszthatjdk az elérehaladasban, ezért sohase alkalmazzuk. Nem
is mélté a tanarhoz, meg eredményhez sem vezet. A fegyelmi és
erkolesi természeti kihagasok fegyelmi és erkédlcsi biintetést ki-
vannak. Ez ellen a tanulé igazsagérzete nem lazad fel, mert termé-
szetesnek taldlja, -

Van a tanaroknak egy tipusa, amely a folytonos gyakorlas el-
vét oly mértékben alkalmazza, hogy minden o6ran a tankdényv
elején kezdi a feleltetést, akinél tehat mindig minden fel van adva
leckére. Ez a modszer mutat fel bizonyos el6nybket, hiszen a
mindig mindenbdl készenlét tudata nagy ©szténzders, ha azonban
jol végiggondoljuk a dolgot, megallapithatjuk, hogy kiil6nésen a
gyengébb tanulékat legy6zhetetlen akadilyok elé allithatja. Ami-
kor mar pl. t6bb hénapi anyag Osszegyiil, az Gj lecke és a t6bbi
targyak halmoz6dé anyaga mellett képtelen a tanulé az egészet
tjra végigtanulni. Szorult helyzetében szerencsejatékba kezd és
sok tekintetben a sorsra bizza magat. Mihelyt azonban elhagyja
a szerencse, azonnal felbomlik pedagégia egyenstilya és jobbra-
balra kapkod a tanuladssal. A folytonos gyakorlas elve a legérté-
kesebb pedagégiai elvek egyike, de ebben is mértékre van sziik-
ség. Az elmult 6rdk anyaganak &lland6 ismétlése sziikséges, de
tilzasba ne essiink és id6rél-idére elégedjiink meg az 1j lecke mel-
lett annyi régi anyag aprolékos atismétlésével, amennyire a néven-
dékek szellemi ereje és fizikai ideje lehetéséget ad a nélkiil, hogy
mas targyak rovasdra menne vagy a tehetetlenség hullaméval bo-
ritana el a novendéket.

A gyengébb tanulék taboraban sokszor talalkozunk olyanok-
kal, akik egyes tantdrgyakkal nem boldogulnak. Abban az esetben,
ha valamelyik specialis képesség vagy készség hianyaval magya-
razhaté ez a megrekedés, természetes allapotnak vehetjiilk és mint
ilyet kezelhetjiik. Vannak azonban esetek, amikor a képesség vagy
készség hianyarol nem lehet sz6, mert hasonlé természetd tan-
targybél mas tandrnal boldogul a tanulé. Ebben az esetbe a tanar
és a tanitvany kedvezétlen érzelmi kapcsolatdban, a bizalom meg-
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rendiilésében és az eréfeszitések hidbavalosaganak tudatiban ke-
resendd a kozvetlen ok. Ilyen esetekben jo feltenni magunkban a
kérdést, vajjon nem a mi neveldi magatartdsunk egyoldalusaga
idézte-e fel ezt az allapotot? Megfigyelésem szerint vannak ugyanis
tanarok, akik nem szeretik az Osszefiiggd, nyugodt beszamolokat.
Temperamentumuk gyors megnyilvanulasokat kivan minden didk-
tol, tehat a gyengébbektsl is. A beszamolds tempodjanak meggyor-
sitasa és a felkésziilés alapossdganak kikutatdsa végett innen is és
onnan is kiragadott kérdéseket ad fel a tanulénak, de gondolko-
dasra alig hagyva id6t siirgeti a feleletet.

Aki az emberi értelem mikédését ismeri, az kénnyen meg-
gy6z6dhetik réla, hogy a beszamoltatasnak ez a moédja lehet sok
esetben eredményes, de bizonyos tipust tanuloknal teljesen csé-
d6t mondhat. A gyors felfogasd, jo tajékozodo és szellemi alkal-
mazkodoképességgel rendelkezé tanulok konnyedén kiemelik kép-
zetanyagukbol a kivant ismereteket, de akik a tanultak felidézé-
sében a megtanulds sorrendjére, a konyv és a szbveg emlékképére
tamaszkodnak, a fentebb ismertetett kérdezési médnak nem tud-
nak megfelelni. Ehhez gyors alkalmazkod6 képességre, az asszo-
ciaciés ttak f6l6tti uralomra, a lényeg gyors megragadasara és ki-
emelésére, a részletek {6l¢é emelkedésre, a nagyvonala attekintésre
van sziitkség. Akikbél ez a képesség hiadnyzik vagy kisebb mér-
tékben van meg, — sajnos, a liceumi tanul6k kozoétt sokan van-
nak ilyenek, — azokra nézve valésagos kintorna a fentebb leirt
moédszer. A kevésbbé rugalmas szellemii tanulok, amit- &sszefiigg
egészben jol megtanulnak, arrél nyugodt kériilmények kozott be
is tudnak szamolni. Ha azonban a beszamolét megszakitjuk azzal,
hogy no latom, ezt a részletet tudja, beszéljen csak gyorsan er-
r6l, meg arrdl a részletr6l, akkor szétszakitjuk az asszociaciés tta-
kat és a novendék tehetetleniil vergddik, érezve hogy megtanulta
és tudja a leckét, csak igy nem tud réla beszamolni.

Tragikus élmény ez a gyengébb szellemd tanulénak, mert egy--
szerre éreznie kell, hogy szellemi er6i gyengék, hogy joéakarata
hidbavalénak bizonyul és hogy tehetetlenségében egyediil marad.
Nem szabad az ilyen tanulékat magukra hagyni vergddésiikben.
Engedniink kell, hogy képességeiknek megieleléen a konyv alap-
jan szdmoljanak be. Nem baj, ha eleinte ,magolas” ize lesz a fe-
lelésnek, a fontos az, hogy eréfeszitésitk, tanulasuk ne Ilegyen
hidbavalé. Mindamellett a tovabbi tajékozédast szolgalé kérdése-
ket nem kell mell6zni a gyengébb tanuloknil sem, annéal kevésbbé,
mivel ezeknek j6 szellemi torna szerepiik is lehet. Hagyjuk azon-
ban ezeket a kérdéseket az Osszefiiggé beszamolé utan. Ha ugyanis
ez a beszamolojuk sikeriil, ennek a tudata megnyugtatja ket és
most mar sok biZzalommal varjdk a még hatralevé feladatokat.” A
szamonkérésnek ez a modja egyénibb, igazsdgosabb és ami fon-
tos, eredményesebb. Ezzel szemben lélektanilag teljesen elhibazott
az a modszer, amely innen és onnan kiragadott részletek gyors és
néha tiirelmetlen felvetésével elébb kifarasztja a tanulot és csak



354 Dr. Somos Lajos:

a végén — részben a maga megnyugtatdsira — engedi meg a
maga modja szerint valo beszadmolast. Ez a beszamolas a legtobb-
sz6r nem szokott sikeriilni, mert a tanulé akkorara elveszti nyu-
galmat és ezzel az anyag 6l6tti uralmat. A balsiker érzete is foj-
togatja a torkat, tigyhogy a végén még azzal sem érhetiink el ered-
ményt, ha megengedjiik, hogy a tanul6 azt mondja el, ,,amit tud és
ahogyan tudja.” A gyengébb tanulok emelésének egyik legjobban
bevalt eszkdze a gyakori feleltetés és a feleltetések révén a siker
érzelmek gyakori felkeltése. A sikerérzelmek gyakorisaga ugyanis
noveli az erétudatot, 6nbizalmat és munkakedvet. Ennek a meg-
dllapitasnak helyességét igazi pedagoégus nem vitathatja, mégis el
szoktuk hanyagolni a gyengébb tanulékat. Eléfordul, hogy egy-egy
targybol hénapokig sem keriill sor a gyengébb tanulék felelteté-
sére.

Kotelességtudé és kivalobb tanulék igy is nagyobb kar nél-
kiil végzik tanulmanyaikat, a gyengébbek azonban rendszerint na-
gyon megsinylik ezt a rendszert. Ennek gyakorlati igazolasara koz-
lI6m egyik volt névendékiink alabbi visszaemlékezését: ,Félévkor
kettest tudtam kiharcolni a széban 1évé targybél. Ereztem, hogy
év végén is tudom kettesre. Azonban félév 6ta nem feleltem be-
16le csak régtonzott dolgozatok alapjan. Ezek nem sikeriiltek eléggé
s csak utolsé o6ran volt alkalmam ismét szoban felelni. Ekkor
azonban nagyon izgultam, zavarba jottem és elhibaztam. Igy aztan
harmas lettem.” Ezeknek a tényeknek kesernyés megallapitdsahoz
hozzaftizte még a kovetkezdket: ,,Ebb6l megtanultam, hogy a ta-
nit6 vagy tanar csak akkor tudja didkjai tudasat értékelni, ha
gyakran felelteti 6ket, mert csak ezekbél tudja tudasat igazan meg-
itélni.” Ennek a tanulonak egy masik tantarggyal kapcsolatos meg-
nyilatkozdsa mas forméaban erdsiti meg az elébbi pedagogiai gon-
dolatot: ,Ebben az évben a testtant nagyon megszerettem. Ennek
a megszeretését a gyakori feleltetés idézte el6. Ugyanis mindig arra
térekedtem, hogy az elébbi feleletnél mindig jobbra felejek és igy
mind a tudoményban, mind az elémenetelben javultam.” Ennek a
tanulénak a sorsa sok mas tanuléét is tiikrézi. Sikertelensége az
egyik oldalon, sikere egy masik teriileten, egyarant a nevel6éi ma-
gatartds kovetkezménye, még pedig ugyanazon iskolanak két el-
lentétes szellemii pedagégiai eljarasanak eredménye, s igy tanul-
siga nem lehet vitds. Mindebbél sziikségszertien adodik az a ko-
vetelmény, hogy a tanitisra és nevelésre forditand6 id6t valéban
tanitdsra és nevelésre forditsuk. Feleltessiink mennél tébbet ¢és
minden o6ran. Lelkiismeretiinkkel ne tartsuk 0Osszeegyeztethetonek,
hogy az eldirt foglalkozas helyett valamilyen mas: iskolai, egyesii--
leti vagy éppen maganiigyeket intézziink el. Kezdjiik meg az orat
rendes idében és hasznaljuk ki azt a legjobban, hogy tanitvanyaink
minden alkalommal érezzék nemcsak a tudéas- és készségbeli gya-.
rapodast, hanem a sikerekben és onbizalomban val6 emelkedést is.

A képesség és hészség hidnydnak tudata rendkiviili mértékben
gatolja a tanulé fejlé6dését. A tanarnak egyik legszehb kotelessége
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ennek a gatlo tényezének a kikiiszobolése. Ezt a feladatunkat meg-
konnyiti mindenek el6tt a tanulé tokéletesedési vagya, masrészt
pedig a feladatok Osszevalogatasaban rendelkezésiinkre allé lehe-
téségek. Ha szamolunk a tanulék képességeinek kiilonbozé foka-
val, tipusaival és irdnyaival, egészen bizonyos, hogy minden ta-
nulé erejéhez taldlunk megielelé feladatokat, amelyek megoldasa-
val bizonysagot adhat képességeirél. Ha fel tudjuk ismerni a
maga teriiletén jelentkezd lelki és testi eréket és ha a mult gyenge
eredménye nem tesz elfogultta a teljesitmény értékelésében, a leg-
tobb gyenge tanulot meggy6zhetjiik rola, hogy igenis megvan a ké-
pessége és készsége ott is, ahol eddig annak hianyat érezte. En-
nek a megallapitasnak igazolasara egyik névendékiink kovetkezd
megnyilatkozasat hozom: ,Magamat gyenge dolgozatironak gon-
doltam, mert eddig a dolgozataim elég rosszak voltak. Elkényvel-
tem magamban, hogy nincs hajlamom, tehetségem a tollforgatas-
hoz. Nem is igyekeztem gondosan dolgozni. Ez a nézetem megval-
tozott, mikor !/,-es ,gyakorlatot” irtam. Ezutin mindig arra tére-
kedtem, hogy dolgozataim minél jobbak legyenek és ha csak te-
hettem, mindig gondosan késziiltem dolgozatirasra.”

A Lképességek és készségek fejlesztheték, csak tutjat ne vagja
az a tudat, hogy képessége vagy valamely készsége oly csekély,
hogy reménytelen minden faradozas vele. Az élet szamtalanszor
megcafolta mar az iskolat és kitermelt tehetségeket, melyeknek
meglétét az iskola tagadta. A gyermeki képességek torékenyek,
mint a névényi csirdk és rejtve maradnak, ha melenget szeretet
és megértés helyett kiméletleniil rataposnak. Ezért kell elitélniink
az ilyenféle tanari megnyilatkozasokat: ,No magabol sem lesz
sohasem hasznalhaté6 ember”, ,Nem maganak valo a tudomény”
sth. és ennél még nyersebb megjegyzések., Ha ¢l benniink a neveldi
hit, scha, egy pillanatra sem szabad elragadtatnunk magunkat, mert
egy-egy meggondolatlan megjegyzéssel megrendithetjiik a tanulé
hitét 6nmagéaban, illetéleg valamely iranya képességében.

A gyengébb képességli tanulét nem azzal sarkalhatjuk jobb
munkéra, ha allandéan emlékeztetjiik gyongéire, hanem ellenkez6-
leg, ha elhitetjiik vele, hogy tud, csak még jobban ki kell aknéaznia
erdit, csak még gyakorolnia kell magat. Sok névendék nem bizik
énmagaban, amikor érzi a nehézségeket. Magukra hagyva, biztatas
nélkiil a legtébben lemondananak az eréfeszitésekrél. Tanulok val-
lomésai tanulsdgos fényt vetnek erre a jelenségre. Egyik névendé- .
kiink napléjaban -olvastam a kévetkezbket: ,,Amikor jatszani kezd-
tem a harmoéniumon, a legnagyobb erdfeszitéssel sem tudtam mind
a két kezem hasznalni, Erre kétségbeesve mondtam a tanar drnak:
nem. tudok egyszerre jatszani, hidba akarok, hidba probalom.” A
tandr Gr ramnézett és azt mondta: igenis tud, csak még sokat kell
gyakorolni. Maganak jo tehetsége van a zenéhez. Ez az utobbi
mondat igen jél esett, bar a tehefséget nem éreztem magamban.
Halas voltam érte és megfogadtam, hogy eleget teszek a tanar ur
feltételezésének. Nem akartam, hogy csalédjon bennem. Ettél
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kezdve megkétszerezve tanultam és ma boldogan allapltom meg,
hogy a legjobb zenészek ko6zott vagyok.”

: A gyengébb idegzetii tanulék, akik minden feleles elott féle-
lemmel és szorongdssal vannak tele, konnyen aldozatul esnek a
megnemértd magatartasnak. A szabalyszertien felléps szorongas,
amely enyhébb formaban mint ,drukk” minden tanuléban jelent-
kezik, erés érzelmi hullammal boritja el a tanulé tudatit és kony-
nyen meggatolja nemcsak az itéls és kovetkeztets tevékenységet,
hanem az ismeret feltjitisdra irdnyulé térekvést is. A belsé izga-
lom még nagy és gyakorlott szonokokat is meggatol abban, hogy
megtanult beszédjiiket elmondjak. Egy zavaré mozzanat elég ah-
hoz, hogy kiessék tudatunkbél mindaz, ami elmondasra készen allt
Ezeket a lélektani jelenségeket figyelembe véve, sok esetben hi-
telt kell adnunk a tanulok ilyenféle mentegetézésének: ,Tanar ur
kérem, én tudom a leckét! Megtanultam, de most nem jut eszembe.”
A tudatmez6 elhomalyosulasat az a nyugtalansig is el6idézheti
ugyan, amely az cl6késziilet hidnyossaganak érzésével kapcsola-
tos, de a feleléstél valo altalanos félelem is kivalthatja. Gyengébb
tanul6kkal mindenesetre kénnyebben megtorténik ez, mint az erd-
sebekkel, mert kisebb az eré6érzésitk és onbizalmuk, kiildnésen
pedig azért, mert egy-egy feleletiiknek nagyobb jelentésége wvan,
mint a jé tanulékénak. Naluk nemcsak arrél van szo6, hogy egy
fokkal jobb vagy rosszabb érdemjegyet kapnak, hanem ennél sok-
kal t6bbrél: el6rehaladasukrol vagy bukasukroél.

Ebbél a megallapitasbol az a neveléi kévetelmény adodik, hogy
orainkat, kiilénosen pedig beszamoléinkat mindig valami bizakodo,
deriis hangulat hassa 4at. A feleltetésben ne lassanak a tanulok
térvényszéki itélkezést. Ne érezzenek maguk felett vészt, amely
barmikor hirtelen lecsaphat. A tanar sohase mutasson ,rossz ked-
vet”, amely aldozatokat kévetel, mint valami pogany balvany. A
neveldi személyiség legfontosabb tulajdonsaganak, a segiteni és
emelni akaras szellemének feleltetés kézben nyilik egyik legszebb
érvényesiilési lehetésége. Ezt a lehetdséget ki is kell hasznalnunk,
ha mélték akarunk lenni a neveld nevére.

Mostani névendékanyagunk gyengesége miatt j6l meg kell fon-
tolnunk azt is, mennyi feladattal és tanulnivaloval terhelhetjiik
meg ndvendékeinket, hogy a kévetelményeknek: sikeresen megfe-
lelhessenek. Altalanossagban kimondhatjuk, hogy kovetelményein-
ket mérsékelni kell. A mérséklés elsésorban a tanulnivalok és a
feladatok mérséklésére vonatkozik és csak végsé esetben a szel-
lemi szinvonal emelésére. Mindent el kell kovetniink, hogy tanit-
vanyaink altaldnos szellemi szinvonaldt emeljiik, ezért nevels és
oktaté munkank jelszava a minéség legyen. Minden anyagi meg-
terhelést el kell hagynunk, ami a mtivel8dés folytonossaganak ve-
szélye nélkiil elhagyhat6, hogy annadl alaposabb legyen formalis
képzésiink és lélekformalasunk, A legsziikségesebb ismeretek nyuj-
tasa és biztositdsa mellett a lelki és szellem1 szmvonal emelése
legyen a jelszavunk. :
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‘Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a tanulék sikertelensé-
-gében, szellemi s lelki letérésében sok része van a helytelen ne-
veléi magatartasnak. Ennek a ténynek a felismerése lehet fajo, az
igazi nevel6t azonban arra készteti, hogy lelkiismeretvizsgalatot
tartson. Ha tgy tapasztalnék, hogy' itéleteinkben a muit emlékei
és eredményei befolyasolnak, igyekezziink megszabadulni ezek-
nek a tényezéknek a befolyasatol. Ha ugy éreznék, hogy nem vol-
tunk mindég elég hatarozottak a leckék feladasdban és mérsékel-
tek a kovetelményekben, a jév6ben legyiink hatarozottabbak és
megértébbek. A szamonkérés modjdban és hangulatiban alkalmaz-
kodjunk jobban a tanulék lelkivildgadhoz, viszont hangulataink és
indulataink tekintetében 6rizzilk meg a neveldi lelkiilet fegyel-
mezett méltosagat. A segités vagya és a szeretet tigy hassa at a
jovében is minden munkéankat, hogy a tanuléknak ne legyen okuk
a félelemre és hogy a gyengébb tanulékat sokat foglalkoztatva
megszabaditsuk fogyatékossagi érzéseiktél és naprol napra ers-
.sebbeknek és biztosabbaknak érezzék magukat.

Dr. Somos Lajos.

A UOSK

Nyelvi hibak, tévedések és fogalomzavar a nevelés
vildgéban.’

1, J6l tudom, hogy halatlan feladatra vallalkoztam ilyen els-
adasi targy valasztisdval. Nem halas a feladat, mert lelkiink al-
kata miatt nehezen viseljitk el a birdlatot, amely, ha targyias, nem
csupan azt mondja meg nekiink, miben vagyunk er6sek, hanem
;azt is, hogy miben gyengék. De megnyugtat és batorit az a gon-
.dolat, hogy aki &szintén feltarja a bajokat, hibdkat és ramutat a
tévedések forrasara, de egyben megmutatja a zavarbél kifelé ve-
zetd dtat, arrol végiil is elismerik, hogy jét akar, mert a zavar
fejletlenség jele, a zavar kikiiszébolése pedig a haladas, fejlédés
alapja.

- Ezt az igazsadgot mar nagyon régéta sckszor és sokan elmond-
tak, s akik olyan vakmer8k voltak, hogy jészandékbél felfedték
-a targyi tényeket: magukra a nem-szeretem sotét fellegeit vontak
vagy megddbbenést okoztak; még az is eléfordult, hogy csodal-
kozast keltettek, de barmi is jart a nyomaban, kevés kévetdre
.akadtak.

Most éppen megforditva kivanom e kis eléadas hatasat: nem
ohajtok sem haragot felidézni, sem megdébbenést vagy csodalko-
zast kelteni, de annal jobban szeretném, ha egyszerii mondani-
valéimat meghallgatva lelki igenléssel fogadndk szavaimat s ko--

1 Cegléden, a kecskeméti reformatus egyhdzmegyei tanitoegyesiilet
kozgytlésén 1940. oktéber hé 12-én elhangzott eldadas.
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vetnének azaltal, hogy elfogadjak azt a keveset, amit mondani
tudok.

2. Elsé6sorban a magunk, a tanitok sziikebb korében tapasz-
talhato gyarlésagokrol szélok. A koznyelv annyira tele van a ne-
velés vilagara vonatkozd nem szakszerii s féként nem elvszerd
kifejezéssel, széval, szolassal vagy szolammal, hogy ezeknek &sz-
szefoglalasa példaul csak a csalddi nevelés korébsl kiilén hatal-
mas és érdekes feladat lenne. Most megelégsziink azzal a sziikebb-
korrel, amely koézvetleniil érint benniinket. Osszevont feladatunk
igy is értékes marad, mert, ha nyilt beszédiinkkel 6nmagunknak
hasznalni tudunk s megtisztitjuk nyelviinket, beszédiinket, akkor
a veliink érintkez8, benniinket hallgatd, olvas6 emberek és f6-
ként a neveléi gondunk alél kikeriil6k, egyszéval a mostani és
ezutani sziilék tarsadalma is felemelkedhetik a tisztdzott fogal-
makat helyesen megnevezd tiszta nyelv magaslatara. Az a szan-
dékunk ugyanis, hogy a nyelv teriiletére szoritkozzunk és a targyi
hibak, tévedések emlegetése csak abban a mértékben jusson sze-
rephez, amily mértékben részt vesz a nyelvi rendellenességek ter-
jedésében. A targy és fogalom, meg a nyelv, mint kifejezési forma
kiilénben sem valaszthatok szét egymastol. A sz6, mint jel és a
targy (fogalom), mint tartalom, jegy elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban van egymaéssal. Ezt egyszerre belatjuk, ha éles kiilonbséget
tesziink a nyelvi hibdk eredete tekintetében. Vannak olyanok is,
akik nem szabatosan, nem vildgosan, a magyar nyelv szellemétél
eltéréen fejezik ki a kiilonben helyesen, jol ismert fogalmat. De-
gyakoribb az a jelenség, amikor a helytelen, kifogasolhat6 nyelvi
kifejezés a fogalom nem ismerésébél, a targy téves ismerésébdl,.
azaz fogalomzavarbo6l szarmazik. Olykor konnyli megmondani:
hogyan johetett létre a fogalomzavar, sokszor kielemezhetetlen.
Oka még a zavarnak a nyelvi tudatossdg fogyatékossdga, elerétle-
nedése; gyakori ok a tadjékozatlansdg egy-egy fogalomnak helyes
megnevezésére. Szarmazhatik a fogalomzavar az elvi tisztanlatas
hidnyabo6l vagy a szakismeretek nem tudasabol, a régebben jol
tudottak elhoméalyosodasabol.

A magyar nyelvet nem érheti megrovas szakfogalmaink pon-
tos megnevezése tekintetében. A nevelés vilagaban kerings fo-
galmakat hajlékony nyelviink hiven ki tudja fejezni, sokszor fino-
mabban is, mint méas miivelt nyelv, csak tudatosan kell élni gaz-
dagsagaval, Ez tehat az ember miiveltségétsl fiigg. Az ember mii-
veltségének ismertets jele beszéde. Hogy ki milyen minéségli em-
ber: a cselekvésébél latszik meg; hogy ki mennyire értelmes: a
beszédébosl lehet és szoktak red kovetkeztetni. Az értelmesség-
nek a beszéd gyakran dénté jelentdségii fokméréje, kiil6ndsen, ha
nem tarsul mellé cselekvés. Azt is mondhatjuk, hogy az iskolai
nevelé szadmara a beszéd maga a cselekvés, a tett.

3. Eppen ez az oka, hogy e targyrol szoélani kell. A nevelés
rendszeres szellemi tevékenység, amelyet csak helyesen értett, ér-
telmesen kifejezett fogalmakkal lehet jo6l végezni. Sajat érdekiink-
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‘ben nem engedhetiink e tételiinkbél, azért, hogy, mikor egymas-
sal érintkeziink, széban és irasban taldlkozunk: csak j6l, csak
egyféleképpen érthessiik egymést. A neveléi hivatds betdltésének
tisztasaga nevezetes koézérdek. Erdeke annak a sok-sok ember-
nek, akire nevelésiink vonatkozik, akit nevel6i gondolkodésra ki-
vanunk vezetni és érdeke azoknak is, akikhez a nevelés hatasa
elérkezik. Ilyen ember pedig nagyon sok van, vagy inkabb igy fe-
jezhetném ki: egy ember sincs, aki meg ne érezné: hogyan folyik
élete koriil a nevelés. Fontos szerepet jatszik a kérdés a nevel6i
gondolkodas terjesztésében. Aki a neveléi gondolkodas tisztasa-
ganak szolgalatdban nem 4all, az ecllensége az egyetemes neveldi
gondolkodéas kialakuldsanak is.

Lel6helye e nyelvi tévedéseknek, hibadknak, amelyek tébbnyire
fogalomzavarb6l kelnek életre, akarhanyszor éppen tugy a hiva-
talos szabalyzatok, mint a szaklapok, szakfolyodiratok, szakiranya
kényvek, de allandé tartézkodasi helye a fogyatkozasoknak a céh-
beliek nyelve, beszéde. Ko6zvetleniil ebbél eredeztethetjiik a neve-
lés mindennapi nyelvének szamos tévedését. Része van ebben an-
nak a sok, idegenbdl jott szonak, fogalomnak is, amelyeket hely-
teleniil vagy tobbértelmtien forditanak at anyanyelviinkre, mert
hamisan értelmezik, esetleg aldozatul estek divatos széonak. Azt
is jol tudjuk, hogy a fogalomzavarnak nem egy esetben a kifoga-
solhaté tankényv is oka. Szomort tény ez és nagyon megneheziti
a fogalomtisztasagra térekvésiinket. Tobb tankényv egyenesen ter-
jeszti a fogalomzavart, a helyett, hogy el6mozditana tiszta fogal-
mak létrejottét. Ezek azutan tanitani sem tudnak, mert valamely
fogalom (ismeret) helyes és tartés megszerzését csak tisztan, vila-
gosan értett szonak a fogalom targydval valé bensé kapcsolata
segiti el6. A fogalom-hasznalatban a szé lelki segitség a bevéset-
tek felidézésének, tehat felhasznaldsanak tevékenysége kozben. Az
ismeret birtokbavételének folyamata nem nélkiilézheti sem a fo-
galom (targy, gondolat), sem a fogalom-nevezd sz6 tiszta &atérté-
sét. Csak e két mozzanat kolcsénds jelenlétével bizonyithatjuk,
hogy teljes fogalom-értékekkel dolgozunk. Ha a fogalom-jel6ls szot
nem vildgositotta meg az a tartalom, amelyet a sz6 jeldl, a szo-
nak az a sorsa, hogy elszigetelt nyelvi jel marad, amely mind-
inkabb elhalvinyodik s végsé elemzésben sok tévedésre és szan-
déktalan tévesztésre ad a birtokosanak alkalmat. Valoban, aki
ismeri a sz6t, de nem ismeri vagy nem eléggé ismeri a szo altal
jelslt fogalmat, az legfeljebb birtokosa a szénak, de nem tulajdo-
nosa a fogalomnak.?

Innen van, hogy kévetelmény a j6 fogalmakra, a targyak mi-
voltara szert tenni. Minthogy a taniténak hivatdsa a névendékei-
nek ismeretekkel, fogalmakkal, mint valami &allandé szellemi bir-
tokokkal valé ellatdsa, neki maganak is birnia kell nem csupan a

2 L. e kérdésrsl bévebben A neveléstudomdnyi tdrgyak idegen szavai
<. cikkemet. Magyar Tanitoképzs, 1933. 10. szam, 343 L :
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tantargyak ismeretkoreivel, hanem a nevelésre vonatkozé pontos:
fogalmakkal is. ‘

Ha valaki most soknak taldlja e bevezetést, egyszeriien azt
mondom, hogy a béséges tajékoztatdsnak éppen az a rendeltetése,.
hogy a kérdés lényegér6l mindenki helyes fogalmat alkosson.
Talan sikeriilt is kelléen igazolnom, hogy a nevel6 munka csak
tiszta fogalmak alapjan lehetséges. Ez az el6adas megelégszik a
leggyakrabban elkévetett hibdk és a siirtin eléfordulé tévedések
elemzésével. E szandékanak megvalésitasdban a nevelés szakisme-
reteinek egyes agait nem valaszthatja szét mereven, de térekszik.
valamelyes rendre azzal, hogy f6ként a lélektan, neveléstan és ok-
tatdsi modszertan teriiletén vizsgalodik, azzal a megjegyzéssel, hogy
a modszertan nem része, csak kiegészitése a neveléstannak.

4. Egészen koézonséges kifejezéssel kezdem: a vallasos érzés.

apolasa — igy szoktdk mondani. Aki tudja, hogy az apolas a ne-
velés egyik eszkéze, az azt is tudja, hogy az &polas a nevelés vi-
lagaban annyit jelent, mint bizonyos sziikséges tennivalokat elvé--
gezni a kicsiny gyermeken, mert az még tehetetlen. A vallasos ér--
zést kelteni lehet megfelel6 tudattartalommal, azutan mélyiteni,
azaz erGsiteni lehet, apolni nem. S mert az érzés a tudatallapotunk-
nak kiséré jelensége, nem lehet érzéseket belevinni a gyermekbe-
— mint ahogyan azt lépten-nyomon halljuk — csak kelteni. Ter-
mészetesen ez sem jon létre csak ugy magaban, hiszen kiséré je-
lenség, hanem elébb arr6l kell gondoskodnunk, hogy legyen mit.
kisérjen. Igy tehat beszéliink a gyermeknek Isten josagarol, beszé-
diink nyoman, ha érthetd tényeket is mondtunk a j6sadg megnyilat-
kozasarol, képek keletkeznek a gyermek lelkében s e képeket,.
mint tudattartalmakat kisérik érzések.
_ Min¢l t6bb pontos képiink, szemléletiink, megértett ismere-
tiink: logikai fogalmunk van a vilag targyair6l, a fogalmak a ké--
peknek annal hatarozottabb értelmet adnak. Igy alakul ki barki-
ben is a vildgnézet; a vilagrol szarmazoé érzéki kép: a vilagszem-
lelet a fogalmak 4&ltal értelmessé valik. Ebb6l kovetkezik, hogy
vilagnézetet sem lehet atadni, hanem az lassan alakul ki abban,
akiben egyaltalan kialakul, fokozatosan a logikai fogalmak gya-
rapodésaval.

Nemcsak vildgnézetet nem lehet atadni, de nem lehet ismere-
tet sem. Az ismereteket mi csak el6terjeszthetjiik megmutatas vagy
kozlés, esetleg mas érzéki titon s ebbdl mindenik ndovendékiink a
maga figyelmi készsége — amely az érdeklédésbol taplalkozik —
érzékszervi kozremiikédése altal annyit vesz fel, amennyihez hoz-
zajutott. Az rendkiviil valtozatos, csaknem egyéni: ki mennyit tud
az el6terjesztett ismereti anyagbh6l megragadni, mint ahogy arra is
rendkiviil sokféle a lehetdség, hogy ki mennyit tud megtartani a.
megragadottakbol a meglevé ismereteinek az wjhoz valé kapcso-
lasa 1atjan, Minél jobban terjesztem el6 (szemléltetem) tehat az
ismereteket, amiket meg akarok szereztetni (szemléléssel), annal
tébben szerzik meg j61 s minél hibasabban, annal kevesebben jut-
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-nak az ismeret birtokdba jol (megértve) s annal tébben rosszul
{meg nem értve, csak elfogadva, hidnyosan, hibasan, rendbe illesz-
tés nélkiil). Ezért van oriasi jelent6sége a szemléltetésnek a tanitod
‘részérdl és a szemlélésnek a névendék részérbl; mind a két egybe-
kapcsolodé tevékenység eredménye egy: szemlélet,

Az 1jsag nyelvébdl lett kozkeletti az efféle kifejezés: eszme-
«csere, gondolatcsere. Ha valakivel el tudndm cserélni eszméimet
«¢s gondolataimat, akkor nekem nem marad meg az enyém, eset-
leg rosszul jarok a maséval. Ez szerencsére nem kovetkezhetik be,
mert eszmét, gondolatot csak kézdlni, elmondani, kifejteni, kel-
teni, stb. lehet, cserélni nem. Eppen igy erkélcsi iranyelveket sem
adhatunk ndévendékeinknek (hanyszor beszélnek igy szakemberek
isl); az elv valamely eszme uralmat jelenti s akiben eszme ural-
kodik, az mindig eszményt lat maga el6tt, lelkében él6 olyan ké-
pet, amit a valésagban igyekszik elérni. E lélekben él6képeket nem
lehet atadni, azok a nevelé hatasara johetnek létre a ndvendékek
lelkében s nem a nevelé atado kedvébol

A szohasznalat is vildgosan mutatja, hogy mas az érzet és
mas az érzés, bar csupan a lélektan tesz kozottik hatarozott kii-
l6nbséget. Csak igazsagérzésrdl, felelGsségérzésrél lehet sz6, mint
-értelmi érzelmekrdl, nem pedig érzetrdl, mert az érzet kiilsg fi-
zikai inger hatdsara létesiilé olyan egyszerti lelki tartalom, amely
val6sagban nincs is, csak elvonas eredményeként, csakis az ér-
zetek kapcsolataibol tdmado szemlélet elemeként lehetséges. Szem-
léletet sem lehet adni, mert az a vilag targyairol benniink kelet-
kez6 s a vilag e targyaira vonatkoztatott lelki kép; a tanité csak
szemlélésre, azaz szemléletszerzésre adhat alkalmat. A szemlélés
-érzékels folyamat, a szemlélet e folyamat eredménye: lelki kép,
a szemléltetés tehat az érzékelé folyamat meginditisa. A lélekhez
‘kézvetitéssel jut el a kiilsé vilag, az ,adas”-ban kozvetlenség fe-
jez6dik ki, ezért nem beszélhetiink igy: adjunk élményt tanita-
:sunkban, hanem igy: keltsiink ¢élményt; ez tehat nem valami egy-
oldalii tevékenység, amit csak a nevel6 végez, teljességgel megki-
vanja a ndvendék kozremitikbdését, akiben élményt keltiink. Az
¢lmeény mindig atélés, a tanité arra torekszik, hogy 1étrej6jjon, de.
‘nem adhatja at, mert a legszemélyesebb valami a vilagon.

5. Most kovetkezzék néhany olyan fogalomzavar, amelyet nem
kisér nyelvi tévedés. A vallasos nevelésben egész tomeg silyos,
megoldast varé kérdés van. A nevelésben az aprélékosan finom
megkiilonbéztetésnek nagy a jelentésége, mert mindig az emberi
lélekre hatasrol van sz6, elnagyolni semmit sem szabad. Nagy kii-
16nbség van mar abban, hogy a gyermekeknek azt mondja a tanité:
Jézus hozza, vagy azt, hogy kiildi a kardcsonyfat; jobb az utébbit
mondani. De van tanité, aki merev theolégiai alapon allva, vagy
rideg igazsag-szolgalasbol feltadrja a gyermek el6tt a valosagot, ez-
altal Gsszeiitk6zik a csalddi nevelés kedves szokasdval. Az ellent-
‘mondas tapasztalasdbél nyugtalanité kétely kél a gyermeki 1é-
lekben, amely a szerint, hogy a csalddi, vagy az iskolai nevelés
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hatdsa a meghatarozé erdsségii, végiil is valamelyik nevelési té-
nyez6 hatranyara doént, megingatva egy idére' a bizalmat a masik
neveld irant. Természetes, hogy a csaladi nevelés szokasa az irany--
ad6, mert a csalad a természetes nevelési kozdsség.

A gyermeklélektan azt tanitja, hogy minél fejletlenebb az em-
ber, annal kevésbbé szabad hallania biinrél, tapasztalnia rosszat,
latnia ratat, mert fejletlensége kovetkeztében nem tud pontos kii-
I6nbséget tenni j6 és rossz, szép és rut, erény és biin kozdtt, azaz
nem érti meg, hogy értékelhesse. Mar pedig, amit nem érhet meg,
azzal nem foglalkoztathatjuk. A vallastan pedig mar az I. osztaly-
ban feltirja a gyermek elétt az emberi biint, hogy irt6zzék attol,
amir6l tapasztalati fogalma nincs és talan még nem is hallott
ilyenrél; mindezt a régmult, a gyermek szamara merében idegen
vilagba beledgyazva teszi. A feloldast a  kérdésben csak ugy talal-
juk meg, ha mindig szem el6tt tartjuk, hogy a torténetekben az
igazsadgos Isten a koézéppont, aki megitél: jutalmaz és biintet, de
mindig mindenkit szeret.

A k6z6s imaddkozads kérdése is idekivankozik. Amit naponta
végziink, még pedig 1tgy, hogy nem is kell meggondolnunk: mit
mondunk s nem érezziik lelki sziikségletnek a mondasat, abbél a
szellemi tevékenységb6l ahitat helyett a megszokas folytan gépies
Szadj-gimnasztika valik. Ebb6l egy lépéssel tovabb az kévetke-
zik, hogy a gyermek megszokja, hogy tgyis lehet iméadkozni (ha
magéanosan végzi), hogy nem kell iigyelnie arra, amit mond és meg-
szokja azt is, hogy lelki sziikség sem kell az imddkozashoz. E ve-
szedelmek elkeriilése végett a lélektan tanitdsa alapjan tudjuk az
egyéni imadkoztatast ajanlani.

Folytonosan hangzik, hivatalos helyrél is: szellemi és erkdlesi
nevelés. A szellem két irdnyban nyilatkozik: az értelem és az er--
kélcs irdnyaban, tehat csak igy mondhatjuk: szellemi, azaz értelmi
és erkélcsi nevelés, Nyomban igazol benniinket nyelvérzékiink, ha
ennyit mondok: j6 szellemti gyermek, mert ez egyarant jelenthet
j6 eszli és jéindulatin gyermeket.

Mégis a legbantébb szamunkra a nevelés és oktatds egymas
mellett emlegetése, mert ez alapvets fogalomzavart terjeszt. A ne-
velés olyan tevékenység, amely a nevelé6 munka mindenik részle-
tét magaban foglalja, tehat az oktatdst is, amely mint a nevelés
egyik eszkdéze a nevelésnek egyik részlete s nem mellette, hanem
benne van a nevelésben. A gazda sem beszél igy a munkéjarol:
f6ldmiivelés-vetés, hanem ezt mondja: a féldet mitivelni kell s ehhez
szantasra, vetésre és aratdsra van sziikség. A nevelé sem beszélhet
tehat masként, csak igy: a gyermeket nevelni kell s ehhez gondo-
zasra, tanitdsra és gyakorlasra van sziikség, mégpedig mindig éppen
arra a részletre, mint eszkézre, amelynek a felhasznaladsa akkor és
ott a legtébb eredménnyel biztat.

M¢g stilyosabb jelenség a nevelésnek és az oktatasnak egy-
maéssal valé szembeéallitasa, a két fogalomnak gy emlegetése, mint:
hogvha az cktatas (tanitds) akadalyoznd a nevelés sikerét. Nyilvan-
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~valéan arrél van sz6, hogy a tultengé oktatds nem bizonyulhat a
nevelés hasznos eszkdzének, értéke csak akkor lehet, ha az ok-
tatds mellé megfelelé ranggal jarulnak, tarsulnak a nevelés tébbi
-eszkdzei: a gondozés és a gyakorlds is. Ha valéban olyan nagy biin
az a tanitds vagy szlikebb értelemben oktatas, akkor miért nevez-
ziik tanitéképzének a nevelék nevelésének intézményét vagy
magunkat taniténak. A tanitds és ennek egyik alakja: az oktatas
a nevelésnek egyik legértékesebb eszkoze, amelyet héttérbe szori-
tani csak az akarhat, aki nem latja vilagosan a nevelés fogalmat.
Az egységes nevelés nem nélkiilozheti részleteinek egyikét sem,
de azt sem engedheti, hogy benne egyik részlet a masik ketts-
nek rovasara megduzzadjon. Visszatérve eredeti hasonlatunkhoz,
a f6ldmiivelés sem mellézheti a vetés mellett mas eszkozeinek al-
kalmazéasat, de nem vallalhatja az 6rokés vetést sem, mert kell
szantasnak és aratasnak is lennie.

Az egyik napilapban olvastam egy cikket, amely a magyar
diakok tdalterhelésével foglalkozva, megallapitja, hogy kozépisko-
lainkban tobbnek kellene lennie a nevelésnek s kevesebbnek a ki-
meritd tanitasnak; megoldasul azt ajanlja, hogy a 6 foglalkoztatasi
napbél egyet a nevelésre kell forditani? A cikkiré nyilvan azt
érezte, hogy a tanitds mint részlet talzott a nevelés tébbi részlete
mellett, de mér mem ismeri a mevelds és tanftds egymdstioz vaid
viszonyat. Az 1jsdg a koézgondolkodéas legszélesebbkorid alakitoja;
akik az tjsagbol ilyent olvasnak: vagy mint tajékozatlan érdekel-
tek johiszemiien helyeselnek, vagy mint érdektelenek, minden to-
vabbi toprengés nélkiil elfogadjak. Osszestirtisodétt gondolatként
csak annyi marad meg az tjsagolvasé lelkében, hogy — ime —
az iskoldban 6 napon at egyszer sem nevelnek, csak kimerit6 mo-
don tanitanak, ezért koveteli a cikkir6 egy napnak nevelésre for-
ditasat. A nevel6k rendje szakadatlanul arra térekszik, hogy a koz-
gondolkodast egyetemes neveldi gondolkodassa alakitsa at, olyann4,
amelyben mindenki helyesen érti a nevelést, helyesen értékeli a
nevelék munk&jat, becsiili a gyermeket, megbecsiili az iskolat s
tudja, hogy 6 a maga személyében is felelés a nevelés sikeréért.
De hol vagyunk még ettsl?! Az efféle ujsagcikkek pedig névelik
a zavart. Igy csak természetesnek talalhatjuk, hogy nagyon kevés
ember tudja: a fejlédé ember neveléséb6l nem hidnyozhatik a ta-
nitads, ha pedig valakit ugy tanitok, hogy annak fejleszt6 (egészsé-
gessé, értelmessé, nemessé alakito) hatasa van, akkor neveltem is.

Aligha van valaki kézéttiink, aki ne venné tudomdsul, hogy
mést jelent a tanitidsmenet és mast a tananyagbeosztas, de alig
van, aki a kiilonbségeket pontosan meg tudna allapitani, azaz
tisztaban lenné a két fogalommal. A tananyagbeosztas megelégszik
az oktatdsi anyagnak idében valé elhelyezésével, a tanitasmenet
feltiinteti az egyes anyagrészek: oktatasi egységsek sajatos céljat,
a szitkséges szemléltetési modot, mas targyakkal valé kapcsolast,

3 Magyarorszag, 1940. jalius 27.: Tanitds-nevelés c. alatt.
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helyi viszonyokhoz valé alkalmazkodas lehetéségét. E teljesség:
nélkiil hasztalanul neveznek tanitdsmenetnek tananyagbeosztast.

A ,tanterv szelleme” kifejezés szamos félreértésre adott okot,.
foként azért, mert mindenféle vonatkozasban élnek vele, mert al--
kalmasnak latjak sok mindennek, kiilonésen djitasnak magyardza--
sara. Elnek vele mindannyiszor, valahanyszor valamit nem tudnak
bensé bizonyité érvekkel igazolni. Ha valamit el akarnak fogad-
tatni, akkor a szellemhez, mint kuatforrashoz folyamodnak s azt:
mondjak: igy kivanja a tanterv szelleme, ez tehat megfellebbez-
hetetlen. Az ilyen felfogds kényelmes allaspont fogalmak pontos-
igazolasa, magyarazasa helyett, konnyebb a tanterv engedelmes
szellemével dolgozni, mint tiszta fogalmakkal. Arrél nem szélva,.
hogy inkabb tanitasterv a magyarok nyelvén, mint tanterv s arrél
sem, hogy vitathaté ilyen miinek a szelleme, inkdbb azt jelezziik,.
hogy a tanitastervben célok, jobban mondva feladatok vannak,
tovabba anyag-felsorolas, az utasitadsban pedig elvek, utasitasok,
kovetelmények taldlhatok, szellem nehezen. A tanitastervet a ta-
nité alkalmazza, még pedig a maga szelleme szerint, tehat a ta-
niténak van szelleme s nem a tanitastervnek; ahogyan alkalmazza
a tanité a tanitastervet, olyan a médszere.

Jelent8sége miatt azzal kellett volna kezdenem, amit most.
sz6va tenni kotelesség. Allandé tiinet a nemzet, nemzeti és nem-
zetté nevelés fogalmainak Osszezavarasa, még pedig nem csupan a
sz6knak, hanem a tartalomnak is. A valtozatossdg a szinzavarban
roppant nagy, a szerint, hogy politikus, katona, tanité6 vagy mas-
rendti ember (tjsagird, ,szociografus'’) veszi ajkara. A nemzet-
nevelés a nemzeti tudatossdgot, a nemzetbe tartozds tudatossagat.
fejleszti, a nemzeti nevelés a nemzet mindenkori allapotdhoz, sziik-
ségleteihez alkalmazott nevelés, a nemzetté nevelés a nemzet szel--
lemi egységének 0rokods védelme, megujitdsa, erdsitése.r A nem--
zetté nevelés egyik eleme a hazafias, mésik eleme az &llampol--
gari nevelés, az elébbi az 6si otthonhoz valé aldozatos hiiség ér-
zésének kifejtését, az utobbi az allami élet, a jelen rendjének a
feltarasat tartja feladatinak. Amikor nemzetnevelésrél emlékez-
nek meg, rendszerint a nemzeti nevelés gondolatat vetitik bele, de
a nemzetté nevelés feladatat is a nemzetnevelés koérébe vonjak;
a nemzetté nevelésrél nem is szoktak szélani. — A tanitéi elja--
rasdban ezen a teriileten elkévetett hiba stulyosabb kévetkezmé--
nyli, mint a szoknak a fogalomzavarbél eredé felcserélgetése.
Rendszerint a tanitisok kozben vagy még inkabb a végén a szo-
kott lelkesits kijelentéseket, buzditasokat, talan még ellenségeink
felé tett fenyegetéseket vélik a nemzetnevelés szolgalataban célra-
vezet6knek. Val6jaban ez a szoénokias lendiilet akkor-lehet ugyan
hatasos, de sokkalta épitébb és maradandobb hatast a gyermeki
leleknek arra eszméltetése, hogy & is tagja a nemzeti kdzdsségnek,.

¢ L. e fogalmakat megalkotéjuktol: Imre Séandor, Népiskolai nevelés--
tan, 16, 18, és 141, lapon. :
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amelyben majd hatarozott feladatokat kell hivatdsa szerint meg-
oldania (nemzetnevelés), sokkal ‘észszertibb, ha feltdirom a gyer-
mek el6tt a nemzet helyzetét, azt, hogy mit var téle is a nemzet
(nemzeti nevelés) és ha azt cselekszem, hogy a gyermeket rave-
zetem: meg kell becsiilni azokat, akik e hazdban élnek, akar sze-
gény vagy gazdag, akar testi vagy szellemi munkas, akar magyar
vagy mas nyelven beszélé (nemzetté nevelés). Ezen az Osszejove-
telen aligha kell hangsulyoznom, hogy a most ajanlott értelmi fel-
vildgositasnal sokszorosan tébbeat ér, ha a tanité az iskolai egyiitt-
létel szamos alkalmat hasznalja fel eszméltetésiil arra, hogy beléle
az osztaly kicsiny kozdsségébe valo szoros beletartozas tudata
eredjen, ha az osztaly tagjait egymés mellett tgy dolgoztatja, hogy
a gyermekek maguk is felismerik az egylivétartozds természetes
tényét; ha tgy vezeti a tanité6 a reabizottakat, hogy a gyermekek
maguk is meglatjdk az egymasra utaltsidg jeleit és belatjak az egy-
méson segités sziikségét. Mindebben egybefonddva egyiitt van a
nemzet-, nemzeti és nemzetté nevelés szolgéalata. ;

E szolgalat kézben fordul els, hogy az iskolai nevel6k Nagy-
Magyarorszagot allitidk a gyermek szeme elé, kiil6nésen, amikor
a foldrajz-6ran tanitanak, nem gondolva arra, hogy a csonka or-
szagnak az egész a megieleléje. Nekiink valoban nem a nagy, ha-
nem az egész Magyarorszag kell. Hibas eljarasnak tekintjik ellen-
ségeink lekicsinylését, lebecsiilését; nem helyes nevelési allaspont,
foként magyarok el6tt, akik amtgy is konnyen hajlanak a szem-
benallok ocsarlasara. Hogy egy-egy felnévekvé magyarra mi var:
egyszerlibben és természetesen jelolhetjiik meg a feladatat, ha a
valosagot mondjuk meg: kik azok, akikkel a magyarnak szdmolnia
kell ilyen és ilyen vonatkozasban, ha odaallitijuk a gyermeket a -
valésagot abrazolo térkép elé. A gyilélkédé hang nem engedi az
igazsag feltarasat, nem tekintve azt a bensd ellentmondast, amely
észlelhets akkor, amikor reformatus hitvalldsos tanits, aki Krisztus
szeretetét arasztotta szét tantermében reggel 8—9-ig a vallastan-
oran, 9—10-ig a i6ldrajz-6ran egészen mas szellemben szél az em-
berekrdl s a felkeltett jo hatast alantas médon maga sziinteti meg.

Alig kapott jobban labra divatos sz6, mint az 6ntevékenység
szava. Kérdezziik: van-e masféle tevékenység, mint Ontevékeny-
ség? A tevékenység szo tokéletesen elég, mint ahogy nemzeti tu-
datossag is elég s nincs sziikség nemzeti Ontudatossdgot emlegetni.
Ilyen kozkeletdi megallapitdis a nevelés vilagaban: az iskoldban a
gyermek a kézéppont. Ha a valésidgot mondjak, igy hangzik a té-
tel: az iskoldban a tanité a kozéppont, akin megfordul az iskola
nevel6i tevékenységének josdga; azonban a tanité munkdjanak ko-
zéppontjdban valoban a gyermek van. ;

Nevelésiiggyel hivatasbol foglalkozé szaklapokban és tan-
kényvekben kidolgozott tanitasi tervezeteket (vazlatokat) olva-
sunk, amelyeknek készit6i az oktaté munka egyméasutanjdban a
3 nagy szakaszt Elékészités, Targyalas és Osszefoglalas vagy Be-
fejezés néven nevezik. Mennyivel kiilénb, mert szakszerti, céhbeli
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elnevezést kapnak a szakaszok, fokozatok, ha a tanité szempont-
jaboél nézziik a munka mozzanatait és lélektani alapon Erdeklédés
felkeltésének, Erdeklédés kielégitésének és Eredmény megallapi-
tdsanak nevezziik a tervezet végrehajtdsdban kovetkezé 3 fokot.
Vagy, aki a rovidebb elnevezést o6hajtja, hasznalja az El6készités,
Megértetés és Megerssités nevezetet. A tanité valoban ezt végzi
oktatds kozben: el6késziti a gyermek lelkét az 1j befogadasara,
megérteti a szemléltetésben elSterjesztett @j ismereti anyagot s
végill megerésiti a gyermek lelkében az wjat azzal, ha egyéni éle-
tikkre alkalmazza és begyakorolja, hogy megtartsak; e kozben megy
végbe az eredmény megallapitasa, a haladas felismertetése is, mert
a gyermek alkalmazas kézben jon ra: mi az, amivel tébbet tud az
ora végén, miben haladt elére az ismeretek széles utjan.®

Nem kevéssé bantok az érzékenységgel megaldott fiilre a
kévetkezo kifejezések: . letanitani a modszeres egységet: {feldol-
gozni az oktatasi egységet, — vagy cs6kkentértékiiséget mondani
csekélyértékiiség helyett, hiszen csokkenni annyit tesz, mint tébb-
r8] kevesebbre jutni, mar pedig a sz6 hasznalatidban sohasem erré6l
van sz6. A nyomtatott véazlatok ,rdhangolas” kifejezése azt arulja
el, hogy a sz6 gybkere nem ismeretes irdja el6tt.

Az elemi iskolai tanitdsterv minden masodik célkitiizése nem
célokat, hanem feladatokat jel6l. Szemléltetésiil alljon itt a leg-
elsé celkitiizésbsl az elsé szakasz elsé része: ,,A gyermek termé-
szetes kifejezési osztonének fejlesztése...” A fejlesztés nem cél,
hanem feladat a tanit6 szadmara (a tanitasterv a tanitonak késziilt!),
a cél fejlettség lehet csak, a nevelés célja a teljes fejlettség. A cél
mindig bizonyos mindség, allapot, tartalom, amit el kell érniink;
hogy elérhessiik: feladatokat kell megoldanunk.

A legértelmetlenebb mégis csak a ,visszafejlesztés” szo. Elég
arra utalnunk, hogy fejleszteni annyit jelent, mint valamit elébbre
vinni, Aki ,visszafejleszteni” akar, nagyon nehéz mutatvanyra val-
lalkozik: egyszerre akar valamit elére is vinni, meg hatra is. Talan
azért élnek némelyek egészen dujszerti kapcsolatba hozott szokkal,
mert azt hiszik, hogy 6tletiik, gondolatuk szamara az érdeklédest
csak igy biztosithatjak. Ezekb6l lesznek a jelszok, amelyek egy
darabig keringenek, végiil is, mert érvényes tartalomhoz sohasem
juthatnak, mint dires kifejezések mulnak ki. Nem szabad feledniink,
hogy amiként a nevelés nagyon sok egyszerii tennival6 szakadat-
lan sorozata, a nevelés figyére tartozé szok is csak egdyszeri, sziirke
szok, amelyek nem akarnak ujszertiek, érdekesek lenni, hanem csak
a tanitok nevel6i tevékenységét akarjdk iranyitani jelekkeént, e
jelek azutan tartalmukkal vilagitanak a veliilk banni tudéknak.

Hatra van még, hogy néhany szo6t ejtsiink az idegen szok hasz-
nalatarol: van-e sziikség, kell-e, szabad-e idegen szokat mondani
a nevelés viladgdban. A taniténak ismernie kell idegen szokat, mert

5 Erre nézve v. 6. Molnar Oszkar: A {fanitdsi médszer torténeti
fejlédése, 64. l.-on.
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stirtin talalkozik velitkk, de hasznalnia a legritkdbban kell, néven-
dékei elétt sohasem szabad, legfeljebb értelmezéssel, ha mar el-
keriilhetetlen. A koézismerten elfogadott idegen szok felé a meg-
békélés szellemével kozeledjiink, amilyen a politika, logika és még
néhany ilyen sz6. De miért mondjuk ezt, hogy pedagogia, ha e
helyett — mert nem egyértelmii — ezt mondhatjuk: neveléstudo-
many, nevelésiigy, neveléstan.

6. A fogalomzavarnak, amelyet sok példaval igyekeztiink be-
mutatni, gyakori oka éppen az, hogy régi és 1j fogalmak kevered-
nek, az Gj fogalmakra 14j székat teremtenek, de régi fogalmi rend-
szer alapjan, vagy az, hogy 1j fogalmak idegen nyelvii nevét ér-
telmetleniil, helyteleniil iiltetik 4t a mi nyelviinkre. Csak &szintén
sajnalhatjuk, hogy az erds bearamlds, a nevelésiigy terén tapasztal-
hat6é nagy idegen termelés miatt nem ériink ra sajatos magyar ne-
velésiigyi rendszer megteremtésére, hanem 4&llandéan fogalom-tisz-
tazassal kell szellemi erénket tékozolnunk. A gondolkodas laza-
saga, feliilletessége hozza magaval a gondolat megjelenési alakjanak,
eszkbézének: a szénak, kifejezésnek gyakori hattérbe szorulédsat,
elhanyagolasat. A megértett, pontosan meghatarozott fogalom azon-
ban rendszerint megteremti a neki valo nyelvi alakot, ellenben a
hibas, pontatlan fogalmat nem oltéztetheti tulajdonosa kifogastalan
beszédkontdsbe.

Szaknyelviink kiilénésen sinyli e faj6 fogyatkozasunkat. Most,
hogy a kipellengérezés végére értiink, belatom: fuldnkos nyelven
hangzott el a biralat a fogyatkozasrol. De az a tapasztalatunk, hogy
ilyen biralattal sokszor sikeriill a mélyenjarockat felriasztani s az a
hitiink, hogy a birdlat nyoman keletkez6 hangulat talan alkalmas
a kérdés irant érdeklédést kelteni. Ebbdl az érdeklédésbél megiz-
mosodhatik az a belatas, hogy aki méasokat nevel, annak magéanak
is nevelnie kell magat — nyelvében is. A hibdktél megszabadulni,
a tévedéseket elkeriilni, az elszegényit6 fogalomzavart magunktol
tavol tartani: novendékeink iranti kotelességiink.

Manapsag vastag konyveket irnak, folyodiratokat szerkesztenek
a magyar nyelv tisztasdga érdekében. Ezekbél kideriil, hogy nem
egyediil a bajok megel6zésér6l, hanem a megtértént hibak orvos-
lasarol is sz6 van egyetemes vonatkozasban. Mi, akik érdeme sze-
rint elismerjiitk a gyogyito eljaras jelent8ségét, tébbre becsiiljik a
megel6zést, amit a nevelés hatasatol, a nevel6ktsél varhatunk csu-
pan. A legfébb tanacsunk csak az lehet, hogy er6s biralattal ol-
vassunk mindent, hallgassunk mindenkit — fogalmi és nyelvi né-
z6pontbol egyarant. Mindehhez erds tudasbeli felkésziiltség és fej-
lett nyelvi érzékenység sziikséges; ezek segitségével sikeriil lel-
kiinktél elutasitani minden olyan szo6t, kifejezést, fogalmat, amely
magyar nyelviink szellemével, targyunk igazsagaival ellenkezik. Ez
védekezés. A megel6zés moédja pedig az, hogy a magunk beszédé-
nek helyességére, fogalmaink tisztasdgara allandoan iigyeliink, nem
feledve, hogy abban a munkaban, amit végziink, a tanité szava a
d6nt6; ha ez homalyos, a névendék ismeretei nem lehetnek maéasok.
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Az erét ehhez az adja meg, ha rendiiletleniil hisziink a nevelés
hatalmaban.

7. Amik elhangzottak, némelyek szaméara aprésagoknak, cse-
kélységeknek latszanak vagy latszhatnak, de akkor talan megné a
jelentéségiik, ha azt is hozzatessziik, hogy csak azok érthetik meg
egymast helyesen, akik, amikor egymassal szellemi uton érintkez-
nek: egy nyelven beszélnek. Ma a nevelés vilaganak magyar nyelve
eléggé ziirzavaros beszéd, amelyben egy-egy szo, kifejezés vagy
gondolat, fogalom, igazsdg mast jelent az egyik, mint a maésik
embernek. Ezért nem érthetjiik meg mindig egymast. A fogalom-
zavar okozza a nyelvi hibakat és tévedéseket, ez azutan twjobb fo-
galomzavarnak a forrasa; korbefuto, pusztité tiiz ez, amelynek
mindenki taplaléja, aki nem nevez mindent a maga nevén.

Amikor igy visszapillantva, megvallom magam el6tt is a bator
biralat hangjat, megmondom, hogy a kérdés szovevényes ttjan
dr. Imre Sandor professzor neveléstani rendszerének erdsen meg-
vilagité fényét hasznaltam, nemcsak azért, mert tiszta fogalmak
vildgosan értheté nyelvii rendszere ez, hanem azért is, mert ere-
deti magyar, sajatosan a mienk. Szdmomra természetes, hogy e
rendszer alapjain allva, biralhatom a zavart. Ha ezeket az alapo-
kat barki magaéva teszi, ugyanazzal az érzéssel nézheti a nevelés
viladgat, ami benniinket vezetett.

Nekiink, iskolai neveléknek, akik hivatalbél és hivatasbol is
az értelmes és a szép beszéd 6rei és nemzedékrdl nemzedékre at-
szarmaztatéi vagyunk: érdemes azzal is t6rédniink, hogy a ma-
gunk szaknyelve teljesen egyértelmii, fogalomzavartél mentes le-
gyen. E koévetelmény mindenki szdmara megvalésulhat, aki tiszta
fogalmakra, ismeretekre tesz szert. A vilagos tartalmt, tisztan 1a-
tott fogalmak jelei az ép, miivelt emberi nyelv.

Dr. Juhdsz Béla.

- 0 =4

A német akadémiai tanitéképzés
— Hatodik kézlemény. —

Amikor a nemzeti szocializmus 1933-ban atvette az uralmat,
a tanitoképzés berkeiben az érdeklédés Stark J. fentebb ismertetett
miive felé fordult, mert az a nemzeti szocialista nevelésligy két ve-
zéralakjaval, a koran -elhiinyt Schemm J. bajor miniszterrel és
Wiichtler F. birodalmi vezetével egyetértésben késziilt, és mert, mint
a koényv el6szava irja, a birodalmi vezér, Hitler Adolf hozzajarula-
sat adta a miben kifejezésre juttatott gondolatokhoz. Az ilyen
iranyban tortént tjjarendezés hitét még csak erdsitette az, hogdy
a németbircdalmi tanitoképzés 1j referense, Voigtlinder V. is a
pedagogiai fakultas létesitésének eszméjével rokonszenvezett.

A porosz, s egyben az egész német birodalom tanitoképzésének
djjarendezése azonban nem abban az iranyban tértént, amelyben
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Stark és a pedagogiai fakultas hivei szerették volna. Az egyetem
tijabb fakultdsa nem jo6tt létre. A nemzeti szocializmus kitartott a
2 éves Pedagbgiai Akadémiadk mellett. De csak szervezetiiket vette
at kisebb-nagyobb médositasokkal, tartalmukat sajatos politikai fel-
fogasanak, miivelédési célkitiizésének, eszményeinek megfeleléen
gyokeresen atalakitotta. Az &allampolitikai fordulat a német tanito-
képzésben tehat teljes szervezeti atalakulas helyett, csak tartalmi
valtozast hozott. E mellett 11j gondolat jutott érvényre az intézmé-
nyek elhelyezésében és sok valosult meg abbél is, amit Stark a harc
éveiben a nemzeti szocialista part nevében a német tanitésdgnak
igért. Tobbebk kozott az egységes birodalmi tanitoképzés és a ta-
nitoknak és tanaroknak egységes politikai-vilagnézeti és pedagégiai
kiképzése a Tanitoképzé Féiskolan keresztiil.

A nemzeti szocializmus nevelésiigyének vezetdi félreérthetetle-
niil leszogezték a tanitoképzés tigyében elfoglalt allaspontjukat.
Arrél, hogy az tjjarendezésben miért nem Ilehetett visszatérni a
szeminariumi rendszerhez, nem vitaztak sokat. A multnak végérvé-
nyesen atadott tanitoképzés helyességérdl beszélni talhaladott do-
lognak tekintették, A szeminarium ,,Unding” volt, allapitotta meg
Rust B. miniszter, mert 6sszevedyitette az altalanos és szakképzést.
Ezt a weimari rendszer is észrevette és azért fordult el tSle. A sze-
minariumi képzéshez nem lesz visszatérés soha, mondta egy ma-
sik alkalommal a miniszter, nemcsak azért, mert nem lehet, hanem
f6leg azért, mert nem is akarjak.

A Masodik Birodalom a szeminariumok helyére a Pedagogiai
Akadémiakat allitotta. De velilk az egyetemnek rosszul sikeriilt
masat alkottdk, nem pedig 1j f6iskolat. Az akadémiak liberalis szel-
leme, absztrakt tudoményossiga tavol allt a nemzeti szocializmus
eszmevilagatol, s azért tartalmilag egészen 4t kellett Sket épiteni.
A nemzeti szocialista tanitéonak is lezart koézépfoku &ltalanos mii-
veltségre épiils kiképzés kell, allapitottdk meg egyhangtian az 1j
vezet6kordk, ez azonban' csak olyan féiskolan térténhetik, amely
teljes mértékben megfelel az wj vilagnézetnek, a népi-politikai fel-
fogasnak, miivel6dési célkitizésének és az 1j tanit6 eszményének.

A f{éiskolai tanitoképzés megtartasat azok az 1jabb feladatok
tették sziikségessé, amelyek elé a nemzeti szocialista népiskola ta-
nit6jat allitja. Az iskolanak a nemzeti szocialista miivel6dési esz-
mény szolgalataban allé célkitiizése és ennek érdekében végbemend
didaktikai-metodikai munka olyan kévetelményeket tdmaszt az 1j
tanitéval szemben, melyeknek csak alapos felkésziiltség mellett tud
sikeresen megfelelni.

A nemzeti szocializmusban a német idealizmus ébredt fel djra.
Célja a német népet zart politikai és dntudatos egységgé alakitani.
A kozosség feladata nemzeti alapon all6 emberi kultira, az egye-
sek célja a néphez kotott, értékes személyiség. Az egdyéni kifejls-
dés az 1j allamban is fontos feladat marad, de &6ncélusagat elve-
szitve, a népi kozdsség érdekkérébe olvad bele. Az iranyité szem-
pont egyediil és kizarolag a népkdzdsségé, minden méas ennek ala
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van rendelve. Az egyed magaban tort egység, teljes és értékes csak
a kozosséghez valo viszonyadban lesz. A kozdsség nem egyesekbsl
adodik 6ssze. A természetes ¢él6 valosdg a népkdzdsség, az egdyes
ember csak ennek abszirahalasa ttjan nyerhet6. A nemzeti szocia-
lista nem csupan tégla a nagy épiiletben, irja Gopfert A. koérzet-
hivatalvezet$,? amelyet akarata nélkiil tesznek helyére s csak ki-
tartania kell, hanem ¢16 sejtje a nagy népallamtestnek, benne az
egésznek szelleme kell, hogy éljen és alkosson.

Az egyén minden akarataval, tudasaval, képességével a nép-
kozosséget szolgalja. Ebb6l a kozdsségre nézve is nagy feladat ha-
rul: biztositani az egyeseknek, szarmazasukra valé tekintet nélkiil,
a szamukra elérhetdé legnagyobb fejlettségi fokot. S mivel ez ne-
veléssel érhetd el, az emberalakitas a Harmadik Birodalomban el-
s6rendti iigy. Sehol sem tartjdk ma a nevelést olyan hatalmas te-
nyez6nek, mint Németorszagban., Hitler A. irja: ,,Az 6j allam fan-
taziasziillemény marad, ha nem teremt Gj embert. Az utols6 két és
félszazad  forradalmai kevés kivétellel azért szenvedtek hajots-
rést, mert vezéreik nem ismerték fel, hogy a forradalomban nem
a hatalom atvétele a lényeges, hanem az ember nevelése.”

Az 1j ember eszménye mas, mint a régié. Az elmult korszak-
ban az egyén személyes fiiggetlenségében lattak a legiobb értéket,
ma a népkozosségnek minél tokéletesebb alarendelésében. A régi
szellem a szabad észben, a humanitasban lelte otthonat, a mai a
népi valosdgban. Az 1j embernek eszménye, a Fiihrer elképzelése
szerint, olyan személyiség, aki a maga helyén szabad és felelsség-
teljes dontéssel az egésznek szolgalatira kész és képes. Krieck E.
a népi-faji allamegész alkotorészeinek nevelési alapfeltételét a ta-
gok népi értelemben valé alakitdsdban latja. Nem vehetiink tizébe
eszményt, irja, amely elérhetetlen szellemi magassdgokban trénol,
hanem az ad6doé tényekkel szoros kapcsolatban, ezekkel belss és
kiilsé sziikségességben kell keresniink a célt; nem a vilagtél me-
nekiilésben, hanem annak legyézésében, az akaratban, amely a nép-
egészben  gyokerezik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
németeknek nincs tobbé egységes eszményiik. Kézremtik6dés a nagy
német népkdzosség megteremtésében, ez minden német szamara a
feladat.

A népkozosségi ember megvalositdsara az egész allam egy ha-
talmas nevelési intézménnyé alakult 4t. O a letéteményese a neve-
lés egységének, annak, hogy a multban kiilénféle célok szolgala-
taba allitott erd8ket egy célra irdnyitsa, hogy a széthtzas helyett
Osszetartasra, orok, tobbé szét nem bonthatd egységre nevelje a
németséget. Az allam mellett a part (NSDAP) a masik jogdositott
nevelési intéz6, mely tagozataival (Sturmabteilung SA; Schutz-
staffel, SS; Hitler-Jugend, HJ; Bund Deutscher Méadel, BDM; Na-
tionalsozialistisches Kraftfahrkorps, NSKK; Nationalsozialistischer

2 A, Gopfert: Gedanken zur Lehrerbildung. Der deutsche Erzieher.
1940. 130 L
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Deutscher Studentenbund, NSDStB; Nationalsozialistische Frauen-
schaft, NSF; stb.) és csatlakozé alakulataival (Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt, NSVW; Deutsche Arbeitsfront, DAF, a Kraft
durch Freude, KdF, mozgalommal, Nationalsozialistischer Lehrer-
bund, NSLB, Deutsche Erziehergemeinschaft, stb.) az allamhoz ha-
sonlé miivelédési eszményért kiizd. Az 4allam és part a nép he-
lyett, az 6 megbizasabol intézi a nevelést. A nevelés és politika a
mai Németorszagban elvalaszthatatlanok egymastol. A politika a
nép felel6sségteljes nevelését jelenti, tehat a neveléssel szoros kap-
csolatban van. A nevelés a politikat eredményessé teszi, a politika
a nevelésnek célt, értelmet ad.

Az iskola a falusi évvel (Landjahr), a birodalmi munkaszol-
galattal (Reichsarbeitsdienst) és a honvédelmi szolgalattal egyiitt
az allami feliigyelet alatt all6 nevelési intézmények soraba tarto-
zik. Tehat az iskola is a népegészet szolgalja, a kozdsségi gondo-
latbsl indul ki és munkaja révén oda torkollik. Nevelésének célja
testileg egészséges, fajtiszta és szép, szilard jellemd, erds akarata
emberek nevelése, akik tudatosan szolgaljak a nép kozdsséget. Az
értékes emberré nevelés és a népkdzdsség szolgalatkész tagjava
alakitas szempontjai itt is elvalaszthatatlanok, mint minden mas
nevelési intézményhen. Az értékes embert harmas dtton igyekszik
kialakitani: testi neveléssel, jellemképzéssel és oktatassal. Ez az
egymasutan egyuttal értékelési sorrend is. Az elsé helyen a testi
nevelés van. Célja a testi egészség, edzettség, munkabiras, faji tisz-
tasdg és szépség biztositdsa tigy, mint azt a Fihrer Mein Kampf
c. miivében kivanja.?s A jellemképzés fontossdgban megel6zi a szel-
lemi alakitast. Mert mit ér a nagy tudas, a legélesebb elme, vagy
akar a testi egészség, er, szépség, ha az akaraterd nem inditja kéz-
hasznt cselekvésre. Nemzeti célokra iranyulé tantorithatatlan aka-
rat, elhatarozoképesség, aldozatkészség, hallgatni tudas egyrészrél,
masrészr6l a meggdybz8dés- és véleménynyilvanitds batorsaganak
erénye és a felel6sség azok a jellembeli tulajdonsagok, amelyekkel
egy nagy nép fiainak rendelkezniék kell. Az oktatas a sorrendben
az utols6 helyet foglalja el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
iskola elfordul az ismeretekt6l, mert ez a német nép elmaradasa-
hoz vezetne. A nemzeti szocializmus sem akar lemondani a német-
ségnek e téren kivivott els8ségérdl, csupan azt akarja, hogy az is-
kola végleg hagyjon fel a szajkoztatassal, az elmének holt isme-
retanyaggal valé megterhelésével, az elvont tudas atadasaval. A
merev intellektualizmus, a ,Lernschule”-k ideje lejart. Az értelmi
nevelés legfébb célja az elme csiszolasdban van, hogy tisztan lasson,
hogy az é¢élet kérdéseit megértse, azokban megkiilénbéztetni, valo-
gatni tudjon, egyszéval, hogy a német népet az életre értelmileg is
elékészitse. 9 " ;

9 Hitler A. nevelési eszméit Osszegyiijtve 1. Lukacs Gy.: A nemzefi
szocializmus nevelési rendszere. Magyar Paedagogia. XLVIIL. évi. 1938.
65—73. 1.

94 A nemzeti szocializmus nevelésiigyi rendszerének megismeréséhez
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A nemzeti szocialista &llamban a népiskola karaktere a mult-
hoz képest lényegesen megvaltozott. Nemcsak 6j célok meriiltek
fel, hanem 1j tutak is nyiltak, amelyek tetemesen megnévekedett és
megnehezitett pedagogiai koévetelményeket tamasztottak a népis-
kola tanitéjaval szemben. Régen az iskola feladata az ismeretek
atszarmaztatdsa volt és az ezzel kapcsolatos értelmi iskoladzas. A
szazadfordulén e téren valtozas allott be. A ,,tanuléiskola’ , munka-
iskold"-va alakult, amely a targyi képzést hattérbe szoritva, inkabb
a formalisat miivelte. Lényeges lépést jelentett elére, mert sza-
molt a gyermek sajatos természetével, mint testi-lelki egészet fogta
fel és tgy nevelte. Alkotasi vagyat felhasznalva a passzivumbol az
aktivumba helyezte at és ezzel értékes lelki erbket tudott mozgéasba
hozni és fejleszteni. Minden el6rehaladadsa mellett azonban ez az
iskola tulsdgosan formalis, szubjektiv, individualis beéallitottsaga
volt. Az utols6 évtizedek iskolareformatorai, akik az individualis lé-
lektan emldin néttek fel, csak egyes embereket és ezek sszességét,
az emberiséget ismerték. A ,nép” fogalméaval nem voltak tisztaban.
A nemzeti szocialista mozgalom épen ennek a népnek a jelszavaval
indult el és ennek érdekében alkotta meg valésagtartalommal ella-
tott népi iskolareformjat. Az elvont humanitast és autoném indivi-
dualitast elhagyva a nép-szellemi képzést és a nép értékeinek kimt-
velését tiizi ki célul.

Ilyen célra iranyitott iskolaban a régi didaktikai-metodikai el-
jarasok nem vezetnek eredményhez. Ha a munkaiskola t6bb elve, mint
az Ontevékenység, onallosag, képességek fejlesztése, belsé részvétel,
érzelmek ébresztése, akaratinditas, tovabbra érvényben maradt is,
rendeltetésiik mas lett. Ezeket nem az egyén, hanem a népi élet-
egész szamara kivanja az 4j iskola értékesiteni. A tanul6 nem pri-
vatszemély tébbé, hanem a népnek kibontakozasban 1évé tagja. Az
edgyéni kifejlesztés és a népkozdsség tagjava valé alakitas szinté-
zise az igazi nevelés. Aki erre képes, aki ismeri azokat az elja-
rasokat, amelyekkel kozosségi életformat lehet létesiteni az isko-
laban, aki igazi munkaiskolava, életiskolava, jellemiskolava tudja
atalakitani munkahelyét: az az igazi ,Bildner und Fiihrer”, akit a
mai Németorszag tanitéjaban latni akar.

Ilyen feladatra elsésorban sziiletni kell. De sokat segithet a
szunnyadé képességek kifejlesztésében a jol megszervezett tanito-
képzés. Ez a tanitoképzés a megnévekedett és megneheziilt pedago-
giai feladatok miatt csak f6iskolai lehet. De nem akéarmilyen
féiskolan térténhetik. -Csak olyan kiilénallé intézményben, amely
csak a tanitoképzés céljait szolgalja és erre a feladatra a legtel-
jesebb mértékben alkalmas.

A nemzeti szocialista kormanyzat tehat, a szeminariumok és
Pedagogiai Akadémidk mellett, az egyetemeket, miiegyetemeket sem

eddig a legjobb wtmutaté: R. Benze: Erziehung im GroBdeutschen Reich.
Eine Uberschau iiber ihre Ziele, Wege und Einrichtungen. Frankfurt a.
M., 1939,
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tartotta megfelelé tanitoképz6knek. Elsésorban elhelyezésiik miatt,
mert tavol fekszenek a néptdl, s igy nem tudjdk megadni a leendd
tanitoknak az alkalmat a végsé forrasok tanulmanyozasara, melyek
kinn vidéken fakadnak a népbél. Tudomanyossaguk is tavol &ll a
népt6l. A kiilénallo tanitoképz6k annak ellenére, hogy foiskoldk és .
szintén tudomanyt, féleg ujabb tudomanyagakat mivelnek, s6t va-
losagos kutatointézetek, nem szakadtak el a néptél. Epen kutato-
intézeti jellegiiknél fogva kapcsoléodnak a néphez, mert nem kész,
4. n. koényvtudast adnak &t a hallgatéknak, hanem arra toéreksze-
nek, hody a jeldltek a tuddst a népi kdrnyezetben, a népi életben
végzett 6nallé kutatdsaik révén mint megismerést tegyék magu-
kéva. A tudomény ilyen miivelés mellett a népi-politikai nevelés
fontos eszk6zévé valik a f6iskolan és rajta keresztiil a népnevel6i
hivatasra valo elékészités eszkdzévé. A tanitasnak és nevelésnek
ilyen szerves Osszefonodasaval a féiskolak, tamogatva a ,,Kame-
radschafthaus”-ock és egyéb ‘szervek munkajatél, olyan szervezetii
¢életformat tudnak létrehozni, amelyben a népkoézésségre beallitott
nevel8i személyiség kibontakozhatik. Az egyetemek képtelenek erre,
s igy nem is lehetnek a néptanitoképzés intézménvyei.

Alkalmatlanock az egyetemek a néptanitoképzésre azért is,
mert valogatas nélkiil veszik fel hallgatoikat. A népet, annak életét
és problémait valojaban csak az érti meg, aki koziilok valo, aki
falun sziiletett és ott nevelkedett. Az igazédn j6 néptanitokat az
egyszerlibb néprétegek fiai kézt kell keresniink. A {6iskolak valo-
gathatnak, és élnek is ezzel az el6nyiikkel. A lehet8séghez képest
agy allitjak ossze hallgatosagukat, hogy az tiikérképe legyen a
falusi néprétegezédésnek.

Nem lehet a mai egyetem a tanitoképzés helye, mondta Rust,
mert labirintus lenne a tanité szamara, amelyb8l csak kevesen tud-
nanak kikeveredni. Legf6ljebb néhényan taldlnék meg azt, amit
keresnek. Persze az megint mas kérdés, hogy ez a tanulminy meg-
felel6 el6készitést nyujtana-e a néptanitonak és azt a lelkiiletet
alakitani-e ki benne, amellyel az 1j nevelének birodalomépits fel-
adatai miatt rendelkeznie kell. Ismerve a mai egyetem szellemét,
hatadrozott nemmel kell a kérdésre felelni. A mostani ,liberalis-
autonom universitds tavol all attél, akar tartalmat, akar munka-
moédjat tekintjiik, hogy a nép vezetdit megfelelden kiképezhesse.
Tanitoképzésre csak akkor valna alkalmassa, ha belsleg atépite-
nék. Ez ugyan megtdérténhetne, szellemét 4t is alakithatnak, de mert
az egyetem, mint a t6bbi meglévé iskola, térténeti tényez6 és igy
kotik a multban gyokerezé formak, atalakitdsa csak lassan mehet
végbe. Hosszti id6t feltételezne, sokkal hosszabbat, mint amit a
siirg8ssé valt tanitoképzési reformmal ki lehetne varni. A Pedago-
giai Akadémidknak ellenben még nem volt térténetitk, az uj idék
szellemének megfelels atalakitasuk elé semmi sem gorditett aka-
dalyokat. Tartalmi Aatépitésiik ezért szabadon és gyorsan térténhe-
tett. A gyorsasdg lényeges szempont volt, mert minden iskolare-
form sikere, mélysége, tartéssdga nem a foganatositott szervezeti
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valtozasoktol, kibocsajtott 1j  tantervektsl fiigg, hanem elsBésorban
attol, hogy milyen szellemtiek a tanitok, akik az 1j iskolaban tani-
tanak., A tanitoképzés reformja tehat nem kulloghat lasst 1éptek-
kel az altaldnos iskolareform utan, hanem épen ellenkezéleg, meg
kell el6znie azt, mint Bargheer E. érintett miivében irja.*® Hasonlé-
képen gondolkodott és cselekedett Rust. A német iskola megujho-
dasdhoz vezetdé titon az elsé 1épés nem a fennallo intézmények re-
formja volt, mondta Berlinben 1937-ben A Harmadik Birodalom
tanitéképzése cimén rendezett kiallitis megnyitdsan, hanem az j
nevelé teremtése, aki maga is atesett a mozgalom alakité erején.
A kiilonalls f8iskola teremtésével nemcsak az tGj iskola alapkévét
tettiik le, a Tanitoképz6 Féiskola nemzeti szocialista valésagaban
darabja a {8iskolai tjjaszervezésnek.”

Koltai Istvdn.
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Oktoberi taggyiilés. — Jegyzékényv a T. I. T. O. Egyesiiletének
1940. oktober 28-an a Salvator-intézet r. k. taniténéképzéjében megtartott
taggyiilésér8l. Jelen vannak Paddnyi-Frank Antal dr. elnoklete mellett:
dr. Horvdth Endre (Papa), Szonfagh Katalin, dr. Jelitainé Lajos Maria dr.,
Gyurjdcs Andras, Tanai Antal, Mesterhdzy Jendé, dr. Werger Marton,
Frigyes Béla, dr. Kelemen Jézsef, Mdcsay Karoly, Wagner Lajos, Soés
Marcellina, Csorda Roméana, Wilsch Ludovika, Magasi Szalézia, Papp
Maria, Fejér Agnes, Pefrovdn Anténia, 6zv. dr. Gerencsér Istvanné, Lo-
rdnth Erzsébet, Vendel Erzsébet, Richter M. Sarolta, Pintér M. Margit,
Baranyai M. Theoénia, Jautz M. Flamina, Csere Beata, Té6th Gyula, Sze-
mes Géabor (Jaszberény), dr. Férhécz Joézsef, dr. Schleich Lajos (Gyér);
Mardczi I. Margit (Papa), Medgyesi Marida (Cinkota), Abkarovits Endre
(Szeged), dr. vitéz Szérényi Jozset (Szeged), Paul M. Mercedes, Radich
M. Chrysostona (Zsambék), Szabé6 M. Celesta, Goriczky M. Salvatoris
(Esztergom), Varghdné Erdélyi Olga.

Paddnyi-Frank Antal dr. iidvézli a megjelenteket. Utal a nemzet
¢letében lezajlott nagyjelentéségii eseményekre, melyek mellett mi sem
haladhatunk el sz6 nélkiil. Ezzel a gondolattal kell elindulnunk, dol-
goznunk, ezzel kell atitatnunk névendékeink lelkét. Napjaink lelkivilaga-
ban, miivel6dési viszonyaiban kell élniink, meg kell érteniink, mit kove-
tel t8liink a mai élet. Az a modern tanité, aki megérti napjainkban a
nép anyagi, szellemi sziikségleteit. De nekiink magunknak is, akik a ta-
nitokat eldkészitjiik, haladnunk kell. Meg kell fontolnunk, mit hoztak az
tjabb évek, mert nekiink 1938—40 lelkivilagaban kell ¢élniink. Mindany-
nyian &riiliink, hogy ebben az évben ismét az orszdg megnagyobbodasarsl
lehet sz6. Ezzel a gondolattal éliink, ezzel indulunk neki az #j iskolaév
munkajanak. A nagy nemzeti események hatldsa alatt kozvetlen, lelkes
lendiiletbsl fakadt az a kivansag, hogy a vezetése alatt 1évs intézet no-
vendékei vonuljanak ki az Orszagzaszléhoz. A tébbi intézetek is 6rdm-
mel csatlakoztak. Ez a nevel6i mozzana! nincs benne a tantervben, ezt

RElEg5 sEssalattidiim,
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a toérténeti napok hatasa ellenallhatatlanul hozta létre, Nem is lehetett
volna tgy tovabbmenni az iskola életében, mintha mi sem tértént volna.
Ezekben a nagy nemzeti eseményekkel telitett években a tanulmanyi ered-
mények is jobbak. Sok iinneplés, kivonulds volt az elmult években, de
az eredmény sohasem volt jobb, mint a legutols6 két évben. Az ifjusag
megérezte, mit jelent ilyen idékben hazafiasnak lenni. A hazaszereté em-
bernek ‘tébbet, jobban kell dolgoznia. A mai vilagnézetben ¢éliink, erre
kell nevelniink. Nem lehet a tanterv betiijére valé hivatkozassal a leg-
tjabb irodalmat elhanyagolnunk. Természetesen csak azokra a miivekre
gondol, melyek vilagnézete egészséges. Minden mozzanatot hasznaljunk
fel, hogy névendékeink tanuljanak. Kbtelességiink halat adni Istennek,
mély hédolatunkat kifejezni Kormanyzé Urunk, a miniszterelndk, a kiiliigy-
miniszter és a tengelyhatalmak irant. Kicsi az Egyesiiletiink, de mégis,
legalabb ebben a keretben foglalkoznunk kell a hazénkat érint6 esemé-
nyekkel. Abban a reményben, hogy ami tértént,. az csak egy lépés ha-
zank megnagyobbodasa felé, megnyitja Egyesiiletiink ezévi elsé iilését. ]

Felkéri Bogndr Gyula tanart, hogy A magyar vildgnézet kialakitdsa
a liceumi magyar nyelv és irodalom fanitdsa iitjdn c. eléadasat tartsa
meg. i
Dr. Férhécz Jozsef kdszéni az értékes eldadast. Meg kell szivlelniink
azelhangzottakat. Reméljiik, életté valik a sok szép gondolat, de gon-
doskodni kell arrél, hogy az eléaddas mindnyajunk kézkincsévé valjék.
J6 volna, ha az eléadas eljuthatna az 6nképzékdri vezetékhédz., Az dnkép-
z6kdri munka kiiszkddik, nehezen indu! a modern szellemben, sok indi-
tast talalna ebben a tanulményban. Ennek tfmutatdsa nyoman eredmé-
nyesebb lesz a magyar ontudatra valé nevelés. Ilyen hatalmas forrds nyo-
méan hamarabb fog kifejlédni a magyar ifjasag, mert megtanulhatja beldle,
hogy a parancsot meg kell tartani magyar becsiiletb8l, magyar &nérzetbsl.

Tanai Antal lelki 6rémmel hallgatta az eléadast. Targya &nmaga-
ban hordja értékét. Az el6ad6 szépen csoportositotta a példakat a ma-
gyar Ontudat neveléséhez. Hozzaszo6lo felveti a magyar tajnyelv kérdését.
Ezzel a tanarsignak foglalkoznia kell. A tajnyelv érték, azt tiltani vagy
lekicsinyelni a taniténak nem szabad., A gyakorlati nevelésnek egyik
fontos kérdése: hogyan tehetjiilk az olvasméany hatasdt maradandébba?
Az igazi remekmiivekben el kell mélyedni, hatasukat, tartalmukat taldn
par széval tartalmi kivonat alakjéban feljegyeztetni, gy azonban, hogy
ez megint ne jelentsen tulterhelést. Talan ez is folésleges volna, ha a
tanarnak sikeriilne annyira feléhreszteni az olvasds utdni vagyat ndven-
déke lelkében, hogy tjbél és t1jbol elolvassa a maradandé értékii alko-
tasokat, ha lelke elmélyedésre vagyik. Az el6adé altal emlitett irodalmi
miivek mellett még 6 is megemlit néhanyat, mint magyarsagtudatunk fon-
tos forrasmunkait. Balassa Bruné szerkesztésében Mai magyarsdgunk élet-
rajza. — Bartucz Lajos: Fajkérdés és nemzetismeret. — Gaspar Janos:
Fajismeref. — Ortutay Gyula: Magyar népismeref. — Barték Béla: A
magyar népdal. — vitéz Nagy Ivan: Of vildgrész magyarsdga, — Tobben:
A magyarsdg néprajza. 4 kotet. — Kun Andor: Tudod-e, mit készonhet
a vildig a magyarsignak? — Felséker. Isk. Tanarok Nemzeti Szév.: A
magyar onfudaf kistiikre. — Lukéacs Gybrgy szerkesztésében: Magyarok a
kultirdért. — Imre Sandor: Nemzetnevelés; A magyar nevelés kérvonalai;
A neveléstudomdny magyar feladatai; Nemzeti nevelés c. értekezése. —
Weszely Odén: Bevezetés a neveléstudomdnyba. — Minden tantargy ta-
nara kézés erével mélyitse a magyarabb magyart, az emberebb embert. A
tokéletes emberrél vallott fogalmunk ma méar nem nemzetkdzi, a tdkéle-
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tes ember nemzeti vonast visel. Széchenyi gondolatat valljuk: Az emberi-
ségnek egy nemzetét megtartani, sajatsigait megérizni, ezzel az egész
emberiséget szebbé tenni, legyen térekvésiink. Vagy, mint Bolyai Farkas
mondotta: Oltsdtok be az 4azsiai vad t6két eurépai nemes aggal.

Mdcsay Karolynak kiilénésen az tetszett az el6adasban, hogy Bog-
nar kartarsunk magyar irodalmi tudasat pedagoégiai lelkiilettel dolgozta
ki. Nemcsak a szaktanar adatszerifisége, hanem a nevel6i hatas is érvé-
nyesiill gondolatmenetében, mert az irodalmat tgy mutatja be, mint a
legérzékenyebb, legaggodobb, leglelkiismeretesebb magyarok gondolatait. Az
irodalom tehat eszméltetés, nemzeti Onvizsgalas. Az iskola vegyen tudo-
mast az utols6 10—15 év termelésérsl, mert kiilondsen azéta erds iro-
dalmunkban ez a nemzeti Oneszmélés, a jovendé alakitdsanak akarata. A
tanterveket idénként 4t kell nézni, ne legyenek merevek. A tanarok ora-
véazlataiban legyenek benne a legijabb gondolatok. A tantervvel szemben
legyen a tanarnak t8bb szabadsdga. Sokszor sokan oly ridegen kévetik
a szabalyt, hogy a kezdd, fiatal tanarok, akik pedig tudnanak inditani,
nem mernek mozdulni. Oriil, hogy a magyar irodalom tanira a nevelés
szemiivegén keresztiil targyalja a magyar irodalmat.

Dr. Kelemen Jozsef a kévetkezé szempontokat emliti: mutassunk ra
a magyar értékekre eur6pai vonatkozasban is. Ko6zdlni kell az ifjasag-
gal, hogyan vélekednek Janus Pannoniusrél, Petéfirél, Vérdsmartyrol Né-
met-, Angol-, Franciaorszagban. Ismertessiik behatéan nagy embereink
életének kiizdelmeit, hadd tudjdk meg, milyen kemény munkas életen
mentek keresztiil, mig hirnevessé lettek. Kemény, megfeszitett, hosszti
munka eredménye a remekmii. Az életrajzot tehat ne az adatokért, hanem
ezekért a neveléi gondolatokért kell részletezniink. Ebb6l a gondolatbél
kiindulva helyesnek tartand az irék ifjakori mfiveinek ismertetését is.
Ez volna a gyakorlati akaratnevelés. Igen j6 hatassal van a ndvendékekre,
ha tanitds koézben olyasmire hivatkozik a tanar, amit mar el6z6 iskola-
jukban tanultak, ismernek. Ilyen alkalmakkor eszmélnek, 6réommel fedezik
fel a szépségeket tanarjuk tutmutatdsai nyoméan. Kétféle médon szokott
eljarni a régi ismeretek felhasznalasaban. Vagy mar kész példakat hoz
irodalmi oktatdsa szemléltetésére, vagy maguk a noévendékek keresik meg
a megfelels helyet a bizonyitdsra. Az 4j magyar vildgnézet alapja a nép
felé fordulads legyen. A habora elétt elszakadtunk a néptél, valami jelleg-
telen eurépaisag uralkodott irodalmunkban. Pedig a népben van az 4llan-
désag, mely megmarad a zivatarokban is. Ezt a lelkiséget szivlelie meg a
magyar kozéposztaly. Szilardda kell tenniink ndvendékeink vildgnézetét.
valami vezetsi felel6sségtudatot kell kialakitanunk benniink. Hivatva lesz-
nek a népréteget képviselni és felfelé segiteni, ezért vigyaznunk kell vi-
lagnézetiitk szilardsdgara. Ami a jévé nyelvtanitasat illeti, az egészen maés
lesz, mint eddig. Sok 16j tartalom van a nyelvtanitisban, nem is nyelvtan
az mar, hanem nyelvi ismeretek. Ma méar ra kell mutatnunk a tarsadalmi
mozzanatok nyelvalakité hatdsara is. A ndvendéket a nép felé kell so-
dornunk, mert a nyelvi kérdésekben a nép é&rizte meg a helyesebbet.

Bogndr Gyula valaszdban megkdszoni a szives hozzaszolasokat. Elg-
adasa elterjedhet szélesebb korokben, mert éppen ilyen iranyban a nép-
miivelés szamara dolgozik. Meg kell emlitenie még a magyar ontudatra
eszméltetés és a nemzetnevelés munkasai koziil Tanai Antal nevét, aki
— magyarok a kultirdban és a kultaraért — vezérgondolat alapjan igye-
kezett a magyar értékekre ramutatni. Ilyen munka Padanyi-Frank Antal
dr. kényve az Onismeret is. — A tankdnyveket is 4t kell dolgozni a ne-
veldszellemii irodalmi oktatids irdnyaban. Nagyon hasznos ramutatni nagy
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iroink kiizdelmes ¢letére. Novendékeink mindig nagy megilletédéssel gon-
dolnak arra, hogy Arany, Petéfi szegénységiik, hanyatott életiik mellett
is, mily magas fokon sajatitottdk el az angol, francia nyelvet. Igen al-
kalmas olvasmany a nép leendd vezet6i szamara Veress Péter Mit ér az
ember, ha magyar? c. kényve.

Paddnyi-Frank Antal dr. régi gondolatdnak beteljesiilését latja az
eldadasban. Mar régen hangoztatta: keressitk tantargyaink nevel6i vonat-
kozasait. A magyar irodalom sem lehet ma puszta esztetizalas, mert ne-
velési vonatkozasok nélkiil nem is irodalom. A Mi a magyar? szép konyv,
minden tanari szoba asztalan ott kellene lennie. Keressiink az irodalom-
ban magasabbrendi erkélcs6t. A magyar nyelvi vezérkdényv gondolata he-
lyes. J6 szolgalatot fog tenni. Reméli, megvalésulhat az Egyesiilet konyv-
sorozatdban. Az eldadasért kdszénetet mond.

Dr. Jelitainé Lajos Maria dr. Erdély egy részének visszacsatoldsa
alkalmabél azt inditvanyozza, iidvézélje az Egyesiilet a visszatért kép-
zéket, kiildjiik szamukra egy éven at dijtalanul a Magyar Tanitéképzit,
tegyiik lehet6évé, hogy kézgytilésiinkén mint vendégeink vegyenek részt,
vallaljuk el egy erdélyi kivalé tanitéjeldlt egyévi tanulméanyi koltségeit.

Felkérjiitk ezzel kapcsolatban Egyesiiletiink tagjait, barmily csekély
Osszeget is szdnnak a terv megvalésitasara, sziveskedjenek azt januarban
az egyesiileti tagdijjal egyiitt pénztarosunk cimére bekiildeni és az utal-
vanyon jelezni, mennyi esik a bekiildott 6sszegbdl erdélyi testvéreink se-
gélyezésére. Pénztarosunk cime: Frigyes Béla, Budapest, I. All. Tanit6-
képzé, I, Fery Oszkar-u. 40.

Tébb targy nem volt, az elnék az iilést bezarta.

K. m. f. Padanyi-Frank Antal dr. s. k. elnék. Varghané Erdélyi
Olga s. k. titkar.
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Dr. Jankovits Miklés: A 6—10 éves gyermek nevelése. A népiskolai
névendék otthoni foglalkoztatdsa. (Sziilék Kényvtara. 19—20. szam.) Bu-
dapest, 1940. Studium kiadéas. 102. lap.

Imre Sandor szerkesztésében a Sziil6k Kényvtara c. sorozatban eddig
megjelent népszerfien megirt, e mellett -tudomanyosan is helytallo kote-
tek jelentés sikeréhez sziikségtelen kommentart fiizni. Minden nevel§,
tanar, tanité, de f6ként a sziil6k nagy haszonnal, s népszerii forméaban
megirt voltuknal fogva élvezettel olvashatjadk ezeket az aranylag igen
olcson beszerezhets, féként csaladi nevelési vonatkozast koényveket.

A fenti kényvsorozat legtijabban Jankovits: Miklés dr. idézett c.
munkajaval gazdagodott. Mint a sorozat tébbi kétetére, erre nézve is
elfogulatlanul megallapithatjuk, hogy minden, gyermekével kicsit is té--
ré6dé sziilének vagy gyakorlati nevelének nem hogy ajanlatos, de el kell
olvasni ezt a koényvet. Miért? .Mert sok olyan problémat vet fel és old-
meg a gyermek otthoni foglalkoztatdsdval kapcsolatban, melyek 1ugyszél-
van mindennaposak az iskolds gyermek életében, mégis, ha hozzad nem
érté, avatatlan kézzel nytl hozzajuk a sziils, a feliilletes megoldéssal,
vagy a kiilonb6zé ©nkényes talzé eljardsokkal belathatatlan kévetkez-
ményeket magukban rejté ,félreneveléseknek”, késébb mar alig helyre-
hozhaté bajoknak lehet az eldidézéje. Kiilénés értéke a kényvnek, hogy
mindenkihez szél, aki sziil6! Egyszerti nyelven, érdekesen, tdjszerii meg-
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vilagitasban tarja el6 mondanivaléit, a gyermekszoba kisebb-nagyobb
problémait. Nagy értéke még, hogy minden, az otthoni, csaladi neveléssel
Osszefiiggé teendéit tudatositani igyekszik a sziilének. Maga a szerzé is
emliti bevezeté soraiban, hogy nem akar 1j elméleteket, médszereket fel-
kutatni és bemutatni, nem akar végleges megoldasokat adni, ,csupan a
felvetett kérdéseken valo 6nallo gondolkodast szeretné a sziil6kben meg-
inditani, hogy a sziildi hivatasukat igy jobban megismerve, gyermekiik
fejlédését legjobb tudasukkal segitsék.”

A kényv olvasidsa koézben kiils6 kényszer nélkiil, magatol jon ra
még a tervszerii nevelési kérdésekben teljesen laikus vagy ,nemtérédém”
sziilé is- arra, hogy a tulajdonképeni gyermeknevelés a csalad feladata,
nempedig az iskolaé s hogy az utébbi csak tamogatéja, segitdje, kiegészi-
téje a csaladi nevelésnek. A csalddi és az iskolai nevelés sokat emle-
getett egymasrautaltsdga, O6sszhangzatos munkéja 4j megvilagitasban tarul
az olvasé ele.

izelitsiil kiragadjuk az egyes fejezetek cimeit, ahogyan sorjaban ko-
vetkeznek. Ezek: 1. A gyermek napi rendje. 2. A tanulds (hazi feladatok,
azok célja... a gyermek 6nallé munkaja... a tanulashoz sziikséges fei-
tételek megteremtése). 3. A bizonyitvany kérdése (az osztdlyzas sokat
vitatott problémaja). 4. Az iskolaval valé egyiittmiikédés. 5. A sziilsk
talzott becsvagya. 6. Kiilon ordk, idegen nyelv- és zenetanulas. 7. A
jaték. 8. Gyermekbaratkozasok. 9. Séta és sport. 10. A gyermek olvas-
manyai. 11. Szinhaz, mozi, radié. 12. A sziinid4. 13. A neveldéns. 14. A
haztartasi alkalmazott. A felsorolt fejezetcimek olvasasa utdn mindjart
latjuk, hogy nem tjak ezek a problémak. Sokak altal, sokat vitatott kér-
désekrsl van itt sz6, melyek szerzénk konyvében mégis igen érdekesek
és vonzoak. Vonzéak, mert azokrdél szolnak, akik minden sziilének a
legdragabb kincsei, akikért a pedagogia elmélete és gyakorlata létjogo-
sultsagot kap: a gyermekekrél. Reméljitk, hogy a koényv eléri céljat.

Toth Gyula.

Ortutay Gyula dr.: Kis magyar néprajz. Kényvbardtok kis koényvei
5. k. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1940. 210 L !

A Magyarsdg Néprajza cimii négykodtetes hatalmas munkéanak par éve
tértént megjelenése 6ta egyre fokozodo érdeklédés nyilvanul meg nép-
rajztudoméanyunk irant. Ennek bizonysiga az utobbi éviizedben kiadott
szamos ilyenirdnytt munka. Ezeknek alapjan még inkabb e legnemzetibb
tudomanyunk felé fordul kiilénésen a fiatal magyar értelmiség tébb farad-
hatatlan kutatéjanak figyelme. Kozéttik az élen jar Orfutay Gyula egye-
temi m. tanar, a kivalo etnografus, ki néprajzi hanglemezei s tébb ilyen
vonatkozasti miive révén mar évekkel ezel6tt magara vonta a tudoma-
nyos vildg és a nagykdzonség érdeklddését. A napokban megjelentetett
Kis magyar néprajz c. miivével régi hidnyt potol. A magyar néprajztu-
domany legijabb eredményeit foglalja &ssze ,elsésorban a magyar fiatal-
sag azon érdekldds rétege szdmara, melynek figyelme a néprajztudomany
és ezen keresztiil a magyar nép felé fordul.” Miivében a széleslatokori
tud6s biztos attekintésével fejezetenként targyalja azokat a targykoroket,
amelyek a falukutaté munkaban a leggyakrabban eléfordulnak. A magyar
népdal, népballada s népmese iranti eurdpai és hazai érdeklédés érintése
utdn megvilagitja e miifajok fejlédését s a sajatosan magyar jellegzetes-
ségeket feltiintetve utal a még megoldasra varé fontos kérdésekre. Megal-
lapitasait alkalmas szemelvényekbél vett idézetekkel igazolja. A szinjaték-
szerii szokasok eddig elhanyagolt teriileteire is felhivja a kutaték figyel-
mét kihangsulyozva, hogy a népi kultira alkotasaiban ugyanigy az on-
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magat kifejteni, megértetni térekvé emberi lelket kell &hitattal szemlélni,
mint a magas kultira nagy teljesitményeiben. Tisztdzza a népmiivészet
paraszti alkotasair6l a kéztudatban elterjedt téves fogalmakat, helyes ér-
tékelésiik elveit s rendeltetésiik lélektani rugoit. Népiink hiedelemvildga
c. fejezetben figyelmeztet a kutatéra varé nehézségekre. Sok esetben csak
az ,azonosulads” modszerével lehetséges eredményes gyiijtés. Ez a munka
azért halaszthatatlan kotelességiink, mivel honfoglalé 6seink hitvilagara
vonatkozé sok emléktéredék lappang még ma is az 4j idék altal mar
nagyon kikezdett népiink hiedelmeiben. Ugyes csoportositdsat adja népiink
iinneplé szokéasainak s kialakuldsukat néhany példa f6lemlitésével érzé-
kelteti. Kiilénds érdeklédésre tarthat szamot a népiink hétkdznapjairél irt
rész, amelyben a szerz6 raddbbentet arra, hogy e kérdésekkel évtizedek-
kel elébb valo foglalatoskodas népiink sok égets, maig megoldatlan pro-
blémajara sokkal el6bb raterelhette volna az érdekeltek figyelmét.

Egy masik fejezetben azt az atalakulast, kiizdelmet érzékelteti, amely
a kozosség parancsolé kényszere és az egyéniség kezdeményezd szerepe
k6ézo6tt ma szemiink el6tt folyik. Népiink tarsadalmi csoportjai koziil leg-
fontosabb szerepet j6sol a jévében a Duna—Tisza-kézi 6ntudatos, vagyo-
nosodé életerés parasztsagnak, amely mezégazdasagi kultarajaban eddig
elért eredményeivel igazolta magasabbrendiiségét. Néprajztudomanyunk elsé
feladatai kozé sorolja a nemzetet alkotd etnikai csoportoknak megismeré-
sét és megismertetését. A Gunda Béla tudosunk altal felvetett néprajzi
atlasz elkészitése is nagyjelentéségii volna a népi csoportok Osszefiiggése,
kiildnbségei s egyéb kérdések tanulméanyozasa szempontjabol. De az igazi
magyar Onismeret is elsérendii kotelességiinkké teszi, hogy néprajztudo-
méanyunknak mindenki tegyen téle telheté szolgalatokat. Hogy az eurépai
szellemi aramlatok hogyan alakitottdk parasztsdgunk miiveltségét s ebhél
mi az igazi magyar lényeg, ennek a kérdésnek a tisztazadsa a jévendd ku-
tatok egyik szép feladata. Végiil a hazai népismeret torténeti attekintését
nyujtja s annak a reményének ad kifejezést, hogy a népiinkkel vals fog-
lalkozassal nemcsak néprajztudomanyunknak tesziink szolgalatokat, hanem
e jobb sorsra érdemes széles rétegnek fdlemelését is szolgaljuk. Fejtege-
tései kozben részletesen felsorolja forrasait s hivatkozik azokra az twjabb
irodalmi mivekre, melyekben sok értékes néprajzi megligyelést talalhatni.
(Méricz Zsigmond, Illyés Gyula, Veres Péter, Kiss Lajos, Erdei Ferenc
miivei.]

A Kir. Magyar Egyetemi Nyomda csinos kontésében megjelent kis
munka 1940-es évi koényvtermelésiink egyik legértékesebb s legszebb pél-
danya, a komoly tartalom a szép kiilsével teljes 6sszhangban van. (Csupan
egy stlyos értelemzavaré nyomdahibat talaltam a 46. oldalon kiereszkedni
helyett kiterjeszkedni.) Céljat: a teljesebb nemzeti Onismeretre nevelést,
a jobb magyar 6ntudat kialakitdsdt nagyszertien szolgalja, ezért minden
jovét szolgalni akaré magyarnak el kell olvasnia. Dr. Gallé Pdl.

Kosztolanyi Dezsé hatrahagyott miivei, I. kotet: , Erés vdrunk, a
nyelv”. 315 p. Nyugat kiadasa, sajté ala rendezte és a bevezetét irta:
Illyés Gyula.

Az idei (1940-es) Kényvnap Kosztolanyi Dezsé hatrahagyott miivei
elsé két kotetének kiadasaval drvendeztetett meg benniinket. Az ,Erds vd-
runk, a nyelv” c. kétet viseli az elsé sorszamot, s a koltd szétszoértan, j-
sagok, folyéiratok hasidbjain megjelent nyelvészeti dolgozatait tartalmazza.
Bisziray Gyula azt mondja réla: ,,Aki nyelviink szelleméhez, paragrafu-
sokba nem pécézhets, 6rék és valtozo torvényeihez kozelebb akar jutni,
annak mindennapi kézikényviil, magyarsdga ,er6s varaul” ajanljuk ezt a



380 Irodalom.

kényvet.” A cimet Illyés Gyula adta, jobb meggy6z6dése ellenére, a ter-
jesztés szempontjanak engedve. Olyasfajta kényvcim, hogy ,Kosztolanyi
Dezsé hatrahagyott nyelvészeti munkai”, vagy ;dolgozatai a nyelvhelyes-
bit6 mozgalom iigyében”, sokak szerint ma még elriaszté s tan félrevezets
lett volna, mivel a kényv t6bb mint nyelvészet. Talan legkiilonb mii,
amit eddig a magyar nyelvrél magyar szépir6 alkotott. Szellemes, elmé-
lyiils; pompas felkésziiltséggel harcolé és hoédité.  Arany Janos nyelvészeti
iratai, Gardonyi: ,Magyarul igy!” c. kényve, Erdélyi Joézsef: , Ardeli szép
hold” cimii ,gondolatai a magyar nyelvrél" azok a miivek, melyekkel
Kosztolanyi kotete szellemi .rokonsagot tart. Sokszor hasonlé véleményt
hallunk Kosztolanyi ajkarél, mint Gardonyiérél. ,Csonka Magyarorszag
nem orszag — de a csonka magyar nyelv sem magyar nyelv, mely ennek
a f6ldnek csorbitatlansdgat és épségét kolcsénkért, korcs széval ,,integri-
tas”-nak, a magyar nép eszejarasat pedig ,mentalitas’-nak hivja.” —
+Ha csonka orszag nyelve is megcsonkul, akkor menthetetleniil elpusztu-
lunk” — olvassuk Kosztolanyi mivében. Gardonyi viszont ezt hangoztatja:
+Minden nemzetnek fékincse a nyelve. Barmit elveszthet, visszaszerezheti,
de ha a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza tobbé. Aki a j6 magyar szot
elhagyja az idegenért, akinek a korcs magyar szé6 nem faj, hazaaruls.” —
Kosztolanyi ramutat arra, hogy nemcsak az idegen szavak rontjak nyel-
viinket, hanem az idegen szellemii szerkezetek is. Az egyszerti falusi em-
ber pl. aligha érti meg tjsdgjainkat. Ha azt olvassa, hogy ,a miniszter
érintkezésbe lépett”, vagy ,beszélgetést folytatott az ellenzék vezéreivel”,
tanacstalanul vonogatja a vallat. O még sohase ,lépett érintkezésbe” és
sohase ,folytatott beszélgetést” senkivel. Azon is {616ttéb csodalkozik,
hogy az orszdghazban ,stlyos problémak forognak a szényegen”. Nem is
sejti szegény, hogy ezen a ,szényegen” az 6 élete, meg atyafiainak élete
+forog”. A helyzet valéban kétségbeejts; hiszen a magyar nyelv csodala-
tosan egységes: szegény és gazdag éppen ugy megérti egyméast, mint az
orszag legkiilonbbzébb részein laké emberek. Nem tigy van tehat nalunk,
mint pl. Németorszagban, ahol a bajor paraszt nem érti meg a hamburgi
kik6témunkast, s a tanult embereknek meg kell tanulniok a nyelvjarast,
ha arra a vidékre valé egyszerii emberrel beszélni akarnak. Mi pedig
felbecsiilhetetlen kincset ér6 nyelviinket idegen észjarast titkrozé szerke-
zetekkel tgy elrontottuk, hogy az ép nyelvérzékii parasztember teljesen
idegennek érzi magat kozdttiink. — Arany Janos is az efajta romlastol
féltette legjobban nyelviinket. ,Egyes szavak csupan levelei, vékony agai
a nyelv térzsének; azok romlasa kénnyebben pétolhaté: de a szokdtési for-
mak azon nemes erek, csatorndk, melyeken a fa éltet6 nedve kering: dal-
juk fel és a fa nem lesz t6bbé.” — Erdekes egy pillantast vetniink arra
is, hogyan lattak nyelvészkedd iréink a német észjaras lépten-nyomon
megnyilatkozé karos hatdsat. Arany Janos mar a hetvenes évek elején
szomortian sbéhajt fel, mert az orszdg f6évarosdban tulajdonképpen német
sz6 cseng magyar forditdsban. Néhany évtized mutlva Gardonyi is talal-
kozik ezzel a szomort jelenséggel. ,,Aggyisten Biri!” cimfi regénye elején
szerepeltet egy olyan szonokot, aki magyar szavakkal, de német monda-
tokban beszél. Szegény amerikai magyarok legfeljebb hangokat értenek
meg beszédébsl. Kosztolanyi a trianoni magyarsagtol erélyesen megki-
vanja, hogy aki a koézdsséghez szél, magyarul széljon, kiilonben beszédé-
b8l azok is megtanulnak németiil gondolkozni, kik egyetlen szé6t se tud-
mnak németiil. Keriiljiik azt a sete-suta nyelvet, mely a régi latin tdrvény-

1 Magyar Szemle, 1940. szept.



Irodalom. 381

konyvek és a Neue Freie Presse boldogtalan keresztezédésébsl sziiletett
meg! — A szofejtések, szolasok irant szintén érdeklédstt Kosztolanyi,
amit Kertész Mané: ,Szokdsmonddsok” cimti kényvérsl irt lelkes sorai
is igazolnak. Az olyan nyelvészeket szereti, akik rajongé -szerelmesei a
nyelvnek, a halhatatlan szavaknak, melyek talélik az embert és a torté-
nelmet. Pusztdn a miivész 6nzetlen rajongdsa hasonlithaté ehhez, ki meg-
feledkezik a szavak gyakorlati jelentéségérél és alakjukat, zenéjiiket,
hangtartalmukat bamulja. Kosztolanyi kényvét ezen a ponton Erdélyi
Jozsef: ,,Ardeli szép hold” c. nyelvi fejtegetéseivel vonhatjuk parhuzamba.

Kosztolanyi Dezsé pompas kényve tanulsidgos és iiditd olvasmanyul
szolgal minden rendii-rangtt magyarnak. Legtébb haszonnal mégis tan-
{igyiink munkasai, kiilonésen a magyar nyelv tanarai forgathatjak. A li-
ceumi Utasitas (145. 1.) megkivanja, hogy az ifjusagi koényvtarban rendel-
kezésre alljanak a nyelvvédé koényvek. Padanyi-Frank Antal dr. irja ,, Az
eszményi gyakorlatiassdg a liceum és lednyliceum munkdjdban” c. tanul-
méanyaban:> , Az egész nyelvismeretben (pedig) kiilénésen gyakorlatinak
tartom a Magyarosan cimii folyéirat és a Nyelvvéds Koényv alapjan a
helyes magyarsag kérdéseivel valoé foglalkozast. Ez a tanitds nemcsak ér-
tékesebb, hanem a noévendék részére érdekesebb is.” Ennek a szellemnek
a szolgalatdba kell allitanunk az Erés vdrunk, a nyelv ciméi munkat is,
melynek ir6ja napjaink nyelvhelyességi mozgalmanak legkivalobb vezetdije,
példaadé harcosa. Kosztolanyi Dezsé a tiszta rimet, a hibatlan {itemet
kereste verseiben. Prézajaban ellensége volt az idegen szavaknak, de nem
vaskalapossagh6l keriilte azokat, hanem mintegy kihivasképpen, &nként
vallalta erémutatvanyul. Az ember lélekzetfojtva kovette, mint vagja at
magit a legbonyolultabb elméleti fejtegetés ,nemzetkdzi fogalmain™. At-
vagta magat minden idegen segitség, minden magyartalansag nélkiil —
mondja réla Illyés Gyula. Olvassunk és olvastassunk tehat minél tdbbet
ebbdl a koényvbél. A Nyelvtisztitds, A nyelvtisztasdgért, Anyanyelv, Csonka
magyar nyelv, A magyar nyelv felfedezése c. fejezetekben nagyon sok
iskolai munkénkban is hasznosithaté anyagot talalunk. A t#ilvildgi sétdk
c. fejezetben a sirjabél kikelt Szarvas Gaborral, a mult szdzad masodik
felének nyelvtisztité harcosaval beszélget el az iré, igen érdekesen, a mai
nyelvromlasrél. (Természetesen képzeletbeli beszélgetésrél van szé!}. A
magyar nyelv helye a foéldgolyén (Nyilt levél Antoine Meillet trhoz, a
Collége de France tanarjadhoz) cimié részletben egy korlatolt, sziiklato-
kord nyelvtudéssal szemben védi meg a magyar nyelv becsiiletét, s egy-
ben pompéasan elénk vetiti nyelviink szellemét és értékeit is. Trécsanyi
Gyérgy a Szeklii Gyula szerkesztette Mi a magyar? c. kényv biralataban
(Nemzeti onismerefre torekvés, megj. a Tarsadalomtudomany 1940. 4. sz.)
hianyként allapitja meg, hogy a Nyelviink alkata c. fejezetet iré6 Zsiray
Miklés Kosztolanyi e tanulményanak az eredményeit nem értékesitette.

Kosztolanyi munkajabél a koévetkezd értékes gondolatokra kell még
a figyelmet felhivnunk:

1. A nyelvbuvar a lélek banyasza, aki a mai léleknek a multtal valé
kapcsolatait, az élet bens6séges rezzenéseit, a nyelvben szunnyadé ener-
giak térvényét keresi. Nemcsak a hének, a villamossdgnak van energiaja,
az emberi gondolatnak is van energidja. Ennél emberibb tudomény nincs.
Mindnyajunknak egyforma kéze van hozzad. Megkivanjak téliink, hogy is-
merjitk a villamossidg mivoltat, amelyet naponta hasznalunk, utazunk, f6-
ziink, vilagitunk vele, de a nyelv tdrvényeinek ismerete, amelyet sokkal

2 Magyar Taniftéképzé, 1940. 4. sz.
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tobbet hasznalunk, kis tavolok és végtelen tajak atrepiilésére, méar nemr
kotelezé.

2. Az anyanyelvvel valé foglalkozast soha meg nem unjuk, mindig
djabb és 1jabb kinesekre bukkanunk.

3. Ha tiszta, vildgos, témér magyar nyelven irunk, mondanivalonk is

atalakul, nemesedik, szinte a nyelv ereje sugalmazza a gondolatot. Meg-
vizsgalvan azoknak a mondanivaldjat, gondolatait, akik &llandéan idegen
szavakkal tizkoédik tele stilusukat, rendszerint osszefiiggéstelen logikat-
lansagra bukkanunk, melynek az idegen szavak a palastoléi. Tiszta ma-
gyar nyelven nem is lehet ezt az &ssze-visszasagot megszoélaltatni.

4, Kosztolanyi Dezsé bamulja a XVI.,, XVIL. és XVIIL. szazadi em-
berek irasait. Milyen vilagos, érthets, gydkeres magyarsaggal tudtak akkor
irni az emberek. A boszorkanyperek jegyzéi nem voltak irék, mégis a leg-
szebb és leggondosabb magyar nyelven készitették feljegyzéseiket. Ugyan-
erre az eredményre jut Veres Péter is Mit ér az ember, ha magyar? cimt
munkajanak nyelviinkrél sz6lé fejezetében. O a hitvitdizék magyar nyelvét
értekeli kiilondsen nagyra. Ezek a magyarok nehéz, elvont fejtegetéseket
szélaltattak meg a legegyszeriibb ember szdmdara is érthets, magyar szel-
lemii nyelven.

4, Kényve 121., 122. és 123. lapjan arrdl beszél Kosztolanyi, hogy az
j nemzedék tiszta magyar nyelvérzékét kell megmenteniink. A gyermek
lelke még sztiz. Agyveleje beiratlan, fehér lap. Azt irhatjuk r4, amit aka-
runk. Oket kell megtanitani nyelviinkre okos tanitoknak, kittin6 tanarok-

nak, vilagos, velés tankényveknek s akkor 6k fogjak elmagyarositani kéz-

életiinket. Az iskolaval feltétleniil rendelkeziink. Ezt még nem raboltik el
téliink, Hat éljiink vele. Kezd6djék itt a nyelvtisztitds, a nyelvmiivelés, a
nyelvijitds., Az iré részletesen ramutat azokra az ttakra, melyeken ha-
ladnunk kell, hogy a nagy célt elérhessitk. Orémmel &llapithatjuk meg,
hogy terveit, gondolatait a liceumi Tanterv és Utasitds és tankényveink
jorészben mar megvalésitottak, s iskolainkban abban a szellemben folyik
a munka, melyrél Kosztolanyi olyan szép almot szétt.

5. Nagy iréink nyelvével részletesen kell foglalkoznunk iskolai mun-
kank folyaman. Kosztolanyinak {igye volt a nyelv, mesterségének eszkoze.
Felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az eszkéz és a miivé dolgozandé
anyag koézt van, majd azt a még rejtelmesebbet, amely az eszkéz és az
alkoté kézt van, amidén a nyelv szinte munkatars: segit, fanicsot ad, &t-
letet stg és ellenériz. Nagy iréink nyelvének vilagaba tehat Kosztolanyi
tatmutatdsa alapjan kell bevezetniink névendékeinket. Utasitdssunk mondja
(110. L): ,El kell vezetniink a didkot a magyar nyelv forrdsaihoz: a nép-
nyelvhez és a nagy nyelvmiivész-kolt6khéz.” Minden magyar didknak meg
‘kell szivlelnie Kosztolanyinak ezeket a szavait: ,,Aki anyanyelvét nem
ismeri tiizetesen, az egy nyelvet se birhat, az holta napjaig szellemi va-
karcs, lelki nyomorék marad, izetlen, tartalmatlan és kedélytelen s ha
mégannyi nyelven is gagyog, minden nyelven csak légiires altalanossago-
kat mond.” Bogndr Gyula.

Az Athenaeum ifjisdgi koényvei 1940 karacsonyédra. — Irodalmi és

nevelsi érték, miivészi kiallitas tekintetében is kimagaslé az Athenaeum
ezidei karacsonyi ifjusagi konyvtermelése. A kiadé 4aldozatkész kézzel
valogatta meg a mindenkorti gyermek szdmdira azt az olvasméanyt, ami
szellemét taplalja, érzelmi vilagat nemesiti, miivészi izlését és latasat is
fejleszti.

Nevelsk és gyermekorvosok régi kivanalmat elégiti ki a Baloghy

Maria szerkesztésében Benedek Kata rajzaival késziilt két képeskonyv:
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2 Baba elsé és a Baba mdsodik képeskonyve. Ezek az djszerti, széveg-
nélkiili képeskdnyvek az 1—2 éves gyermek szadmara késziiltek, az 6
kis vilaganak, megszokott kérnyezetének targyait: ruhacskait, eszkozeit,
jatékszereit mutatjdk be szines képekben. Baloghy Maria kiséré szdvede
az ¢édesanyadknak ad hasznos tandcsokat, hogyan vezessék be kicsinyei-
ket jatékosan a szinek, formak, a targyak és szavak birodalméba. igy a
koényvecskék tigy a babak, mint a fiatal anydk szdméra is kedves kara-
csonyi meglepetés lesznek, s nem hidnyozhatnak a bélcsé6dék és ovodak
foglalkoztaté eszkdzei koziil sem.

Magda néni és Vilma néni (Jaszayné és Lintnerné) Meseldmpdja
szintén régota vart verses meséskonyv az ovodaskora gyermekek sza-
‘mara. Pésa bacsi 6ta nem igen irtak ehhez hasonlé, izes magyarsaga
cseng6-bongé versikéket és a kisgyerek lelkéhez, képzeletvilagahoz ko-
zelebb férk6z6 révid meséket. Gyorgyli Gyérgy rajzai és szines mese-
képei fokozzdk a kitdné kis kényv értékét.

Meglepetés a Jdnos vitéz képes diszkiadasa a kis gyermek szdmara.
Petéfi orokszép tiindérmeséjét Magyarkuti Béla friss fiatal tehetsége,
eredeti népi erejii miivészete viszi kozel a még egészen kicsinyek lelké-
hez is. De mint a Magyar Kincsek sorozat bevezetd kotete a felnéttek
bibliofil gylijteményében is helyet kér a miivészi becsti munka.

Uj tehetségként jelentkezik a magyar ifjisadgi irodalomban Kubdss
Marianna a Vakdcié a Balafon fenekén c. biolégiai kaland-regényével.
Egy kis didk bavarélményeirl van itt szé6 egy balaton-fenéki tenger-
alattjaré vizipalotaban. Iréjaban szerencsésen egyesiil a pedagégus ta-
nit6i képessége a természetbtvar tudomanyos lelkiismeretességével és az
ir6i képzelet korlatlansadgaval. A regény igazi hése nem is a kisdidk, ha-
nem a Balaton, a maga csodalatos ndévényi és allati életével, fenékvila-
ganak bdvos, rejtelmes vonzasdval. Nemes Térok Janos rajzai és szines
képei diszitik a Verne-izti modern természettudoményi kalandregényt.

Erdekes kaland a targya Palofai Boris Kassai didkok c. ifjasagi tér-
ténetének is. A Felvidék felszabaduldsat megel6z8, lazasizgalmii kassai na-
pokat idézi fel. Mindannyiunk emlékében élnek a kassai didkok héstettei,
dacos kamasz-csinyjei, polgari helytallasa a védelem és karhatalom nélkiil
maradt, kiiiritett és feldalt varosban. Az ir6 a szemtanti hitelességével,
a lélekismers beleélésével és a felszabadult kisebbségi ir6 1jongé rajon-
gasaval szolaltatja meg a kassai ifjisdg modern kis époszat. Fdy Dezsé
- fametszetei nemcsak a torténet gyerekhéseit, de Kassa varosanak torté-
nelmi levegdjét is megelevenitik.

A tavolabbi multba megy vissza Baloghné Hajés Teréz, az ugyancsak
Fdy Dezs6é miivészi képveivel diszitett Kisasszonyok — Nagyasszonyok-ban.
Gyermekleanyoknak mesél az iré6né a hires régi magyar nagyasszonyok
gyermekleany korarol. Eddig ismeretlen tdrténeti és élményanyag keriil
feldolgozasra ezekben a hangulatos kis életrajzi képekben, melyek egyben
kitiing kiegészitéi lehetnek a leanyiskolak térténeti tanulmanyainak.

A serdiils leanykék olvasmanya még egy, a magyar leanyifjisagi iro-
dalomban djszerti kényvvel gazdagodik: a Ldnyok konyvével. Baloghy Maria
iré és szerkeszté és kitiind munkatarsai, koztiik Sebestyén Erzsébet tanito-
néképzé-int. tanarnd, tudasuk, ifjasdgismeretitk, megértd szeretetitk leg-
javat adjak, amikor ezt a korszerii, szérakoztatva-neveld kényvet a mai
iskolaslany szadméara megirtdk. A serdiil6 kor élményvilaga, 6rémei, kis és
nagy gondjai a csaladban és az iskolaban, gyermek-, allat-, ndévényszere-
tete, gondozd vagya, alkoté kedve, szocialis érdeklédése, felelésségvallalasa,
mind megszolal és kielégiil ebben a kényvben. Ajandékkényv ez a legne-



384 Hirek,

mesebb értelemben: tutravalé az életbe-induléknak. Benedek Kata kisérs
rajzai a kitting illusztrator legjobb teljesitményei koézé tartoznak, Undi
Rozsa is leleményességének legjavat adja eredeti iigyességi- és kézimunka-
terveivel, melyek hossza idére eliizik majd az unalmat a serdiils lanyok ta-
nulészobajabél.

LV eSS

. B0 R - O e 3

Féigazgatoi megbizatds. — A hercegprimas a dr. Becker Vendel le-
mondasa folytdn ellatatlannd valt dunantali keriileti r. kat. f8igazgatoi
tiszt ellatasaval Milakovszky Laszlé esztergomi érs. tanitoképzé-int. c.
igazgatot bizta meg.

Kinevezés. — A hercegprimas Kocsis Lajos esztergomi érs. tanité-
képz6--int. h. tanart rendes tanarra kinevezte. — Az illetékes egyhazi
f6hatosag Vargyas Sarolta okl. testnevelé tanart a budapesti Szent Lujza
Intézet r, kat. 6vonéképzs-intézetéhez f. évi november 1-t6l szamitandé ha-
tallyal probaszolgalatot teljesité segélydijas testnevelé tanarra kinevezte.

Nyugdijazas. — A koézokt. miniszter 6zv. Damaszlovszky Mihdlyné
Mészdros Anna gyakorloisk. taniténét sajat kérésére oktober 30-val nyu-
galomba helyezte. A gyéri 4ll. tanitonéképzének volt kivalod taniténdje s
ott évtizedeken at az I—II. osztalyt vezette. Igazi hivatastudattal latta el
oktatéi munkajat. Nyugalomban eltdltétt sok és boldog év legyen jutalma
a gyakorlati tanitoképzésben eltdltétt aldozatos munkijanak jutalma! —
Hasonloképpen sajat kérelmére nyugdijazta december elsejével a kozokt.
miniszter Rdfkay Kalméan gyakorloisk. tanitét, ki a cinkotai, majd a VIL
ker. all. tanitonéképzében latta el nemes buzgalommal a gyakorléisk. ta-
nité nehéz munkakorét. Legjobb kivansagaink kisérik a j6l megérdemelt

nyugalomba!

Személyi hirek, eléaddsok. — Breznay Imre, az egri rk. tanitéképz6-
intézet ny. igazgatéja az Orsz. Gardonyi TAarsasag nov. 5-iki Gardonyi-
emlékiinnepén Emlékezés Gdrdonyira cimen eléadést tartott. — A Nemzeti

Munkakézpont ,Becsiild a Munkat” szabadid6szervezetének eléadéassoroza-
taban dr. Csada Imre okt. 17-én Jdiék a szdmokkal, 31-én Tudomdnyos
aprésdgok, nov. 7-én Elektromossdg a munkds hdztartdsdban cimen tar-
tott eléadast. — Bogndr Gyula nov. 25-én a radio diakféléraja keretében
Mikes Kelemen, a székely irédedk cimmel adott els. — Nov. 21-én dr.
Szanté Karoly kfélegyhazai tandr Szokdsaink és a megszokds cimen tar-
tott eléadast a radiéban. X

Irodalmi szemle. — Drozdy Gyula: Magyar leventék Olaszorszdgban
(Néptaniték Lapja, 73. évi. 21. sz.) — Drozdy Gyula: Tapadékorongok,
jatékpénzek. (U. o) — Dr. Toth B. Zoltan: Leventenevelés és honvédelem
(Jasz-Nagykiin-Szolnokvarmegyei Népmiivelés, nov. sz.) — Csoknyay Jé-
zsef: A gyermek érdeklédése és a nevelés (Evang. Népiskola, 45. évf, 11.
sz.) — Dr. Garai Joézsef: A jdték egy iijabb nevelési rendszerben (U. o.)
— Hamar Gyula: A Edntorhidny megelézése. (U. o) — Csoknyai Jozsef:
Az érdeklédés és a kivdncsisdg. (Néptaniték Lapja, 73. évi. 22. sz.) —
Drozdy Gyula: Névragozds a nem magyar anyanyelvii iskoldban. (U. o.):
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— Bognar Gyula: Nyiré Joézsef és a székely nép. (Fényjelek, II. sorozat);
A székely népballada és a gyermek. (Csaladi Kér, 1940. 9. sz.); Mikes
Kelemen humora. (Magyar Lélek, 1940. 11. sz.) — Németh Sandor: A ma-
gyar miivelédés iinnepnapjai. (U. o.) :

Kozoktatasiigyi igazgatds a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileten.
— A kormany intézkedésére a visszacsatolt keleti és erdélyrészi teriileten
harom tankeriilet lesz: a marosvasarhelyi, a kolozsvari és a szatmari.
Tankeriileteink szama ezzel 13-ra emelkedett. Az j tankeriiletekkel a
debreceni és a kassai tankeriilet teriileti beosztasa is valtozott. Ezeknek és
az 1j tankeriileteknek teriileti beosztdsa a kévetkez. A marosvdsdrhelyi
tankeriilet magabanfoglalja Haromszék, Csik, Udvarhely és Marostorda
varmegyék, valamint Marosvasarhely teriiletét, s a tankeriilet székhelye
Marosvasarhely. A kolozsvdri tankeriilethez tartozik Beszterce-Naszod,
Szolnok-Doboka, Szilagy és Kolozs varmegye, Kolozsvar varos, székhelye
Kolozsvar. A szatmdrnémeti tankeriilet magabanfoglalja Ugocsa, Mara-
maros, Szatmar és Szabolcs varmegyék, valamint Szatmarnémeti varos
teriiletét. Székhelye Szatmarnémeti. A debreceni tankeriilet kiterjed Bihar,
Hajda és Jasz-Nagyktn-Szolnok varmegyék, valamint Debrecen és Nagy-
varad varosok teriiletére és székhelye Debrecen. A kassai tankeriiletbe tar-
tozik Abatj-Torna, Zemplén, Ung és Bereg varmegye, Kassa varosa s ez
utébbi a tankeriilet székhelye.

Az {j tankeriiletek i6igazgatéi. — A kormanyz6é a koézokt. miniszter
eléterjesztésére dr. Illés Gyula kolozsvari lakost, az erdélyi ref. egyhaz-
keriilet taniigyi el6adé-tanacsosit a kolozsvari tankeriilet, dr. Rézsa Jé-
zsef kolozsvari lakost, a kolozsvari rém. kat. gimn. c. igazgat6jat a maros-
vasarhelyi tankeriilet, végiil Gdspdr Gyula Sandor taniigyi tanacsosi .
felr, all. tanart, a debreceni tankeriilet f8idazgatéjanak helyettesét a szat-
marnémeti tankeriilet kir. f8igazgatéjavad nevezte ki.

A tanitéképzés az 1j koliségvetésben. — Az all. tanitéképzdk, ille-
téleg fialiceumok szadma 10. Ilyen intézet van Bajan, Budapesten 2 (egyik
német tanitasnyelvii), Jaszberényben, Kiskiinfélegyhazan, Készegen, Lévan,
Munkécson (koedukaciés), Nyiregyhazan és Papan. All. taniténéképzé, ille-
téleg leadnyliceum 4 van; Budapesten 2, Cinkotan és Gyérétt. Az oktaték
szama ezekben az intézetekben 251. Ebbsl 14 igazgato, 135 rendes, 25
helyettes, 7 segélydijas tanar, 7 rendes, 1 helyettes és 2 segélydijas test-
nevelési tanar, 28 gyak. isk. tanité, 1 neveld, 31 altiszt és szolga. A hit-
felekezeti intézetek (tanité-, tanitonéképzék, fii- és leanyliceumok) szadma
50. A kisded6vonsképzé-intézetek szama valtozatlanul 3. Az 1uj kéltség-
vetésben még nincsenek benne a legutoljara felszabadult teriiletek adatai.
Az orszag teriiletének megnagyobbodasa valészinfileg nemcsak a tanito-
(n8)képzdk, hanem az 6vonéképzd-intézetek szamanak gyarapodasat is
maga utén fogja vonni

Zaszl6ajandékozas. — 1940. szeptember havaban Valovics-Orosz
Ferenc magyarlaposi (Szolnok-Doboka m.) tanité a péapai 4&ll. tanito-
képzo-intézet ifjusagatol magyar zaszlot kért szegény, kicsiny magyar isko-
lajanak, melyet az eltdvozé olah martalécok kiraboltak és megrongaltak.
Orosz Ferenc névendéke volt a papai all. tanitoképzének. Magyaros ér-
z6sét tantisité kérése erbs visszhangot keltett az ifjisag korében. Az ifju-
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sdg ¢és a tanari testiilet 6nkéntes adoméanyabél 33 P-s zaszlot kiildott az
iskolanak, mellyel a megnyilvanulé izz6 hazaszeretetet kivanta mélta-
nyolni. A gyiijtésbél fennmaradé &sszeget az ,Erdélyért” akciéra kiildte
az intézet.

T Pintér Jen6. — Hosszti szenvedés utdn nov. 7-én elhiinyt Pintér
Jené. Még megvalositandé tervei voltak s igy halala érzékeny vesztesége
a magyar szellemi életnek. Ertékes palyat futott meg. 1881-ben Cegléden
sziiletett. Elébb vidéken, majd Budapesten volt kézépiskolai tanar. 1919-
ben a budapesti tankeriilet kir. féigazgatéjava nevezték ki, s ezt a tisztét
hivatasszertien toltdtte be egészen 1939-ben bekévetkezett nyugdijazasaig.
Tanari mikoédésének kezdetétél nagyértékii irodalomtudoméanyi munkassa-
got fejtett ki. 1911-ben megalapitotta a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasagot. Irodalomtérténeti munkai stirti egymdasutdnban jelentek meg.
Cstcsteljesitménye ezen a téren a Magyar Tudomanyos Akadémia nagy-
dijaval jutalmazott hétkdtetes Magyar Irodalomtérténete. Ugyancsak nagy
értéket jelent attekint6, minden lényeget magaban foglalé, nemes tiszta-
sagi magyar nyelven irt kétkdtetes kényve, A magyar irodalom térténete.
Tudomanyos munkassaganak elismerésekép a Tudomanyos Akadémia, a
Kisfaludy Tarsasag, a Pet6fi Tarsasag, a Szent Istvan Akadémia tagjai
sordba valasztotta. Utoljara a Magyar Paedagogiai Tarsasag elnoki tisz-
tét toltotte be. Felmérhetetlen becsti s hatasdban kelléen csak a jovében
értékelheté az a nyelvtisztito munkéaja, melyet az iskoldk, a kereskedelmi
és ipari koérok, valamint a nagyk6zoénség szadmara kozrebocsatott nyelv-
véds koényveivel inditott.

Gyakorléisk. tanitéi vizsgalatok. — Nyugdijazas, tobb tanitoképzé-
intézetnek a feltamasztdsa, s az akadémiai tagozatnak a kézeljévében toér-
téné megszervezése folytan tébb gyakorléisk. tanitéra van sziikség. Ezért
a kozokt. minsztérium a Néptanitok Lapjaban nov. 15-i lejarattal palya-
zati hirdetést tett kozzé, melyben gyakorloisk. tanitéi vizsgalatra valé
jelentkezésre hivta fel a tanitésagot. A vizsgalatra 19 taniténé és 95 ta-
nité jelentkezett. A vizsgalatok a behivott taniténék szadméara a bpesti
VII. ker. all. taniténéképzében dec. hé 9-én, a taniték szadmara pedig az
I. ker. all. tanitoképzé-intézetben 1941. febr. h6 3-an kezdédnek.

A felszabadult teriiletek tanit6képzéi. — A felszabadult erdélyi ré-
szek tanitoképzéi kézil Diviaczky Rezsé igazgatdsa mellett a kolozsvari
all. tanitonéképzo-intézet kezdte meg miikddését. Az intézet megnyito {in-
nepségét november 3-an tartottdk meg. A megnyité iinnepségen, amelyen °
megjelentek a kolozsvari iskolak igazgatéi és képvisel6i, a kozokt. mi-
nisztériumot dr. Farkas Laszl6 min. fogalmazé képviselte. Az intézet li-
ceumi tagozatabol a f. iskolai, évben az I. és a II. osztidly nyilt meg s
a tanitonéképzének két felsé osztalya. A tanitast a kévetkezd tanarok
latjak el: Buftinger Roéza természetrajz, fikiza, vagytan; Erdédi Irén ma-
gyar, francia; Kristéf Sarolta pedagégia; Mihalikné Gyulay Erzsébet
mennyiségtan, fizika; dr. Vdczy Margit rajz, kézimunka, foldrajz, alkot-
manytan; Roés Jézsefné Fekete M. német, francia; Kostydk Imre torté-
nelem, f6ldrajz; Tékésné Biliczky Piroska ének, zene.

Szlovakiai magyar tanitéképzés. — Szlovakidban utoljara 1939. dec.
31-én volt népésszeiras. Ennek eredményeit azonban a pozsonyi Statisz-
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tikai Hivatal a mai napig nem k&zélte a nyilvanossaggal. Targyilagos becs-
lés szerint Szlovakidban szazezernél tébb magyar él. Ennek a magyar-
sagnak tanitoi sziikségletét minddssze egy magyar tanitoképzé latja -el,
mely a pozsonyi Madach-utcai 4ll. magyar gimnaziumban van elhelyezve.
A szlovak allam ezt az egyetlen magyar tanitoképzét is fokozatosan meg-
sziinteti. Ebben az isk. évben a képzének mar csak a IV. osztalya nyi-
lott meg 23 névendékkel. Az egyetlen magyar tanitoképzs-intézet meg-
sziintetése olyan sérelme a szlovakiai magyarsagnak, amelyen siirgésen
segiteni kell. (Kiiliigyi Szemle.)

Az o6romaniai magyarsag megtartasa. — Moldvaban, Bukovinadban és
a Regatban hozzavetblegesen 2 milli6 éslakosnak tekintheté magyar él.
Egy résziik, sajnos, mar nem, vagy alig beszél magyarul. Az 6slakos ma-
gyarsagon kiviil tébbszdzezer olyan magyar is él, kivalt Bukarestben és
koérnyékén, akiket megélhetési nehézségek tiztek ki oda a vilaghaboru elétt
és az azt kovetd évtizedekben. Ennek a kétmillios magyar témbnek mind-
Bssze Bukarestben van egy magyar iskolaja. Egyébként a magyarok csak
roman iskolakban nyerhetnek oktatast s még istentiszteleteiken sem hasz-
nalhatjak a magyar nyelvet. Igy nagy résziik idével nemcsak elvész a
magyarsig szamara, hanem erdsitéjévé valik egy irantunk ellenséges in-
dulata népnek. A Kiiliigyi Szemle erételjesen hangstulyozza, hogy népes-
ségcsere utjan kellene siirgésen megmenteni az 6roméaniai magyar témbéot
a magyarsag szamara.

Az 4j illetmények. — A minisztérium 8000/1940. M. E. szamG rende-
lete intézkedik a kozszolgalatban &ll6 tisztviselék illetményeinek, a nyug-
dijasok, 6zvegyek ésa rvak ellatasi dijainak tjabb rendezésérél. Az 5000/
1931. M. E. szamu rendeletnek a fizetések (havidijak és havibérek) csok-
kentésére vonatkozé rendelkezései hatalyukat vesztik. Az all. tisztviselok
keretében az all. kézépiskolai, tanité(né)képzé- és kisdedovondsképzé-inté-
zeti r. tanarok havi fizetése 1940. november 1-t6] kezdve fizetési oszta-
lyok és fokozatok szerint a kdvetkezé: IX. fiz. osztaly: 200, 215, 230;
VIIL. fiz. osztaly: 255, 270, 290; VII. fiz. osztaly: 330, 365, 400; VI. fiz.
osztaly: 450, 502 és 555 P. A tanar szolgalata 26. évének kezdetén keriil
a_ VL fiz. osztaly 3. fokozatdba. A tanit6- és tanitonéképzé-intézetek gya-
korlé iskolai tanitéinak fizetése: X. fiz. osztaly: 170, 180, 190; IX. fiz.
osztaly: 200, 215, 230; VIIL {fiz. osztaly: 255, 270, 290; VII. fiz. osztaly:
330, 365 és 400 P. A gyakorlé iskolai tanité szolgalatdnak 25. évében ke-
rill a VII, fiz. osztalyba. A nem a&llami tanszemélyzet fizetéskiegészité al-
lamsegélyét is feltiintetett fizetések alapulvételével kell megallapitani. 1940.
november 1-t6l kezdve a tanité- és taniton6képzé-intézeti, liceumi segély-
dijas tanité segélydija havi 107 P. A napibéres alkalmazottak ezidésze-
rint jaré dijazasat nov. 1-t6l 7%-kal kell felemelni. A nyugdijasok, dzve-
gyek és arvak részére megallapitott ellatast nov. 1-t6l kezdve 4%-kal fel
kell emelni és az 1927. évi nov. 1-e elstt megallapitott ellatasokat a 9000/
1927. M. E. szdmu rendelet szerint jart fizetések alapulvétele mellett @jbol
meg kell allapitani.

Halalozas. — Schonvizner Janos nyug. all. tanitéképzd-intézeti gya-
korlé-iskolai tanité okt. 25-én- Széllésgyorokdn- (Zala m.) hirtelen elhanyt.
Tetemét csaladja Papara szallitatta és a Kalvaria-temetdben temették el
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okt, 28-an, Varosi ismerdsei nagy szamban jelentek meg a temetésen.
Résztvett a temetésen a papai all. tanitoképzo-intézet tanari testiilete és
ifjusaga. Az ifjusag két gyaszdalt énekelt. Kraft Jozsef nyug. c. igazgats,
mint volt utolsé igazgatéja, meghaté gyaszbeszédet mondott a sirnal, A
tanitok szazai nyerték téle gyakorlati kiképzésiiket. Emléke és az oktatas
gyakorlataba atvitt tdrekvései tovabb élnek. tanitvanyai szivében és iskolai
munkajdban! — Oktéber 30-an hanyt el Bajan 88 éves koraban Nddas
Sandor ny. tanitoképzdintézeti tanar, ki a bajai intézetnek 34 évig
(1871—1905) volt tanara. Temetése november 1-én volt a Rékus-temets-
ben. A temetési szertartast Prigly Jamos int. hittanar végezte. Az ifjisag
gyaszénekeket énekelt. A sirnal Fléra Sandor tanar mondott gyaszbe-
szédet.

Nugtazas, — Tagdijat fizettek, illetéleg eléfizettek: az 1938. év I. és
II. felévre Haitsch Ella, az 1938. év II. és az 1939. év 1. és II. felére Sass
Laszlo, az 1938., 1939. és 1940. év I, és II. felére a kolozsvari ,Marianum”
rk. tanitonéképzé-intézet,a z 1939, és 1940. év L és IL felére Toth Lajos, az
1940. ¢év 1. felére Kishazi Mihaly, az 1940. év II. felére Bartal Alajos,
Geyer Béla, Homor Imre, Karacsonyi Jens, Milakovszky Laszlé, Raab:
Alajos, Rosta Jo6zsef, Santha Kamill és Szkalka Lajos, az 1940. év I. és
II. felére Brunovszky Rezsé. Végiil tagdijiorlesztés cimén befizettek Gry--
naeus Ida 5.—, Kadar Ilona 3.—, Kalmarné Kostyal Ilona 2.— és Vajda
Erzsébet 3— P-t. Bp., 1940. évi nov. 20. Frigyes Béla pénztaros.
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Lapzdrta minden hénap 15-én. Késébb érkezé kéziratok csak a ké-
vetkez6 szamban leend6 kézlés szempontjabol veheték figyelembe. Lehe-
téleg irégépen irt kéziratokat Rériink. Kiilonlenyomatok a szerzét terhelik
s azok iigyében a szerzének a nyomddval kell tirgyalnia. Kéziratokat nem
adunk vissza. — Cimvdltozdast Frigyes Béla pénzidros drhoz kell
jelenteni. A szétkiildés minden iigyes-bajos dolgiban é6hozza kell fordulni.

Felelés szerkesztl és kiad6: Molnar Oszkar.

Sarkdny-nyomda r.-t. Budapest, VI., Horn Ede-utca 9. Tel.: 122-190, 326-066.16997
Igazgatok: Wessely Antal és Wessely Jozsef.




