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Mennyiben szolgdlja a liceum a tanitéképzést?*

A liceum Tantervének, Utasitdsanak, Rendtartasanak és Erett-
ségi Vizsgalati Utasitasdnak megjelenése 6ta most tartunk eldszir
koézgyiilést. Igy most idészerti beszélniink arrél, hogvan szolgalia a
liceum a tanitoképzést. Ez a fejtegetésem természetszerii folytatasa
annak az el6adasnak, amelyet egyik taggytilésiinkén Eszményi gya-
korlatiassdg a liceum és lednyliceum munkdjdban cimen tartottam.

E kérdés megvilagitdsa érdekében az elsé kérdés: miféle kap-
csolatban van a liceum a tanitoképzéssel? Erre nézve a népiskolai
tanitoképzésrdl szolo térvény indokolasidban a kovetkezéket olvas-
suk: ,,...a tanitoképzést olyan intézmény keretében kell megol-
dani, amelynek két tagozata szervesen kapcsolodik egymashoz ko-
z6s tanari testiiletén, ko6zds igazgatéjan és kozds nevelési szelle-
mén keresztiil. Ez az als6 tagozat pedig csak az egyidejiileg be-
nytjtott, s a gyakorlati koézépiskolarol szolo térvényjavaslatommal
tervezett liceum lehet. Az a koriilmény, hogy ezt a nevelési
irdnya 1j kozépiskolat kiilén térvény fogja rendszeresiteni, nem
bonthatja meg a tanitoképzés egységét, mert mind a két tdrvény-
ben az intézkedések egész sora fog az egységes szellem biztosita-
sar6l gondoskodni”. (9—10. 1) E szerint a liceum a tanitéképzés
als6 tagozata is. A liceumrodl sz6lo toérvénybél, az indokolasbol és
az ezeken nyugvo utasitasokbol vilagosan megallapithato, hogy a
liceumnak tébbletfeladata is van. Ez alkalommal nem ezzel a tébb-
letfeladattal akarok foglalkozni, hanem réviden azt kutatom,
mennyiben készit elé a liceum a tanitéi munkara.

I. E kérdésben az alaphang megadasara a liceum 4&ltalanos
Utasitasdhoz fordulok. Ennek egyik pontja szerint: ,A tanitéi hiva-
tastudat elengedhetetlen feltételének tartom a korai ranevelést és
azért csak olyan megoldast tekinthetek egészségesnek és célraveze-
tének, amely a leendd tanitot mar a képzés legelején raeszméltati
kés6bbi hivatasabol fakado kételességeire és olyan 1égkédrrel veszi
6t koriil, amelynek éltetd eleme a nevelés gondolata” (94 1.). (Ez
benne van a tanitoképzésr6l szo6lo térvény indokolasaban is.) E
szerint a liceum egyik alapfeladata a tanit6i hivatasra valé ra-
nevelés, :

A tanitoképzés céljat szolgalja az a lehetéség, hogy a tanité-

* Elnéki megnyité beszéd.
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képzé-akadémiara csak azokat vessziitk fel, akikben a tanitéi palya
irant érdeklédést fedeztiink fel. Az Utasitds szerint: ,,Ez a négy év
béséges alkalmat ad annak a megallapitasara, hogy kikben ¢l a nép-
iskolai nevelés iranti sajatos érdeklddés, kik termettek a tanitoi
palyara”. (95. 1) A multban nem volt ilyen kivalasztasi lehetdség,
igy megtértént, hogy olyan novendékeket is képesitettiink, akikrél
tudtuk, hogy nem lesznek hivatas szerint valo tanitok. — Latom
azonban ennek az éremnek a masik oldalat is. Itt ugyanis nemcsak
arr6l van sz6, hogy azok ne menjenek a tanitéi palyara, akikben
ilyen érdekl6dés nincsen, hanem arrél is, hogy esetleg azok sem
mennek, akikben esetleg ilyen hajlam van. Ez utébbi kedvezdtlen
jelenséget a kovetkezdkkel lehet ellenstlyozni: 1. A tanitéi 4llas
kivanatossa tételével. 2. Az oklevél utdn az &llasnak — a lehets-
ség szerint — siirg6és biztositasaval. (Azaz csak annyi tanitot ke-
pezziink, amennyi a sziikségletnek megfelel.) 3. A tanitoképzé-aka-
démian tanulményi segélyekkel. 4. Azzal, hogy a fentebb emlitett
ranevelést sikeresen elvégezziik. Ez utébbi gondolat pl. a valésag-
ban a kovetkez6t jelentheti. Liceumunk II. osztalydba jar egy ta-
nulé, aki eredetileg postds akart lenni, intézetiink neveldi hatasa-
ként egészen magatol (tehat kérdezés nélkiil) kijelentette, most méar
Ggy érzi, hogy tanité szeretne lenni.

A tanitoképzésrél szolo térvény alkotdja nem elégedett meg
azzal, hogy a tanitéi palyara valé ranevelést hangoztassa, hanem
annak a nagy jelent8ségét biztositotta a térvénynek azzal a szaka-
szaval, amely szerint: , A tanitoképzb-akadémia I. éviolyamara csak
azt lehet felvenni, aki a liceumi érettségi vizsgalatot a 4 liceumi
osztaly tényleges elvégzése utdn legalabb jo eredménnyel, a fel-
vételi (alkalmassagi) vizsgalatot pedig sikerrel kiallotta.” Tehat aki
mas iskolafajbél kiilénbdzeti vizsgalattal jon a liceumba, s igdy nem
részesiilhetett a 4 évfolyam rénevelési munkajaban, nem lehet
tanito.

A multban ismételten hangoztattam (és bizonyara masok is),
hogy a sikeresebb tanitoképzés érdekében a gyakorlatiassag gondo-
latat jobban kellene felkarolnunk. Egyesiiletiinkben a liceum meg-
sziiletése el6tt tartottam eldadast ilyen cimen: Mit kivdn a gyakor-
lati élet a tanitéképzés terén? A vezetésem alatt allo intézetben
pedig modszeres értekezleteket tartottunk a kodvetkezé kérdésrél:
Hogyan kell a taniténévendékeket a gyakorlatiassdg kovetelményei-
nek szellemében nevelni és tanitani? A liceum azzal, hogy a toérvény
gyakorlati iskoldnak minésiti, megfelel a résziinkrél hangoztatott
kovetelménynek. Amikor a liceumban a gyakorlatiassag kovetelmé-
nye szellemében a liceum sajatos céljat kévetjiik, akkor hozzaja-
rulunk ahhoz is, hogy egyuttal jobb tanitékat is képezziink.

Az Erettségi Vizsgalati Utasitds szelleme minden tekintetben
kedvez a tanitoképzés gondolatanak.

II. A liceum — szélesebb hattérrel — adja azt a szakmivelt-
séget, amelyre a tanitonak sziitksége van. Ordmmel kell megallapi-
tanom, hogy a tanitéképzésrél szo6lo térvény indokolasa a liceum-
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ban még a népiskolai vonatkozasokat is kivdnja. Az indokolas
vonatkoz6 része igy szol: ,,...a leendd oktatonak még az altalanos
miiveltség elemeit is abban a beallitasban kell megismernie, hogy
ezekbdl mit, mennyit és hogyan tovabbithat a gondjaira bizott gyer-
mekek felé, és a leendd nevelének minden 1j ismeretet abbdl a szem-
pontbdl kell mérlegelnie, hogy milyen hatast gyakorol a gyermek
lelkére.” (7. 1)

1936-ban egyesiiletiinkben birdltam az 1925. évi Tantervet és
Utasitasokat. Nem a tanitoképzés valdésdgos munkajat biraltam,
hanem a Tantervet és az Utasitasokat.! Itt most csak azt nézem meg,
hogy a liceum Tanterve és Utasitdsa megfelel-e az akkor hangoz-

tatott kovetelményeknek. Orémmel &llapitom meg, hogy — cse-
kély kivétellel — (pl. Magyarorszag foéldrajza) — megvaldsitotta
azokat a kivansagokat, amelyeket akkor — a jobb tanitoképzés ér-

dekében — felvetettiink. Igy tébb idé jut a magyar térténelemre, a
magyarnyelvi tanulmanyok kérdésében nem a stilisztika, a poétika
és a retorika a lényeg, hanem az irodalmi olvasmany; hangsilyozza
a népi gondolatot stb. A liceumi tanterv ezek kovetésével a tanito-
képzésnek is szolgalatot tesz.

Most lassunk néhany olyan megéllapitast a Részletes Utasita-
sokbol, amelyek kivaléan alkalmasak arra, hogy a tanitoképzés cél-
jat szolgaljak. Az Utasitasok magyarnyelvi részében a kovetkezd-
ket olvassuk: ,,Ez az eszmélteté bepillantds a fogalmazas miihelyébe
egyrészt felel6sségérzést tamaszt a ndvendékben, masrészt azonban
felfedi elétte a kifejezés forrasait is.” (139. 1.) Ez a feleldsségérzés
igen nagy jelentéségti a tanitd6 munkajaban. A térténelemre vonat-
kozé részben a kovetkezdket olvassuk: ,,A mult megprobaltatasai-
nak, gy6zelmeinek és vereségdeinek, szellemi téren tett szolgalatai-
nak megismertetésével a torténelmi oktatds a nemzet Onismeretét
fejleszti, onérzetre és odnbizalomra nevel.” (151 1) Az értékes ta-
nité6i munka szempontjabol édetéen sziikség van arra, hody a tani-
toban helyes oOnismeret, nemzeti Onismeret és Onbizalom alakuljon
ki, egészséges onérzete legyen. A néneveléssel kapcsolatosan mondja:
+Meg kell érteniok, hogy a korck valtozdsdval a néi eszmény is
moédosul, s mindig az toélti be jol a hivatasat, aki a maga koranak
sziikségleteit felismeri” (164 1) Mind a férfi-tanits, mind a ta-
niténé szempontjabol elengedhetetleniil fontos, hogy a maga kora-
nak, kozségének, kornyezetének sziikségleteit felismerni tudja, és
azoknak a lehet8ség szerint valo kielégitésére képes és kész legyen.

1 Az btéves tanitoképzésrél azt kell mondanunk, hogy a tanitéképzé
tanarsag mindent megtett, amit az 5 év keretében a jo tanitéképzés érde-
kében megtehetett, Ha az 5 éves tanitoképzésben nehézségek, hibak vol-
tak, azok forrasa — egy-két kivételtsl eltekintve — a sziik keretben,
tovabba az 1925-6s Tantervben és Utasitdsokban keresends. Ezért kértiink
akadémiai képzést, és ennek keretében 1j Tantervet és Utasitasokat, Hely-
telennek tartom a liceum szembeallitasat a tanitoképzé-intézettel, hiszen
a liceum a tanitoképzés alsé tagozata is. Tehat itt nem a szembeallitas
a helyes allaspont, hanem — bizonyos tébblet megadasa mellett — az
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Az altalanos Utasitasoknak a természetrajzi ismeretekre vonat-

kozo részében olvassuk: ,,Az dntevékenység elve... sajat labara al-
litja a tanulot is, mikézben 6nallésagra szoktatja, egyuital megked-
velteti vele munkajat... A tanulénak meg kell szoknia, hogy bar-

minemii allasfoglalasdban szerénység, oOnmérséklet és onbiralat
vezesse.” (210—211 1)

Egyesiiletiinkben kétizben 1is foglalkoztam azzal a kérdéssel,
hogy az 1925. évi Utasitdsok teljesen elhanyagoltak a nevel8i érté-
keket. A nevel6i vonatkozasok érdekében Egyesiiletiink mas tagjai
is sikraszalltak. Ezeket természetesen a jobb tanitéképzés érdeké-
ben lattuk sziikségesnek. Megnyugvassal allapitom meg, hogy a li-
ceumi Utasitasok eleget tesznek az akkor hangoztatott kdvetelmé-
nyeknek. Mind a liceum sajatos célja, mind a tanitoképzés szem-
pontjabol oriilniink kell, hogy egyesiiletiink részér6l tébbszor is
kivant nevel8i kovetelmények kérdése igy hivatalos elismerésben
részesiilt.

III. Ha valaki azt kérdezné, hogy mivel szolgalja a liceum leg-
alapvetébb modon a tanitoképzést, akkor azt felelném: Azzal, hogy
oralatogatasra (hospitalasra) lehetdséget ad. Az 1925-6s Utasita-
soknak egyik legnagyobb hibdja az volt, hegy csak a IV. és V., év-
folyam részére irta elé az oOralatogatast. Ezen a nehézségen az inté-
zetek — egy-kettd kivételével — gy segitettek, hogy kiilén enge-
dély alapjan mar a IIl. éviolyamban bevezették a gyakorloiskolai
latogatast. A vezetésem alatt allo intézetben — szobeli engedély
alapjan — mar 1933-t6l latogatnak (hospitadlnak) a IL. éves no-
vendékek is.

Hogy még tisztabban lassam e latogatasok hatasat, az 1933—34.
iskolai év végefelé arra kértem a II. éves ndévendékeket, hogy a
kovetkez6 kérdésre adjanak feleletet: ,,Hospitaldsaim révén meny-
nyiben jutottam kézelebb tanitéi hivatdsomhoz? S. Gy. a kévetke-
z8ket irja: ,,Csodalatos vilag ez a gyermekvilag. Mennyit tanultam,
tapasztaltam! Most mar meg tudom érteni a mosolygdé gyermek-
arcok kedvességét, bajos joindulatat, izzé szeretetét., Ezek eddig
— sajnos — elkertilték a figyelmemet.” — J. 1. a kovetkezdket
mondja: ,,Sokszor gondolok arra, én tanitom ezeket a gyermekeket
a bocsanatkérés modjara, viszont ha nekem kellene bocsanatot kér-
nem, elmulasztom.” — C. J. a koévetkez6ket irja: ,,A latogatasok
scran meger8sddétt bennem a gyermek iradnt valé szeretet. Meg-
figyeltem a fegyelmezést. En is fegyelmeztem. De volt olyan eset,
hogy a gyermekre valami miatt raszoltam, és utana azt éreztem,
hogy nem volt jogom azt megtenni, mert ugyanazt a hibat én is
elkdvetem. Gondolkoddsom arra az eredményre vezetett, ha ¢én
majdan gyermekeket akarok nevelni, akkor elébb magamat kell

eddig Fkiprébdlt helyes utat kell kovetniink. De nemcsak a tanitoképzé-
vel, hanem a gimnaziummal, vagy mas iskolaval sem szeretem ilyenkor a
liceumot szembeéallitani. Amikor a liceum munk&jarél beszéliink, akkor nem
helyes azt taglalni, hogy mit csinaljon, vagy ne csindljon a gimnézium,
hanem azt kell targyalnunk, hogyan kell a liceum feladatait me<oldani,
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nevelnem és fegyelmeznem. Azo6ta néhany hibar6l leszoktam”. —
Ezek az irasok azt mutatjak, hogy a latogatdsok az ©Onnevelésnek
és a gdyermekek irant vald szeretet felébresztésének elsérendii
eszkozei.

Ilyen kedvezé tapasztalatok alapjan rendkiviil drvendtiink a
népiskolai tanitoképzésrél sz6l6 térvényjavaslathoz csatolt indoko-
las koévetkezd részének: ,,...a tanitoképzés sohasem adhatja fel azt
a sajatos nevelési szellemet, amely a jeldltet a képzés elsé pil-
lanatatol az utolsé percig minden tantargyban egyarant kériilveszi,
és amelynek tiikr6zd feliillete mindenkor a gyermek. A leendé tani-
tonak allandéan a gyermeknevelés és a népoktatds légkorében kell
felnénie, hogy vérévé, masodik természetévé valjék a gyermek sze-
retete, behaté ismerete, a lélekalakitds minden eszkéze.” (7. 1) Az

indokolas alapjan kértiik, hogy a liceumban — és pedig a II. év-
folyamt6l kezdve — is adassék lehetéség a latogatasra. Mozgal-
munk — {igylink kimondhatatlan nagy elényére — sikerrel jart.

Intézetiinkben az iskolai év elején megkérdeztiik, hogy kik
ohajtanak naponként felvaltva a gyakorloiskolaban latogatni. Egy
ndvendék kivételével mindenki jelentkezett. Januarban ez az egy
novendék is kérte, engedjiilk meg neki, hogy &8 is latogathasson.
Természetesen megengedtiik. Hogy a ndvendékek milyen lelkiilettel
jarnak a gyakorloiskolaba, annak bemutatisara idézek néhany rész-
letet a latogatasi fiizetekb6l. R. K. szerint: ,, Az elsé iskolai Iato-
gatdsomat nem fogom elfelejteni. Nehéz j6 tanitonak lenni, de igen
szép hivatas. Azt hiszem, a jo Isten a j6 tanitét kiilén megjutal-
mazza. Most latom, velem is mennyit faradtak tanitéim, tanaraim,
mig idaig jutottam. Hala érte! Alig varom, hody ismét a népisko-
laban lehessek, mint megfigyeld, s késébb mint j6 magyar tanitd.”
Ez a névendék a latogatids révén jobb &sszhangban él tanaraival,
mint azelétt. A latogatasok jol el6készitik a talajt a mi intelmeink
szamara. — R. J. szerint: ,,...szinte észre sem vettem, hogy mar
eltelt a tanitasi id6. Ha az ember jol érzi magat, akkor szalad az
id6. En annyira jol éreztem magam, hogy mindennap ott szeretnék
lenni a kedves, mosolygoarci kis gyermekek kozétt. — Aki maso-
kat akar nevelni, annak els6sorban ©onmagat kell nevelnie. Igyek-
szem magamat tokéletesiteni, hogy egykor majd megfeleljek magasz-
tos hivatasomnak.” Ebbél az irasbol latjuk, hogy e névendék érzelmi
vilaga gazdagodott és Onnevelési &sztdnzést kapott. — K. L. sze-
rint: ,,A mai nap részemre nagy iinnep volt. Eddig bennem koézém-
bosség és nemtérsdomség ¢lt a gyermek irant. Matél kezdve més-
ként latom a gyermeket. Alig varom a legkdzelebbi latogatasi le-
hetéséget.” Nemcsak a tanitéi hivatds, hanem egyetemes nemzet-
nevelési szempontbol is fontos, hogy a gyermek irant valé kézdém-
bésséget eltiintessiik.” — Cs. O. szerint: , Elérkezett megint a nagy
iinnepnap. Boldog érzéssel léptem 4t a gyakorléiskola kiiszébét.
Mennyivel méas volt ez az érzés, mint amilyet elsé latogatasomkor
éreztem. Mennyivel tobb melegség, szeretet halmozédott fel lel-
kemben elsé latogatasom o6ta?! Azt csak én tudom elmondani!”
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E novendék érdekesen juttatja kifejezésre azt az érzelmi fokozast,
amely az els6 és masodik latogatasa kozott észlelhets. — K. L.
szerint: ,Nehéz szivvel valtam meg a gyakorléiskolatol. Amikor
kimentem, még egyszer végignéztem az osztilyon, mintha btcsaz-
nék. Eletemnek ez a latogatds felejthetetlen élménye lesz. Meg-
tettem az elsé lépést a hivatisom felé, minden 6ran jobban és job-
ban megszerettem a gyermekeket.” Ez a ndévendék érzi, hogy a
tanit6éi hivatds szempontjabol az iskolat és benne a gvermeket sze-
retniink kell. — B. L. szerint: ,,Az 6rdk utan arra gondoltam, hogy
nekem nem kételez6 a hospitdlds, miért j6v6k én ide mégis olyan
szivesen? Es gy éreztem, hogy nemcsak a munkaban kell pihe-
nés, hanem a tanulas sziirke hétkdznapjaiban is kell iinnepnek len-
nie.” Milyen j6 arra gondolni, ezek a névendékek gy késziilnek a
tanitéi palyara, hogy napjaik iinnepnapok lesznek. S. J. nem elég-
szik meg azzal, hogy 4—5 hét alatt egyszer mehet latogatni, hanem
azt mondja: ,,Annyira megszerettem a gyermekeket, hogy néhany
percre mindennap meglatogatom az én kis gyakorlésaimat.” Kiils-
nosen azzal beszélnek naponta, akit koézelebbrdl kell megfigyel-
nidk. Cs. B. szerint: ,,Amikor a gyakorléba megyek, mindig gy vi-
selkedem, mint Gardonyi, a nagy magyar tanit6 irja a Kezd6 tani-
tonak cimii koélteményében.” Vajjon eléggé érezziik-e, milyen sokat
jelent az, ha a névendék Gardonyi kolteménye szellemében éli végig
a gyakorloiskolaban ezeket az orakat.

Ezek és a hasonlé megnyilatkozasok mutatjak, hogy e Ilato-
gatadsoknak rendkiviili a jelentéségiik. Ezzel kapcsolatosan érintem
azt a kérdést is, hogy az év elején lehet egyszer-kétszer az egész
osztallyal is meglatogatnunk a gyakorléiskolat. Ha az iskolan ki-
viil néziink meg intézményeket, akkor természetszeriileg az egész
osztallyal megyiink. Egyébként a hangstly az egyenként valé lato-
gatason van. Ez pedagogiai szempontb6l — nézetem szerint — a
helyesebb, és a Rendtartas is a latogatasok gerincéiil ezt irja eld.

Orvendetes, hogy egyes ndévendékek magyarnyelvi dolgozataik-
ban e latogatasr6l is irnak. Igy B. P. ,,Megkezdédétt a tanév’ c.
dolgozatiban a kovetkezéket irja: ,Ez a tanév sok-sok ordmet
hozott nekem. Orémét hozott azért; mert ebben az évben megis-
merkediink hivatasunkkal. Holnap méar maéasodszor megyek a gya-
korléba. Ez lesz az év masodik nagy iinnepe.””

Rendkiviil megnyugtato, hogy a gyermek gondolatit nemcsak
a latogatasok, tovabba a nevelési ismeretek apoljak, hanem ezzel
a magyar nyelv keretében is taladlkozunk. Igy a IL. osztalyos tan-
terv a kovetkezdket is kivanja: ,,A gyermek- és ifjukor életérdl
sz6l6 szépirodalmi olvasmanyok.”

IV. A liceum eredeti neve nevelési koézépiskola volt. Bar a
név kés6bb megvaltozott, a nevelésre valdo térekvés féjellemvonasa
maradt a liceumnak. Ezt bizonyitja nemcsak az, hogy nevelési is-
meretek szerepelnek a liceum Tantervében (ez is bizonyitja), ha-
nem f6ként az a vezérszempont, amely azt kivanja, hogy minden

tantargyban kisérjiik figyelemmel a neveldi vonatkozasokat. Hogy-
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a liceumban ezt a kérdést komolyan kell venniink, bizonyitjak a li-
ceum részletes Utasitasaibol vett fentebbi jellemnevelési idézetek.
Mindehhez a tanitoképzés szempontjabol azt kell mondanunk: a
liceum azzal, hogy munkajanak kézéppontjaba keriil a neveléi gon-
dolat, szolgdlatot tesz a nemzetnevelés egyetemes gondolatanak, de
kitinden szolgalja a tanitoképzést is, és ezen keresztiil is a nemzet
egyetemes érdekét.

Hogy a liceum nevelési kozépiskola, annak hatalmas bizonyi-
téka még a mindennapi kérdések orai. Ezeknek a tanitoképzés
szempontjaboél doéntd jelentdségiik van. A tanitoképzé-intézetben a
tanitoi hivatas orainak kozponti kérdését nem tanitoi elvek ada-
sdban latom, hanem abban, hogy a névendék lelki életét olyan
értelemben kisérjitk figyelemmel, hogy a leends tanit6t minél jobb
emberré neveljilk. A tanitéonak természetesen elveket 1is kell
adnunk arra vonatkozolag, hogyan nevelje a gyermeket, hogyan
vezesse az ifjusdgot és hogyan irdnyitsa a felndtteket. Ezeket az
elveket azonban egy lelkileg egészséges alanyba kell beoltanunk.
Azaz elébb a novendéket kell olyanna tenniink, amilyenné neki ta-
nitvanyait, kornyezetét nevelnie kell. S ha wvalakit sikeriilt jobb
emberré nevelniink, akkor ebben a szép lelkiiletben, egészséges
vilagnézetben egytuttal elveket is adtunk masok iranyitasara. Sét!
Azt kell mondanunk, hogy a magunk ¢letében rejlé elvek a leg-
alkalmasabbak masok vezetésére. Ezt a nagy iigyet pedig szolgal-
hatjuk a mindennapi kérdések orain is. Ugyhogy a mindennapi kér-
déseknek elsérangii a jelentéségiik a tanitoképzés szempontjabsl.

A teljességre valo torekvés gondolata nélkiil akartam a tanité-
képzésrdl szolé torvényalkotds, a liceumi Rendtartas, Tanterv és
Utasitasok olyan jellemvonasaira felhivni a figyelmet, amelyek
nézetem szerint a liceumot alkalmassa teszik arra, hogy a tanito-
képzés als6 tagozata is legyen. Hogy azok a lehetdségek, amelyeket
a liceum a tanitoképzés szempontjabol ad, valosagga legyenek, t6-
liink, tanitéképzé tanaroktol figg. Meg vagyok gy6zddve arrdl,
hogy a tanitoképz6 tandrsdg a multnak megfeleléen a jév6ben is
mintaszerfien teljesiti kételességét. Paddnyi-Frank Antal dr.

L Ve

EGives és a magyar sors.
— Masodik, befejezé kozlemény —

Eo6tvos Jozsel bardé nemzetnevels. Az volt és ma is az. Elete
ragyogd példa a csaladi élet boldogsagara, a munka szeretetére, a
kotelességteljesitésre, a keresztényi szeretetre, a nemzetért valo 6n-
zetlen életre. Tudatos nemzetnevel6 6 is, mint a nagy allamférfiak
és koltsk legtobbje.

Ha ma nemzetnevelésrél és nemzetnevei8krél beszéliink, a leg-
csodalatcsabb magyar idék nagyjai: Kossuth, Széchenyi, Wesselényi,
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Dedk és E6tvés jelenhetnek meg eldttiink mintaképekiil. Mindegyik
nagyot, merészet akart: a magyar nemzet talpraallitisit. Kossuth a
nemzeti Ontudat életrekeltéje volt. Ma is abbol él e 100 év utani
nemzedék is, amit 6 elinditott, mikor a magyar életerst, a magyar
akaratot, a magyar éncélasagot és fiiggetlenséget hirdette. Ma is ezt
tessziik. Széchenyi ébresztgette az alvé nemzetet, munkara és jobb
életre serkentette. Ma is 6t idézziik, 6 a szellemi iranyitéonk gazda-
sdgi és kulturalis torekvéseinkben, Wesselényi a szlavsag és az olah-
sdg el6retérése miatt kongatta a vészharangot, Dedk a nemzet jogai-
nak t8rvényes biztositasat kovetelte.

Mindnyéjuk kéziil a legmélyebben gondolkods és a legszélesebb
latokori E6tvos Jozsef. Vilagosan latta hazédja és nemzete sorsat, a
s6tét jelent és a biztaté jovét. A térténelmet nem tudja tgy szét-
boncolni, mint Kemény Zsigmond, de torténelmi meglatasai tisztak,
vilagosak, kovetkeztetései hatarozottak.

Az 4j magyar alkotméanyban, 48-ban és 67-ben egyarant volta-
képpen az 6 eszméi jutottak diadalra. Nem volt, nem lett tilzé ma-
gyar. Ett6] megévta 6t szarmazdsa, nevelése, széleskdrii ismeretei.
Vilagosan latta hazénk és nemzetiink f6ldrajzi és politikai helyzetét.
Latta Eurdpa sorsat és azoknak a népeknek a végzetét, melyek ezen
a f6ldon élnek. Europa kicsi lett a rajta ¢l6 népeknek. Nem elég
nady az orszdga egyik szdmdira sem, nem elég a féldje, kincse. Min-
den nép terjeszkedni szeretne. S ezzel el is délt Eurépa sorsa, 6rok
tragédidja, haborus végzete.

Ezen az 6rok hébora f6ldjén éliink mi is. A féldrajzi helyzet és
koriilottiink laké népek végzetszertien meghatdrozzak sorsunkat.
Tébb mint ezer éve, hogy ide jéttiink, s azéta a mi sorsunk is harc.
Harc a nyugatrél felénk tdmadok ellen, kiizdés és védekezés a ke-
letré]l nyugatra térekvékkel szemben. Ezen a {61dén egy évezred ota
azért sziilettek magyar fitk, hogy hazdjukért vériikk hulljon, azért
éltek, dolgoztak, faradtak nemzedékek nemzedékek utdn, hogy itt
maradhassunk, itt élhessiink ezen a Karpatok 6vezte draga f6ldén,
hogy megmaradhassunk magyarnak.

Vilagosan latta mindezt Eotvos Jozsef. Latta azt is, hogy mind-
ahhoz, ami addig elleniink és reank zuditotta a népeket, besenyéket,
tatart és torokot, németet és racot, 1j erd jarult: a nemzetiségi eszme
felébredése. A nemzeti eszmét a felvildgosodasnak nevezett kor hivta
életre, a francia forradalom és Napoéleon taplaltak, de lagjobban a
német idedlizmus gondolatai segitettek megerdsédésében.

Az addig egymas mellett békében ¢16 totok, racok, horvatok,
olahck és szaszok kiilon nemzetekké akartak valni. Gytildletiikben
megmagyarazhatatlanul a magyar ellen fordultak. Pedig erre semmi
okot nem adtunk. Hiszen mi engedtiik fejlédni éket, mi alkalmaz-
kodtunk tiirelmesen hozzajuk. Mindegy volt: a témeg megmozdula-
sanak kell valaki, akit gytil6ljon. Racok, tétok, horvatok gyiiléletének
téargya mi lettiink. Roélunk énekelték: ,,mossuk le a becsiiletiink az
ellenség vérével™.
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Nem tehettiink réla, nem segithettiink rajta. A bécsi kormany
meg Oriillt neki: mert mi okoztunk fiiggetlenségi torekvéseinkkel
Bécsnek legtobb gondot. igy legalabb ettél megszabadult. Még biz-
tatta is 6ket. Segitette, hogy nyelvet és térténelmet alkossanak ma-
guknak. Nem latta a bécsi udvar, hogy sajat sirjat assa. Hiaba figyel-
meztette Bécset, hogy a birodalom egységének egyetlen biztos alapja
van: a magyarsig, mely nem vagyik sem jobbra, sem balra. Nem
akar kiviilall6 rokon-népekhez csatlakozni, nem akar a birodalom
testébo6l centrifugalisan kirepiilni, nem akar j 4llamot, 11j nemzetet
alkotni. Nem akarunk mast, mint megtartani allami életiink ©6nall6-
sagat, fiiggetlenségét.

Nem hallgattak rda sem, amint nem hallgattdk meg Wesselényi
Miklos baronak a szlav veszedelem ellen irt szozatat sem. Pedig 6
is megjosolta mindazt, ami 70—80 év mulva bekdvetkezett: Orosz-
orszag nyomaszto talstalyat, a lengyel és cseh allamokat, a horvatok
felé vezeté szlav korridor tervét.

Eoétvds 1gy érezte, hogy ebben a felfordult, ziirzavaros nemzeti-
ségi és politikai vilagban a magyarsag és a magyar allam szamara
csak egy megoldds van: a monarchidn beliil kell biztositania életét
és szabadsagat. Csak az igazsdgos és erds kdzponti batalom tud itt
rendet tartani. Itt latszik meg gondolkod4sidn apja és nagyapja
hatdsa. E6tvés megjosolta, hogyha a magyar allam elbukik, nem
lesz erd, mely a népi egységnek tudatira ébredt németséget meg-
akadalyozza az egyesiilésben. Ez pedig a birodalom halalat fogja je-
lenteni. Csodalatos sorslatds volt ez akkor. Senki méas nem gondolt
arra, ami 80 év mulva bek&vetkezett. Senki igy ilyen tisztan nem
latta Eurépa sorsiat és nemzete jovéjét. Hirdette, hody a nemzetiségi
kérdés megoldasa nemcsak a magyarsdg sorskérdése, sorskérdése a
monarchidnak és egész Eurdpanak is. — A magyar sors latasa kész-
tette a XIX. szazad uralkodé eszméinek megirasara.

Allambélcseleti munkajanak harmas céljaul a szabadsdg, egyen-
I6ség, és a nemzetiség gondolatainak megvizsgalasat valasztotta.
Nem a testvériség volt a harmadik. Hol volt akkor mar a népek
testvériségének gondolata! A francia forradalom hivta életre a test-
vériség jelszavat, de csakhamar elnyelte azt a meger8s6dott nem-
zetiségi gondolat. Az 4llambdlcseleti munkdjaban igyekezett elvon-
tan gondolkodni, gondolatait képzeletbeli &llamokra vonatkoztatni.
De minden mondata, minden szava mégiil el6tiinik a magyar allam,
a magyar tOrténelem, a magyar sors.

Koriilottiink felizgatott népek raztik felénk okleiket, fenték
késeiket, késziiltek artatlanok legyilkoladsara, vérfiilldék rendezésére.
Eo6tvés nem esett kétségbe. Hitte, hogy abban az allamban, melyben
a szabadsig és az egyenléség érvényben van, a nemzetiségek is meg-
talalhatjak a maguk életének és fejlédésének feltételeit. Ezért irja:
saz allam feladata, hogy a t6rténelmi tények roppant témegébol
kikeresse és megallapitsa azokat a tdrvényeket, melyek szerint az
emberi tdrsadalmak kifejlédnek és igazgathatok. Az allam kételes-
sége pontosan megjeldlni azt a hatart, ameddig az 4llam hatalma az
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egyesek felett és az egyesek szabadsiga masokkal és az 4allammal
szemben fennallhat.”

Az allam legerésebb pillérei a szabadsag és az egyenléség. Eot-
vOs magyarédzza a szabadsiag tartalmét. Szerinte: ,,Az allam célja
az 4llampolgarok egyéni szabadsidganak biztositdsa!” ,,A szabadsig
az a jog, mellyel az ember tehetségeit és az 6t kornyez6é természet
erdit, a lehet8ség hatarai ko6zétt, a maga altal valasztott célok el-
érésére hasznédlhatja. A szabadsdg lényege, hogy az orszagban ne
legyen korlatlan hatalom és korlatlan lehetéség.”

Az allam mdsodik alappillére az egyenléség. Errél Eotvos azt
tartja, hogy ,az egyenléség eszméje talan lehet kovetelménye az
észnek, vagy inkabb az érzelemnek, de annyi bizonyos, hogy nem
tény, nem meglevd valosag, mellyel a természetben talalkozhatnank™.

+Az egyenlGséget, amennyiben ezen elvnek az &allam korében
val6é alkalmazédsar6l van szé, az allami életnek oly térvényei kell,
hogy szabalyozzdk, melynél fogva az egyes sem eldjoggal nem
birhat, sem 6t kiilén teherrel nem illethetik.”

sMindenkinek egyenldé alavettetése. vagy egyaranti fiiggetlen-
sége, mindnyajunknak egyenlé jogosultsdga az &llamhatalom gyakor-
lasdban: ezt értjilk a politikai egyenléségen.” ,,Az egyenléség abban
van, irja, hogy az allam minden polgara az &llam oltalméra egyen-
l6en szamithat.”

A nemzetiségi kérdésben Eobtvos el6szér azt vizsgalta, hogy
»mi a nemzetiség mértéke? Ugyanaz a kérdés ez, mely napjaink
legégetébb, legtobbet emlegetett probléméaja. Mi a nemzet, kikbaol all
a nemzet, ki tartozhatik a nemzethez? Ugyanez a kérdés, melyet mi
magunk is felvetiink magunknak kétségeink o6raiban: mi a magyar?
Eétvés ugy talalta, hogy a nyelv nem lehet a nemzetiség alapja,
mert akkor nem lehetne egy nemzet a francia, angol, olasz, német,
hiszen tagjainak nyelve a tajak szerint nagyon kiilénbozik. Ez ma
mar, természetesen a ko6zds kulttra, iskola, irodalom, szinhadz és
radi6 folytdn jorészben megsziint, de a 19. szdzad elején erésen
megvolt a dialektusok kiilénallésaga.

Ma méar a nyelv és vele a k6z6s miiveltség 1ényeges jegyévé lett
az egyiivétartozasnak.

A valldsban sem taladlja a nemzetiségi kiilénb6zéségek okat,
hiszen legtobb vallis nem is nemzeti, igy a nemzeti érzésnek nem
feltétleniil szitoja. v

Az egyiittélés, a teriileti azonossag sem lehet ennek oka, mert
akkor a Délamerik4dban laké olasz, vagy példaul az ausztraliai angol
nem tartoznanak nemzetiinkhdz.

A fajtdban rejlé kiilénbségek sem okozhatjak, mondja. Hiszen
tiszta fajok ma nincsenek. Olasz nép nem is volt soha, az Appenini
félszigetet sokféle nép lakta. A francidk koézdtt ma mar alig lehetne
talalni tiszta frank szdrmazéasat, az angolok kozt angolt. A legénér-
zetesebb poroszban is sok a szldv vér. A magyar fajisig is csak
ritkdn és nehezen igazolhaté.

A torténelmi emlékek sem eredményezhetik mindig az egyiivé-
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tartozast, bar a sokat szenvedett és egyiitt kiizdott népeknél ez az
Osszetartozast keménnyé acélozta.

Erre mi magyarok is példak lehetiink. Az ifji, most alakulo
nemzetiségeknek azonban még torténetiik sincs. Csak akkor késziil-
getett a toétok, racok, oldhok térténelme, térténelmi alapok nélkiil,
lelkiismeretlen merészséggel.

Valamely nemzetiséghez val6é tartozdsban a nyelv, a vallas, a
haza, a faj és a térténelmi egyiittélés felett van a lélek. Azoknak
a lelke, akik meggy6z6déssel és hittel, tudatos, vagy oOntudatlan
akarattal kimondottan valamelyik nemzethez akarnak tartozni. Ezt
nem lehet megakadalyozni.

Ebben a tekintetben E6tvés szabadelviibb volt minden kortar-
sanal: teljes jogot akart adni a nemzetiségeknek. Felfogasa e kér-
désben kezdettdl fogva mindig ugyanaz volt. Nem nemzetiségi auto-
nomiat akart, hanem az allampolgarok egyéni jogat, hogy mindenki
ahhoz a nemzethez tartozhassék, amelyikhez akar. A nemzetiségek
szaméara azt kivanta, hogy ,,a magyar allamnyelv jogainak épségében
tartdsa mellett méltanyossdg és joindulat vezessen benniinket a
nem-magyarajktiak anyanyelvi tdérekvései irant.” Kikiiszobdlendének
tartott mindent, ami sért8, elkeriilendének mindent, ami igazsag-
talan.

Nem kivant magyarositani. Nem hitt ennek sem jogossdgaban,
sem eredményében. Szeme elétt lebegett a bécsi udvar kudarcot
vallott németesité torekvése. Pedig hatarozottan kedvezd helyzetben
volt a németesités a kézponti hatalom, a nagy német népi témbék,
a német hivatalnokok folytan., Mégsem sikeriilt. Nekiink sem sike-
riilne. Az allamnyelv megtanuldsa még nem jelenti a nemzetiség
megtagadasat. Ezt E6tvés nem is kivanta senkitél.

Azt hirdette Kazinczy Ferencrél tartott emlékbeszédében, hogy:
+Miként az egyes embernek becse jellemétsl, gy a népeké azon
szilardsagtol figg, mellyel nemzetiségiikhéz ragaszkodnak.” Ezt az
allaspontot még akkor is képviselte, mikor a nemzet tébbsége a
nemzetiségek galad magatartasa miatt ezt a szabadelvii felfogast
nem tudta magaéva tenni, de E6tvés kedvéért mégis elfogadta, s a
nemzetiségi torvényben, s kézoktatasunk alaptérvényében térvénybe
iktatta. Mikor a nemzetiségekrél ir, akkor is érezziik minden sora-
ban a magyar sorsért valo aggodasat, toprengését, igazsdgkeresését.

Nemzetiségi gondolatat legjobban az a beszéde jellemzi, mely-
lyel Gaj Lajosnak, az illirizmus zagrabi apostoldnak a magyarsag
ellen izgaté beszédére felelt. Gaj Lajos kihivé szavai igy szoéltak:
»Mik vagytok Ti Magyarok? Kis z6ld sziget a szlavizmus roppant
oceanjan. Vigyazzatok!, mert e roppant tenger, ha az idék hatalmas
fuvalma altal mozgasba jon, eltemet arjaiban!"

E6tvos ezekre a magyar nemzet erejébe és igazsagaba vetett
hittel adta meg a valaszt. ,Kis z6ld sziget a magyarsag a szlavsag
roppant tengerének kozepette, mondta, de zdld szigete a szabad-
sdgnak és a miivelédésnek. Ez a sziget annyi szdzadnak hullamai
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k6z6tt fenntartotta magat, s fenn fog &llani ezentul is, barmennyi
vész csapdossa sziklaalapjat.”

E6tvos ezt hittel és meggy6z6déssel mondta, mert az volt a fel-
fogdsa, hogy az orszag nemzetiségeit 1igy nyerhetjiik meg legjobban
magunknak, ha az alkotméanyt rajuk minél nagyobb mértékben ki-
terjesztjiik. Ellene volt, hogy minden nemzetiség kiilén allamot al-
kosson. Kimutatta, hogyha a nemzetiségek kivansagai teljesittet-
nének, ugy egy eurdpai allam sem maradhatna fenn, mert nincs
olyan &llam, melynek hatarain beliil ne élnének kiilonb6z6 nemzeti-
ségek. Mar pedig az egyéni boldogulds legcélszeriibb kerete nem a
nemzet és nemzetiség, hanem az dllam. ,De ha a nemzetiségi térek-
vések a célt, melyet kitliztek, elérnék is — irja — ez az eurédpai
emberiséget nem elégitené ki.”

Amit Eétvés irt és kivant, azt a magyar nemzet megvalésitotta.
A nemzetiségeknek teljes jogot adott. Tiirelmes volt veliik. Tiirel-
mesebb és megértébb, mint azok az utédallamok, amelyek korébe
vagytak és ahova odakeriiltek.

A vilaghdbord utan bekdévetkezett, amit Eoétvés megjosolt. A
centrifugalis erd szétrobbantotta a monarchiat, melynek keretei a
sokféle nemzeti térekvések feszitSerejének nem tudtak ellenallni.
Uj allamok alakultak, nagyobbodtak, de #j nemzetiségek is kelet-
keztek, Uj nemzetiségi kiizdelmek helye lett Eurépa. Egytttal most
mér a kisebbségek szenvedéseinek féldje is. Minden 14j allam kiizd
a nemzetiségeivel: a modszerek barbarabbak minden eddigicknél.
Csak mi maradtunk valtozatlanok: a torténelmi hatarok ko6zott a
nemzetiségekhez tartozék jogainak tiszteletbentartasat hirdetjitk és
kovetjiik. .

Szomord a mai allapot latdsa reank nézve, akik orszdgunk leg-
nagyobb részét elveszitettiik és akiknek testvérei milli6 szamra
nydgnek idegen elnyoméas alatt. Ebben a szomort magyar sorsban
biztaté érzést nyujt E6tvés sorslatdsa: ez mind csak ideiglenes
dllapot.

Ilyen médon sohasem lesz itt nyugalom és béke, mert az erd-
sebb joga nem jog, hanem zsarnoksag.

Az eurépai kultira szégyene, hogy tébb mint 20 éve tiiri az
olah, t6t, rac kisebbségi politikat. Csak a magyar vér, a magyar erd
isteni csodaja, hogy nem gyengiilt el az elnyomott magyar, hanem
még erbsebb, még bizakodobb, éntudatosabb és batrabb lett.

A végleges rendezés Kozép-Eurépa nemzetiségei kozott csak
kélcsdnds megértés alapjan lehet. S erre az id6, reméljiik, el fog
érkezni. Sajnos, addig még sok magyar 1élek térik ketté, sok magyar
¢élet pusztul el a nemzetiségi erdszak pokldban. Nem rajtunk, ma-
gyarokon milik a megértés. ‘A mi lelkiink megérté lélek volt egy
évezreden at. Mi testvért lattunk az orszag mas nemzetiségli lakoi-
ban. Soha nem lazadoztunk elleniik, soha nem rendeztiink vérfiir-
déket, gyilkos éjszakdkat. Soha nem irtottuk ki falvak és varosok
nem-magyar lakossagat. Ebben az orszdgban egy évezreden at
minden nemzetiségli boldogulhatott és boldogult is. Mi ma is az
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Eo6tvés-i allasponton allunk: az egyén nemzetiségi joga teljes, de az
allam ellen, mely 6t magaba fogadja, védi és istapolja, sem egyes-
nek, sem barmiféle nemzetiségi kozdsségnek nincs joga cselekedni.
Mint ahogyan a csalddban sem tiirnék meg azt, ki csalddja ellen vét.

Gyoényortien fejezte ki Eétvés a haza gondolatit a csaladhoz
valé hasonlitdssal. Azt mondja: ,,Mint a csaladi kételékek felold-
hatatlanokka valnak, ha azokat egyetértés emlékei erésitik s a meg-
elégedés, melyet héazi kériinkben talalunk, azon biztonsdgban fek-
szik, hogy boldog és keserti napokban mieinkts]l elhagyatni nem
fogunk, — igy van ez a nemzetek életében is. A haza és a csalad
hasonlé alapokon nyugszanak, szeretet nélkiil sem egyik, sem masik
nem &llhat fenn.”

Valahova tartoznunk kell s ez a kozdsség legtermészetesebben
a haza. ,Lehet-e életiinkben valéban két nét szeretni — mondja —
nem tudom; de két hazat bizonyosan nem.” A haza kételessége az
allam ¢és az egyesek ¢életét alkotmanyosan igazgatni, irdnyitani.
Sziikséges a rend, sziikséges, hogy legyenek, akik parancsolnak, de
legyenek olyanok is, akik engedelmeskednek.

Eétvés nem fél a politikai partoktol, sé6t azt kivanja, hogy az
allamot a kiilénb6z8 felfogasu partok igazgassak, s a nép akarata
legyen ebben a dénté tényezd. Az egyeduralmat, a despotizmust
zsarnoksagnak tartja, s a torténelembdl tgy latja, hogy az mindig
a forradalomnak az eldjele. Mert a diktatira olyan, mint az égen
4tfuté6 meteor, nyomaban ugyan vakité fény tamad, s mikor eltiinik
és a foldre zuhan, utdna vak sététség marad, s ebben a sététségben
tapogatoédzok konnyen talalhatnak rossz dtra is.

Van-e E6tvés gondolataiban, elveiben és szandékaiban tévedés?
Van. Mint ahogyan Kossuth is tilbecsiilte nemzetiink erejét, Szé-
chenyi a haladasunk ritmusdnak lehetéségét, Deak a térvények
¢letét és hatalmat.

Eétvis is tévedett. Erésebbnek hitte a monarchiat és kisebbnek
a nemzetiségi mozgalmak energidjat. A befogadott népek hitségét
és halajat is tdlbecsiilte. Azt hitte, a nemzetisédek hangoskodasa
lassan alabb fog hagyni és az allam ereje diadalmaskodik. A nem-
zetiségi tliz élesztgetése azonban még azo6ta is mindig folyik, sokszor
mesterségesen kiviilr6l szitva gazdasagi és politikai, vallasi és tar-
sadalmi okok miatt. Nem hagynak a népeknek idét sajat sorsukon
valé gondolkodasra. Mi magunk sem voltunk ebben a kérdésben
sem elég okosak, sem elég hatarozottak. Nem lattuk sorsunk irany-
vonalat, Kézben 6j megtévesztd eszme is tamadt, a nemzetkdziség,
mely mint az 6pium hatott a népek képzeletére. Minderr6l nem
tehet Eotvés.

Amit hirdetett és kovetett, azok ma is mind igazak és helyesek,
csak a vildg lelke valtozott ismételten az eltelt 100 év alatt.

A liberalis kor 6tven évében kevesen tudtik megérteni, még ke-
vesebben tudtak nyomdokaba lépni. A nép szeretete kiveszett a mil-
léneum korabeli politikusaink szivébél, de ezzel elesett az allam ero-
sitésének legsziikségesebb tényezéje is. Ma keményen itéljiik meg a
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lettint két nemzedék tetteit. Vigydzzunk, mi harmadik és vigyazzon
az utanunk kovetkezd negyedik generdcié, hogy a torténelmi itélet
ne legyen rank és rajuk marasztalé.

Elmalhatunk, mint ahogyan a természet rendje szerint elmul-
nak a nemzedékek nemzedékek utdn, de él a nemzet, és a nemzet
orokéletéért éltek, akik elmentek, és ezért éliink, akik ma a nem-
zetet alkotjuk.

Ma 69 éve, hogy Eo6tvés meghalt, Aranylag fiatalon, 58 éves
kordban. Kissé rokkanva ért el a nagy éjtszakdig. Sorsa kivételes
magyar sors volt: megbecsiilték, s személyi vardzsa sokat segiteit
elveinek keresztiilvitelében. 1867-t61 a miniszterelnék helyettese is
volt, sajat tarcaja tigyét is intézte, mindeniitt oit volt, agitalt, dol-
gozott a jobb, boldogabb magyar jévéért.

Jogos biiszkeséggel mondta 70 évvel ezelétt: ,,a hdrom év, me-
lyet e helyen mint kézoktatdsi miniszter toltdttem, el van veszve
redm nézve; mert én részemr6l nem alkottam semmit, mi nevem em-
lekét [6nntarthatnd; de nincs elveszve a nemzetre nézve, és ez elég”.

Nem volt igaza. Annak a kornak tdrvényei, alkotdsai Eoétvés
gondolkodasanak jegyeit viselik magukon.

Az utolsé évek lazas napjai megviselték torékeny testét, de a
nyughatatlan alkotni és segditeni akaras 1j célok felé hajtottak. Meg-
faradt. Ezekre a napjaira r4 illenek azok a sorai, melyeket még ha-
lala el6tt 30 évvel irt.

Maholnap sir takarja
Elfaradt szivemet...
Ne sirjatok, baratim
Fiives hantom felett.

Nem volt oly kénnyd éitem,
Mint masok képzelék;
Higyjétek, jobb volt nékem,
Hogy jokor elmenék.

Elment. De nekiink nagyon hiadnyzott. Potolhatatlan veszteség,
hogy elébb ment el, mint eszméit megvalésithatta volna. Rankszakadt
a vilaghabortig tartdé 40—45 esztenddé politikai elvtelensége. Tor-
vényeket alkottak allambolcseleti egység nélkiil. A torvények végre-
hajtisat nem ellendrizték. Az iskolak és a taniték szamat nem tud-
tuk Agy szaporitani, ahogy kellett volna. Az iskolazas szabadsaga-
val a nemzetiségi egyhdzak visszaéltek, az &llamhatalommal szembe-
szalltak, A reformalkotisok is megakadtak. Nem kerest¢k a nép
erésitésének moédjat. Millionyi magyart engedtek kivdndorolni. Es
nem volt senki, aki ebben az ingovanyban jarhaté utat mutatott
volna. '

Még nagyobb baj volt, hogy az irodalom kévette a politika cél-
nélkiiliségét. Jokai, Mikszath és tarsaik, egy sem nytltak le a ma-
gyar sors kérdéseinek gydkeréig. Ok nem tanitani, nem nevelni
akartak, csak mesélni. Pedig de kellett volna valaki, aki a mult
szazad végén és a vilaghabora elétt felemelite volna a magyar nemzet
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sorsar6l, igy mint Eoétvés tette, a saisi fatylat és tisztanlatokka tett
volna benniinket.

Eo6tvos elment, de gondolatai ma, haldla utan 69 évvel is élnek
és alkoté6 munkara buzditanak. Bizalmat csepegtetnek belénk. Azt
tanitjdk a nemzetnek és egyeseknek, hogy ,Bizalom az a talizmén,
amely nélkiil naggyd vagy boldogga senki sem lett a vildgon, min-
denekelétt bizodalom mimagunkban, mert barmi kedvezd koériilmé-
nyek ko6zott is senki sem éri el azt, mire 6nmagat képtelennek
tartja.”

Mi pedig, kés6i nemzedék, ra emlékezve, meghatottan és halasan
készénjitk meg azt a sok biztatast, tanitdst és irdnyitdst, melyet
nemes lelke felénk sugarzott. Magunk gy segitiink hazdnkon és
nemzetiinkdn, ha azokat elfogadjuk és igyekeziink megvaldsitani, s
amit nem tudunk, nem tudhatunk ebben a nehéz és bizonytalan vi-
lagban, a marol holnapra kaleidoszkép-szertien valtozé helyzetben
¢életrehivni, atadjuk tisztdn és kovetendé példaként az utdnunk ko-
vetkezé nemzedéknek.

Nem tudhatjuk, mit hoz rednk a jévé. Nagy nemzetek sorsa sem
kénnyt, hat még a kicsinyeké. Kiiléndsen a miénk, magyaroké nehéz.
Nagy nemzetek és nemzetiségek iitk6zépontjaban éliink., Koriilottiink
se testvériink, se rokonunk. Megrabolva, megcsonkitva varunk. Va-
runk, nem csoddkat, csak az igazsdg diadaldt, a megériés gybzelmét.

Nehéz sors a varas. De tlirékké tesz magyar fajtank erejébe ve-
tett hitiink, bizakodéva tesz az elmult ezerév torténelmének minden-
tanulsdga. A Karpatok 6vezte Duna-Tisza tdjan mi voltunk mindig
az allamalkotok és azok is fogunk maradni, mert kiilénbek vagyunk
testileg és lelkileg, értelmileg és érzelmileg mindegyiknél, aki ide
vagyik és itt akar maganak életteret keresni, itt akarja éhségét és
szomjusagat csillapitani,

Koriilttink minden megvéaltozhatik, mi nem valtozunk. Va-
gyunk, akik voltunk, a szentistvdni gondolat hordozéi és megmarad-
tunk &llamalkotoknak edtvosi értelemben. Minden itt é16 nép sza-
mara jolétet és kultrdt teremtettiink. Szabadsiagot és egyenl8séget
adtunk a torténelmi hatdrokon beliill mindenkinek, de egyet nem
tirlink semmiféle alakjaban: a hazaarulast.

E6tvos Jozsef emlékének nagysaga eldtt pedig lehajtott fével
allunk meg. Ot idézziik: ,Ki életét magasabb célnak szenteli, ne
varja, hogy énmaga fogja éldelni gyiimolcseit,”

De mitélink draga emléke eivarhatja, hogy megtartjuk, amit
Ké6rosi Csoma Sandorrél mondott emlékbeszédében kér: ,,meg ne
feledkezziink a faradhatatlan munkdsokroél, akik céljukat, éppen mert
az erbiknél magasabb vala, el nem érheték”,

Kiss Jézsef.

LV asIN
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A német akadémiai tanitéképzés.

— Els6 koézlemény —

Bevezetés. — Németorszagban a vilaghaborat kéveté nem-
zeti Osszeomlds utdn, mint mindig és minden népnél, a nevelésiigyi
kérdések keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba. A vesztes habort
tanulsdgai, és ezek nyomén az 1j német embertipus kialakitasara
iranyulé torekvések 1j korszakot nyitottak az iskolapolitikdban. Ezt
az iskolapolitikat a reformgondolat jellemzi. Ismerve a kulturédlis
fejlédés belsé toérvényszeriiségét természetesnek kell tartanunk e
jelenséget, mert hiszen 4j eszmények, célok elérésére 1j utak, esz-
k6z6k sziikségesek, vagy a régebbieknek a jobbitas szdndékaval valé
modosildsa. Az is természetesnek tiinik fel, hogy az altalanos reform
tengelyében a tanitéképzés rendjének megvaltoztatdsa all. A nevelés
a nevel6k és a nevelenddk ko6zotti bensé, lelki kapcsolat, és ezért az
e téren foganatositott ujitds sikere mindig azon fordul meg, hogy a
neveldk milyenek: hogyan gondolkoznak, éreznek, akarnak és cse-
lekszenek. A kevésbbé természetes csak abban mutatkozik meg,
hogy a tanitoképzés 1jjaszervezésében nem a pedagogiai idealok,
kovetelmények jatszak a dont8 szerepet, hanem féleg a politikai,
a gazdasagi és a szocialis okok.

Ez a tény sajatos vondsa a német, de kiilénésen a porosz tanito-
képzés torténetének, mint azt Murtfeld R. kimutatta,! A XIX, szazad
politikai, gazdasagi fordulatait, mint valami fiiggvény, hiiségesen
nyomon koOvette a tanitoképzés megvaltozasa. igy volt ez a hum-
beldti idékben, 1848 koriil, igy az 1870-es és az 1900-as években.
De igy volt ez 1919-ben is, csakhogy azzal a kiilénbséggel, hogy
amig a mult szidzadban a szervezet alapjaiban nem valtozott, leg-
alabb Poroszorszagban nem, addig a weimari alkotmdny megfeleld
§-a teljes szakitast jelentett a régi elvekkel. A politikusok az ,Ein-
heit” gondolatdval voltak eltelve és ezt az oktatds terén is érvényre
akartak juttatni. Az ,Einheitsschule” és az a tény taniskodik e mel-
lett, hogy az egész birodalomban az Osszes tanerdk egyontetii kikép-
zését vették programmba. A mnéptanitésdg elérkezettnek latva az
id6t, régi sérelmeivel hozakodoit elé. Az alacsonyabbrendiiségi ér-
zelemmel telitettek keseriiségével érettségire épitelt egyetemi kép-
zést kovetelt, hogy vele tarsadalmi és gazdasagi helyzetén javitson,
hogy a ,megalazottak” és ,lenézettek” sorsab6l a megbecsiiltek so-
raiba lépjen, és az egyetemi kiképzésiiknek megfeleloen az eddigi-
nél joval magasabb dijazdsban részesiiljon.

Ugy tetszik, a gazdasagi koriilmények még a politikaiaknal is
nagyobb szerepet t6ltéttek be. Ezt latjuk 1923-ban, amikor a beallo
gazdasdgi lercmlas kovetkeztében egdyszertien felhagytak az Osszes
tanerének az egész birodalomban egységesen t6rténé kiképzésének

1 Murtfeld R.: Der Weg der preuBischen Volksschullehrerschaft zum
Dienst am deutschen Volke. Frankfurt a. M., 1934.
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elvével. A megoldast a kulturalis aulonémiat élvezd orszagok tetszé-
sére és gazdasdgi erejére biztdk.

A tanitoképzés reformjaban szereplé eme okokon kiviill nem
feledkeztek meg igen fontos pedagdgiai érvek hangoztatasarél sem.
Egyik-mésik neveléstudomanyi ir6 egyoldalt szemléletében odaig
medy, hogy edyenesen tagadja, mintha a pedagogiai okok mellett
mas kortilményeknek szerepiik lett volna az 4j rend kialakitasaban.
Ismerve a tényeket és a német tanitoképzés multjat, nem érthetiink
veliik egyet. Hogy a kovetkez6kben mégdis ezeknek az okoknak rész-
letesebb targyalasiaval foglalkozunk, az adott helyzetiinkb6l kovet-
kezik. Alakuléban 1évé akadémiai tanitoképzésiinkre nézve u. 1L
ezekbdl merithetjiik a legtobb tanulsédgot.

A kezdeti probalkozasck utin most mar véglegesen kialakult a
Német-Birodalomban a tanitoképzés modja, s mint ilyen 1j tipust
képvisel. Teljesen szakitva a régi szemindriumi, kozépfoka tanito-
képzési rendszerrel, fgiskolai lett. Tizenétéves mult 4ll e rend mé-
gott, igyhogy eredményeit komoly vizsgalodas targyava lehet tenni.
Ezt mar tébb orszidgban megtették, Néhol kemény biralatban része-
siilt, masutt kovetésre talalt., (Pl. Gordgorszagban, Bulgaridban,
Chilében, tébb északi allamban, Gjabban Franciaorszdgban, stb.) A
mi kialakuléban 16v6 rendszeriink is sokat tanulhat téle. Masolasrol,
kritika nélkiili kovetésrél természetesen sz6 sem lehet. A mi viszo-
nyaink mésok, és ezeknek figyelmen kiviil hagydsa épen olyan su-
lyos hiba lenne, mint mereven elzarkézni a tanulsagok elél, amelyek,
akar pozitivek, akar negativek, szdmos gondolatnak meginditéi le-
hetnek.

A német akadémiai tanitoképzés multjat és jelenét ismertetd
dolgozatom féiéves adatgyiijtés eredménye. Benne nemcsak a kérdés
szinte attekinthetetlen irocdalmat dolgoztam fel, hanem ko&zzéteszem
azokat a tapasztalatokat is, amelyeket 8 kiil6nb6z6 féiskolan folyo
munkénak koézvelen megfigyelése soran szereztem. A lehetdséget
hozzd a kozoktatasiigyi minisztérium és az Orsz. Oszténdij Tandcs
adta, amiért e helyen is a leg8szintébb kdszénetemet juttatom ki-
fejezésre.

A reform szikségességének pedagogiai okal
— A tanitéképzés tjjészervezésének kérdésével foglalkozo német
pedagogiai irok szinte egyontetiien megallapitjak, hogy a szemina-
riumck a maguk idejében hiven t6ltétték be hivatdsukat. Minden
idében a kovetelményeknek megfelels tanitokat képeztek. Ha az 4l-
taldnos miiveltség nyujtasiban el is maradtak a kozépiskolaktsl, a
szakismeretek és a gyakorlati tanitasi készség dolgaban tobbet adtak,
mint amennyivel a kozépiskolak tanarai egyetemi kiképzésiik mellett
rendelkeztek. ,,A szemindriumok, irja Schwartz H., anyaggal és fel-
adattal tal voltak terhelve. De maga a munka olyan szellemben folyt,
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amely a helyes képzésnek értelmét és utjait nem ismerte félre.””

2 Schwartz H.: Zur Lehrerbildungsfrage. Die Erziehung c. folyo-
irat 1. évi. 1925—26. 190—208, és 244—292. 1.



178 Koltai Istvan:

Szépen nyilatkozik a halédlraitélt szeminariumokr6l az 1920-as biro-
dalmi iskolakcnferencia is: ,,A szeminadrium becsiilettel jatszotta
végig szerepét; a tobb mint 150 éves térténete folyaman szegényes
kezdetb6l tekintélyes magaslatra emelkedett és ezzel felbecsiilhetet-
len szolgalatot tett népiinknek.” Mayer F.* kiemeli, hogy a szemina-
riumi képzés mellett kdnnyen szabalyozhatoé volt a tanitoi talter-
melés. Ezek az intézetek u. i. egy-egy kultarteriilet kbzéppontjaban
alltak, és nagy szazalékban csak annak szamara képeztek ki tanito-
kat. A sziikséglet igy konnyen megallapithatéo volt, és ennek meg-
felelden korlatozhattdk az intézetekbe valé felvételt. A régi képzés
kevesebb koltséget jelentett a sziiloknek, és ezért olyan népréteg-
bol keriiltek ki a jeldltek, akikbél a legkittin6bb néptanitok valtak.
A szeminadriumok a maguk hosszabb ideig tarté rendszeres zenei ne-
velésével kivalo nép- és egyhazi zenészeket adtak.

Ezeket az elénydket szamban is, sdalyban is joval feliilmuljak a
régi képzéssel kapcsolatosan felhozott héatrdnyok, hibak, amelyek
egytttal a reform sziikségességének okait is adjak. Stlyos voltukra
mi sem jellemzsbb, mint az, hogy kéziilik néhany is elegends lett
volna a régi rendszer megingatisdhoz. Olyan hibdk ezek, amelyek
a szemindriumi képzés konstituciojaban, szervezetében rejlettek, és
épen ezért a kikiisz6bdlésiikre foganatositott modositisok nem hoz-
hattak volna lényegrehaté valtozast. Pedig gyoGkeres atalakitisra
volt sziikség! Az 1j élet 11j embereket kovetelt, és ezeknek kiforma-
lasara 1j, a réginél mas kiképzésen atesett nevelékre volt szitkség.
De lassuk a kipellengérezett hibikat sorban!

1. Ismert, 6si hibdja a torténelembe vonulé szemindriumi rend-
szernek az 4ltaldnos és a szakmiiveltség Osszevegyitése, egyidejil
atadasa. A legstlyosabb érv ellene a pedagdgiai-pszicholégiai. A
noévendéknek meg kell osztania figyelmét a két, egymastol eliité
ismereti kor koézott, ami az erék szétforgicsolédasahoz vezet. S igy
a két kor kolcséndsen gatolja egymast a nagyobb eredmény elérésé-
ben. Ez a jelenség kiilonésen a gyakorlati kiképzés meginduldsa
alkalmaval tapasztalhat6. Az elmélyiilés ilyen megosztott {igyelem
mellett egyik helyen sem lehetséges és az alapossag is ki van zarva.
Az izolalds és koncentriacio minden [elsébbiokt tanitisnak lélek-
tani alapieltétele.

2. Hiba a kézépfoka tanitoképzésben a szakképzés korai meg-
kezdése. A nevelésben a fejlettebbek alakitjdk a kevésbbé fejletteket.
A nevels fejlettebb volta tehat eléfeltétele a nevelés sikerének. Ezzel
szemben mégis olyan korban kell a leendé nevelének szaktudoma-
nyokkal foglalkoznia és beléliik neveléi eljarasanak normdit sok-
szor egy egész életre kihatéan megallapitania, amikor azoknak igaz
értelmét, komolysagat, jelentéségét fel sem tudja fogni. Nem tagad-
hat6 — irja helyesen Eckardt A.* — hogy a 16—17 éves korban

3 Mayer F.: Kritische Bemerkungen zur Lehrerbildungsfrage. Ein Bei-
trag zur kommenden reichgesetzlichen Regelung. Weimar, (Evszam nélkiil.)
* Eckardt A.: Die akademische Lehrerbildung. Eine Darstellung ihrer
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szakkiképzés egyéaltaldban nem lehetséges. Lehetséges, csak ered-
ményes pedagogiai nem, mert ahhoz fejlettebb értelem, kiegyensa-
lyozottabb 1¢lek, lehiggadiabb ember kell.

3. A szakképzés korai megkezdésével és tilgyors befejezésével
Gsszefiigg, hogy fiatal, kiforratlan egyének kezébe keriil a nemzet-
épit6 munka. Olyan nagy hivatali felel6sség harul redjuk, amely
életkorukkai semmikép sem egyeztetheté Ossze.

4, Hatranya a szemindriumi tanitoképzésnek a korai pélyava-
lasztas. A 14. életévben tudatos palyavalasztis az ifjusaglélektani
eredmények szerint lehetetlen. A fejl6dé embernek a figyelme a pu-
bertas alatt kezd csak Onmagara iranyulni, akkor kezdi testi, lelki
erejét, képességeit szdmbavenni, 6nmagat megitélni. Ezt koveti a tar-
sadalomban valé elhelyezkedés, az abba valo beleilleszkedés kutatdsa.
Koriilbeliil 17—18 éves lesz az ifja, amikor vagyai mér tisztultabbak,
és az ezeknek megfleleld életpdlyat megtalalja. A szeminariumokba
1ép6 tanulék kiilsé okok miatt, legtobbszér sziiléi kényszer hatasara
cselekedtek igy. S amikor mar észrevették a tanitéi hivatdsra valé
alkalmatlansagukat, nem volt kiat. Viselnidk kellett egy életen at a
helytelen palyavalasztis minden kdvetkezményét. Azok pedig, akiket
elhivatottsag hidnya miatt erészakkal tavolitottak el ezekbdl az inté-
zetekbdl, az élet hajotdrottei lettek, Tanulméanyaikat mas iskoldkban
folytatni, az &tlépés ezer nehézsége miatt, a lehetetlenséggel volt ha-
taros. A régi képzés, allapitjdk meg egyontettien a kérdéssel foglal-
kozok, zsakutcaba vezetett, és ezért a hivatasrendi tarsadalom ki-
alakulasanak egyik kerékkétéje volt. A nemzetnevelés egyik fotétele
u. i. az, hogy mindenki a maga képességeinek megfeleléen tdltse be
helyét a kozdsségi életben.

5. A szemindriumok teljesen elkiilonitve a tébbi iskolaktol és
kiesve a nagy nyilvanossag érdeklédési kérébsl, annak a sajatsagos
kasztszellemnek voltak a terjesztdi, amely a néptanitosagot jelle-
mezte. Ennek az izolaltsagnak volt nagyrészt az eredménye a szemi-
nariumokroél elterjedt sok téves itélet is, és végeredményben ez volt
az oka — a torténelmi okon kiviil — annak, hogy a tanitésag nem
kapta meg a tarsadalom részérsl azt a megbecsiilést, amit munkaja
révén megérdemelt volna. A szellemileg elbarikddozott szeminariu-
mokban furcsa nézet alakult ki, amely tanitonemzedékrsl tanitéonem-
zedékre szallt. A nevelést kizarélagos tulajdonanak tekintette a ta-
nitésag, s az ahhoz valo jogot mas mindenki részérsl kétségbe vonta.
Ennek a gondolkodidsmédnak megfeleléen egyéb nevelétényezékkel a
harmoénikus egyiittmiikddés lehetéségeit nem kereste.’

6. A szemindriumok nem képviseiték méltéképen a nemzeti kul-
tardt. Egyrészt, mert kozépfoktu iskclai jellegiiknél fogva a maga-
sabb kultirdt nem szarmaztathattdk 4t; mdasrészt, mert sok téren el

Probleme wie ihres gegenwértigen Standes im In- und Ausland, Weimar,
1934. 3. kiadas.

5 Ammon H.: Das Uniwersititsstudium der Volksschullehrer und seine
Vorbereitung. Diinnhaupt's Studien- und Berufstithrer. 7. kotet. Dessau,
1624,
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voltak maradva. Iskolapéldai voltak az elmaradottsagnak, 4allapi-
tott meg roluk Mayer F. KiilonGsen vonatkozik ez a szocialis fejls-
désre. Pedig az iskolaknak kévetnidk kell a szocidlis haladdast, irja
Paulsen Fr. valahol, mert szocidlisan meg vannak hatirozva,

7. A szeminédriumi tanitist az enciklopédizmus jellemezte. Az
id6 révidsége, a tananyag talzstfoltsiga miatt nem jutott idé az el-
mélytilésre. Nem tudtak lehatolni a gyodkerekig, hanem csak a felii-
leten mozogtak. Fécélul a temérdek anyag elvégzését tekintették, és
nem térédtek, mert az idé hidnya miatt nem torédhettek, azzal, hogy
azt a jel6ltek megemésztették-e. Igy végeredményben mindenhez érté,
de lényegében semmit sem tudo, félmivelt embereket bocsdjtottak
itnak a szemindriumok.

8. A régi tanitoképzsék tanitisi menete kidregedett és részben
tudoménytalan volt. A beemlézés jarta. Ezeknek az intézeteknek szer-
vezetiiknél fogva vajmi kevés koziik volt a kutatdshoz. Még a tani-
tds médszerében is messze elkeriilték azt, és vele egyiitt a tanulok
Ontevékenységét. A tanar dogmékat allitott fel, és a névendéknek el
kellett azokat fogadnia, akar elhitte 6ket, akar nem; akar felfogta
ésszel a benniik rejlé igazsédgot, akidr nem. Az anyag k6z0s megmun-
kaldsa, az okok 6nallo kutatasihoz vezetd eldiskolazds elmaradt.
,Pedig igazan ¢él6 tanitas csak ott van, 4llapitja meg Rickel A., ahol
az 6rokké fiatalon maradé kutatdssal megvan a szoros kapcsolat s
Es ez a szeminariumokban nem volt meg.

9. A szeminariumi nevelésben taltengett az intellektudlizmus. A
nevelés intéz6i mindent az értelemtsl vartak. Az érzelmi életet szinte
teljesen figyelmen kiviil hagytdk, és ezért miivelésére kevés gondot
forditottak. Nem szamoltak azzal sem, hogy az idésebb ndvendékek
lelkében ¢16 , Freiheits- und Betdtigunsdrang” természeies megnyilat-
kozas abban a korban. A szeminariumokkal egybekotott internatu-
sokban minden eszkdzzel elnyomni igyekezték azt, ahelyett, hogy a
megengedhets hatarokon beliil szabad utat engedtek volna neki.

Ezeket a hib4dkat a tanitoképzésbsl gyokeresen kiirtani csak egy
médon lehetséges, allapitottdk meg nagy tébbségben a kérdéssel fog-
lalkoz6 pedagégiai irdk, teljesen szakitani a régi rendszerrel. Ezt
hangoztatta majdnem ellenvélemény nélkiil a néptanitosag is. K6zép-
iskolai érettségire épiilé egyetemi, féiskolai, vagy kiilon akadémia-
kon (6rténé tanitéképzés lett az idedl, mint minden hiba orvosoléja.
Nemcsak a pedagoégiai hatranyoknak, hanem a gazdasigi és a tar-
sadalmi sérelmeknek is. Ilyen képzés mellett teljesen elkiiloniil a
szakképzés az altalanos miiveltség nyujtéasatél. A tanitonak sziiksé-
ges miiveltséget a kozépiskoldk adjak, a szakismereteket és a tanitasi
készséget az egyetemek, féiskolak vagy akadémisk nyutjak, illetSleg
fejlesztik ki. A nehéz pedagdgiai ismeretek targyalasara olyan kor-
ban keriil sor, amikor az ifjak értelmi fejlettsége képes az elvontabb
ismeretek felfogasara és az azokban val6 elmélyiilésre. A 22—23 éves

6 Rickel A.: Uber Lehrerfortbildung. Grundsitzliche Erérterungen und
Vorschlige, Osterwick, 1929.
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ifj, aki legjobb esetben ebben az életkorban nyerheti el véglegesen
a tanitoi allast, ha még fiatal is, mégis inkabb tudatdban lehet hiva-
tasa felel6sségteljességének, mint a 18—19 éves. A palyavailasztas
talkorai volta megsziinik, és olyan korra toléodik &t, amikor az ifja
mar tisztdban van vagyaival, képességdeivel, és képes a kett6t egy-
mdashoz viszonyitani. Az akadémiai tanitoképzés bevezetésével meg-
sziinik a tanitosdg kasziszelleme is, mert a jeldit a tanulas leghosz-
szabb szakaszan a miivelt kézéposztaly iskolajdban, a kézépiskola-
ban szerzi ismereteit a méas palyara késziilg ifjakkal egyiitt. Az egye-
temeknek, féiskoldknak a tanitoképzés szamara berendezett intéze-
teiben, vagy az akadémidkon a tanirok a hallgatékkal munkakozds-
séget alkotnak, amely a tanitds helyes menetét és az igazi, ¢l6 tudast
biztositja. Az 1j tanitoképzés szakit a szeminariumokat jellemzé el6-
itéletekkel, a sok fdldsleges, elavult tanitdsi anyagot szamiizi tan-
tervébol, és ezzel ajtot nyit a haladdsnak. A szeminariumokkal 6sz-
szekotott interndtusok helyére a ,,Kameradschaftshaus-ok lépnek,
melyek egészségesebb szellemben nevelnek, mint azt elédeik tették.
A tanitéjeldltek itt épen olyan ,szabad polgarok”, mint a tébbi f6-
iskolai hallgatok. Koltai Istvdn.

C N e SN

A mennyiségtan tanitdsa a liceumban.

A liceumnak megvannak a maga sajatos problémai. Ezek egdy
része altalanosabb természetii: az iskola helye kozoktatasi rendsze-
riinkben, altaldnos nevelési kérdések; masik része pedig részletkér-
dés. Ilyenek az egyes targyak tanitdsdnak sajatosan a liceumhoz,
annak feladatdhoz, rendeltetéséhez mért modszerei, Ezek koziil jelen
dolgozatban a mennyiségtan tanitasarol lesz szo.

1. Altaldanos kérdések. A liceumra vonatkezo altalanos
kérdések a Tanterv és Utasitasok 83—101 lapjain taldlhatok meg.
A mennyiségi ismeretek tanitisira vonatkoz6 részletes utasitast pe-
dig a 242—260 oldalakon olvashatjuk. Ezekhez jarul még mindaz,
amit az ,Altalanos Utasitisok a gimnazium és lednygimnazium tan-
tervéhez” c. kotetben, kiilénésen az oktatadsra vonatkozé fejezetben
olvashatunk. A probléma tehat hivatalos formaban és megoldott
alakjaban eléttiink all. Ezekbél az utasitisokbél megtudhatjuk azt,
hogy hogyan kell a térvény intencidinak megfelel6 modon a meny-
nyiségi ismereteket tanitani. Az ily utasitdsok témorségébsl egy-
szersmind kovetkezik az is, hogy helyenként a bévebb kifejtés is
szitkséges, Masrészt pedig a kérdésnek az ujabb és hazéankban is 4j
erére kapo matematikai médszertani irodalom altal valé megvilagi-
tasa is elsérangti fontossagu. E kettés cél vezetett jelen dolgozatom
megdirasaban.

A matematikdt mint tudomanyt legcélszeriibben az idealis tudo-
manyok ko6zé sorolhatjuk és mint ilyen kozeli kapcsolatban all
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éppen a logikus gondolkozas fejlesztését is célzé logikaval, bar az
utobbit nem szokas az idealis tudoményok koézé sorolni. A mennyi-
sédtan tanitdsiban és tanulasiban a megértetésen és megértésen sok-
kal inkabb ott van a hangsuly, mint a tébbi tantdrgyaknal. Es itt
kell még megemliteniink egy sokszor targyalt kérdést is: miért is
tanitjuk a matematikat? Téargyi haszna vagy alaki képzé ereje miatt?
Kétségtelen, hogy a mennyiségi ismeretek tanitasdnak elvitathatat-
lan targyi haszna is van. Ha a liceumi tananyagon végigtekintiink.
mindjart latni fogjuk a gyakorlatiassag 4ltalanos elvének érvénye-
siilését az anyag kivalasztdsdban. Ezen tal azonban taldlunk oly
ismereteket is, amelyekre a gyakorlatiassag, hasznossag targyi elve
kozveileniil nem lathaté be. Tehat a Tanterv a mennyiségi ismeretek-
nek alaki képzé erejét is eclismeri, Es igy keriil ide a neveléslélek-
tannak egy sajatos kérdése, amely sokiranyt vizsgadlodasnak valt
mar kiindulé forrasava: a franszfer, az atvitel kérdése,

A didaktikai materializmus és formalizmus kérdése e ponton ki
nem keriilhet6. A neveléslélektan mai alldspontja az, hogy a ,tanitas
anyaganak nagy része ohatatlanul kihull a tudatbol, de a lelki hatas
megmarad”,’ Ezért azutdn az ismereteknek lexikonszerti halmoza-
sara, a matematikai képletek sokasiaganak fejbentartisira nincsen
szitkség. Kiiltdldi koézépiskoldkban mar elterjedt szokas, hogy meg-
tanuljak ugyan a négyzetgydkvonast, ha azonban barmikor sziikség
van egy szam négyzetgydkére, tablazatbol nézik ki a névendékek. A
négyzetgyokvonas miiveletének elmechanizalodasa igy ki van zarva.
Mésrészt pedig gyorsabb is a tablazat hasznaldsa, mint a tényleges
megcldas. Es végiil, ha a ndvendékekbsl akarnank kiindulni és sza-
bad valasztist engediink a két médszer koziil, nem kétséges, hogy
melyiket valasztjak. Az inditék nem okvetleniil a kényelemszeretet,
mert a novendékek nem oly ,rosszak”, mint amilyeneknek mi gon-
doljuk 6ket. Az elébb emlitett eljardas a mar sokszor hangoztatott
gyakorlatiassag elvével pedig éppen szoros kapcsolatban van. Neve-
zetesen a mindennapi életben, ahol gyakran sziikség van a szdmok
négyzetgybkére, ott éppen a tablazatokat hasznéljak. Természetes
azonban az, ha a nodvendékeinket megtanitjuk a tabldzat hasznala-
tara, de nem tudjdk azt, hogy hogyan késziilt a tdblazat, nem jar-
tunk el helyesen. A tablazat tudatos hasznilata egyeztethetd csak
6ssze a gyakorlatiassaggal. Az ismeretek halmozasanak kérdésével
fligg azutin az is Ossze, hogy ha pl. trigonemetriat tanitunk, nem
kell nekiink a képletek 6z6nét a ndovendékek fejébe tomni. Eléged-
jiink meg, ha fontosabbak szarmazasat tudjak, azokat logikusan
eléallitani és a gyakorlatban alkalmazni tudjak. Sét a liceum
célkitizésének inkabb az felel meg, ha a példakbol jonnek rd a meg-
oldas modjan keresztiil a képletre.

A gyakorlas atvitele és az alaki képzés nem ugyanazt jelentik.
Kelly szerint® ,,a gyakorlas dtvitele a tanuldsnak a késébbi tevé-

1 Varkonyi: Bevezetés a neveléslélektanba. 63. 1.
2 U o 64 1
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kenységekben hasznosithaté hatdsait jelenti, mig az alaki képzésben
inkabb azon iskolai tanitistargyak hatasait értjitk, melyeket régtsl
fogva alkalmasnak tartottak a gyakorlasitvitelre, minék pl. a klasz-
szikus nyelvek vagy a matematika”, Az atvitel problémaja ez: ,,Vala-
mely lelki képesség gyakorldssal elért {6kéletességi nyeresége 4t-
vihet6-e mas képességre is?"? James kezds vizsgalatai utan Spear-
mann ¢és Sleight, majd az eredményeket &sszefoglalé Orata és
Castiello a kérdésre igennel feleltek, végiil Judd megtimadta elmé-
leteiket, majd a latin nyelv védelmében a klasszikus-liga, a mate-
matika védelmében a matematikusok nemzetkézi bizotisaga hallatta
szavat. Vdrkonyi igen értékes véleményként emliti meg konyvébent
a matematikus bizottsdg véleményét, mely az atvitel mellett foglalt
allast. A mar elébb emlitett Orafa pedig az esetek 82%-aban a
transzfer terén hatdrozott pozitiv eredményt mutatott ki. A képes-
ségek fejlesztése tehat vagy a teljesitmények fokozasdt jelenti vagdy
pedig egy meghatdrozott modszer elsajititisat és atvitelét, végiil
valamilyen eszménykép is el6segitheti a teljesitmény megnévekedé-
sét. E gondolatmenet a mennyiségtan oktatdsira vonatkozolag azt
jelenti, hogy a teljesitmények fokozdsa a képességek fokozasat je-
lenti és az eszménykép is szerencsés modon bevonhatod sikeres tani-
tas segitségével.

A matematika nagy alaki képz6 ereje nem tagadhatd, méasrészt
az Aatvitel terén is igen fontos targynak kell tekinteniink. Eppen ez
teszi lélektani okokbol is indokolttd a tanterv oratervi részében
adott oraelosztast. Udgyanis mig az elsé osztdlyban heti 4 o6ra van,
addig a IV. o.-ban csak ketts. De ha az I. és II. o.-ban (heti 4, 3 6ra)
elvégeztiik az alapvetést és ha az alaki képzé erd és atvitel terén
sikeriilt a sziikséges eredményt elérni, akkor a gyakorlasatvitel se-
gitségével a fels6 két osztalyban jobban stlyt vethetiink az
anyagra. Ha egyaltalan lehet beszélni az alaki és targyi szempont
bizonyos fokt szétvalasztasarol, akkor e tényt legjobban gy tudnoék
kifejezni, hogy mig az elsé két osztily elsésorban az alaki, a for-
malis képzés szempontjait kell, hogy figyelembe vegye és a mate-
matikai modszerek, a gondolkoddsméd elsajatitisa legyen legfébb
feladatunk, addig a felsé két osztidlyban a targyi szempontnak is
er6teljesebb szerephez kell jutnia. E téren a liceumra annél is inkabb
fokozottabb feladat vér, mert a formalis képzést elismerten elésegits
masik targy, a latin nyelv nem szerepel tantervében. Es ez nem is
baj. Hiszen a vezérgondolat a gyakorlatiassig. Mig evvel a mate-
matika jol Osszeegyeztethetd, addig a lalin nyelv nem. igy tehat
logikus és indokolt e targy mell6zése is.

A mennyiségtanban a gondolkodds moédszerének atvitele elsé-
rangi fontossadgd. Es az alaki képzé eré legf6képpen ebben rej-
Iik. A logikus gondolkodtatisra valé nevelés szempontjait kitiinéen
szolgélja. Természetes az, hody ennck el6feltétele a mar emlitett és

¥, o,
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a targyban valé tovabbhaladids elengedhetetlen eléfeltétele: a meg-
értés.

Ha a neveléslélektani szempontokat tovabb boncoljuk, azt kell
megallapitanunk, hogy a lényegismerés szempontjabél nagy szerepe
van a matematikai oktatasnak. Elég itt annyit megjegyezniink, hogy
a liceumba keriil6 ndévendék elvont fogalmaknak logikai tton valo
meghatdrozasaira mar képes. A lényeglelismerés megvan nala. E
téren kiilonleges nehézség elstt nem 4liunk. Sét bizonyos szempont-
bol némi konnyedség rejlik a targy természetében. Itt ugyanis a
Iényeg kidomboritasa konnyd. Ezzel kapcsolatban a targy természe-
tével all Osszefiiggésben az elmélyiilés, egységbeloglalas, kritikai
érzék, fogalomalkotas, itélés és a kovetkeztetd képesség terén is a
mennyiségtan nagy hatasa.

2. A névendék. A ndévendék szempontjabél a matematikai
képesség (tehetség) mibenlétének feltirasa bir fontossiggal. Ez az a
specidlis képesség, amely az ily irdnya vizsgalédasok meginduldsa
ota élénk érdeklédés és sokiranyu vizsgalodas targya. A nagy mate-
matikusok tehetsége igen fiatalon kitint. Pascal tizenhat éves kora-
ban irta elsé mivét a kupszeletekrsl, amellyel nagy hirnévre tett
szert és amelynek megjelenése utan ,altaldnos volt az a meggy6zo-
dés, miszerint Archimedes o6ta a mennyiségtan terén nem tiint fel
ily rendkiviiii tiszta langész”.” Euler 16 éves koraban, Gauss 19 éves
kordban mar nagy hirnévnek &rvendeit. A matematikai tehetség
korai felismerésének legiébb oka a targy sajatcs természetében rej-
lik. Azon koriilményben is sokan keresnek magyarazatot, hody a ma-
tematika mint idedlis tudomany nagy mértékben fiiggetlen a tapasz-
talattol.

A mindennapi életben a matematikai képességet a szdmemléke-
zettel, igen gyakran a szamoloképességgel azonositjak. A kettd pedig
nem jelenti feltétleniil a matematikai képességet és nem jelenti a te-
hetséget sem. Erre elég sok példat lehetne felsorolni., Boda harom
kiilonb6z6 matematikai tevékenységet sorol fel, amelyet a névendék-
nek gyakorolnia kell: ,,a tisztdn matematikai viszonylatast, a szo-
veges példakban az elmélet felfedezését és gyakorlati aikalmazasat,
végiil a fejszamoléast”.” Vannak akik csak egyféle matematikai ké-
pességet ismernek el és vannak, akik tébbet. Mar Mobius helyénvalo-
nak tartja azonban legalabb kett6s iranyt matematikai képesség fel-
tételezését: az aritmetikait és a geometriait. A kutatok e téren sok-
szor igen érdekes problémakat is érintenek. Igy pl. Betz jut el azon
megéllapitashoz, hogy a matematikai tudoméany elvalasztando az
iskolai ‘matematikatol. E szerint az iskolai matematikai oktatis nem
lehet tudomanyos. E kérdést fejtegeti Strausz Antal a Nevelésiigyi
Szemle 1938. 4—5—6. sz.-aiban” és arra a megallapitasra jut, hogy
mégis lehet a kodzépiskolai matematikai oktatds tudomdanyos irdnyi

5 Pascal: Gondolatai. 4. .
6 Mint 1, 74. L
7 Strausz A.: Lehet-e tudomdnyos a kézépiskolai matematikai oktatds?



A mennyiségtan tanitisa a liceumban. 185

is, ha a matematika mély tételeib6l és modszereibdl a tanuléknak
csak keveset tud is nyujtani.”® Beefz veti fel a kérdést: lehetséges-e
intelligens ember matematikai értelmesség nélkiil? Ranschburg vizs-
galataiban arra az eredményre jutott, hogy? ,,az altalanos értelmesség
hianyossaga rendszerint egyiittjar a szamoléasbeli (még elemi) képes-
ségeknek fejletlenségével is, tovabba hogy az altaldnos értelmesség
jelensége a legkevésbbé sem biztositéka a szdmoléastani jelességeknek,
de mégis a szamolastani jelesség rendszerint értelmi jelességgel jar
egyiitt”. Rugg szerint az aritmetikai képességtél elkiilénitendé a geo-
metriai, mely vizualis képzelést igényel. Poincaré is e nézeten van és
a tehetségesekkel szemben a kodvetkezd ismertetd jeleket allapitja
meg: ,kivalé emlékezbétehetség, er6s koncentraloképesség és az 4. n.
matematikai intuici6”.!? Igen érdekes Katz megallapitasa, mely szerint
matematikai antitalentumrél nem lehet beszélni, mert akit rendsze-
rint ilyennek szoktak emliteni, az vagdy ellenszenvvel viseltetik a
matematika irdnt vagy hidnyzik beléle az érdeklédés. Ziehen kiilén
megadja az aritmetikai és kiilén a geometriai képesség komponen-
seit'' és azon érdekes megéllapitist teszi, hogy a sokat emlegetett
szamemlékezés és szamoloképesség a matematikai képességnek nem
lényeges jegye, amit avval a tétellel is igazol, hogy a j6 szdmolok-
nak csak a kisebbik hianyada nevezhetd matematikai tehetségnek.
Overman értékes vizsgalatainak eredményét pedig abban lehet 8ssze-
foglalni, hogy 1. a matematikai képességek altalaban fejleszthetdk;
az atvitel csak azon teriiletekre lehetséges, melyeknél ugyanazon
matematikai-értelmi modszer alkalmazhaté. 2. A fejlesztés a maod-
szertsl fiigg. ,Legjobb az a modszer, mely az illet6 matematikai
miivelet szerkezetét megmagyardzza, valamint gyakorlatilag is meg-
mutatja 4ltaldnositdsanak modjat is. 3. Gyengébb tehetségli gyer-
mekeknél a 2. pontban emlitett eljardsok nem vezetnek sikerre,
4, Kiilon elbiralast igényel a geometria.”*?

Itt még a matematikai képesség fejlédésének kérdése emlitends:
meg. E téren mar egy megéllapitast tettiink: a matematikai képes-
ség (tehetség) aranyiag koran fejlédik ki. Amikor a novendékek a
liceumba keriilnek, e koriilmény felismerhetévé valik. A fejlédés
részletes vizsgalata hazai koriilményeink kozo6tt még nincs meg.
Tampontul szolgalhatnak e téren Voigt vizsgélatai, melyek a fiuk
és lanyok szamolasbeli fejlédési kiilonb6zéségeit is jol mutatjak.
Ezek szerint a szamoladsi gondolkodas fejlédése mindkét nemnél
ugrasszeriien kovetkezik be. A pubertds elétt a fitk szdmolasi tel-
jesitményei kisebbek, azonban fokozatosan feliilmuljdk a lanyokat a
pubertds utdn. A munka moédja mindkét nemnél lényegben azonos.

81U, 0, 202: 1.

¢ Mint 1, 74. L

10 Markus: A matematikai képesség lélektana. 16. 1.

11 Zichen: Uber das Wesen der Veranlagung und ihre methodische
Erforschung.

12 Mint 1. 75. l.; részletesen J. R. Overman: An experim. study of
certain factors affecting transzfer of training in aritmetic. 1931.



186 Dr. Garai Joézsef:

A sokak éltal végzett tesztvizsgalatokbol megallapithats, hogy a ki-
fejlédés éveiben a képességek lassan fejlédnek, s6t a visszaesés is
dgyakran eléfordul. Amint azonban az érés és annak utohatiasa el-
mult, a szamoldsi-gondolkozasi képesség ugrasszertien fejlédik. Eb-
b6l egyszersmind az a kévetkeztetés is levonhatd, hogy a liceumban
éppen a kifejiédés ideje alatt vannak a névendékek. Az alsé osztaly-
ban még a kifejlodést megei6z6 idészakban, a tovabbiakban azonban
éppen a fejlédés ideje alatt. Az oktatds szempontjabol e tény nem
elényos.

A ‘vizsgalatokbol egyszersmind az is koévetkezik, hogy a lea-
nyok ink4dbb hajlamosak a mechanikus eljardsokra. Ennek tulajdo-
nithaté az a mindenki &altal jolismert tény, hogy matematikai kép-
leteket, szamoldsi eljardsok menetét sokkal szivesebben és kény-
nyebben megtanuljak a lednyok, mint a fitk. Az alkalmazadsokban
azonban kevésbbé biztosak. Nehezebben ismerik fel a feladatokat,
hogy azok mely csoportba tartoznak és az eljaras gyakorlati kivi-
telében is bizonytalanabbak, mint a fitk. A lednyok geometriai-
térbeli képzelé ereje gyengébb. Ebbél kovetkezik, hogy a szemlélte-
tésnek naluk nagyobb jelentdsége van. Mivel pedig a pubertidsnak a
két nem matematikai gondolkodés fejlédésére kiilénbdzé hatdsa van
és mivel az idépontok sem egyeznek meg, a koedukacié6 nem kiva-
natos, amint egyébként kozoktatdsi rendszeriink is azon helyes 4lta-
lanos allaspontra helyezkedett, hogy elemi és feisé fokon a koedu-
kéaciot megengedi, kdzéplfokon azonban &ltalaban nem. A vizsgalatok
kévetkezményeként emlithetd az a tény is, hogy a matematikai ké-
pesség sokkal elszigeteltebb, mint a tébbi barmely képesség. Ebbél
viszont az oktatdsra vonatkozolag azt lehet megéallapitani, hogy ,az
egyébként joeszii, de matematikailag tehetségielen tanuldé szamara
bovebb alkalmat kell nyujtani az anyag elsajatitdsdra™.'® Egy-
szersmind arra is kell vigyaznunk, hogy a megértetés fokan soha
egyetlenegy ldncszem sem maradjon ki, kiilénésen az ilyen ndven-
dékeknél ne. Az atlag intelligencidval nem rendelkez6, de matema-
tikailag tehetséges tanuld esetében pedig feladatunk legfskép tei-
jesitményének értékelésében alljon, tovabba ra kell birni a sziiléket
arra, hogy gyermekeik tehetségét meglelels életpalya valasztasaval
kedvezdéen kiaknazzak.

Még egy kérdést kell itt megemliteniink, ami sajdtosan liceumi
iigy is: a ndvendékek matematikai eléképzettségét. Sajnos, ez ellen
tobb helyrél is isméielt panaszok hangzottak el.’® A liceumi ndven-
dékek kozott igen sok ,a gyenge” matematikai képességii, kevés a
kozepes és még kevesebb a jo. A képességvizsgalatok eredményei
sem mondanak jobbat. Mindenesetre azonban igen érdekes, ha az
elmilt tanév évkényveit attanulmanyozzuk, akkor nem annyira
gyenge a novendékanyag, mint ahogy azt egyébként varnank. Atnéz-
tiilk 16 liceum 559 névendékének mennyiséglan-osztalyzatdt az elmult
tanévrél, Ezek koziil jeles 79 (14.1%), jo 228 (40.8%), elégséges 214

13 Mint 10. 65. L
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(38.3%), elégtelen 38 (6.8%). Ugyancsak &tnéztik a rendelkezé-
stinkre 4116 23 leanyliceum 707 névendékének mult évi érdemjegyeit.
Ezek szerint jeles 150 (21.2%), jo 315 (44.5%), elégséges 221
(31.3%), elégtelen 21 (3%). Ezen adatok azt bizonyitjak, hogy kiil6-
ndsebb aggodalomra e téren nincs ok.

3. Anyag és modszer, Logikailag, mint a Tanterv irja,
az anyag minden osztdlyban hiarom részbsl all:** ,1. Az algebrai
anyag: algebrai miiveletek, egyenletek, haladvanyok, fiiggvények és
abrazolasuk. 2. K6zdnséges szamtani rész gyakorlati alkalmazassal:
aruszamitasok, szazalékszamitas, kamatszamitds, kamatos kamatsza-
mitds, 3. A mértani anyag: sikmértan, trigonometria, analitikai geo-
metria, térmértan.”

Erdekes e szempontb6l a tanitéképzé-intézet és a gimnazium
tantervével Osszehasonlitast tenniink. Az anyagnak tulajdonképpeni
matematikai része itt tobb, mint a tanitéképzé-intézetben volt. A
tanitoképzés szempontjait szolgalé modszeres rész ugyanis itt elma-
rad, Ehhez viszont hozzdjarulnak oly anyagrészek, amelyek a tanito-
képzében nem voltak (pl. logaritmus, trigonometria stb.). Ennek
megfelelden, ha a tanitoképzé-intézet V. o.-t leszamitjuk (ott Gj ma-
tematikai anyagot tigysem tanultak), az elény az éraszam terén a
liceumnal van. Mig a tanitéképzében heti 10 (alsé 4 osztaly), addig
a liceumban heti 11 az 6radk szdma. Igen fontosnak tartja a tanterv
az alapok lerakasat, hiszen az I. o.-ban 4 éra van. A kozépiskolai
matematikai tananyag viszont tébb, mint a liceumi és ez a liceum és
gimnazium célkitlizéséb6l is vildgosan megmagyarazhato. Az egye-
temekre elékészits, a ,tudomdnyos palyak” eldiskoldjanak szamitd
gimnéaziumnak t6bb matematikai ismeretet kell adnia, mint a gya-
korlati iranyt liceumnak. Es ebbél az is kovetkezik, hogy ha a tan-
tervi anyag mindhdrom iskolatipusban (tanitoképzé, liceum, gimna-
zium) megegyeznék is, a modszernek, az anyag feldolgozas modja-
nak akkor is kiilénb6ézének kell lennie, lévén itt a gyakorlaton a
hangstly, a gimnaziumban az elméleten és a tanitoképzében a tanito-
képzésen. Es itt 6sszekapcsolodik a tanitéképzés iigye ismét a liceum-
mal. A tanitoképzés céljait a matematikai ismereteknek nem az
elméletében valo jartassag szolgalja, hanem a gyakorlati meglatasok
és alkalmazadsok. Mar ezért sem lehetett az elméleti jellegii gimna-
zium a tanitoképzés alapintézménye.

Strausz Antal e kérdést vizsgalva: lehet-e tudomédnyos a kozép-
iskolai matematikai oktatas, a kozépiskolai anyag kivalasztdsanak
egyik 6 szempontjat abban latja, hogy a kézépiskoldban ,meg kell
elégedni azoknak a matematikai igazsagoknak és modszereknek is-
mertetésével, melyeknek bizonyitdsa nem kivan nehezebb segédesz-
kozoket. Ezek kéziil is csak azokat tartjuk meg, amelyek tudoméa-

Ba I, Merd Laszlo: A liceum elsé osztdalydban végzett matematikai
képességvizsgdlat tanulsdgai. Magyar Tanitoképz6 LII évi. 1. sz., tovabba
Imre S.: A tanitéképzés és a liceum c. cikke. M. T. LIL évi. 68. 1.

14 245, 1,
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nyos szempontbol fontosak és lehetéleg még gyakorlati alkalmaza-
suk is van."! Ugyanitt megallapitja, hogy a bizonyitasoknak szigort-
sdgabol és precizségébél is sokszor engedni kell. Es ebbe didaktikai
okokbol a tanarnak bele kell nyugodnia. A gyakorlati meglatast 6
is fontosnak tartja. Példat is emlit ra. Sok névendék hibatlanul le
tudja vezetni a gyoktényzés alakot, de nem ismeri fel az
x (x—3) = O egyenlet gyokeit. A kozépiskola is hajlik ma a gya-
korlati moédszer és meglatasok felé. Annal inkabb igy kell tennie
annak az intézetnek, mely célkit(izésében is magan viseli e szem-
pontot.

A tananyag feldolgozdsanak moédjat osztalyonként elkiilénitve
megadja az Utasitds. Ha ezt végigolvassuk, minden sorabél a gya-
korlatiassdg szelleme 4rad felénk. Ebbél az is kdvetkezik, hogy min-
dig feladatokon kell megmutatnunk egy-egy matematikai tételt. Ta-
nitdsunkban induljunk ki induktiv dton egy példabol, majd ismét
feladatok kovetkezzenek és csak azutdn mutassuk meg 4&ltalanos
szamokkal az altalanos megoldast vagy képletet. Nem kell attol fél-
niink, hogy kevés az ids, mert a megértést igy sokkal konnyebbé
tesszitk. A példak megértetése, megtanitdsa legyen tehat a 6 felada-
tunk. E munkankban ttmutatdsul szolgalhatnak a koévetkezs alta-
lanos elvek: 1. Legyen mindig problémank, ennek megoldéasat tizzik
ki, 2. A probléma megolddsiban az egyes gondolatok, mint a lanc-
szem, kapcsoldédjank egymaéshoz. 3. Attekinthet6 modon rendezziink
el mindent a tablan. 4. Az érthets és vildgos eléadasra mindvégig
térekedjiink, 5. Osszefoglalas soha se maradjon el, ennek keretében
a megoldas menetének lényege ne keriilje el soha sem figyelmiinket.
6. Végiil, ahol csak lehet, tegyiink eleget a szemléltetés elvi kovetel-
ményeinek is.'®

Az alaki képzés szempontjabol elsérangi fontossidga van az
4. n. szdveges feladatoknak. Ezeknél ugyanis kisebb az elmechaniza-
l6das veszedelme, a talalékonysagnak, leleményességnek pedig na-
gyobb szerep jut. A gépies megoldasi médoknak, sablonoknak nincs
sok értéke. Hogy a matematikai miveletek mennyire elmechaniza-
lédtak a gyakorlatban, mutatja az a tény, hogy pl. a szorzasnal
a részletszorzatokat mikor hova kell irni, azt a felnéttek alta-
laban tudjdk, azt azonban, hogy miért kell oda irni, ahova irjak,
azt igen sokan nem tudjak. Nagyon helyes és fontos, ha a feladato-
kat tervszertien oldjuk és oldatjuk meg. A megoldas el6tt megbe-
széljiik a megoldds menetét. Majd pedig a megoldas alatt is tobb-
sz6r gy6zédjiink meg, hogy a ndvendékek tudjdk-e, hogy miért dol-
gozunk gy, ahogy éppen dolgozunk. Es itt jut szerephez a gyakori
osztalyfoglalkoztatds. Dolgoztassunk gyakran a novendékekkel fiize-
teikbe és mi is egyiitt doigozzunk veliik papirunkon. A figyelem na-
gyobb és az érdeklsdés is. Ehhez hozzdjarul természetesen a felada-

15 Mint 8.
16 Részleteket 1. Solyi A.: A mennyiségtanérai magyardzat probléma’.

Magyar Paedagogia 48. évi. 5. sz.
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tok kivalasztisa is. Legyenek azok érdekesek. Ha pedig a feladato-
kat megoldottuk, mindig értelmezziik is azokat. Mindig tudnia kell a
névendéknek azt, hogy az eredmény micsoda: pengd vagy méter,
darab vagy ora stb.

A feladatoknak egy igen nagy csoportja egyenletekkel oldhato
meg. A szoveges feladatokban az egyenletfeldllitis maga is probléma.
Igaz ugyan, hogy a polgari iskoldban és a gimnaziumban is tanultak
a liceum fiandvendékei az egyenletfelallitast, azonban errél a toébb-
ségnek homalyos ismeretei vannak. A liceumban folyé oktatas terv-
szerlisége megkoveteli, hogy az algebriat alapjaitél kezdve tervsze-
riien rakjuk le. Hiszen algebrat a fitk tgyis tanultak, azonban a kii-
16nb6z6 iskolatipusokbol 6szegyiilt ifjisdg ismereteinek kozds neve-
z6re valo hozasa is megkivanja a mindvégig tervszerti munkat. Pajor
Elemér igen taldlo médon vilagitja meg az egyenlet felallitisanak
kérdését,’ amikor vizsgalja: 1. az idealis feladatmegoldast, 2. ho-
gyan all a ndvendék a feladat el6tt és 3. rd lehet-e nevelni a néven-
dékeket a megoldds helyes modjara és hogyan? Az elsé kérdésre
adott valasza abban stirithet6 Ossze, hogy a matematikus ,,els6sorban
Osszefiiggést keres és talal a feladatban, vagyis azt keresi, mit mond,
mit allit a példa, illetve mit tud 6 az ott szereplé fogalmak kapcsola-
tairol és ezt az allitast vagy tudast egyenléség alakjiban azonnal
felirhatja”.'® A nem matematikus elsésorban a szamokat nézi, a
matematikus pedig ezek kapcsolatat keresi. Nala a szdmadatok nem
jatszanak oly lényeges szerepet. Az idedlis feladatmegoldashoz fel-
tétleniil hozzatartozik bizonyos feladattudat és a fogalmak &sszpon-
tositdsa a probléméara. Ha pedig a ndévendékeket vessziik, akkor a
2. poniban emlitetteket kell nézniink. Ami pedig a feladatmegoldasra
valo rdnevelés kérdését illeti, e téren az a helyes nézete, hody az
volna ,a pedagdgus feladata, hogy kifejlessze a névendékben a ma-
tematikus gondolkodédsmodijat: az elvonasra és viszonykeresésre be-
allitott dinamikus szemléletet”.!? A tanulé ontevékenységének is az
elmondottak alapjan teret kell biztositanunk. Induljon ki a preobléma
felvetése té6litkk, gondclkozzanak a megoldds moédjan és ha egy mod-
szert ismernek, prébaljak {elismerni mindazon tipus feladatokat,
amelyeknél ismert modszeritk alkalmazhaté. A kiindulds induktiv és
egy modszer felfedezése az eredmény. Eddig az indukci6é. Ezt ko-
vesse ezen modszer alkalmazasa egyéb feladatokra is. Ez az eljards
deduktiv oldala.

Moédszeriink legyen természetes. Ezért éppen az egyenletek meg-
oldasanal ajanlja Pajor a legtermészetesebb modszert, a talalgatast.
Engedjiik ezt meg, kiilénésen kezdetben a névendékeknek. Ok ma-
guk fognak rdjonni e modszer lassisdgara és hosszadalmas voltara.
igy lehet kénnyen ravezetni a névendékeket, hogy sokkal kénnyebb
a feladatot megoldani, ha a mar megallapitott 6sszeliiggésbe nem

17 Nevelésiigyi Szemle II. évi 1, sz. 26. 1.
18 1. o. 27. 1
1.1, 0. 28, 1.
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egy meghatarozott szamot helyettesitiink be, hanem az ismeretlent a
szokdsos modon x-el jelbljilk és az Osszefiiggést ezen betiszam se-
gitségével allapitjuk meg. Fontosnak tartjuk azonban azt is, hogy
minden feladatndl meggy6z6djenek névendékeink arrél, hogy a meg-
oldas helyes-e? S6t adott esetekben igen helyes, ha elére fejszamo-
lasként probaljuk az eredményt megkdzelité pontossdggal megallapi-
tani. Ezen eljards a fejszdmolds gyakorlasdra igen alkalmas, az
el6z6 pedig (a proba) noveli a névendék oOnbizalmat. A miiveiet
minden részletének a tablan és a névendékek fiizeteiben valé logikus
elrendezését mindig kivanjuk meg.?’

Végiil roviden megemlitjiik a geometria sajatos természetét. [tt
nem mindig lehet az el6z6kben eldadottakat alkalmazni. A szer-
kesztések pontossdgat, a rajzok tisztasdgat, a koérzé és a vonalzd
hasznalatanak tokéletes ismeretét azonban el kell sajattittatnunk.

A dolgozatok iratdsanak sokszor emlegetett nehéz kérdése is
megemlitésre szorul. Sajatos didkhagyomadny a mennyiségtani dol-
gozatok irasatol valé félelem, a dolgozalok irdsa napjan esetleges
tomegesebb hidnyzds. Ezen is koénnyen lehet segiteni: 1. a dolgoza-
tok irdsanak idépontjat nem kell elére kdzdlni; 2. ha valaki e napon
hidnyzik és nem hosszabb idé 6ta mulaszt, pétlolag irassuk meg vele
a dolgozatot; 3. kisebb csoportoknak, esetleg minden névendéknek
hasonld, de mas feladatot adunk; 4. az altaldnos utasitis szerint
(193. 1.) segédeszkdzdk hasznalatit 4ltaldban megengedhetjiik. Igy
a novendékek ©nallé munkalehetésége biztositva van és ezzel, mint
az Utasitds is mondja, raszoktatjuk a ndvendékeket arra, hogdy az
iskola elhagyasa utin a segédeszkdzoket hogyan kell hasznalni.

A liceumi matematikai oktatdsnak — tudjuk — t6bb kérdése is
vizsgalat targyava volna teheté (pl. a hazi feladatok, a tanar egyé-
nisége stb.), fébb vonasokban azonban a fontosabbakat megemlitet-
tiik és hissziik, hogy a kérdés valamelyes tisztdzdsdhoz hozza-

jarultunk. Dr. Garai Jézsef.
a0 =S
HI R E K
Kérések. — Az intézetek évkdnyvei egy-egy isk. évrél sok értékes

anyagot tartalmaznak. Ennek feldolgozasa tanulsdgos és sziikséges. Nem
egy meglepé adat, kezdeményezés, 6tlet keriilhetne igy napfényre és kap-
hatna kell6 hangsilyozast. Régi terviink egy-egy isk. év évkényveinek &sz-
szefoglalo ismertetése. Ehhez azonban sziikséges, hogy az évkdnyvek felett
hidnytalanul rendelkezziink. Teljes sorozatra volna sziikségiink. A mult-
ban tett ilyen irdnyd kéréseink tébb intézetben siiket fiilekre talaltak.
Kérésiinket most megtjitjuk. Az igazgatok julius elején kiildik szét az
azévi évkonyveket. Kérjiik, iktassdk a cimek kézé a Magyar Tanitéképzé
szerkesztéségének cimét és kiildjék meg nekiink is liceumuk és tanit6(né)-
képzé-intézetitk 1939—40. isk. évi évkényvét., — Kozlényiink az 6j sajto-

20 Jly elrendezésre példakat ad Gaspar Gy.: Az egyenletfeldllitds mod-
szertana. Nevelésiigyi Szemle III. évfi. 1. sz.
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intézkedések kovetkeztében a mnyari honapokban is megjelenik., Ezért is,
de mas okbol is elsallitasanak koltségei fokozédtak. Ez viszont arra kény-
szerit benniinket, hogy az eléfizetési, illetéleg tagdijak bekiildését szorgal-
mazzuk., Kartarsi bizalommal kériink mindenkit, aki ezévi dijaval még
hatralékban van, sziveskedjék ezt mielébb bekiildeni. Orémmel és elisme-
réssel tapasztaltuk, hogy az egyesiilet vezetéségének az 1. n. tavhatraléko-
sokhoz intézett kérése sem volt a pusztdban elhangzo szé6. Sokan lattak
hozza tartozéasaik toérlesztéséhez. Kérjik, tartsak meg buzgalmukat, példa-
juk pedig hasson ellenallhatatlanul az &sszes hatralékosokra. Posta be-
fizetélapokat a pénztarostol kell kérni. — Koézlonyiink egy-egy szama
sokszor jon vissza azzal, hogdy a cimzett ismeretlen vagy elkdltézétt. Ez
azért térténik, mert a lakast, vagy allomashelyet valtoztaté kartarsak vagy
egyaltalan nem, vagy csak késén jelentik cimiik valtozasat. A lap akadaly-
talan szétkiildése érdekében kérjitkk kartarsainkat, sziveskedjenek ilyen
bejelentéseikkel Frigyes Béla pénztaros trhoz fordulni. A lap szétkiildé-
sét 6 iranvitja.

Igazgatévaltozds. — Oszwald Jézsefet, a kalocsai érs. tanitéképzo-
intézet igazgatojat egyhéazi féhatésaga masfélévi sulyos betegsége utan
méjus 1-i hatallyal nyugdijazta. Ugyanett6l az idéponttél az egyhazi {6-
hatésag Laszczik Erné tanart nevezte ki az intézet igazgatojava., Sze-
mélyében igen tevékeny és sokoldald mdveltségli vezetd keriilt az intézet
élére. A Kalocsai Néplap-nak is felelds szerkesztéje, a teoldgiai
f6iskolan pedig a neveléstudomany eldadé tanara. Hissziik, hogy igazga-
tasa alatt a johird intézet életében lendiilet és tovabbi virdgzas fog be-
kévetkezni.

Kikiildetés. — A munkacsi &ll. magyar-orosz tanitoképzé-intézetben
tartandé képesité-vizsgalatokra elndki mindségben a koézokt. miniszter
Dohanics Janos nyiregyhazi &ll. ttoképzé-int. igazgatot kiildte ki

Nyugdijazds. — A kozokt. miniszter Jaloveczky Péter bpesti I ker.
all, tanitéképz6-int. tanart apr. elsejei hatallyal sajat kérelmére nyuga-
lomba helyezte. Jaloveczky Péter neve fogalom a biologiai oktatds elmé-
lete és gyakorlata terén. Evtizedeken keresztiil szertari munkajaval,
tankényveivel, irodalmi és katedrai tevékenységével ebben vezetd
szerepet toltott be. Egyesiiletiinknek és folydiratunknak mindig buzgé
munkéasa volt. Mindnyajunk legjobb kivansagai kisérik j6l megérdemelt
pihenésének ebben az életszakaban. Bizton hissziik, hogy tevékeny szel-
lemének bizonyitékaival folyéiratunkban a jévében is talalkozni fogunk.

Doktori vizsgalatot tett tanarok. — Siimeghy Vera, a VIL ker. all.
tanitondképz6-int. testnevelési tanira, a bpesti Pazmany Péter tudoméany-
egyetemen a goérdg-romai archeologiabol mint f6targybol, a magyar f6ld
archeolégiajabol és miivészettdrténetbsl mint melléktargyboél summa cum
laude doktori vizsgalatot tett. Doktori dolgozatadnak cime: Atlétaeszmény
a gorog miivészetben. — Ugyancsak summa cum laude fokozattal avattik
doktorra a szegedi Ferenc Joézsef tudoményegyetemen Wagner Ferenc
I. ker. all. ttoképz6-int, tanart. Szigorlati targyai: magyar toérténelem, ma-
gyar irodalomtérténet és neveléstudoméany. Doktori értekezése: A szlovdk
nacionalizmus elsé korszaka.

Személyi hirek. — Szemes Gabor Erfelmiségi kozéposzidlyunk tdr-
sadalomszolgdlata és az 1j magyar élef cimen tartott eléadast marc. 15-én
a jaszberényi Uri Kaszinéban. — Vikdr Sandor nyiregyhazi ref. ttonékép-
z6i zenetanar, kit a Magyar Zeneszerzék Szovetkezete jogdijas tagjai
sordba vett fel, a falusi gazdaifjak részére Nyiregyhazan rendezett Nép-
f8iskolai Tanfolyamon a magyar dalrél, marc. 4-én a Szabolcsvarmegyei
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Bessenyei Kor irodalmi szakosztalydn a magyar ciganyzenérél, apr. 11-én
a nyiregyhazi Népszerii Foiskolai Tanfolyam iinnepélyes zaréel6adasan
A szabadsdgharcok kordnak zenéje cimmel tartott zenei illusztraciokkal
kisért el6adast. — Dr. Blaskovich Edit, a Domokos Laszléné-leanygimna-
ziumban szolgalatot teljesité ttoképzé-int. tandr a Magy. Gyermektanul-
manyi Tarsasag el6adassorozata keretében apr. 23-an A funkciondlis ne-
velés elve a humdn tdrgyak tanitdsdban cimmel tartott eléadast. — Mes-
terhazy Jené a radi6 Mit nézziink meg c. eldadassorozatiban maj.
11-én Orszaghazunk belsejét ismertette. — Horfobdgyi Tibor cinkotai all.
ttonéképzs-int. tanar a Természettudomanyi Tarsulat névénytani szak-
osztalyanak maj. 9-i iilésén Uj Trachelomonasok cimen tartott eléadast.

Irodalmi szemle. — Mesterhdzy Jené: Emlékezés Matyds kirdlyrél
(Magyar Lélek, II. évi. 4. sz.). — Németh Sandor: Kélt6i miivek Madtyds
kirdlyrél; Adomdk Madtyds kirdlyrél (U. o.). — Szemes Gébor: A Bala-
ton Tihany-félsziget kérnyéki Bacillariaceae planktonjdnak quantitativ vizs-
gdlata (Magy. Biolégiai Kutat6-Intézet Munkalatai. XI. két. 1939.). —
Drozdy Gyula: Kiizdelem a feliiletesség ellen (Néptanitok Lapja, 73. évi.
8. sz.). — Vagé Elemér: Ldm, megmondtam kis gerlice. Tanitasi tervezet
(U. 0.) — Abrakovits Endre: Irodalomtanitds és katolikus irodalomszem-
lélet. Gondolatok a liceumi magyar nyelv- és irodalomtanitasrol. (Magyar
Kozépiskola, XXXIII, évi.) — Dr. Hargitai Zoltan: Allatani oktatéfilmjeink
felhaszndldsa a liceumban (Oktatéfilm Kézlemények, V. évi 4, sz). —
Barcsai Karoly: Az erkélcsi bdforsdgra valé nevelés (Protestans Taniigyi
Szemle, XIV. évi, 5. sz.). — Vikar Sandor: Kozépiskoldink énektanitdsdrdél
(U. o). — Vitéz Komarnoky Gyula: Koszorukétés rovidszdri virdgokbél.
Kakas készitése cirokbél és tollbél (Kisdednevelés, LXV. évi. 5. sz.). —
Drozdy Gyula: A ,Magyar Kényvbardfok" jubileuma (Néptaniték Lapja,
73. évi. 9. sz.). — Gallo Pal: Pésa Lajos (U. o.). — Kiss Joézsef: Izléses
tanterem (U. o.).

Nyugtazds. — Tagdijat fizettek, illetsleg eléfizettek a folyéiratra:
az 1935, 1936., 1937. és 1938. év 1. és II. felére Vaczy Ferenc, az 1936.
év I és IL felére Varga Lajos, az 1936. év IL és az 1937. év I felére
dr. Juhasz Béla, az 1937. év és 1938. év I. és II. felére Toth Lajos, az
1939. év I és az 1940. év I. és IL felére Hamar Gyula, az 1939. év L
és Il felére Nagy Ferenc, az 1940. év I. felére Békéssy Leoné, Geyer
Béla, Homor Imre, Karacsonyi Jend, Milakovszky Liszls, Raab Alajos,
Rosta Jézsef, Santha Kamil és Szkalka Lajos, az 1940. év 1. és II. felére
a miskolci Téth Pal ref. leanyliceum és Marczelly Kornél, az 1940. év
II. felére dr. Bato Laszlo., Végiil tagdijtérlesztés cimén 2—2 P-t befizettek
Grynaeus Ida, Lechnitzky Gyula, Kadar Ilona, Kalmarné Kostyal Ilona,

Farkas Maria és Vajda Erzsébet. — Bp. 1940. V. 17. Frigyes Béla
pénztaros.
Haldlozds. — Gyulai Aladar hosszas betegeskedés utadn apr. 26-an

elhiinyt. A bpesti izr. tanitéképzé-intézetben a magyar és német nyelvet
tanitotta. A’ gyermekbarati mozgalmaknak és intézményeknek is lelkes
harcosa volt. Apr. 28-an temették a rakoskeresztiri temetdben. Az inté-
zet tanari testiilete nevében dr. Szemere Samu igazgaté mondott bucsa-
beszédet, Okolicsdnyi-Kuthy  Dezsé f6orvos pedig a szabadlevegss isko-
lak baratainak egyesiilete nevében btcstizott. Emlékét kartarsai és a
halas tanitvanyok hiien &rzik!
Felels szerkesztd és ki=d6: Molnar Oszkar.
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