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A nemzeti torténelem tanitdsdnak médja.
— Befejezd kozlemény, —

A nemzeti t6rténelem lanitdsara két tankdnyv van engedélyezve.
Az egyiket koézépiskolai kartars irta, aki, ddy tudom, nem tani-
tott és ma sem tanit tanitéképzében. Ennek a kdényvnek medjele-
nése utan irtam meg nemzeti térténelmi kézikdényvemet. Aki djab-
ban ir tankonyvet, mindig arra torekszik, hogy feitétleniil jobbat ad-
jon a meglevéknél. Azon voltam, hogy az a kényv amit irok ne le-
dgyen véazlat. A helyi viszonyokhoz torténelmi kézikonyv nem is
6hajt alkalmazkodni, menete pedig mindenképpen iranyad6, mert
menete csak egy lehet: az id6beli térténés. Tanitdsaimban tehat ezek
utan mondanom sem kell, hogy a tankényvnek igen-iden nagdy sze-
repe van. Abban mar érvényesiilnek mindazok a szempontok, amikel
Jaloveczky tagtarsunk figyelmiinkbe ajanl, mikor szempontokat ad
az anyag részletes targyalasara. Tankdnyvemben végre van hajtva
a koncentricio szinte az Osszes targyakkal és a mai élettel, hisz a
végén eljutunk egészen a jelen napjainkig és méd a legrégibb rész-
letek targyalasanal is azt érezziik, hody a mahoz kézelediink. Erintve
vannak a nevelési vonatkozisok nemcsak egy-edy hési onfelaldozas
példajanak az odaallitisival (legyen az akar egy Dezsd vitéz, Ke-
mény Simon, vagy maga a kiraly, aki Szeredait megmenti), hanem az-
zal is, mikor megemlitjiik pl. Kdlmannal, hogy béles uralkodasara
csak Almos Occsével valo viszonva vet némi arnyékot; avagy fiat
II. Istvant mint rendetlen életti uralkodéot mutatjuk be, aki leszér-
mazoék nélkiil, fiatalon fejezi be életét stb. Természetesen ezeket a
vonatkozasokat amennyire lehet kimélyitjiik. Ismétlem: amennyire
lehet! Mert sajnos lépten-nyomon csak azt allapithatjuk meg, hogdy
egészen alapos munkara nincs idénk és teriink.

Rohannunk kellene, de csak azt ne tedyitk. Az nem ér semmit.
Rajéttem, ha siet a tanar, nem hajland6é a tanulé gondolatait ko-
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vetni: Inkdbb keveset, de azt jé6l. Azt hiszem ez egy igen fontos
modszeres elv és nemcsak a toérténelemtanitdsban. De még a tan-
konyvnél tartunk. Ismétlem: igen fontos szerepe van szerintem &
tankényvnek nemzeti térténelmiink tanitasdban. Nem kévethetem an-
nak a kozépiskclai kartarsamnak a felfodasat, aki egykor azt val-
loita, hody nala legleljebb elégséges az, aki a kényvet tudja. En
kijelentem mindig a tanuléimnak: nalam jeles az, aki a kényvet
tudja, hacsak meg rem ¢y6z6dém ro6la, hogy a leckét értelem nél-
kiil bemagolta. A tankdnyvnek tehat abszolit becsiinek és hianyta-
lannak kell lennie és ha valaki lelkiismeretesen irta meg a tankény-
vét, annak a szaktudéson kiviil alaposan meg kellett ismernie 1925-
ben kiadott tanterviink és utasitasunk minden kévetelését és ahhoz
kellett is alkalmazkodnia. Ha igy tett, j6 kényvet irt. Hat szent-
irds a tenterv és utasitds? Szerintem mindig bizonyos keretek ki-
toltésére késziil a tanterv és utasitas minden iskolafajtanal.

A tanitéképzék kerete most tdy van megadva, hogy abban ha-
rom éven egdyetemes tOrténelmet kell tanitani, beleolvasztva abba
némi nemzeti toérténelmi anyagot és a negyedik évben keriil csak
sor maganak a nemzeti torténelemnek tanitisara. Tehat adva van
a keret, A tanterv ezen az alapon heti 2 6radjaval szamitva kijeldli
mennyi anyag veheté fel a négy osztdlyban négyszer két ora alatt és
az utasitdsok megadjak a szempontokat a kijel6lt anyag részletezése
és tanitasanak a modja, elvei szempontjabél. Ahhkoz a kététt mars-
rutdhoz amit nekiink igy utasitdsként eléirnak, annyival inkabb
ragaszkodhatunk, mert a legjobb szakemberek csinaltdk és csinaljak.
A tankonyvironak is tehat ezek szerint kellett dolgoznia és e mellett
persze belevinni tankonyvébe ama specialis tapasztalatait is, amiket
mint szaktanar szerzett abban az iskoldban, amelynek szamara kény-
vet irt. Azért csodalatos valami az, ha pl. egyetemi tanar féldrajz-
tanitdsi vezérkonyvet ir az elemi iskolai foldrajztanitdshoz vagdy
akdr edy kozépiskolai tanar t6rténelmi kézikdnyvet, mikor nem sze-
rezhettek tanitéi illetve tanéri tapasztalatokat abban a specialis is-
kolafajtaban, melynek tan-, vagy vezérkonyvet irnak,

A tanterv és utasitds ha nem is szentirds, de mindig a lehetd
legjobbat adja, Ezért kell hozza a tankényvironak is ragaszkodnia.
En ugy igyekeztem megirni a nemzeti torténelmi kézikonyvet a IV.
osztaly szdmaéra, hogy erre épithessem mnecsak én, de kartdrsaim is
a torténelem-tanitds munkajat, nagy figyelmet forditva mar abban
is a miivel6dési részekre és a miivészeti emlékekre, amelyek még ma
is megvannak, tehat élnek és megismerésiik rendkiviil fontos. Hibaja
azonban van és ez ugyanaz, ami a tantervé: kis terjedelembe arany-
lag nagy anyagot stirit és igdy még ha 127 lap is ez a kdényv, még
mindig sok tanuléinknak a heti 2 o6rai tanuldshoz. Es kevesebbet
mégsem tanithatunk, mert legalabb annyit, amennyi a tankényvben
van, tudni kell a ndvendékeknek. Még nem tartok ott, hogy meg-
mondjam, hogyan kellene tehat ezen segiteni, ha tobb idét nem tu-
dunk szakitani a heti két 6ranal a nemzeti térténelem részére? De
mar annyit kézdlhetek, hody a fentebb emlitett keretet, mit a tan-
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terv és utasitisok t6ltenek ki, kell feltétleniil megvaltoztatni,
atalakitani.

Még a tankényvrél kell egyetmast megjegyezniink. Jaloveczky
tagtarsam oOva int attol, hody amikor 14j anyagkézlésre keriil a sor
és az érdeklédést mar felkeltettiik, a részletes célkitiizésiink ne le-
gyen azonos a tankdényv paragrafusinak a cimével. Ezt persze nem
minden targynal lehet kovetni és a nemzeti tdrténelemnél éppen
nem. Mert ha nem is 4llok oda azzal a tanitvanyaim elé, hogy no
most hazdnknak a mohdcsi vész utén elkdvetkezd szomoru allapota-
rol tanulunk, alapjaban véve mégiscsak az a célkittizésiink, amit
konyviink fejezetcime is hoz: Mi tdértént a mohacsi vész utan? Vagy
ha a térok hodoltsag alatti magyar részek viszonyait targyaloem, utana
(hogy Jaloveczky szavaival éljek) bizony ez a paragrafus-cim jon
meég célkittizésként: Milyenek a kiralyi Magyarorszag belsé viszo-
nyai... Altaldban azt az elvet igyekszem tanitisaimban ké&vetni,
amit a régi 1905. évi népiskolai utasitasbéol tanultam meg, hogy min-
den tanitdsi egységiink azzal végzédjék, hogy jelezziik miféle fel-
adat megvaldsitdsa var ezek utdn a nemzetre? Vagyis mar az ora
végén tiizém ki a kovetkezd térténelmi 6ram céljat, fiiggetleniil at-
16]l, hogy egyezik-e 2z a fejezetcimmel v. sem. Pl, most nem régen
tanitottam Hunyadi Ma4tyas tronrajutdsanak elézményeirsl, Matyas
haboruir6l. A tanitds azzal fejez6d6tl be: ehhez a sok haborihoz
sok pénz, sok katona kellett. Honnan vette mindezt Matyas, mi volt
a belsé politikdja? Errél beszéliink majd a jové 6ran. Ez a moéd-
szer népiskolai modszer, mégpedig a régi utasitds egy jo tanacsa.
Az ujba 4t sem ment, De én nemcsak tanitom, hogy igy csinaljak
majd a tanitvanyaim az iskolajukban, hanem magam is lehatéleg e
szerint jarok el. Altalaban az az 4llandé igyekezetem, hogy ahol
csak  lehetséges, nemzeti torténelmiink tanitdsdinak médjaban is a
népiskolai torténelem-tanitids rendszeres szempontjai érvényesiiljenek.
Ezeket itt mind felsorolni hosszadalmas dclog lenne, hisz azok koz-
ismertek. Csak néhanyra mutatok ra.

Ahol gondolom, hogy tanitvdnyaim még emlékeznek a mdar szer-
zett ismeretekre, ott természetesen kérdéseket teszek fel. Nem egy-
szer megkérdem mar magyarazat kézben, hogyan vélekednek egy-
edy kimagaslo egyéniségrél; latjak-e rigoit tetteinek? Es nem edy-
szer még egy-edy igazan kivalé nagy embernek az Onzetlenségét sem
engedem az egekig néni éppen azért, hody az Onzetlenség mellett is
meglassak a realitdst. En pl. nem hallgatom el Hunyadi feldicséité-
sénél (mikor mar elmondtuk rola, hody a kiilféld, papa stb szerint:
Krisztus atlétaja, a kereszténység hése, Nyugat megmentdje stb., stb.)
azt sem, hogy nemcsak a hazat védi mikor olyan emberfelettien 6n-
zetlen, hanem a sajat birtokait, Hisz azok délen fekiisznek. Hu-
nyadi okos ember, hisz egyéni érdekei is azt parancsoljdk, hogy
mindent tegyén meg a térdk ellen. Levon ez valamit Hunyadi érté-
kébsl vagy akar Zrinyiébsl, akinél ugyancsak szerepel ilyen szem-
pont is mikor Szigetvarat életre-haldlra védi? Semmit, De viszont
ezekkel a kozlésekkel eleve megvédem egy esetleges destrualas ellen
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novendékeimet, Mert én emlékszem még arra az idére, mikor az
Osszeomlds alatt olyan torténelmi eseményekkel jottek els, ame-
lyek csak a nagyok hibait, arnyoldalait festették, mikor Hunyadirél
is azt talaltak sziikségesnek kiemelni, hogy dehogy volt az 6nzetlen;
birtokait védte; lemondott a kormanyzésagrél, de a kiralyi birto-
kokat nem adta vissza, azok jovedelme befolyt a pénztaraba; hadi-
foglyainak levagatta orrat, fiilet stb. Ezek valéban mind térténeimi
tények. El kell ezeket mind hallgatni?..., hogy azutan ha j6nne
megint edy csuf id6, azt mondhassak az akkor mar emberré lett
névendékiinknek, hogy téged becsaptak, neked idealizalt, romantikus
historiat talaltak, pedig hat ez az igazsag, amit mi mondunk. Sze-
rintem az igazsag a kozépen van.

Ne fessiik csak angyaloknak vagy akar o6rdégéknek kimagasld
alakjainkat, mert 6k is csak emberek voltak. Persze ne mondjunk el
roluk minden hibat, mert erre nincs sziikségiink és idénk sincs ra.
De éreztessitk meg itt-ott a fogyatékossagokat is, melyekhez azon-
ban mindjart hozzatehetjiik, hogy ezek mellett is oriasi és fel nem
mérheté volt az a jo, amit a nagy ember tett az orszaggal. Egyben
mindjart hozzatessziik, hogy ilyen hibat, fogyalkozast a népiskola-
ban annyival is ink4dbb ne emlitsiink, mert olyan sok szép tett, cse-
lekedet, onzetlenség fiiz6dik a nagyokhoz, hogy elegendé azokat is
megtanitani szdmukra. Viszont mi egy-egy ilyen koézléssel mintegy
megéreztetjitk IV, o. névendékeinkkel, hogy 6ket mar megkomolyo-
dott, innen-onnan az oklevél birtokaba jul6é fiatalembereknek vagy
néknek latjuk, kik érett ésszel tudjak mar mérlegelni a nem mindig
Onzetlen vagy kifogastalan tettek ragojat is.

Népiskolai modszer az is, mikor tanitds kozben utalok egy-egy
szép kolteményrészletre, Pl. mikor Zsigmondrél tanitok: Rozgonyi
Cicellére, vagy V. Laszlonadl Arany masik szép balladdjara. — Nagy
Lajosnal felmutatom a Toldi-trilogiat és ilyenkor kiilénésen ajan-
lom novendékeim figyelmébe a Toldi szerelmét, mert azt rendesen
nem ismerik. Népiskolai médszer még az is, hogy néha megkérde-
zem hirtelen egy-egy szokatlanabb magyar sz6 értelmét, mert fajda-
lom, de néhany évvel ezelétt deriilt ki, hogy a IV. osztadlyban nem
tudtdk sokan mi az a ,kezes”? Tankényvemben van megirva Kin
Laszlorol, hogy eliogatta a papai kovetet, mire az urak 6t is fog-
sagba vetették. ,,Szabadenbocsatasa utan megkovette a kovetet és ja-
vulast igér”. Elképedtem mikor kideriilt, hogy ezt a szo6t ,megkd-
vette” nem értették. De azért nyomban megdicsértem a fiut, aki kér-
dezte ennek értelmét, hogy nem szégyenletie megkérdezni és kértem
valamennyit: ha nem értenek valamit, feltétleniil kérdezzék meg
télem.

Csak mellesleg jegyzem meg azt is, hogy az emlitett elsééves kér-
dések kozott ez is szerepel: mennyi harmadfél, 6tédiél, negyediél?
Egyetlenegy névendék tudia csak. Es akar hiszik hallgatoim, akar
nem, de a felnéttek koziil is csak minden masodik ember tudja ezt.
Pedig pl. az egyszerti falusi emberek gyakran élnek ezekkel a ki-
fejezésekkel. Mondhatom ¢n is téliikk tanultam meg még gyermekko-
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romban. Iskoldban nem keriilt r4 a sor még a szamtan kérében sem,
mert otl is mindig csak azt mondjak 2 és fél, 4 és !/,, 3 és /,. Ha-
scnloképen még népiskolai modor az is, ha szébakeriil Kényves Kal-
ménnal kapcsolatban, hogy korlatozta az istenitéleteket... és én
még mindig felteszem ilyenkor a kérdést: tudja mindenki miként
folytak le azok az istenitéletek? Persze kérusban zigjak: igen. Erre
#én rendre megkérdezem a gdyengéket és kideriil, hogy legfeljebb a
negyedik vagy 6t6dik tudja, pedig szé6 volt errél mar a II. osz-
talyban.

A torténelem folyaman szereplé féldrajzi helyneveket minden-
kinek ismernie kell. Az o6ra alatt a térképfliizete mindenki el&tt
nyitva kell legyen. A tankdnyvet viszont be kell csukni. Ha magya-
razni kezdek, akkor kinyittatom, mert nem egyszer beleiratok va-
lamit. Pl. mikor Szt. Istvan térvényeirél van sz6, a konyv szélére
jegyeztetem, hogdy a torvények legrégibb kéziratat most legiijabban
vasarolta meg a magyar 4allam az admonti bencésektsl, Ez talan 1é-
nyegtelen és feljegyzést nem érdemld adaléknak tinhetik fel egyesek
elétt. Szerintem ezt illik tudni, mert annyit irtak is errél a vételrdl,
hogy ez a gdeneraci6 megtanulia ezt a kultireseményt és egy intelli-
dens tanitonak is tudni kell errél. Széba keriilhet konnyen a minden-
napi életben. Avagy Szt. Laszlorol azt irja a konyv: legyézte a ta-
mad6 poganyokat a Temesvidéken és Kisvardanal. Kisvarda tan
nincs is jelezve a térképen, hat irjuk a konyv szélére (honnan ki-
maradt), hogy Szaboles m.-ben van. Vagy ha beszélink Matyas
kiralyrol és a Corvindkrol, odairhatunk a koényv szélére ennyit:
1930-ban alapitott 12 Corvin-lanc és 60 Corvin-koszoriu. Hogy kik
kapjak, miért alapitottdk, azt is megmondhatna a tanar, de csak any-
nyit irasson le a konyv szélére, amennyit mondottam, mert azt is
tapasztaltam, hogy mondhat akadrmilyen érdekes dolgot a tanar a
térténelmi magyarazat kapcsan, de ha valamit abbél nem jegveztek
le legalabb a konyv szélére, még a legjobb tanulé sem igen fog he-
i6le tudni semmit mar a tanév végén, Meg kell mondanom, hogy
alig néhany szavas jegyzésrél lehet sz6 és az is iden ritkan fordul
elé, nem azért, mert tiltja az Utasitasunk is (és szerintem nagyon
helyesen) a jegyzetek készitését, hanem nem irunk azért sem, mert
megint csak odajutok, ahol kezdtem: nincs ra idénk és tdyis
sok az anyag.

Mar maga a feleltetés is sok idét vesz el, kiilonésen ha eleget
akarunk tenni az utasitisok koévetkezé rendelkezéseinek: ,, A ta-
nulénak alkalmat kell adni megtanult leckerészek instruktiv elmon-
dasara, Kovetkezetesen szoktatni kell az Osszefiiggé és szép els-
adasra; az el6adokészség és fogalmazasi képességek kifejlesztésére.
‘Nem szabad a tanulék feleleteit allandé kérdezgetéssel és helyre-
igazitassal szétdarabolni.” Ezeknek a feltételeknek legfeljebb a jobb
tanulok tudnak eleget tenni és ezek a kevesebbek. Nagy és nehéz
dolog tehat a feleltetés. Itt van alkalma a tanarnak meggy6z6dni
arr6l, hogy tudja-e tanitvanya az ismereteket. 36-os osztalylétszam
mellett legaldbb 4—5 tanulot kellene feleltetni, hogy havonta leg-
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aldbb egyszer feleléshez jussanak. Ha gyenge tanuld felel, azt bi-
zony nagyon kell kérdezgetni, hogy megdy6zédjiink réla tud-e egy-
altalan vagy csak a kifejezési készsége gyarlé? Osztalyozni pedig
kell a tanulét minden hénapban. A nehézségeket ezen a téren tigy
oldom meg, hogy a mar emlitett fiizetbe néha irasban feleltetek, Fel-
adom pl. a lecke egy részét: Milyen volt hazank gotikus miivészete:
a XV, sz.-ban? Err6l tankényviinknek egy 20 soros szakasza érte-
kezik, Maximum 15 perc alatt megirhatja a névendék ha tudja ezt
a leckerészt, Avagy egy nagyobb edység ismétiésekor kérdéseket
adok fel 10—12-t. A kérdést nem kell leirni, csak felelni ra. Minden
4j felelet tij bekezdés, Ezeket nem sokszor csinaljuk, atlag kétha-
vonként egyszer. Avagdy szerepel ilyen feladat: Nyissak ki a Fizetii-
ket 1gy, hogy annak jobb és bal felére egyiitiesen rarajzolhassak
Magyarorszag hatarait és rajzoljdk bele II. Szoliman szultan ' §sszes
hadjéaratait. Gondolkozzanak hanyszor jart nalunk; minden dutjdnak
fébb 4llomdsait és végpontjait jelezzék, azok mellé irjanak évsza-
mot és minden utat mds-méas vonallal (eredmény, szaggatott, keresz-
tekkel stb,) jelezzenek. Egy ilyen dolgozatra 25—30 percet engedé-
lyezek és hangsilyozom, hogy nem cifra rajzot, de megbizhaté vaz-
latot kérek. Ezzel gyakorlom a rajzkészséget is. Szertaramban ta-
laltam egy csom6 1. n. néma térképet hazankrol. Ezeket is felhasz-
naltam ilyen felelésekre. Az volt pl. egyszer a feladat: Jelsljék meg
a térképen a tordk idékben szereplé legnevezetesebb varak helyeit.
Aki évszadmot tud a var ostroma idejérél, irja a helynevek mellé. Az
ilyen feleltetések kétszeresen szemléletessé teszik tamtasalmat Ez-
zel elérkeztem végre a szemlélietéshez,

Ezt nemcsak a népiskola célja koveteli meg kiiléndsképpen,, ha-
nem utasitdsunk is meghagyja, hogy haszndlja fel a tanar a térke-
pet és a reprodukalé technika minden hozzaférheté eszkozét. Mikor
még didk voltam, egy fiatal, agilis tanar kezébe keriilt a nemzeti tor-
ténelem, Elvezettel hallgattam tanitdsait, j6l emlékszem azokra, de
arra is, hogy soha, de soha nem szemléltetett semmit. Nekiink meg-
vannak Mdrki Sandor szemlélteté tablai a nemzeti torténelem ta-
nitasdhoz. A hetes mar a tizperces sziinetben beviszi az osztalyba.
a vonatkoz6 anyagot. Magyarazat kozben utalok a képre. Ora utdn
a hetes kifiiggeszti az osztalyban a 4—5 drb. képet. Parancs, hody
azt nézze meg mindenki; vannak persze mindig egyesek, kik nem k-
vetik a parancsot. Az 1jabb 6rara megint leveszi a hetes ezeket a
mar latott képeket, hody én azokat 6ra utan elvigyem, a hetes pedig
megkapja az tjakat kiftiggesztésre. Bemutatom mindig azokat a szi-
nes fali képeket is, miket a Tanszermizeum készittetett (Osszesen
20 drb.) a népiskolak szaméra. Megszereztem az Osi erény c. gyiij-

teményt, amely mappaba gyiijtve kronolégikus sorrendben 50 kép-

ben venultatja fel hazank térténetét. Ezeket sléjd-6ran a tanir ve-
zetésével nagy részben mar bekeretezték és a folyosokra kifiiggesz-
tették. De megszereztem még egy példanyban ezt a gyiijteményt
szévedes kisérettel, melynek cime Nemzeti dicséségiink. Ez egy ha-
talmas albumalaki kényv. Gyenge fizikumi hetesnek elég minden
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orara elévennie. Ezt az osztalyban 6rizziik, mert majd minden 6ran
szerepel. Ezekkel a képekkel, meg a tulajdonunkban lévé diapozi-
tiv-képekkel igyekszem eleget tenni az Utasitas ama pontjanak is,
hogy névendékeinket vezessiik be a ,mii¢lvezetbe”, Mert ezek a kLé-
pek (kiillonésen az Osi erény 50 képe) mind neves miivészek fest-
mény-reprodukcioi. Utalok arra, hogy ezek egy részét lathattak és
megnézhetik eredetiben is kiranduldsainkon a Szépmiivészeti Mu-
zeumban,

Mikor most nemrégiben késziiltem bemenni egy torténelmi o6rara,
észrevettem, hody a folyosdszakaszon szinte egyiitt van képben
mindaz, amir6l magyarazni akarok. Az edység volt: V. Laszlo, Ma-
tyas tronrajutasa, haborii. A falon ott fiiggott Székely B. képe: V.
Laszl6 udvara, Wagner S.: Dugovics Titusz hési énfelaldozasa. Tor-
nay: H. Janos halala. Gyarfas: V. Laszlo eskiije Temesvarott. Ben-
czur: Hunyadi Laszlé6 bucsija. Madardsz: H. Laszlé a ravatalon.
Wagner: Matyas legy6zi a cseh Holubart. Wagner és Ligeti: Hazaté-
rés vadaszatrol Vajdahunyad varaba. Koroknyai: Matyas kiraly
Bécs el6tt. — A csekélylétszdmu osztalyt kivittem a folyoséra és
magdyarazattal kezdtem az orat a képeknél. Koézben feleltettem is,
mert ott volt a falon nem messze Matejko képe is: A varnai csata.
Az ora tetszett a fiiknak, De még felveteitem a kérdést: Minden
kép alkalmas lenne ezek koziil népiskolai szemléltetésre? Nehezen
akartdk kitalalni, hogy Székely Bertalanét még nekikvalénak' sem
talalom, mert a tancosnék egy kicsit tillenge ruhaban vannak. Erre
az egyik névendék megjedyezte, hogy & latta ezt a képet edy tan-
kényvben és ott csak a kép elsé fele volt lerajzolva. No lassak mon-
dom: Jol gondoljuk meg, a népiskoldban mit szemléltessiink. Vagyis
tanitasaimbhan ahol erre alkalom kinalkozik, mar érintem a torté-
nelemtanitds népiskolai modszerének a tanitdasat is, mellyel legalabb
hat éran keresztiil foglalkozunk. Részben a szemléltetést szolgaljak
mindazok a torténelmi szakmunkak, melyek vonatkozasban vannak
edy-egy tanitasunkkal. Az elsé orara pl. beviszem Csdnki kdnyvét:
Arpdd és az Arpddok. Héman Balint és Zichy Istvan konyvét...
vagy Németh Gyula 1930-ban megjelent miivét, a magyarok 6storté-
netére vonatkozéot. Ezeket a szaktanari kényveket is mar az ora ele-
jén viszi be a hetes, igy mint a képeket, hogy forgathassik is a ta-,
nulék, kiillénésen aki jobban érdeklédik a targy irant. Ugy a kony-
vek szerzéjét, cimét, mint az Osi erény képeinek festbit és a képek
cimét be kell irjak a fiizetiikbe, mert ezeket kérdezgeiem.

E bevitt konyvek bemutatdsakor keriil sor egyes forrasolvasma-
nyok részleteire is, Nem tudok erre 3—4 6rat szentelni, mint ahogy
azt az ujitds kivanja. Oriilék, ha Rogerius Siralmas énekébsl 5—8
percig olvashatok, vagy felolvastatom Kézai ama részletét, mely tan-
kényviinkben is benne van, hogy ugy varta Habsburgi Rudolf Kun
Laszlot ,,mint az istenét”. Legutébb Galeotti Marzio konyvét mutat-
tam be Matyas kiralyrol, elolvasva beléle egy-két részletet. Eddis
Osszesen 25—30 ilyen miivet mutattam be. Persze csak az alapvetd
munkakat viszem be az 6rdimra és azt, ami megvan. Ami nincs meg,




72 Mesterhazy  Jend: A nemzeti térténelem tanitdsanak médja. IL

de fontos munka, azt a tankdnyv szélére, a vonatkozé helyre iratom.
Néha beszedem a fiizetet és atnézem, jol irtdk-e le a meveket. Sokan
pl. Szegfiit irnak Szekfti helyeti. Azt még nem mondtam, hogy a
tanév elején a 2. oran beviltem &ket szertdramba is és ott megmu-
tattam a nagy alapvetd térténelmi munkakat (Szildgyi, Héman—
Szekftii, Szdzadok, Archaeologiai Ertesité stb. koteteit).

Allandéan buzditom ndvendékeimet olvasasra és arra, ha ta-
lalnak 1jsagcikket, mely torténeti vonatkozast (asatds v. maés effé-
lékrsl szél, vagjak ki, hozzak el. Ebbél gyiijteményt allitunk Ossze.
Egyes cikkeket kiakasztunk a tablara. Tanari szakkdényvtaram is ren-
delkezésére all a ndvendékeknek. Es egyesek szorgalmasan haszndl-
jak is. Természetesen kérdésekkel meggy6z6dom arrdl is, hogy tény-
leg olvas-e az érdekléds fiatalember és nem csak a talbuzgalmat
akarja mimelni. Mizeumot nem létesitettiink, ha mindjart ajanlja is
az utasitds és van is néhany régdiségiink, pénzdarabunk; inkabb szeren-
csés helyzetiinknél fogva (miutdn a {6varosban vagyunk), mi jarjuk
a miizeumokat és a b8 helyi vonatkozasokat is felhasznaljuk (hisz
nemzetiink toérténete elvalaszthatatlan Budatél). De ismét csak hang-
stilyozom és ismétlem: erre is kevés az id6. Minden joszandék és
igyekvés szinte hasztalan, hogy csak meg is kozelithessiik azt az
eszményt, amit az utasitds mint megvalésitandét elénk tiz, De min-
denesetre allandéan toéreksziink feléje és hogy milven modon: leg-
alabb nagyjabol probaltam felvazolni, keriilve minden szint, patoszt.
De mielétt befejezném el3adasomat, felelnem kell arra is, hody mi-
lyen valtoztatasokkal lehetne ezen az idéhianyon segiteni addig is,
mig tébb idst nem kiizdenek ki az illetékesek a nemzeti toérténeiem
{anitasara.

Erre behatéan valaszolni megint egy kiilén tanulmannyal le-
hetne csak. De réviden is el lehet adni az errevonatkozo elgondo-
lasokat. Amig az éraszamot ndvelni nem lehet és amig meg nem
val6sithaté a hat éviolyamos tanitoképzé, ahol a nemzeti térténelem-
nek legalabb két 6rat kell még kapnia, addig nem kellene kiilén
egyetemes és kiilén nemzeti {6rténelmet tanitanunk, Lenne csak tor-
iénelem, melynek kézpontja és tengdelye a nemzeti toériénelem. Az .
osztaly anyaga lezarulna a rémai birodalom bukdsival. A 1I. osztaly
kezdBdne a népvandorlds kordval és vele a rokonfaju lovas népek-
nek és hazank f6ldjének bévebb torténetével és tartana a talalma-
nyok és felfedezések koraig. A III. osztaly anyaga lenne a taldlma-
nyok koraldl egészen a Szent Szdvetség és az tjabb forradalmak
korszakaig. A IV. osztdly anyaga kezd6dne innen és’ tartana mnap-
jainkig, A négy éviolyam térténelem-tanitdasdban nem veszne el nem-
zeti torténelmiink, s6t meg lehetne igy oldani még az egyetemes
torténelem némi redukci6jat is, Egyediili nehézséget talan a tan-
koényvkérdés okozna. De ne feledjiik, hogy mi nem akarunk egvelbre
tobbet tanitani a nemzeti tdrténelembdl, mint amennyit eddig tani-
tottunk. Mi csak az eddigi egyetemes torténelembe beolvasztott nem-
zeti toérténelmi anyagot akarjuk azzal a részletesebbel potolni, amit
a IV, osztalyban tanitunk. fgy nem tanuljdk névendékeink kétszer a
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nemzeti torténelmet, hanem egyszer, de sokkal alaposabban és tébb
id6 is juthatna a tanultak megerésitésére vagyis az ismétlésre,

Meg kellene venni mar a II. osztilyban a nemzeti t6érténelmi
kézikonyvet is és parhuzamosan haszndlni a IL, IIL. és IV, éviolyam-
ban. Ha pedig a IIl. éviolyamos anyagban eddig szereplé, de nem
odavalé térsadalmi fejlédés ismeretét is kikiiszébolhetnénk, akkor
ennek helyébe bele lehetne illeszteni a nemzeti toérténelmiinkbsl
hianyzé ama részi, amelyet évekkel ezelétt Rozsonday Karollyal
edyiittesen mint fontos kiegészitd részét a nemzeti torténelmiinknek
mar siirgettiink. — Hogy pedig végre megielelé tudasalappal rendel-
kez6 novendékanyagot kapjunk az I. osztdlyba, a lehetd legsiirgs-
sebben be kellene vezetni az elézetes felvételi vizsga rendszerét, mi-
utin a prezentalt jeles osztalyzatokban, miként hallottuk is, sajnos
nem bizhatunk. Ha fontos a tanitoképzében a testi ép alkat, amely
nélkiil senki felvételre nem szamithat, a hallasérzék precizitdsa és
a szinérzék megbizhatosaga, akkor gy hiszem éppen olyan fontos
annak a feliilvizsgalasa, hody tud-e a felvételre jelentkezs legalabb
megkozelitéleg helyesen irni, olvasni, rendesen szamolni és a nem-
zeti ismeretekbél legalabb annyi tudast felmutatni, amennyit kévetel-
ményiil a népiskola tanierve és utasitdsa az elemi iskolat végzett
tanuloknak eléir. Mesterhdzy Jené.

LV eSS N

A Magyar Tanitéképzé vazlatos torténete.
— Masodik kézlemény., —

1890—1911. Abbol, hogy a Magyar Tanitéképzé6 az egyesiilet
tulajdondba ment at, a valtozdsok egész sora kovetkezett. Azontil
Budapesten jelent meg s az V. éviolyam elsé szama mar innen ment
szét. Megvéltozott a kiilsé alakja: a foly6iratok megszokott nyolcad-
rét alakjat vette 4t. Véglegesen havi folyéirattd alakult; a nyari
sziinidé kivételével minden hénapban megjelent. Az egdyesiilet tag-
jai ezentul évi 4 frt. tagsagi dij ellenében kaptak. Ami igen fon-
tos, lényegesen megnétt a terjedelme. Egy-edy szdma rendszerint
négy iven jelent meg. Edy-edy éviolyama tehat 40, sét voltak évek,
amikor ennél is tébb (pl. 1894-ben 44%|,) ivet tartalmazott. Ezzel a
legterjedelmesebb hazai folyo6iratok sordba lépett. Eletképessége,
fennmaradéasa ettél kezdve tébbé nem kétséges. Mogotte van az
Egyesiilet a maga szervezett tagallomanyaval. Sét, amint aldbb latni
fogjuk, a rendszeres allami tdmogatds csatornai is hovahamar meg-
nyiltak. Evfolyamai most mar a biztosabb jové képét tiikrézik. Ezen-
til is kiizdenie kell a nemtdér6démséggel és sokak részvétlenségé-
vel, de talaja szilard és optimizmussal tekinthet a jévébe. Kar,
hogy azok, akiknek beleszolasuk volt, a kiils6 megjelenésére na-
dyobb gondot nem forditottak. Nyomasa j6, betiii szépek ugyan, de
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a papirosa tovabbi évtizedeken keresztiil is egészen csekély értéki,
siliny papiros. Ez mindenesetre hiba, mert egy folyéirat megkedvel-
tetésében, olvasék szerzésében a tetszetés formanak, a kiils6 megje-
Jenésnek is része van,

De a Magyar Tanitoképzé nemcsak kiilséleg, hanem belséleg is
elény6sen megvaltozott. Szerencsének lchet mondani, hogy az egye-
siilet valasztdsa, amikor szerkesztét keresett, Nagy Laszléra esett.
Az 1890 augusztusaban megtartott elsé kozgytilésén ugyanis az ad-
dig ideiglenesen megbizott szerkesztét fétitkarra és végleges felelds
szerkesztévé valasztotta és szerkesztStarsakként wjbol Hetyey Ga-
bort és dr. Herrmann Antalt adta melléje.

Nagy Laszl6 neve édesatyja munkassiga révén ismert név volt.
Edesatyja a nagykérosi ref. tanitoképzé igazgatéja, majd Pestvar-
megye tanfeliigyeléje volt, ki nevét népoktatasi kérékben a beszéd-
és értelemgyakorlatok tanitiasa terén kifejtett uttéré munkassagaval
tette ismertté. Nagy Laszl6 maga ugyan mar 32 éves volt, amikor
szerkesztévé valasztottak, de akkor &llott tanit6képzéi tanarsaga
kezdetén. Elébb kozépisk. tanari minéségben szolgalt. Nyugtalan,
agilis természet, telitve kezdeményezé és alkoté erdvel. Ot soha sem
elégitette ki az, amit készen talalt, A koziigyek iranti erés érdekls-
dés lelkének egyik alapvonasa volt. E mellett roppantul munkabiré,
fstitkar és szerkesztd egy személyben, holott egy kezdé egyesiiletben
a tisztviselsknek ugyancsak sok dolguk akad.

Nagy Léaszlé nemes becsvaggyal fogott a szerkesztéshez. A fo-
lyoirat feladatat és a maga szerkesztéi hivatdsat igen eszményien
fogta fel. Az 6 szemében a M. T.-nek nemcsak 6sszekdtd kapocsnak,
a tképz6i tanarok szellemi érintkezése helyének kell lennie. Ennél
sokkal nagyobb feladatot kell betdltenie. A tanitoképzés a kilencve-
nes évek elején még nagyon heterogén volt. Nagyok voltak a kii-
16nbségek képzd és képzé kozott. Nagy Laszlo a M. T. legfébb hi-
vatasat abban latta, hogy a taniloképzéket fokozatosan az egyontetil
és egyenletes fejlédés és felviragzds utjara terelje,

E nagy cél érdekében fejtette ki az V. éviolyam elsé szamaban
Tdjekoztatéul cimen szerkesztéi programmijat. Ez a programm lé-
nyegében az elsé szerkesztd aital megjeldolt vaganyokon halad, mé-
dis sokban lényegesen felette all az elsé programmnak. Tisztultabb,
ontudatosabb és szakiskolaszertibb. A harom principalis munkaterii-
letet a lap szamara 6 is elfogadja. Szerinle is a tanitéképzés, a nép-
oktatés és a tanfeliigyelet kérdéseivel kell a M. T.-nek foglalkoznia.
De az egyéb kozéptoku iskolakkal (kézép-, polg. iskolak stb.) valé
foglalkozast mar csak érdeklédési s nem miivelési feladatnak jelenti
ki. A koézép- és polg. iskolai oktatas fejlédését csak azért kell fi-
gyelemmel kisérniink, mert ezen iskolak szolgaltatjdk szamunkra a
tanulékat. Az adott programm masik értéke abban van, hody a meg-
jelolt feladatokat, illetéleg munkteriileteket nemcsak odaveti, de
iparkodik azokat egy magasabb gondolatkdrbél levezetni és sziikség-
képeniségiikr6l meggyézni. Logikailag talan kifogasolhats, hody a
szintézis nem idkéletes, a gondolatok helyenkint lazan fiiggnek Ossze,
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de az elmeriils tekintetnek a logikai lazasag mogott is észre kell
vennie az egységes képet. Tovabbi és legnagyobb értéke a programm-
nak: a részletekbe hatolds. A fogalmi kategoéridkon beliil felsorolja
a részletkérdéseket is. Amint alabb latni fogjuk, kivalt a tanitokép-
zés kategoridjan belill, a kérdéseknek olyan gazdagsiagat sorakoz-
tatja fel, amely felsorakoztatds méltan megérdemli bamulatunkat.

A jelzett harom munkateriilet koziil a M, T.-nek kivaloképen a
tanitéképzéssel kell foglalkoznia. A tanitoképzés fejlédésének min-
den mozzanatat figyelemmel kell kisérnie, a vitds dolgokat megbe-
szélnie, eszméket felvetnie és forgalomba hoznia s mindazon anya-
got, amely ttoképzésiinkre vonatkozik, vagy annak fejlédésére iidvo-
sen hat, Ossze kell gyiijtenie és felhasznilnia. A tanitéképzéssel
kapcsolatos feladatoknak ezen altalanos megjelélése utan a rész-
letekre tér at. Ki kell terjeszkedni a tanitéképzés pedagégiai, szerve-
zeti és adminisztracionalis iigyeire egyarant, Koéziiliik természetesen
a pedagogiai tigyekkel valo foglalkozas lesz a legterjedelmesebb.
Ilyen tanitéképzéi ped. problémak: az altalanos és a szakképzés vi-
szonya, kiillonbség a taniték és a tanitondk képzése kozt, a gyakorls-
iskola szervezete, a gyakorlati kiképzés, az egyes targyak helye és
térfoglalasa a tantervben, az egyes targyak anyaga és mébdszere, a
tantargyakhoz metodikai utasitasok. Minthogy ezekkel a problémak-
kal kollektiv modon csak ugy lehet foglalkozni, ha a kiilonb6zé vi-
szonyd tanitoképzdk és tandrok egymast kolcséndsen ismerik, a M.
T. k6z6lni fog ismertetéseket, tudositasokat mind az 4llami, mind a
hitfelekezeti tanitoképzékrél, azok szervezetérsl, allapotarol, mii-
kodésérsl. Ebben még a tanarok megélhetési viszonyainak ismerte-
tésére is kiterjeszkedni szandékozik. Be fogja mutatni, a lehetdség-
hez képest 4abrakon is, az egyes intézetek épiileteit, azok elhe-
lyezését, berendezését, kertjét,” taniigyi felszerelését, a gazda-
sagi kiképzést, Tudésitdsckat fog koézolni az intézetek életének
nevezetesebb eseményeir8l, fejlédési mozzanatair6l. A jelenen
kiviil kiterjeszkedni szandékozik az egyes intézetek multjdnak
ismertetésére s ily moéden azok monografidinak Osszeallitisara.
Hogy pedig az olvesék latokdrét tagitsa, feltett szandéka, hogy
a hazai tanitéképzés mellett a kiilféldi tanitoképzést, kivalt a
kultirnemzetek tanitoképzé rendszerét és eredményeit is be-
mutatja.

A tanitoképzés szervezeti ¢és taniligykozigazgatdsi kérdései ko-
ziil a kovetkez8ket sorolja fel Nagy Laszlé6 mint olyanokat, ame-
lyekért a M. T. sikra fog szallani: a tanitéképzésnek térvény dt-
jan valé rendezése, a tanulék eléképzettsége és felvétele, a tanito-
képesités, a ttoképzé-int, tanarok képzése, az all. tképzé-int. tandrok
kinevezése és szolg. szabalyzata, a tanarsdg anyagi helyzete, a fe-
lekezeti tanarok nyugdijiicyének rendezése, az igazgatas kérdése, a
tanitoképzok  szakfeliigyelete, a képzéi tanarok és igazgatdk népok-
tatasi iskolalatogatasa.

Minthogy pedig a M. T. nem szakithatja ki magat kozoktatas-
iigylink 6sszefiiggé lancolatabsl s kivalt a népoktatast, amelyben
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léte gyokerezik, elhagynia nem szabad, masodik {6 munkakére ‘a
népoktatds lesz. E korbél gyakorlati értékii nevelés- és oktatastani
fejtegetéseket fog kozdlni, amelyek a nép- és gyakorléisk. tanitok
altal kozvetve vagy kézvetleniil is felhasznalhatok; arra is térekedni
fog, hogy a tanitoképzés és a népoktatds 6sszekdts szalait felfedje
és kimutassa, hogy az egyiknek hibai és elényei milyen médon és
mértékben iranyitjak a masiknak a fejlédését.

A tanfeliigyelet kérdéseivel meg azért kell a lapnak foglalkoz-
nia, mert a tanitoképzés és a tanfeliigyelet szorosan Osszefiiggnek.
A tanitoképzék mint népoktatasi intézetek még a tanfeliigyelék fel-
igyeleti korébe tartoznak, Miikédésiik is parhuzamos, amennyiben
a tanfeliigyelék folytatjak és befejezik a tanitoképzék megkezdett
munkdjat a mar miikods taniték oktatasa altal. A M. T.-ben tehat
szoba hozandok a tanfeliigyelet id6szerii kérdései.

Végiil, hogy a lap teljes munkat végezzen, kotelességévé teszi
még a szerkesztd, hogy olvaséit a tanitoképzésre, népoktatasra és a
neveléstudoméanyra vonatkozé bel- és kiilféldi szakirodalomban ala-
posan tajékoztassa.

Az elmondottakban részletesebben ismertettilk Nagy Laszlé szer-
keszt8i munkatervét, Tettiik ezt egyrészt azért, mert ez az elsé prag-
matikusan kifejtett, a legkisebb részletekre is kitérd, teljes tudatos—A

saggal felépitett szerkesztéi programm; masrészt azért, mert ez mun-"
kankat a tovabbiakban meg fogja konnyiteni: a késébbi szerkeszték

munkatervében majd csak az eltérd vondsokat, kiilonbségeket kell
kiemelniink.

Ezzel a gazdag szerkesztéi munkatervvel vagott neki a M. T.
az 1j éranak. A munkaterv természetesen ezuttal is megszabta a fo-
lyoirat beosztasat. Kezdeti tétovazas utdn hét rovattal indult 6j ut-
jara. Ezen a hét rovalon az alalt a 16 év alatt, amig a M. T.-t Nagy
Laszl6 szerkesztette, csak annyiban esett valtozas, hogy egyes rova-
tak hol megsziintek, hol 1jbol felbukkantak, A hét rovat, amely ko-
z6tt a cikkek eloszlottak, igy kovetkezett: 1. Tanitoképzés; 2. Nép-
oktatas; 3. Intézetek ismertetése, vady egyszertien Ismertetések; 4.
Irodalom; 5. Egyesiileti élet; 6. Okirattar; 7. Vegyesek.

Természetes, hogy az elsé rovat volt a legtartalmasabb s a lap
nagyobb részét foglalta el. Evek folyaman ebben a rovatban annyi
moédszertani cikk jelent meg, hody 6ssze lehetne allitani belélilkk a
tanitoképzoéi pedagdgia metodikai részét. A tanitoképzés szervezeti
kérdéseivel is rengeteg cikk foglalkozott. Se szeri, se szdma a re-
formjavaslatokat tartalmazo6 értekezéseknek.

A népisk. targyak taritasi modszerével foglalkozé cikkek, koz-
tiik tanitasi tervezetek és vazlatok is, az orszagos és megyei lanito-
egyesiiletek gyiléseirl, az Eotvos-alaprol, a tanitéi arvahazakrol
sz6l6 tudositasok, a kiilféldi népoktatas szervezeti és egyéb valtoza-
sair6l sz6lé értesitések természetesen a Népoktatas rovatba ke-
riiltek. Ezt a rovatot a szerkeszté 1903-ban megsziintette, de mint-
hogy népoktatasi ped. cikkeket azutan is hozott, azokat az elsé i&-
rovatba helyezte el. Erdekes és 8 éven 4t meglevé rovata volt a
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lapnak az Ismertetések. Ezzel a szerkesztd a hazai és kiil-
f6ldi tanitoképzék ismertetését illets igéretét kivanta bevaltani.
Sorra ismertette benne a hazai all. tanité- és tanitonéképzéket,
Ausztria, Német-, Svéd-, Franciaorszag, Belgium, Anglia stb. tanito-
képzését. Ezekkel az ismertetésekkel keriilt bele a M. T.-be az il-
lusztracid, mert a szoveget képek, épiilettervek kisérték. Volt olyan
¢violyam, amelyben ennek a rovatnak a révén harmincnal tébb il-
lusztracié jelent meg (1893). Mikor 1898-ban a rovat anyaga kime-
riilt, a szerkeszté a rovatot megsziintette,

A lap Irodalom rovata sokszor ardnylagosan szegény volt.
Megtortént, hogy néha egy-edgy kiilféldi kényvrél vagy folyéiratrél
is megemlékezett. De vannak egész éviolyamok, amelyekben ilyen
ismertetés nem fordult el6. Azt kell tehat mondanunk, hogy ez a
rovat inkabb csak a hazai kényvek és lapok ismertetésére szoritko-
zott, de ezt is nagyon fogyatékosan végezte s ugyancsak ferde ké-
pet nyerne, aki akkori ped. irodalmunkrol a M. T.-bsl akarna
tajékozoédast szerezni,

Az Egyesiileti ¢let mindig eléggé meg volt tdmve koz-
lemeényekkel, Itt kozdltettek nemcsak az egyesiileti gytiiések jegyzé-
kényvei, de a kiilénb6z6 kérelmek, fel- és meghivasok, inditvanyok,
olykor emlékiratok, az elhinyt tagtarsakrél révid méltatdsok s meg-
emlékezések, igazgatok, tanarok személyi iigyei, jubileumai, tisztel-
dések, az egdyesiilet altal inditott mozgalmak hirei stb, Ez a rovat
rendkiviil mozgalmas, eleven egyesiileti élet képét tiikrézi.

Az Okirattar esetrél-esetre hozta a tanitoképzésre vonat-
kozo6 altaldnos érdekti rendeleteket.

A Vegyesek rovata megmaradt addigi éiénkségében. Széles
korre terjedd hireket hoz, a tanitoi intézmények, a népiskola és a
tanitosag korében eléfordulo fontosabb eseményekrél beszamol, Néha
a kiiliéldi tanitoképzés eseményeir6l is megemlékezik. Altalaban 2
rovat hirei arrél gyézik meg a figyelmes olvasot, hogy ezekben az
években még elég szoros volt a kapcsolat a tképzéi tandrsag és a ta-
nitosag kozott.

A felsorolt rovatok koziil a Tanitoképzés, Irodalom, Egyesiileti
¢let, a Vegyesek és a kilencvenes évek elején a Népoktatis egy
szambo]l sem hidnyoznak. Ezek {ehat térzs-rovatoknak tekinthetsk,
a tobbi rovat alkalomszeriien volt meg. A cikkeket a szerkeszt6 nem
mindig a megfeleld rovatba helyezte, Kiilénds pl., hogy a kézgyt-
lések jegyzékényveit, a titkari és pénztarosi jelentéseket kdvetkeze-
tesen a Tanitoképzés rovatban kézdlte, holott ezeket az Egyesiileti
életbe kellett volna tennie. Az is megidrténik, hogy vélasztmanyi
iilésrél szolo tudositds a Vegyesek rovatdban jelenik meg. Megnehe-
zitette a szerkesztd eloszté6 munkéjat, hogy a lapnak nem volt olyan
rovata, ahovd a nem szorosan tanitoképz6i vagy népoktatdsi peda-
gogiaval foglalkozé cikkeket helyezni leheteit volna, Innen van, hogy
dyermektanulmdanyi, pszichologiai, neveléstérténeti, altaldnos didak-
tikai vagy pedagégdiai értekezések hol a Tanitoképzés, hol a Nép-
cktatas rovaiba keriiltek. Ez mindenesetre szépséghiba egy olyan' is-
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kolatipus folyoiratdban, amelynek a neveléstudomany miivelése a
jellegzetes vonasa s amelynek folyoiratdban arra kellett volna pél-
dat mutatnia, hogy hogyan kell a cikkeket a rovatok kézétt tgy el-
osztani, hogy ez az elosztds a neveléstudomany tudoméanyos tagoza-
sanak is megfeleljen. E bajon a szerkeszt6 1901-ben oly médon se-
gitett, hogy Elmélet cimen tj rovatot honositott meg. Erdekes,
hogy ezt a rovatot 1890-ben, tehat szerkeszidi tisztének elsé eszten-
dejében mar szerepeltette, de azutdn t6bb mint egy évtizeden at
elejtette. 1901-t6]1 kezdve tehat ide keriilnek mindazok az elméleti
cikkek, amelyek nem a szorosan vett tképzéi pedagogia valamely
kérdésével foglalkoztak,

A lap fenntartdsa az elsé években az egyesiiletnek sok gondof
okozott, A lap 1890-ben 37'/, iven, a kovetkezé években még tébbon
jelent meg. Az addiginak tehat kétszeresére nétt. A t{erjedelem ndve-
kedésével novekedtek az eldallitasi koltségek. Amig a lap maganké-
zen volt, az Osszes bevételeket a ko6zlony fenntartasi koltségeire le-
hetett forditani, az egyesiilet megalakuldsa 6ta azonban az iigyviteli
kiadasokat s késébb a tisztvisel6k tiszteletdijat is a tagdijakbol kel-
lett fizetni. A tagok szama pedig nem gyarapodott olyan rohamosan,
hogy az elsallott kiadasi i6bbletet fedezhette volna. Ugyanis 1890-
ben az edyesiiletnek még csak 220 tagja volt, akik koéziil csak 153-an
fizették meg a tagdijat. A tagdijak késedelmes befizetése, sokak ré-
szérél teljes elmaraddsa miatt a tovabbi években is allandéan pa-
naszkodnak az egyesiilet pénztarosai.

Tagok, eléfizet6k toborzdsa érdekében az egdyesiilet és a szer-
kesztésés jelentds erdleszitéseket tett. Az V. éviolyamban (1890)
tobbszér s a kovetkezd éviolyamok elsé és utolsé szadmaiban a szer-
keszté lelkes felhivasokat tett kbzzé, amelyek az el. és polg. isk.
tanito(né) képzé-intézetek tanarait, a mnépiskolak tanitoit, a tanité-
egyesiileteket, a tanfeliigyeléket az egyesiilelbe valé belépésre szoli-
tottak fel, Tobb alkalommal ezeket a felhivasokat kiilén lenyomat-
ban gyiijtéiv kiséretében szétkiildték az 8sszes tanito(nd)- és kisded-
ovons-képzok igazgatdsdgaihoz, az Osszes alt. [helyi, jardsi, varme-
gyei) tanitéegyesiiletekhez és tanfeliigyeléségekhez. A VIIL évi.
(1893) els6 szamat eléfiz. felhivassal 600 példanyban kiildték szét
azoknak az all. és felekezeti tképzo-int. tanaroknak, tanfeliigyelsk-
nek, akik még nem voltak tadjai az egdyesiiletnek; szdmos tanito-
egyesiiletnek, févarosi és vidéki taniténak. A propagandanak tobb
egyesiilet és tanito belépése lett a kodvetkezménye, Erdekes, hogdy
az egyesiilet tagjai kdzt miniszteri tisziviselék is voltak. Maga az
akkori {igyosztalyfénék, dr. Axaméthy Lajos min. osztalytanacsos.
is 1894-ben az egyesiilet tagjai soraba lépett.

Természetes, hogy a felhivisok elsésorban a tanité(nd)kép-
z6kben mitk6ds oktatoknak szolottak, Az akkori képzéi tanarsagnak
ugdyanis alig egy harmada tdmogatta a lapot és az egyesiiletet. A
pénztaros 1890-ben panaszolja, hogy a tanito(né)keépzék korépsl
csak 201 tagja van az egyesiiletnek, holott a képzéknél miksds ta-
narok, taniték szama 685! Most és késébb is kivalt a hitfelekezeti
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képz6k hidnyoztak. Mig az all. képzék korébsl 180 tagja volt az
egyesiiletnek, a hitfelekezetiek részérél csak 21. Ez a szam késdbb
is csak nagyon lassan emelkedett. Egy évtized mulva, 1900-ban pl.,
mikor a tagok szdma méar 337-re szaporodott, még mindig csak 52 a
hitfelekezeti képz4i tanarok, gyak, isk. tanitok szama. Pedig az egdye-
siilet és annak korén beliil a M. T. kezdettél fogva egyetemlegesen
szolgalta a tanit6képz6i tanarsdg és a tanitoképzés iigyét.

Az egyesiileti tagdijakbol eredd bevétel kezdettél fogva kevés-
nek bizonyult a lap koitségeinek fedezésére. 1890-ben pl. maga a
szerkeszté 72 frt.-tal jarult hozz4 a hidnyok potlasahoz. Ily kériilmé-
nyek k6zt az egyesiiletnek az 4llamhoz kellett segitségért fordulnia.
A M, T. bévitésére, illetéleg koltségei egy részének fedezésére az
edgyesiilet mar 1890-ben 800 frt. 4llamsegélyt kért. Fedezet hianva-
ban nem kapta meg. A kovetkezd év novemberében kiildottség tisz-
telgett grof Csdky Albin kézokt. miniszternél s akkor az anyagi ta-
mogatas kérdése is szoba keriilt. Ennek meg is lett a foganatja, mert
a kormany 400 frt. segélyt utalt ki a lap ivtdbbletei nyomdai ké&ltsé-
geinek fedezésére. 1891-ben tehat megkezdédott a M. T. anyagdi ta-
mogatdsa s azéta sem sziint meg. Az egyesiilet vezetésége a kovet-
kezé évben tijabb kihallgatdson jelent meg s tobbek kozt a segély
felemelését is kérte. Ez alkalommal mar azt is felhoztdk, hogy a
folyéirat szinvonalanak tartasa és fokozasa érdekében a cikkek iréit
tiszteletdijban kellene részesiteni. A tObbszor megdismételt kérés
eredményekép a kormany a segélyt 1894-ben 600 Irt.-ra emelte, ami-
bél 1895-t61 évi 700, 1898-161 évi 800 frt., 1900-t6l pedig évi 1600
kor. lett.

A M. T. kiadasa igy a kis taglétszamu egdyesiiletben is bizto-
sitva volt. Egy folyb6iratnak azonban nemcsak nyomtatasi és szétkiil-
dési koltségei vannak, de gondoskodni kell a szerkeszté és az irdk
dijazasarol is. A szerkesztd tiszteletdijar6l a gondoskodas egészen
eredeti modon tériént. Az egdyesiilet vezet6sége Méhner Vilmos te-
kintélyes kiadécéggel olyan értelmii szerzédést kotott, hogy a cég
minden tag és eléfizetd utan 3 frt.-ot kap, s ezért koteles lesz a M.
T.-t évenként 25-ivnyi terjedelemben megjelentetni és a szerkeszté
tiszteletdija fejében 150 pengét, valosziniileg félévi részletekben, az
egyesiilet pénztaraba befizetni. A 25 iven [eliili iveket az egyesiilet
kiilén fizetni tartozik. Ebbél ketté kovetkezik. Egyik, hogy a szer-
keszté dijazasat az egyesiilet a kiadéra haritotta at. Masik, hody
25 ivnyi terjedelemben a lap biztositva volt, s az allamsegélyre
azért volt szitkség, hogy az évi ivtébbletnek is fedezete legyen. Az
egyesiilet a szerkeszté tiszteletdijat 50 frt.-tal évi 200 frt.-ra po-
tolta ki, A Méhner-cég, agy latszik, nem sokaig birta ki ezt a szer-
z6dést, mert a masodik évben felmondta. Igy a M. T. csak az 1890 és
1891. évben jelent meg a Méhner-cég kiaddsdban. De a kovetkezd
évre hasonlé feltételek mellett sikeriilt 1j szerzédést kotni. A Singer
és Wolfner-cég vallalkozott rea. E szerint a cég szamonkint 2'/, iv
kiadasara kotelezte magat, amiért 270 tag utan a 3 frt.-ot kapott. Az
ivtobbletért ivenkint 24 frt.-ot szamitott. Minthody pedig a tagok
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szama megnétt, s6t emelkedés is varhato volt, a szerkeszté tisztelet-
dija fejében évi 300 frt. fizetésére kotelezte magat. Ez a szerzédés
évtizedekre biztositotta a lap kiad4sat és a szerkeszté dijazasat.
Amde ezért aldozatot kellett hozni. Megsinylette a lap kiilsé kialli-
tasa, féleg papirosa. Evtizedeken keresztiil egészen silany papirosra
nyomtattak, Mintha a kiad6 itt akart volna karpotiast szerezni azért,
hogy a szerkeszt6i tiszteletdijat felajanlotta.

A cikkirok joideig dijazdsban nem részesiiltek. Az ir6i dijak
lehetésége a bevételek fokozodasatol, vagyis a tagok szamanak emel-
kedésétsl fiiggott. A taglétszam pedig, amint mar jeleztiik, felfele
dyengén iranyulé mozgast mutatott. A pénztaros 1893-ban a irdk
dijazasara 400 frt.-ot irdnyozott eld, de év végére ez az Osszeg
egyébre kellett. Igy tortént a kdvetkezd években is. Csak 1896-ban,
amikor a tagok szadma mar kozel volt a 300-hoz (291), tortént, hogdy
a nov. valasztmanyi {ilésb6l haromtagu bizottsagot (szerkeszts, f6-
titkar, pénztaros) kiildéttek ki azzal a megbizatassal, hogy az 1896-
ban megjelent cikkek dijazadsanak kulcsat allapitsa meg, A bizottsag
a kovetkez6 év januarjaban tartott valasztmanyi iilésen jott is ja-
vaslataval, melyet elfogadtak s a pénztaros utasitdst kapott, hogy 2
dijakat szolgaltassa ki. 258.25 frt.-ot osztottak ki, de hogy mi volt a
kulcs s az ir6k hasabonkint mit kaptak, nem ttnik ki. A kovetkezd
évrél azonban a cikkek dijazasat illetéleg egészen tiszta képet nye-
riink. Az 1djbél kikiildétt harmas bizottsag elfogacott javasiata sze-
rint az iréknak hasabonkint 70 kr. jart. Kiosztottak 285.60 frt.-ot.
Nem minden cikk esett azonban dijazas ala! Az ir6 elsé dolgozata,
a kisebb terjedelmii hozzasz6lasok, a polemikus érdekbél irt cikk,
az anyagi javadalmazdsra vonatkozé felszolalasok, a szerkesztének
szerkeszt6i mindségben irt cikkei, a helyi mozgalmakrol szo6lo érte-
sitések nem dijaztattak. Ehhez egy kovetkezd évi valasztmanyi ha-
tarozat meg hozzatette, hogy a nem 6néallé tanulmany alapjan irt,
vagy elsé izben nem a M. T.-ben megjelent dolgozatok, az egy lap-
nal rovidebb terjedelmi cikkek s a fétitkdrnak hivatalos iratai sem
eshetnek dijazas ald. Ezzel hosszti idére megadattak az irok dija-
zasanak szempontjai. Ha még hozzatessziik, hogy az ir6i dijakat
1900-t6] kezdve hasabonkint 1 koronaban hatiroztdk meg, azt is meg-
allapithatjuk, hogy az iréi dijak {igye hosszi idére diilére jutott.

A megindult lapot az egyesiileti tagok és olvasok élénk érdekls-
déssel kisérték. A szerkeszt6, egyuttal titkdr az elsé évben majd
minden vélasztmanyi iilésen a lapréol is beszamol. Mikor az dj for-
méban az elsé szdm megjelent, a véalasztmany annak tartalmas és
célszerti kiallitdsédért a szerkesziének elismerését fejezte ki. Néhany
év mulva pedig a fétitkari jelentés jogos Onérzettel allapitotta meg,
hogy a szerkeszt6 buzgalma és a tagok munkdlkodésa a lapot nem-
csak terjedelemben, de tartalmassdgban is a hazai taniigyi folyoiratok
elséi kbézé emelték. A szerkesztd buzgalma valéban minden elisme-
rést megérdemel. Az alakulé kézgyiilés ugyan Hetyey Gabor és dr.
Herrmann Antal személyében szerkeszt8tarsakat adott melléje, de
sehol sem tiinik ki, hogy ezek a szerkesztétarsak miben voltak a [ele-
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16s szerkesztd segitségére. Nevitk 1893-ban véglegesen le is keriilt a
M, T. cimlapjarél. Bizonyosra vehets, hogy mint azutan, addig is
Nagy Laszlo egyediil latta el a szerkesztéssel jaré 6sszes teendéket.
Csak az 1895. év vége felé szorult segitségre. Az 1896-ban megtar-
tott II. Orsz. Egyetemes Taniigyi Kongresszus fétitkarava valasztottak
és a kongresszus el6készitése igen elfoglalta. Ebben az id8ben
dr. Madlnai Mihaly és Sztanké Béla tanarok voltak a lap
ellatasidban ¢és az egyesiileti {6titkari teend6k végzésében se-
gitségére. Nem is volt éppen helyes, hogy az egyesiilet {6-
titkari és a lap szerkesztéi teenddit egy ugyanazon személy lassa
el. Ebbsl az okbol, de egy alabb jelzett mas okbol is, Nagy Laszlo
1896-ban egyesiileti f6titkari tisztségérél lemondott s ettsl kezdve,
azt hihetnénk, egyediil szerkeszt6i tisztének él.

Nem egészen igy volt. A mult sziazad utolsé évtizedében az
Egyesiilt Allamokbol dtra kelt gyermektanulmanyi mozgalom hoz-
zank is eljutott. Hazdnkban éppen a tanitoképz6i tanarsag volt az,
amely a gyermektanulmanyoczas figyét felkarolta. Nagy Laszlo meg
éppen a legelsék kozé tartozott, akik az j mozgalomra felfigyeltek.
Az elsé ilyen tartalmu cikk is téle jelent meg 1896-ban a M. T.-ben.*
Ettél kezdve 6rémmel bocsatotta a M. T. hasabjait azoknak a ren-
delkezésére, akik az 1j studiummal foglalkoztak. Itt jelent meg
Pethes Janosnak, gyermektanu!manyi irodalmunk egyik nagyszor-
galmi munkasinak jelentés cikksorozata, amely révidesen koényv-
alakban is megjelent,” Nagy Laszlé pedig mind jobban belemeriilt
a gyermektanulmanyi irodalomba és térekvésekbe. A 90-es évek vé-
¢én mar az egyesiileti valasztmanyi iiléseken is megszolaltatta a kér-
dést. Lassankint valosagos fanatikusava lett a gyermektanulmany-
nak, 1904-ben az egyesiilet gyéri kézdyiilésén nagy eldadast tartott
a gyermektanulmanyozasrol. Sét ekkor mar ilyen iranyd tevékeny-
sége tilcsapott az egyesiilet keretein. Kézismert tény, hogy 6 indi-
totta meg hazankban a gyermektanulméannyal foglalkozék szervezke-
dését, Az 6 buzgdlkodasara jott &ssze az 1903. év elején az elsd
gyermekianulmanyi értekezlet, amely még annak az évnek a dere-
kan Gyermektanulmanyi Bizottsagga alakult, s amely Nagy Laszlot
tigyvivé alelndkévé valasztotta.

Ily médon idék folyaman Nagy Laszlonak egész érdeklsdése a
gyermektanulmany felé terelédétlt. Minthogy a M. T. szerkesztése
sok munkat adott s minthogy ©onmagaban végleg elddntdtte, hogy
azontil a gyermektanulmany tigyének fog élni, megder8s6dott benne
a szerkeszidi tisztségrél vald lemondas. 1904-ben a gyéri kozgyitilé-
sen masnemii elfoglaltsagara hivatkozva kérte, hody a szerkeszts-
ségtél mentsék fel. A koézgytilés azonban 1jbol megvalasztotta. Ek-
kor azt a kérését terjesztette eld, hogy adjanak szerkesztétarsat
melléje. A kézgytilés kérését a valasztmany elé utasitotta. Igy tor-
tént, hogy az 1905. év januarjaban tartctt valasztmanyi iilésen kére-

+ A gyermekpszichologia Olaszorszdgban.
3 Psychologia a gyermekszobdban. 1899.
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sét nemcsak megismételte, hanem Farkas Sador személyében szer-
keszt6tarsat is hozott javaslatba. A véilasztmany a javaslatot el-
fogadta, Farkas Sandort tarsszerkesztéiil megvalasztotta oly fenntar-
tassal, hogy a felelés szerkeszté tovabbra is Nagy Laszlé maradjon.
Minthogy a véalasztmany hatdrozata azonnal joger6ssé valt, a megva-
lasztott tarsszerkeszt6 a M. T. februari szamanak szerkesztésében
mar tevékenyen részt vett. A kozgytilési megerdsités sem sokaig ké-
sett, mert az 1905. év majus havdban megtartott rendkiviili kézgyi-
lés a véalasztmany intézkedését jovahagyolag tudomasul vette.® Nagy
Laszlot azonban az igy megosztott szerkesztéség is akadalyozta ab-
ban, hogy egész erejét 1j s kedvenc hivatdsanak szolgalataba a&l-
litsa. Végleg el volt szanva, hogy a szerkeszt6ségtél megvalik. Az
1906-ban Bpesten tartott kézgyiilés elé terjesztette megmadsithatatlan
szandékat. A kozgytilés az ismételten eldterjeszteti kérést most mar
elfogadni kényszeriilt.

A kozgytilés Nagy Laszlo tdvozasa miatt érzett sajnalkozasat
jegyzékonyvében is kifejezte s a tavozd szerkesztt érdemei jutal-
maul az egdyesiilet tiszteleti tagjaul valasztotta. Ha innen, az idék
tavlatabél tekintiink végig annak a 16 évnek a lankadatlan munkéjan,
a bamulat és elismerés érzelmei valnak urra feleitiink. A tanitoképzs-
int. tanarsdg az 6 hosszi szerkesztésége alatt tanulta meg becsiilni
folyoiratat, O vetette meg a M. T. sajatképeni alapjat. Téle szar-
mazik annak lényegesen azéta sem valtozott alkata.

A kézgytilés ugyanakkor, amikor Nagy Laszl6 lemondasat el-
fogadta, sziilkségképen 1j szerkesztérél is gondoskodott: az eddigi
tarsszerkesztore, Farkas Sandorra bizta a felelés szerkeszt6i teen-
dék ellatasat. Ezzel ugyancsak tevékeny szellemii, alkotoképességii
és nagy munkabirasi szerkesztd kezébe keriilt a lap, aki talan ke-
vesebb tanultsiaggal, de annal élesebb judiciummal latott hozza a
munkahoz. Mikor 1906 jtniusdban atvetie a M. T. szerkesztését, mar
érdemes muit volt mogétte. Elsé tanulmanyai a 90-es évek vége fels
jelentek meg a M. T.-ben. Mar t6bb tankonyvet is irt s az egyesiileti
életben is tevékenykedett. Egy cikluson keresztiil (1896—98) a tit-
kari tisztséget is betdltotte. Amikor a szerkesztést rabiztdk, az L
ker. képzdé tanara voit, amely &allast két év mulva (1908. marc.) a
VL. ker., all taniton6képzé igazgatéi allasaval cserélhette fel.

Mint szerkeszté azzal lepte meg a folyoirat olvaséit, hody szer-
keszt6i programmot nem adott. El6szor mint tarsszerkeszté révid
Koszontés-t irt, melyben koszoénetet mondott az eldlegezett bizalo-
mért s fogadkozott, hogy a kozds térekvésekben, mozgalmakban téle
telheté erével helyt fog allani. Koszontés-ében tehat csak erkdlesi
tartalom van, megfoghaté targyi megnyilatkozas nélkiil. Mikor pedig
a felelés szerkeszt6i tisztséget elfogadta, Bekészonts-vel fordult az
olvasékhoz. Kezdi azzal, hogy az egyesiileti életben a legnagyobb
jelentéségii tisztségnek a szerkesztdi tisztséget tekinti. Erre rovid on-

6 A rendkiviili kozgyiilésre azért wolt sziikség, hogy a dr. Kovdcs
Janos lemondasa folytan megiiriilt elndki tisztség betdltessék.
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vizsgalatba kezd, hogy vajon erdi elegendék-e a feladatok betolte-
séhez. Azutdn pedig egy nehézveretii értekezésbe fog bele, amely-
nek az a feladata, hogy tajékoztassa az egyesiilet tagjait arrél, hosy
miképen gondolkodik 6 a magyar tanitoképzés céljarol. Nem lehet
célunk, de helyiink sincs, hogy az értekezés egész rapszodikus gon-
dolatmenetét itt felfedjiik. Elegendé talan annyit, hogy értekezésé-
ben bdven vannak elmés fordulatok, értékes és tjszerti meglatasok,
de végiil is 12 oldalra terjedd filozofdlas, eléggé szaggatott gondolat-
tortetés, béven 6mld torténelmi és {arsadalomelméleti reminiszcen-
cidk utdn ahhoz a megallapitashoz jut, hogy ,a tanitoképzés csak
akkor oldotta meg feladatat, ha nem kenyeret, még pedig igen so-
vany kenyeret keresé vady a népiskolai studiumokat a legtjabb fo-
dasokkal megtanitani tudo tanitot nevel, hanem megoldotta akkor,
ha a leendé tanité a szitkebb értelemben vett tanitds mesterségén ki-
viil nevelni tud életre vald ifjakat, még pedig nem egy elméleti s a
fold régéhez kotott néptél tavol alle élet szamara, hanem az elétér-
ben, az iskcla falain kiviil, kozvetlen a kozelben zajlé igazi és vald
¢élet szadmara” Igy! Ez lehet edy tanulmény végsé konklizidjaként
szép és helyes célmeghatarozas, de szerkeszt6i programmnak leg-
alabb is szokatlan. Az egyesiilet tagjai és a folydirat olvaséi inkabb
azt vartdk volna, hogy a szerkesztd fejtse ki, milyen célokat kivan
a folyoéirattal szolgalni és milyen modokkal gondolja a megjeldlt cé-
lokat elérni.

A lap szerkesztésében edyébként nagy tudatossagot s hatarozott
tervszeriiséget mutat. Nagyobb logikai rendet és észszeriibb elosztéast
honesitott meg. Tagitott valamit a lap alkatin és keretein is. Az
Elmélet rovatot allandésitja. Azonban a Tanitéképzés ro-
vata utdn méasodik helyre teszi, igen helyesen ugy okoskodvan, hogy
a M. T.-ben a tanitoképzés kiilonbozé kérdései a kdzépponti, ural-
kodo kérdések Ezenkiviil Kilénfélék cim alatt ij rovatot nyit
és honosit meg, E szerint szerkesztése idején a folyoirat rovatai a
kévetkezék: 1. Tanitoképzés, 2. Elmélet, 3. Kiilontélék, 4. Irodalom,
5. Egyesiileti é¢let, 6. Okirattar és 7. Vegyesek.

Az Elmélet cimi rovat allandositdsat feltétleniil helyesel-
niink kell. Tehermentesitette a Tanitoképzés rovatat és lehetéve
tette, hogy ebbe a rovatba csak olyan cikkek keriiljenek, amelyek ki-
zaréan a tanitoképzéssel, annak moédszertani, didaktikai, rendtartasi
és szervezeti kérdéseivel foglalkoztak. Minden egyéb kérdéssel fog-
lalkoz6 hosszabb cikk az Elmélet-be keriilhetett. Ez a rovat Farkas
keze alatt szemmel lathatéan gazdagodott. Fejlesztésére kiilonds
stlyt vetett. Nagy Laszlo, amikor késébb egy cikkben Farkas Sandor
munkéassagat méltatja, felelés szerkesztéi mitkddésérsl azt irja, hogdy
sa M, T.-t még tartalmasabba tette, kiilénésen a tudomanyos, elmé-
leti rovat fejlesztésével”.” Bizonyos, hogy sok értékes lélektani, gyer-
mektanulmanyi, elméleti ped. cikk jelent meg e rovatban az alatt az
5t év alatt, amig a folyoéiratot Farkas szerkesztette. Kiilisldi iré

7 Farkas Sdndor. Magyar Tanitoképzé. XXVI évi. 439. 1L
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egész munkajanak forditasaval is talalkozunk. Igy jelent meg magyar
kontésben Forel Agost Az egészséges és beteg idegek és a szellem
hygiénéje c. hosszabb tanulméanya.

Béviilt Farkas keze alatt az irodalmi rovat is. A hirdetést célzo
felhivasokat, értesitéseket kiselejtezte. A hazai neveléstud, irodalom
termékei mellett sulyt vetett a népisk. és tanitéképzéi tankdényvek
kritikai ismertetésére. E rovat gazdagodasaban tehat részérél a fo-
lyoirat sajatképeni rendeltetéséhez valo tudatos alkalmazkodas mu-
tatkozik.

Sz6 férhet a Kiilénfélék rovat 1étjogosultsagahoz. Sok olyan cikk
keriilt ebbe a rovatba, amely a Taniloképzés vagy a Vegyesek, eset-
leg az Elmélet rovatban logikusan elhelyezheté lett volna. Csak ta-
ldlomra sorolunk fel egy-kett6t: A poroszorszagi tanitoképzés; Az
igazgatoi 4allasrol; Tizendt nap a németorszagi képzékben stb., stb.
Az ilyen kisebb kozléseknek pedig: A lakéasiigy; Adalékok a fizetés-
rendezéshez; Ranschburg P. egyet. magantanar stb. a Vegyesek-ben
lett volna a helyiik. Az 1j rovat megnyitdsanak az lett is a kovet-
kezménye, hogy a Vegyesek rovata a végén teljesen elsorvadt, sok
szamban mér csak a kinevezések, athelyezések, nyugdijazasok, fel-
hivasok kézlésére szoritkozott, s6t egészen elmaradt.

A M. T. olvaséi nem igen szolottak bele a folyoirat beosztasiba.
Csak két kivansag meriilt fel ebben az idében. Gedcze Sarolta 1907-
ben egy valasztmanyi {ilésen azt inditvanyozta, hogy szociolégiai
targya cikkek szdmara nyisson a M. T. &4llandé rovatot. Ennél fon-
tosabbnak kell tekinteniink Eber Rezsé, akkor csurgéi tanar indit-
vanyat, melyet 1906 januarjaban a valasztmanyi iilésen maga a szer-
keszt6 terjesztett el6. Eber Rezsé azt javasoita, hogy adjon ki a M.
T. idénként mellékletképen ,Potfiizetek-"et, melyekben csupén a ta-
nitoképzéi tanitas modszerére vonatkozé cikkek, mintatanitasok fog-
lalndnak helyet, amivel ezek a poétliizetek hozzajarulhatnanak a ta-
nitoképzéi moédszertan kialakiidsahoz. A valasztmany inditvanyozot
eléterjesztésével az ugyanazon évben megtariott kozgdyiilés elé uta-
sitotta. A kozgyiilés pedig helyeselte, hogy modszertani cikkek bé
helyet foglaljanak el a kozlényben s amennyiben az anyagdiak engde-
dik, szivesen latna, ha ennek a célnak a szolgalatidban a lap keretei
tagittatnanak, de kiilén potliizetek kiadatasat sziikségesnek nem latta.
A magunk részérsl tugy latjuk, hogy Eber Rezsé inditvanyat a koz-
gyiilés eredeti tartalmabol kiforgatta. Modszertani cikkek addig is
és. azutan is slirin jelentek meg a M. T.-ben. A M. T., amint arra
fentebb ramutattunk, tartalmanak nagy részében modszertani folyo-
irat volt. Eber Rezsé inditvdnyanak nem is ez, hanem az volt a lé-
nyege, hogy hozzon a folydirat mintatanitasokat. Hozza tehat mod-
szeres egysédeknek tanitdsi tervezetszerii feldolgozasat. Olyan gon-
dolat ez, melyet azéta is tobben felvetettek, de amely a mai napig
sem volt megvaldsithato.

Kiils¢ formajaban a M. T. Farkas szerkesztése alatt nem valto-
zott lényegesen. De 6 tudataban volt annak, hody lapja ebbdl a szem-
pontbol kivannivalét hagy fenn. Igyekszik is a kiadéra nyomast gya-
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korolni, Papiros és kiilsé alak javultak is valamit. Eladdig ugy wvolt,
hogy a Vegyesek kivételével az egész szévegrész azonos nagysagu be-
tiivel volt szedve, legfeljebb azzal a valtoztatassal, hogy ha a szer-
keszté valamely cikknek kiilénésebb fontossagot akart adni, azt rit-
kilva, nagyobb sorkézokkel szedette, Farkas 1910 masodik felétsl
kezdve meghonositotia a vezetd cikkel s azt a cicer6 hatalmas betfii-
vel ritkitva nyomatta.

Terjedelemben a lap nem névekedett, sé6t inkabb apadt. Ezekben
az években évenkint mar csak 35—37 iven jelent meg. Az egyesiilet
rendes tagjainak, tehat az eléfizetéknek a szdma 1910-ben 384 volt.
Az ezen az tuton fokozodo bevéielek azonban nem tudtik a kiada-
sokat ellensilyozni, mert a dragasdg, kovetkezéskép a lap elsalli-
tasi koltségei is allanddan emelkedtek. Az egyesiilet az allamsegély
felemelését kérte és ezen kiviil azt a kérését is elbterjesztette, hogy
a kozokt. minisztérium rendelje meg a tarca terhére a hattanitos
népiskoldk szamara a M. T.-t. Csak annyi tortént, hogy a vk. minisz- -
térium a lapot a népiskoldknak megrendelésre ajanlotta. Az elsé ké-
relem azonban teljesiilt, az évi allamsegély 1909-t6] kezdve 2000
koronara emeltetett. Epen jokor, mert a kiad6écég mar jelezte, hody
a M .T.-t az addigi feltételek mellett kiadni tovabb nem tudja. Fel-
szolitasra tébb cég kiildétt be ajanlatot, de koztiik az eddigi kiado,
a Singer és Woliner-cég ajanlata volt a legelényGsebb. A megkotstt
szerz6désben az egyesiilet 1910 januarjatol kezdve kénytelen volt
magat arra kételezni, hogy az addigi 6 kor. helyett minden tag utdn
évi 7 koronét szolgaltat be a cég pénztaraba, a 25 iven feliili ivek
nyomasaért pedig az addigi 48 kor. helyett 54 koronat fizet.

A szerkesztd tiszieletdija maradt, mint addig, évi 600 kor. Az
iroi tiszteletdijak emelése el6l azonban nem lehetett kitérni. E te-
kintetben a pénztarcsok jelentései és a valasztmanyi jedgyz6konyvek
nem adnak pontos tajékoztatast. Azok az sszedek, amelyek iroi di-
jakra az egyes évek szamadasaiban szerepelnek, azt mutatjak, hogdy
az iroknak hasabonkint a kezdetben fizetett 1 pengénél, illetve koro-
nanal joval tébbet fizettek. Igy pl. 1906-ban az ir6i dijak Osszege
994.90 kor., 1909-ben 1263 kor., holott ezekben az években a dijazott
oldalak szama aligha lehetett 400—450-nél t6bb. Minthogy pedig
kiilénbséget tettek 6nallé dolgozatok és forditasok, ismertetések ko-
z6tt, talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy voltak cikkek, me-
Iveknek ir6i hasabonkint 4—5 kor. tiszteletdijat is kaptak.

Az 1911, év dereka tdjan a M. T. tovabbi sorsdra kihato ese-
mény tortént: hirtelen meghalt Sebestyén Gyula, az all. tanit6(né)-
képzok szakfeliigyeléje, A kbzokt. miniszter szeptemberben a szak-
feliigyeldi allas teendéinek ellatasaval Farkas Sandor igazgatot, fe-
lelés szerkesztét bizta meg. Ennek kodvetkeziében Farkas a szerkesz-
téségrol lemondott. Oktébertsl kezdve tehat 1j lobogs alatt, 4j
szerkeszt6ével a cimlapjan jelent meg a M, T,

Ha még egy futo pillantast vetiink a vazolt 21 esztendére, az 2
benyoméasunk, hogy ez volt az egyesiiletnek, kovetkezéskép a M. T.-
nek is a legmunkasabb idészaka. Tanitoképzésiink legalapvetébb
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szervezeti és tanulminyi kérdései ebben a két évtizedben oldédtak
meg. Ez az idészak termelte ki a gyakorléiskola szervezetét, a gya-
korlati kiképzés rendjét, a tanitoképzé-int. tanarképzést, a tanito-
képz8k szakfeliigyeletét, a képesité-vizsgalatok rendjét, a tanitékép-
z8k elhelyezését és épitését, a tanitoképzékbe valo felvétel iigyét, a
tanarsag tovabbképzését, az 4ll. s hitfelekezeti tanarok anyagi hely-
zetének megjavitasat, két tantervet és utasitast (1903 és 1911), rend-
tartasi és egyéb szabéalyzatot stb., stb. Ebben az alkoté6 munkéaban a
M. T. hii fegyvertarsnak bizonyult és megbecsiilhetetlen szolgalato-
kat tett. Innen indultak ki és itt tisztultak az eszmék. Itt mérték &sz-
sze a kiizd6k szellemi fegyvereiket és a M, T.-ben érlelédek meg az
edyesiilet nagy emlékiratai, amelyeknek a gyakorlatba &tment intéz-
kedései hoztdk létre eurdpai viszonylatban is kitiind tanitoképzésiin-
ket. Es ott latjuk a két szerkesztét, Nagy Laszlot és Farkas Sandort,
amint edyengetik és irdnyitjdk ezt a munkat. Sok kérdés és emlék-

. irat 6t8litkk szdrmazott. A mindenkori elnékdok nem egy munkalat,

eléadas, felolvasas, javaslat elkészitésével ket biztdk meg. Abban
a forrong6 korszakban, amely sziinteleniil 1j dolgokat érlelt és ter-
melt, szinte emberfeletti médon sokat dolgoztak.

Molndr Oszkdr.

P2 0

KISEBB KOZLEMENYEK

Kell-e a tanitéképzében német nyelv?*

r6l van szé, mindig felvetédik ez a kérdés. Bar erre a kérdésre mar
megadtam a valaszt kézlényiink XLIV. (1931) éviolyamaban a 252
-—256. lapon A német nyelv jelentésége a tanitéképzében cimii cik-
kemben. Most szeretném a kérdést még egy masik oldalarél is meg-
vilagitani. Aki soraimat elolvassa, meggy6z6dhetik rola, hogy nem
a szaktargyat, hanem a tanitoképzés egdyetemes érdekeit félts ta-
nar szélal meg; nem kicsinyes szakérdek, hanem a tanitonevelés
magasabbrendi érdeke késztet szolasra.

Azt hiszem, senki sem fogja kétségbevonni, hogy nemzeti kulti-
rank vezeté egyéniségei kevés kivétellel a gimnéaziumbol, a kozép-
iskolabol keriiltek ki. Hogy veliiksziiletett tehetségiikén kiviil az is-
kolanak is volt valamilyen kéze ahhoz, hogy kiemelkedd poziciot ér-
tek el, azt hiszem, ahhoz sem fér kétség. Barmily tehetséges is le-
gyen valaki, tehetségét nem fogja kell6képpen érvényesiteni tudni,

*Ez a kérdés a multban tobbszér s toébbié¢le vonatkozasban felvets-
dstt. Nem allithatjuk, hogy sziikebb tanari kozvéleményiink ilyen irdnya
felfogasa mér véglegesen kialakult. Ehhez kivanunk hozzdjéruln: s ezért
helyet adunk a hozzaszolasoknak. Szerk.




Kisebb kézlemények. 87

ha nem megy at olyan fegyelmezett formalis képzésen, amely 6t
szellemi munkéassd képessé teszi, neveli. A szellem formalasihoz
minden szellemi munka tébbé-kevésbbé hozzajarul, de a legnagyobb
formalis képzd hatdsa mégis az emberi szellem legnagyobb, legcso-
dalatesabb alkotdsanak, a nyelvnek, a nyelvvel valé foglaikozas-
nak van. ,

Az idegen nyelvtanulas értelemfejleszté és formalis képzd ha-
tasa régota ismert dolog. Hogy a kozépiskolat végzettek kivaloan
fejlett értelmiségének és szellemi munkara valé képességiiknek a
kifejlédésében és kialakuldsidban az idegen nyelvtanulads jelentékeny
szerepet jatszik, az nyilvanvalé. Nem véletlen, hanem mély bélcse-
séggel megalkotott dolog az, hogy a kézépiskolakban oly nagy sze-
repet jatszik a nyelv. Nézziik csak a gimndzium oratervét. A heti
ordk szama latinbol 46, ¢orogb6l 23, német nyelvbsl 19, 6sszesen
88 ora, vagyis a tanitoképz6 Osszes heti o6rainak 58%-a. A realgim-
naziumban a heti 6rdk szdma latinbol 41, németbsl 21 és franciabél
18, 6sszesen 80 ora. Ha a kozépiskola idegennyelvi éraszamat Sssze-
hasonlitjuk a tanitéképzé idegennyelvi oraszdaméaval, akkor azt lat-
juk, hogy amig a gimnéazium 6sszes heti 6raszamanak (236) 37.3%-at,
a redlgimnazium pedig 33.8%-4t forditja idegennyelvi studiumokra,
addig a tanitoképzé csak 6.6 %-at forditja idegennyelvi tanulmanyra,
vagyis a gimnaziumi tanulénak Osszesen 2640, a redlgimndziuminak
pedig 2400 éra 4ll ilyen tanulmanyokra a rendelkezésére, addig a
tanitojeldlieknek, a polgari iskolai német orakat is beleszamitva
(360) csak 660 o6ra jut a német nyelv tanuldsara.

Hogy a nyelv, illetéleg a nyelvvel valé foglalkozas szerepét és
jelentéségét a szellemi munkas nevelése  szempontjabol kellkép-
pen megérthessiik, egy pillantast kell vetniink a nyelv lényegének
a megismerésére. Sajatsagos dolog, hogy az ember azt, amibe bele-
sziiletett, amiben benne ¢l, amit sziiletése ota haszndl, alig is-
meri, alig méltatja figyelemre, mert azt természetesnek tartja, azt
kozelebbrél megvizsgalni nem tartja sziikségesnek, mert hisz azon
nem talal vizsgalnivalot. Aki barlangban sziiletelt és soha mas laké-
helyet nem latott, azt tartja természetesnek; aki palotdban sziile-
tett, s mast soha nem latott, viszont azt tartja természetesnek, hogy
az ember ilyenben lakik. igy vagyunk a nyelvvel is; természetesnek
tartjuk, hogy beszéliink, de hogy mi a nyelv, mi a szerepe és jelen-
t6sége az ember életében, milyen szerepe van az egyes és a k6zos-
ség lelki nevelésében, vilagképének kialakitisaban, azt nem vizsgal-
juk, arr6l a mivelt embernek legfeljebb homalyos sejtései vannak.
Hogy a nyelv minden ember legnagyobb neveldje, hogy az ember
az anyanyelvével kapja nemzetének évezredes vilagképét, hogy az
anyanyelv rényomja az ember lelkére annak a k&zOsségnek a lelki
bélyegét, amelynek nyelvét beszéli, azt a legtébb ember el sem hi-
szi, ltt persze nincs ‘terem ennek a kérdésnek bévebb megvilagita-
sara. Csak annyit emlitek meg, amennyi a tovébbiak megértéséhez
sziikséges.

Mi a nyelv? A nyelv az abszolut lelki képlet, a gondolat és an-



88 Kisebb kozlemények.

nak jele, szimboluma ko6zott 4llé lelki funkci6, amely a chaotikus
gondolatbol értelmes, érthetd jelrendszert alkot, amely mint kife-
jez6 mozgas (beszéd, iras) is jelentkezhetik. Amig tehat a gondolat
tiszta lelki termék, addig a nyelv lelki-testi termék, mert a nyelv
csak a testtel, testi mozgasokkal, a mozgasok altal kifejezett je-
lekkel, szimbolumokkal keletkezhetik. Keletkezése kollektiv jellegii,
benne raktarozédik el nemzedékek hosszii sorozatinak lelki (gondo-
lati) ¢lete. Ennek a lelki alkotdsnak a formédja magan viseli alkoto-
janak lelki képét, lelki szerkezetét. Kiils6 és belsé formaja azért
olyan, mert alkotojanak lelki torvényszeriiségébsl kifolyolag mas
nem lehet.

Nincs az emberi szellemnek egyetlen mas oly alkotdsa, amely
annyira magan viselné edy népkdzdssés sajatos vilagképét, lelki
szerkezetét, mint a nyelv. Persze mint szellemi alkotds nem foghato
gy meg, mint az anyagdi alkotisok. De ha egy nép mivoltat, lénye-
gét med akarjuk ismerni, akkor elsésorban a nyelvét kell megismer-
niink, mert az csalhatatlan tiikre lényének. A nyelv az emberi lélek
legcsodalatosabb alkotdsa. Lényének a tanulmanyozasa végigvezet
azon a lelki folyamaton, amely egy nép legnagyobb lelki alkotasat
létrehozta. E tanulmany oly lelki miiveletek végrehajtdsara szolgal-
iat kimerithetetlen sokoldali alkalmat, amelyhez foghaté lelki mive-
letet semmiféle studium nem nyujthat. Egy nyelv kiilsé és belsé for-
mainak, lényegének a tanulmanyozédsa magdban foglalhatja alkotoi-
nak egész lelki életét, lelkiiknek 6sszes alkotasait. A nyelvvel valé
foglalkozés olyan szellemi iskolézottsagra nevel, amelyhez foghato
nincs tobb, mert a legtobb studium asszociacios studium, amely
elsésorban emlékez6 tehetséget kovetel, illetsleg azt neveli.

A logikai studiumok, mint a mennyiségtan, fizika stb. pedig
egyoldaliak és csak bizonyos teriiletre szoritkoznak (szam, tér).
Egy nyelv belsé formdinak, tartalmi, [ogalmi, jelentési teriiletének a
tanulmanyozdsa az emberi lélek valamennyi képességeit foglalkoz-
tatja és kimerithetetlen. Ez vonatkozik az anyanyelv tanulmanyo-
zasara épugy, mint az idegen nyelvek tanulméanyozasara. De az a vi-
lagkép, amely az anyanyelv, illetéleg csak egyediil az anyanyelv ta-
nulmanyozasabol a tanulmanyozo elé tarul, teljesen egyoldalu és kor-
latolt. Ugy vagyunk vele, mint az olyan ember, aki egy gydnyéri
palotdban ¢él, de a palotat soha kiviilr6] nem lathatta és belsé be-
rendezését sem volt alkalma soha massal 6sszehasonlitani. Barmily
szép is az a palota, azt 6 azonban nem veszi észre, mert abban szii-
letett, abban é¢él, minden mi abban van, annak formait, tartalmat,
az egész vilagképet, amelyet magaban foglal, azt természetesnek latja,
azoknak szépséget, értékét Osszehasonlitasi alap hijan nem latja.

Ha az emberiség az egész vildgon egyetlen egy nyelven be-
szélne, akkor scha nem ébredt volna annak a tudatara, hogy mit
rejt magiban a nyelv, milyen teljesitménye ez az emberi léleknek,
mert mi azt, ami a nyelv Gtjan nyer kifejezést, természetesnek, egye-
diil lehetségesnek tartanok, annak a létezésére taldn soha rd nem
eszmélnénk. Anyanyelviinknek és dltalaban a nyelveknek a lénye-
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gére, a nyelvekben 1ejls kiilénbézé vilagképeknek a lényegére,
nagyszerliségére, szépségére csak tigy eszméliink ra, hogy ha azokat
oOssze tudjuk hasonlitani méasokkal, ha a magunk hazabol ki tudunk
léepni és mas héazba is be tudunk iekinteni. Az egynyelvii ember
anyanyelvének titokzatos lényét, szépségét, értékét tulajdonképpen
sohasem tudja felismerni, mert hidnyzik nila az Osszehasonlitas le-
hetésége, Itt persze nem a nyelv segitségével kifejezett gondolatok,
érzelmek szépségérsl, hanem a nyelvnek mint alkotasnak a lényegé-
16l, szépségérdl stb. van szo.

Mar most mir6l van szo, ha a tanitoképzébél kidobjuk az egyet-
len idegen nyelvet? A tanit6 tehat egynyelvii szellemi munkas lesz.
Hogy ez milyen kévetkezményekkel fog jarni, azt a fentiek alapjan
kovetkeztethetjiik, A tanito elesnék attél a szellemi tornatél, amely
semmiféle més studiummal nem potolhatd, elesnék szellemi életé-
nek olyan iskolazotlsagatol, amely csak a nyelvekkel valé foglalko-
z4s utjan érhetd el, s amely a szellemi munkas szamara pétolhatat-
lan. Az a nyereség, amely a nyelvekkel valé foglalkozas révén a
tanulményozé lelki életéi éri, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb érté-
ket képvisel mint maga a nyelvtudds. A nyelvtudas persze eléfelté-
tele a nyelvvel valé foglalkozasnak, mert hiszen csak azzal foglal-
kozhatunk, amit valamenunyire ismeriink. De mar a megismerés fo-
lyaman kinalkozik a kiils6 és belsé6 formak megismerésének végte-
len sokasaga, ami &allandé gazdagodast jelent a tanulméanyozé sza-
mara. De az a nyereség, amely a nyelvek tanulméanyozésa soran a lé-
lek gazdagodasa révén ér benniinket, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
értéket jelent reank nézve, mint maga az idegen nyelv tudasa, Per-
sze a gyakorlati ember szemében csak a lathato, a kézzel foghato
eredmények birnak értékkel. A kiviilallo a nyelvekkel valo foglalko-
z4asban legfeljebb a nyelvtannal valé foglalkozast latja, s arra tébb-
nyire keseri emlékkel gondol vissza. A nyelvekkel valé foglalkozas
teriiletének a nyelvtan azonban csak igen kicsiny része, mert a
nyelvtan a nyelvek kiils6 alakjanak, kiilsé szerkezetének a tana,
amelynek a megismerése persze szintén jelentékeny szellemi munka, "
szellemi torna. Ennél sokkal nagyobb jelentéséggel bir azonban a
nyelv belsé oldalanak, belsé formadinak, belsé tartalmanak a meg-
ismerése, amely persze nem foglalhatéo oly koénnyen szabalyokba
mint a kiilsé formék szerkezete, de viszont bepillantast enged an-
nak a népnek értelmi, akarati és érzelmi életébe, amely azt a nyel-
vet létrehhozta és annak az értelmi, akarati és érzelmi vilagnak a
megismerése olyan lelki gazdagodast jelent, amelyet taldan nem tu-
dunk ugy szemléltetni mint a tobbi studiumok adatail, amelyek
azonban az egyén és azon keresztiil a kozOsség értelmi, akarati és
érzelmi vilaganak a kialakitdsaban sokkal nagyobb jeletéséggel bir-
nak mint a t6bbi studiumok. Ezt a tényt persze ma még kevesen 1at-
jak és még kevesebben latjak be, de ez nem valtoztat azon, hogy ez
valéban igy van. E¢gy modern, a mai kor szinvonalan allo tanterv-
készitének azonban tisztdban kell ezekkel a tényekkel lennie, s ami-
kor egy, a kor szinvonaldn 4llo tantervet készit, akkor tisztaban kell
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lennie azzal, hogy mi a célja és rendeltetése a tantervnek, de az-
zal is, hogy milyen neveld, 1élekképzé jelentésége van az egyes tan-
targyaknak, Ma mar tdl vagyunk azon a koron, amikor az ismeret, a
mennyiség és a tudas volt az egyetlen és uralkodé szempont az is-
kolai oktatasban. Ma mar az akarat és érzelem nevelése, a mindség,
az alkoto és itélé képesség lép elétérbe.

Scraimat nem a német nyelv védelme érdekében, hanem a jo-
vendd taniténemzedék lelki vilaganak korszerti kiépitése érdekében
irtam, Dr. Lux Gyula.

L VaS SN

EGYESULETI ELET

Januari taggyiilés. — Jegyz8konyv, mely felvétetett a T. I. T. O.
Egyesiiletének 1937. januar 18-a4n, a budapesti VIL ker. m. kir. all. tanité-
n6képzé-intézetben megtartott taggyiilésérsl. Jelen vannak Paddnyi-Frank
Antal dr. elnéklete mellett Molndr Oszkar, Grynaeus Ida, Girtler Maria,
Mesterhdzy Jend, Chobodiczky Roébert, Nemeshanyi Béla (Kiskunfélegy-
haza); dr. Bdlint Sandor (Szeged), Barabds Tibor; dr. Tukats M. Annun-
ciata (Kalocsa); Vdradi Jézsef, Pécza Jozsef, Jaloveczky Péter, dr. Zsin-
dely Katalin, dr. Lux Gyula, Ruisz Marta (Cinkota), Pataky Ilona, dr.
Klinda Pal, Chobodiczky Alajos, Erdélyi Olga.

Y Elndk szivesen {idvézli a tagtarsakat és felkéri Chobodiczky Alajos
bajai tanitoképz8-intézeti tanart Gondolatok az alkotmdnytan tanitdsdval
kapcsolatban cimi eléadasank megtartdsara.

Az elBadé révid tdrténeti visszapillantdsban szélott a magyarsagot ért
katasztrofarol, melynek egyik okat abban latja, hogy az akkori tarsadalom
sok tagjabol hidnyzott a lelkeket &sszefoglalo nemzeti és allampolgari 8n-
tudat. Nemzetnevelésre van tehat szitkség, s e tekintetben a tanitoképzékre
var a legnagyobb hivatids. A nemzelnevelés azonban ne szélam legyen csu-
pan, hanem valésdg. Szolgaljak a nemzeti targyak, mint pl. irodalom, t6r-
ténelem, alkotmanytan stb. Az allampolgarrd nevelés gerince az alkotmany-
.tan, mely igazi nemzetnevel§ tudomany, a tavolabbi jobb j6vét késziti els.
Sokszint, gazdag, valtozatos, élettelteljes targy. Mielétt tanitdsat megkezdi,
kiindul a tanitoi hivatds eszméjének fejtegetésébsl. Sajnalattal kell azon-
ban megallapitania, hogy a tanulék tajékozatlanok az orszdg jogi felépité-
sében, még az egyszerti kdzségi kozigazgatasban is. Kéri tanitvanyait, ha
tehetik, a sziinidék alkalméaval igyekezzenek bepillantast nyerni kozségiik
¢letébe. A helyzetet nehézzé teszi az a tény, hogy a tanitéképzék ndven-
dékeinek nagyrésze napszdmos, munkéas, béres gyermeke, s ezekben a tar-
sadalmi osztdlyokban igen kevés, sokszor hidnyzik is az érdeklédés a
fentemlitett kérdések irant. Tanmenetében nagy gondot fordit a neveléi
célok megjeldlésére. Arra torekszik, hogy minden 6rdnak megtaldlja sa-
jatos céljat, melyet oly fontosnak tart, hogy inkabb elhagyja egyik-mézsik
konyvbél koénnyen megtanulhaté ismereti anyag magyardzatat, ha a tanu-
lokkal vals beszélgetésbe mélyebb, lélekformdlo értékeket tud bevinni. A
moédszerre nézve altalanos utasitasok nem adhaték, minden edység annyira
mas, hogy tgyszélvan minden 6rat mésként -kell felépiteni. Eredményes ta-
nitds a legerdsebb lelkesedés mellett is nehezen-érhets el a kevés 6raszam
miatt, S
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A nagy tetszést és &szinte meghatottsagot kivalté eldadashoz hozza-
sz6ltak: .

Mesterhdzy Jend, aki melegen mondott készénetet az eldadasért és
kifejezte azt az ohajat, hogy hallgatni is szeretné Chobodiczky kartarsa
orait. Oriil, hogy az el6adé oly batran kimondja, elmaradhat egyes, kényv-
b6l megtanulhaté anyagrészletek megbeszélése, ha van a tanarnak egyéh
fontosabb mondanival6ja. Ez ellen, azt hiszi, nem tehet kifogast egy iskola-
latogaté sem. Nagyon megneheziti azonban igy a targy tanitasat a haszna-
latban 1évé tankényv, mely 1929-ben jelent meg; sok ismeret ezért hiany-
zik, egyes tételei elavultak. Igy hidnyoznak beléle pl. mar az 1929-es tor-
vények is. Szitkséges tehat az 1j kiadés. Minden targy tanitidsianal allan-
déan abszolut j6 tankdnyveket koveteljiink. A heti két ora feltétleniil kevés,
ennyi idé alatt a nagy anyagot kellsképen elmélyiteni nem lehet. A ta-
nulok el6zetes tudasa is kevés, nem nyujt alapot, segitséget a tanar mun-
kajahoz. A tanuldk sziileinek foglalkozasira vonatkozé részre mnézve az a
megjegyzése, sajnos a legalsobb rétegek fiai még hidnyoznak a képzokbsl,
mert szegények. A demokricia ma a jelszo, de a legszegényebbek vilaga-
bol, sajnos, kevesen jénnek, azok, akik pedig szdrmazdsuknal fogva a
legtermészetesebb és ‘legerésebb kapcsolatot tudndk megteremteni a nép-
pel. Oly nyomortsagban élnek, hogy a fennalls dijakat sem tudjak meg-
fizetni. A tanitoképzdben meg kell valdsitani ismét a teljes ingyenes he-
lyeket.

Paddnyi-Frank Antal dr. ez utobbi észrevételhez hozzaftizi, hogy ez
a dolog 6t is allandéan foglalkoztatja. A névendékek nagyobbméretii se-
gélyezésével foglalkoznunk kell. Felkéri Mesterhdzy {é6titkart, készitsen
erre vonatkozéan egy tanulmanyt, melyet Ugyeink cimen, a legkdzelebbi
gytilések egyikén megvitatnank.

Bdlint Sandor dr. nehéznek latja a tandr nevelé szerepét az alkot-
manytan tanitdasanal. Gyakori az ellentét az alkotmanytan tételei és a min-
dennapi politikai és allamélet kézt. Milyen allaspontot foglaljon el a tanar,
ha ilyen probléma felmeriil?

Klinda P&l dr. szerint ez nem kétséges. Mi tant tanitunk. Azok érvs-
nyesitésére mi nem adhatunk utasitast. Ezt az életre kell biznunk. Pilla-
natnyi f4j6 életképeket ne dobjunk be a tanitdsba. Barmennyire helyesli
és szitkségesnek is tartja a nevel6i gondolatot, a tanar nem tekinthet el a
torvények pontos ismeretétél. Eppen az eléadé 4ltal felhozott tételnél,
nemzetiségi-kisebbségi jogok eldadasa, fel kell ruhdzni a tanulét a térvé-
nyek ismeretével. Hazafisdgunknak értelmi alapockon kell felépiilnie. Az
j tankonyv nélkiilézhetetlen, hiszen megjelenése ota a kozjogi felépit-
mény teljesen megvaltozott. A taniténak biztos tudasra van sziiksége; a
falun mindenes, vezér, a falu iigyvédje is. S8t a nemzeti érzés vezére is.
Feladata a népi ontudat felébresztése. Nalunk nincs allampolgari 6ntudat.
Ennek mindenkiben, vagyoni helyzettsl, tarsadalmi allastol fiiggetleniil, él-
nie kell; alapja, biztositéka a nemzet kézkincsét tevo jogok ahitatos érzése.

Paddnyi-Frank Antal dr. hatarozatként kimondja, hogy a T. I. T. O.
E. az alkotmdanytan-konyvbdl 6j kiadast kivan és ennek megjelenését szor-
galmazza.

Mesterhdzy Jend még Bdlint Sandor el6z8 Ielszolaldsira vélaszolva
ugy latja helyesnek, ha a tanar a felvet6ds problémékkal szemben 6szinte,
nyilt 4allaspontot foglal el. Elndk hatarozati javaslatdhoz még hozzafiizi,
keérjiik a V. K. M.-t61 a kézbenjarast, hogy a tanitoképzék szamara dijta-
lanul megkaphassuk a Budapesti Kézlényt. Ez a lap a valtozasok, 1j tér-
vények allandé figyelemmel kiséréséhez nélkiilszhetetlen.
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Chobodiczky Alajos eléadé valaszdban kifejtette, hogy eszmény és
valésdg kozott minden téren taldlhatd ellentét; ez a tanitét ne hozza za-
varba, 6 a torvényt tanitja. A téma felvetése, megbeszélése, annak felmé-
rése, mit lehet és mit nem, mindig az osztaly szellemi szintjétél, erkolesi
érettségétsl fiigg. Oriil, hogy a kollégak is sziikségesnek talaljak a toébb
o6rat. A jo tankényv nagy segditség, mert a kodzigazgatds terén gyakori a
valtozas.

Paddnyi-Frank Antal dr. 6riil, hogy az el6adé a nevelési gondolatot
tette e targy gerincévé. Igen helyes az is, hogy a tanitéi hivatids gondola-
tabol indul ki. Valéban ugy van, a tanulok nagyrésze tajékozatlan sajat
kozségének életében. Ezen segiteni fog a nemsokdra megvalésulé tanitoéi hi-
vatas 6rdja. Nagyon szép elgondolds, hogy minden 6ranak sajitos célja le-
gyen. Az eléadé egyes felhozott példai megragadsak, valéban a tanitéi hi-
vatdsra nevelnek. Bator, amiért egyes, egyébként érthetd, anyagrészleteket
nem magyardz. Nagyobbjelentéségii ennél, hogy a tanar lelket adjon. Fel-
kéri Chobodiczkyt a nyari szakértekezlet el6adéjaul; szeretné, ha gyakor-
lati tanitas keretében is mo6dunkban volna nemes elgondolasait szemlélniink.
A szép elbadasért észinte koszonetét fejezi ki.

Tsbb targy nem lévén, az elndk az iilést bezarta. K. m. f. Paddnyi-
Frank Antal dr. s. k. elnék. Erdélyi Olga s. k. titkar.

LV eSS

IRODALOM.

Kaposi Karoly és Méra Jézsel: Magyardzé rajzok a temészettan ta-
nitdsdhoz. A népiskola V—VI. osztadlyanak teljes anyaga, Kincs Emil,
Bpest, 1936. Nagy 49 104 litografalt, rajzokkal kisért szoveglap. Kaphaté
a szerzdknél II. Hattyd-u. 11., vagy Margit-kérat 21.

A pedagégiai irodalomnak kiilonés o6rommel kell iidvézdlnie minden
olyan munkat, amelynek az a célja, hogy médokat és eszk6zoket mutasson
arra, hogyan kell az elméleti pedagégidban megéllapitott elveket a gyakor-
lati pedagégidban megvalésitani. A szerzék fenti kényve ezt a célt szolgalia.
A 24X 34 cm nagysdghd, 104 lapon mintegy 400 &abrat magéabafoglale, li-
tografiai aton elBallitott konyv az elsé betiitél az utolsé abriig a gyakor-
lati, és pedig a korszerli gyakorlati pedagégia embereinek a munkaja.

Szerzék ,,Elémondéba”-n témdritik 6ssze a természettan tanitasanak
sarkalatos elveit: minden tanitds a gyakorlati életbsl induljon ki, mit és ho-
gyan figyeltessiink meg elézetesen, hogyan vessiikk fel a problémakat, ho-
gyan vezessitk at a tanulékat a megértés folyaman, hogyan kerestessiik az
okozatok okait, hogyan vonjuk be a tanulék cselekvé tevékenységét a ta-
nitasba, hogyan ad6dik a felvetett probléméra a felelet, stb., stb. Hasznos
atmutatasokat ad a kényv arra is, hogyan rajzoljunk és rajzoltassunk; a
rajz mindig a tanulék szemeldttdra alakuljon. A kényv egy mintatanitast
is nyujt és pedig a mnépiskoldban legnehezebben megérthets tételt, Archi-
medes tdrvényének levezetését demonstralja. Tovabbiakban a természet-
tan népiskclai anyagdnak minden tanitdsvézlata a beszélé rajzok sorozata.
S8t az egész kdényv a természettan népiskolai anyagdnak rajzokban feldol-
gozott vazlata. E rajzokb6l minden tanit6 a helyi viszonyoknak megfele-
16en és iskolajdnak osztottsdga szerint valogathatja ki a legmegfelelsbbe-
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ket. A tanitdsok el6készité részeit szolgalé problémak sorozata is tekintet-
tel van a legkiilénbszébb koériilmények koézoétt miikéds tanité helyzetére,
s ami a szerz6k egyik legnagyobb érdeme: minden tanitasi egység kereté-
ben arra adnak igen hasznos ttmutatast, hogy a legmostohabb felszerelés-
sel rendelkezs iskolaban is, hogyan lehet némi utanjarassal, leleménnyel,
iigyességgel sikeresen tanitani a természettant.

Szerzé6k buzgalmanak és iigyszeretetének tulajdonithaté, hogy néhany
tanitasi egységet a népiskolai kereteket ttalhalads részletességgel taglalnak
(pl. a tavird), néhanyat pedig (pl. A pérolgas, A vizgéz és a levegé ned-
vessége, A felhék. Az es6, a ho, a jéges6. A jég és az olvadas) annyira
szétaproznak, hody azok még a teljesen osztott iskolak o6raszamkeretébe
sem illesztheték igy be. Ez az oka annak, hogy 30—35 egység helyett 48
tanitasi egység vazlatat tartalmazza a kényv.

Hasznos szolgalatot tennének szerzék, ha a népiskola természettani
anyaga utdn még a vegytani anyagot is hasonléan feldolgoznék.

Szalaisy Richdrd.

Szalatsy Richard és Ferenczi Istvan: Térténelem, polgdri jogok és
kitelességek. Az Orszagos Kozoktatadsi Tandcs hozzajarulasaval. Nép-
iskolai Egységes Vezérkonyvek 14, kotet. Kiadja a Kiralyi
Magyar Egyetemi nyomda, 1936. 410 1. Ara 6.— P.

Orémmel vettem kezembe a Népiskolai Egységes Vezér-
kényvek sorozatdnak 1j koétetét, mely a modern szellemli térténelem-
tanitds modjara ad hasznos ttmutatét a tanitésdg szamara. Mindnyédjan At
vagyunk hatva e targy nagy jelentdségétsl; tudjuk, hogy a nemzeti érzés
dpolésanak, az oOntudatosan hazafias polgarok' nevelésének legfontosabb
eszkdze. Szerzék is erbsen hangstlyozzédk ezt a gondolatot, a kényv hasz-
néalatdhoz irott Elgszéban. '

A kényv beosztdsdban koveti az Egységes Vezérkonyvek jol
bevalt rendjét. Az I. rész adja a torténelem tanitdsanak céljat, kiemelve
a targy nagy alaki képzé erejét, az anyag elrendezésének szempontjait, a
médszer legfontosabb irdnyelveit, a szemléltetés modjat. Bar ezen gondo-
latok részben a Tanterv és Utasitasok, részben pedig a médszertani isme-
retek alapjan tisztan allanak a tanité elstt, helyes és kivanatos ezek wjahb,
révid Osszefoglalasa az attekintés és tudatos nevelS-oktaté munka szem-
pontjabol.

Elkészitették a torténelem és polgari jogok és kotelességek tanmene-
tét az osztott iskolak V. és VI. oszalya, illetéleg a részben osztott és osz-
tatlan iskoldk A), illetéleg B) éve részére.

- Ezutan kovetkezik az V. osztdly, illetsleg A) év torténelmi anyaganak
feldolgozasa, részben teljesen kidolgozott tervezet, részben b8séges anyagot
feldlels vazlatokban. Az egves modszeres egvségek kidolgozasaban &llan-
déan kihangstilyozzdk a szerz8k a neveléi mozzanatokat. Nagvon tanulsa-
gosak az elmélyitést szolgalé gondolatok. Ahol alkalom kinalkozik, minde-
niitt szoros kapcsolatba hozzédk a torténelmi eseményeket a gyermek életé-
vel. J6! hasznalhaték a rajzok, melyek a megértés és megrdgzités céljat
szolgaljak, ugyancsak {iigyesek, jol értékesithetsk a kozdlt grafikonok. Az
egységek végén a konceniracié elvének megfeleléen sok utalas térténik =z
gyermek olvasokonyvében levé olvasmanyaira és egyéb tanulmanyaira. A
tanulok ontevékenységének felhasznalasira is sok, értékes tutbaigazitast ta-
lalunk a konyvben. Elékésziiletiil 6tletes feladatok késztetik a tanulét a
kovetkez6 egység gondolat- és hangulatkérébe valé beilleszkedésre.

Az osztott iskolak VI. osztalyanak, illetéleg a B) év térténelmi anya-
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ganak feldolgozasa hasonloképpen térténik. Nagyon tetszettek azok a fel-
adatok, amelyeket az egyes 6rak végén kap a gyermek, pl. Irj egy vigasz-
talé levelet a megszallt teriileten él16 magyar iskolds gyermekekhez. Vagy:
ird le, kihez szeretnél hasonlitani s miként fogod 6t cselekedeteiben uta-
nozni? stb.

A 1I. rész a polgari jogok és kotelességek tanitasat dolgozza fel az
elébb ismertetett modon. A médszeres kévetelménynek megfelelden ipar-
kodtak szerz6k e targy taritasat is kozvetlenné tenni, a gyermek tapasz-
talataihcz és aktualis élményeihez kapcsolni.

Szerzék komoly és hasznos munkat végeztek konyvilk megirdsaval.
Meglatszik munkédjukon az, amit az Elészéban tigy tiintetnek fel, mint ba-
torité koriilményt, mely a vezérkdnyv megirdsara Osztokélte &ket, hogv
évek hosszu soran at foglalkoztak a tdérténelem és a polgari jogok és kote-
lességek tanitdsainak nemcsak elméletével, hanem gyakorlataval is. Hozza
tehetem még: az is latszik, hogy kedvvel, szeretettel, nagy magyar érzés-
t6l athatva, alapos pedagégiai felkésziiltséggel foglalkoztak ezzel a mun-
kaval. A konyvet melegen ajanlom minden taniténak. Szdnté Lenke.

Straub Ferenc és Vadasz Zoltan: A szdmolds és mérés tanitdsanak
vezérkonyve. Harom kotet. Elsé kotet a rémai kat. elemi népiskolak I—II.,
a mdsodik kotet a III—IV., a harmadik kétet az V—VI. osztilyanak az
4j kat. tanitasterv szellemében feldolgozott anyagaval. Masodik bévitett
kiadas. Budapest, 1936. Szent Istvan Tarsulat kiaddsa. Ara: P 2.80, 280,
2.60.

Ennek a hiromkétetes kiadvanynak eredetije kozvetleniil az 1925-6s
Népiskolai Tanterv megjelenése utdn késziilt egykodtetes vezérkdnyv volt.
Mivel ebben a tantargyban egymaga képviselte az 1j szellemet, nagyban
hozzajarult a cselekedteté tanitds gondolatanak elterjedéséhez. Mar ci-
mével (szdmolds és mérés, a tégi szdmtan és mértan helyett), de egyéh
felfogasdban is kihatassal volt nemcsak a kat. népiskolak, de utébb
az allami tantervhez kiadott Utasitasokra is.

A masodik kiadasra azért volt sziikség, mert az elsé teljesen elfo-
gyott. Erthetd, hisz méas vezérkdényv mai napig sem jelent meg a szdmolas
és mérés tanitdsanak korébsl, Ez a tény legjobban mutatja értékét. A ha-
rom kotetben valé megjelentetés nyilvan azt is célezza, hogy az érdekelt
osztalyok tanitéinak, habir kivdnatos a tébbi kotetekben foglaltak isme-
rete is, a sziikséges kotet beszerzése ne okozzon nagyobb anyagi megter-
helést. A bovités pedig a régivel szemben azért valt sziikségessé, hogy az
sltalanos fejtegetéseken kiviil minden osztily anyagat a szerzék részletes
megjegyzésekkel is kisérhessék.

A vezérkdényv iréi a tanitoképzésnek, valamint a népiskolai oktatas
iigyének ismert munkdsai, akiknek kiilénésen a szdmolas és mérés, tovabhba
a természeti, gazdasagi és héztartdsi ismeretek korébél a katclikus népis-
kolak szamara irt konyvei a tanitésadg korében kozkézen forognak és az
allami, kézségi, valamint mas felekezeti iskoldknak legaldbb tanitéi kényv-
tarabol seholsem hianyoznak, mert a tanité kozvetlen munkajihoz, a cse-
lekedtets tanitashoz gondolatokat kelts és twjabb felfogast hirdets forras-
munkaknak bizonyultak.

Miutdn ez a vezérkoényv az egyetlen, amely ebbdl a -szaktargybol a
tanitoképzé-intézeti moédszeres anyagot is feldolgozza, ennek a folyéirat-
nak hasdbjain elsésorban ebbdl a szempontbol ismertetjiik.

A T. 1. T. O. E., tudtunkkal, éppen egyik utobbi szakiilésén foglal-
kozott azzal a tobb oldalrél elhangzott kivanalommal, hogy az V. éviolyam
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hasznéalatara kiilén mennyiségtani tankényv késziiljon, mely a névendék
kezében is vezérfonal lehessen. A kat. intézetek szadmara ezzel a vezér-
kényvvel a probléma maris megoldottnak tekinthets. Osszeallitdsa ugyanis
olyan, hogy a neveléstan tanara a IV. éviolyam szdmara éppigy megtalalja
benne a sziikséges anyagot, mint a menyiségtan szaktanira az V. évfo-
lyamban.

A neveléstan tanara szaméara a IV. éviolyamon az egyes népiskolai
osztalyok anyaganak és modszerének ismertetésére a kovetkezd részek ki-
nalkoznak: Az I. osztaly anyagabol a cél; a célhoz vezeté ut; alapszamok;
az elsé tizes felépitése és 4atlépése; alapmiiveletek; az alapveté szdmolas-
tanitas fébb irdnyelvei. A II. osztaly célja; a helyes ismétlés; a tovabb-
haladas 1épései: sorbévités, alapmiiveletek, egyszeregy felépitése; becslések
és mérések. Szamolas és mérés a III. osztalyban, kiilonos tekintettel a szo-
beli és irasbeli miiveletekre. A IV. osztalyban kiemelkedd részletek: mi-
veletek kiilonnevii szamokkal; tortek és tizedestéortek ismertetése. Az V.
osztaly anyaga, kiilénds tekintettel a targytanitdsra; alapmiiveletek tortsza-
mokkal. Szamolds és mérés a VI. osztalyban: tértszamok és kamatszamita-
sok. A és B év problémaja. Gyakorlati méréstan a népiskoldban. (Bepil-
lantds cimen célként minden osztaly elSirt népiskolai anyagat 6sszefeg-
lalja a kényv.)

A mennyiségtan tanara a vezérkdnyv elsé kotetében Mefodikai torek-
vések a multban és jelenben cimii fejezetben gondosan megvalogatva és
tomoren megkapja mindazt, ami A szdmolds- és méréstanitds médszeres el-
veinek kialakuldsa cimen képesitéi tételnek is kinalkozik. A szdmolas és
mérés tanitisanak ilyen moédszeres alapon valé révid &sszefoglaldsat ma-
gyar nyelven még nem olvastuk. Ez a térténelmi rész a maga sokatmondé
és kitiinden tagolt alcimeivel kiilonésen megragadja a hozzaérts olvasé fi-
gyelmét,

A gyakorlati kiképzésben is kittin6en hasznalhaté, mert csak ritkan
tartalmaz részletes tervezetet, mashol csak megoldasi lehetéségeket emle-
get, tandcsokat ad és legfeljebb vazlatokat nyujt. A gyakorlsé iskola ve-
zetéjének kezét tehat nem koti meg sem az anyaggal valé haladéds, sem a
targykorok kivalasztasat illetéleg. Arra is szemiéltetden alkalmas, hogy a
szamolasnak és mérésnek az élettel, valamint a tébbi tantargyakkal valé
kapcsolatait a tanitéjeldlt elé tarja. Igy a gyakorlati életre nevelés elvének
megvalositasaval népiskolai Tanterviink célkitiizésének szellemében vezeti
a jovends tanitokat. Szigortan logikus felépitésével pedig hatarozott mate-
matikai érzék kialakulasat segiti elé és ebben a torekvésében tamogatja a
mennyiségtan szaktandranak munkajit is. Nagy szolgdlatot tesz ezenkivii
a mar mitikéds tanitoknak helyi tanmenetiik 6sszeéallitdsanak munkajaban,
mert gy az osztatlan, mint a részben osztott iskoldk minden egyes osz-
talya szamara Orar6l-6rara részletes tananyagbeosztast tesz kozzé.

Elénye az ilyen vezérkonyv hasznédlatanak, hogy a tanitojelélt mar a
képzében azzal a konyvvel ismerkedik meg és abbél tanul, amibél kiilonos-
sen elsé tanitéi éveiben nemcsak biztos tdmaszt kap, de idénként olyan
gondolatokat is, amelyek majd 6ntudatos és a maga 14ban jarni tudé gya-
korlati tanit6va nevelik. A kényvon érzik, hogy szerzéik nemcsak elméleti-
leg alapoztik meg, hanem minden sora egytttal kiprébalt gyakorlatbél fa-
kad. Vezérkdnyv-irodalmunk kevés ilyen, minden izében neveléi gondol-
kodast feileszté munkéval rendelkezik. Jankovits Miklés dr.

-Kemény Ferenc: Frobel Frigyes o6nvallomdsai. Budapest, 1936. A
Kisdednevelés kiadasa. 27 1. Ara: 1 P.
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A kis tanulmanyban szerz8 Frébelnek Levél a keilhaui asszonyokhoz
cimen megjelent énvallomésait taglalja. Amint megéallapitja, az eredeti Le-
vél minden tagolas nélkiil jelent meg. Pedig ,2z ebben a munkaban lefek-
tetett 6nvallomasok olyan mély bepillantist engednek a nagy pedagdgus-
nak lelki vilagaba, hogy emberi voltanak teljes megismerése érdekében
szinte nélkiilozhetetlenek”, Szerzé a t8le megszokott alapossaggal és koriil-
tekintéssel végzi el a tagoldas munkajat.

A mii keletkezése és célja, A mii jellege és méltatdsa, Frobel és a
vallas, Frobel és a természet, Vilagszemlélet és ¢életfelfogas, Romanticiz-
mus és miszticizmus, Frébel életbdlcselete, Frobel pedagégidja, Frobel és
Pestalozzi, Frobel és a nék cimii fejezetekben ismerteti nemcsak Frobel
Levelét, hanem azon keresztiil egész neveléi és emberi személyiségét. Er-
deme nemcsak az, hogy a fent felsorolt fejezetcimek ald csoportositva rend-
szeresen tarja elénk Frobel onvallomésait, hanem hozzafiizi a maga tuda-
sinak gazdag tarhazabol mindazt, ami Frébel gondolat- és érzésvilagahoz
kozelebb vezet. Szdnté Lenke.

Nagy Emma: Az drva né balladdja. Versek. Corvina kényvnyomda,
Mezétar.

Nagy Emmat, a tanarksltét, nem kell bemutatni, Mindnyajan ismer-
jiik és biiszkék vagyunk ra; orommel olvassuk mély érzésektsl fiitott, szi-
nesszavili, muzsikalé ritmust-rimi verseit. Uj koényvét, Az drva né balladd-
jdt, testvéreinek, a kenyérkeress, maganyos néknek kiildi.

A konyv elsé verse a kolténd Eletrajzdt adja: megvaltd, tiszta érzé-
sekkel lépett a korba, de fagy véagott szemébe:

Es gazddtlan nagy szerefetben égtem, csak égtem én,
Kis, ropogé mdglydra vetve: az él6 szépremény.

Ars poetikdjd-ban patakhoz hasonlitja versbe tomériilt érzelmeit; Isten pa-
lakja ez, kod iilhet rajta, csorbulhat partja, rézsadzza hajnal,

...éj hulljon rdja,

zuhogva zengjen,

hiirokndl szebben,

és a szivedig vigyen el engem
megkéthetetlen muzsikdja.

Ez a szerelmes muzsika zeng tovabb a kotet elsé részében, mely a
Rézsaszinben cimet viseli. A téma gazdag valtozatait talaljuk itt. A kél-
t6n6 beszél szerelmese édesanyjarodl, sziiletésnapjarél; énekel a férfi moz-
gasanak ritmusarol, kezérdl, szajarol, bucstzasarol, féltésérdl. Tavaszi ké-
rést kiild az Istenhez, hogy tegye 6t kedvese szemében odromteljessé, széppé,
kedveltetsvé.

Es hozz vele taldlkozéra, tavasz, tavaszom!
Hogy akadjon forré torkomon — iinott panaszom.

Majd a Romdnc elmeséli, hogy a koldashercegné talalkozott a kirallyal,
égig repiilt vele, de hullé csillag lett beldliik:

...biis hercegné, bukott Fkirdly,
Isten hiivés ldbaindl.

S most itt van Bérténnél rosszabb setétbe dobva, panaszolja a kétet maso-
dik része. Vajion Milyen lehet mdsnak? — koldasnak, kiralynak, oldh
zaszld alatt menetelé katonanak,
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...milyen lehet annak, ki sorsomat
papirkérvény iitjain vezeti, —

De nem fontos neki az életem,
untan papirkosdrba temeti

Vajda Jéanos komor filozéfidjaval fejezi be a kérdések sorat:

S milyen lehet annak, ki Ertelem,
Gondolat és Felelésség, Tudat?

Mért nézi, hogy itt hullunk fénytelen,
Mért nem mutat vildgesan utat?

Fénytelen utakon jar a kélté, 6 az Uj proletdr, kit Magasrendii Ehség
kinja marcangol, ¢hes a tengerek mélyére, havasok meredekjére, szomjazza
a messzeséget. Am megelégszik a konyveknek szdméara tjra gyulladé ra-
gyogasaval, a miivészekbdl feléje sugarzo testvériség érzésével. En kinevet-
lek benneteket, vagja oda a vilagi hivsdgok szentjanosbogar fényében zsi-
bongé embereknek, asszonyoknak.

Szarnyalé érzései hamar lelankadnak, — Ma minden f#dj, kesergi.
Isten virdgos foldjét Csatamezének latja s mint Gj Kanizsay Dorottya ha-
lott almai temetésére indul. Ezer kérdés, nyugtalan kérdés zaklatja; Be-
szélget a nappal, nem tehetné-e jobba a féldet, az embert, kiégetve bel6liik
minden rossznak csiradjat. Panaszaival Istenhez fordulna. De jaj nekem...
riad, mert nem tudja a régi keretek kozé helyezni a Magassagbeli arcat:

...Isteni latom duzzadt erében,

friss, meleg, piros szdjon, dis firendii mezében,
tiszta fehér abroszban, felpdrolgé levesben,
vigankoppané-cipbs, egészséges gyerekben...

Szent Karacsony kozeledtén eloszlanak kétségei, ifja koranak régi hitével
fordul Krisztushoz, kéri: legyen pénze mindenkinek gyerekdéromre, ka-
lacsra, iinnepi harapasra. Ady Endre szavaval fejezi be fohészat:

...torditsd felénk, Jézuska,
Isten-vildgos orcdd ...!

Azutan még egyszer felzokog a Konyorgés:
Egy szerelem, 6h Istenem,
ha segithetne szivemen.
Régen bejart utakra néznek vissza; hozzatartozokra, bardtokra emlek-
szenek a harmadik rész versei: Rokonsdgban. Séhajt a kolts:
Erdsély, engem diis televény hozott,
és mégis teveled vagyok rokon.
Es felhangzik Egy sziv sirdsa egy messzi erdé felett. Zeng az eziistharfa:

Messzi kékségem, z1igé Szdlasom,

Ma visszaszdllok bugé szdrnyakon.

Bdnat a szdrnyam...
Gorgényiivegesiiri emiékeit idézgeti: ha ott egy kis kunyhéja volna! Gyer-
mekkorara emlékszik, Apjdra, kit most mar megért, Anyjdra, kinek szava,
hite, otthcna

tiint éveket dthidal,
elesét ijra felemel,

Magyar Tanitoképzo
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és rolunk szétt dlmaival
belénk ij eréket lehel.

Mert ha ¢j is van, azért mégis vannak Fények az éjben, hirdeti a ne-
gyedik rész. Van Szép, friss eré, Falusi nydr; Hordjik a bizdf. Az Or-
vosok két szeme az irgalom és emberjésag temploma. A Miiteremben, hol
a szinek zengdé koérusa énekel

egy osdi tdmla ldgy &6lében
bdnatom lassan elpihen.

és Ave, ave nyugalom, mely lecsillapitod a régi lazat; térhetetlenné és
keménnyé varazsolod, ki eddig gyengéd és torékeny volt. — A Versek az
igazan ragyogd fények az éjben.

Nehéz sorsunk szdzados hordozéja,
Magyar vers! — én neked emelnék szobrot.

hangzanak a szinte klasszikus sorok, melyek végig vezetnek Balassa, Ber-
zsenyi, -Csokonai- kéltészetén; Kazinczy, Kélcsey munkéassagan; Vorésmarty,
Petéti, Tompa, Arany dalain; Vajda, Komjathy lantpengetésein, Ady lan-
golasain, s a toll erdélyi miivészeinek lavaban is posztolé derék soran.

A k3tet bticstiszava szintén versekhez szdl, a k6lténé verseihez: Ver-
seimhez. Az Eletrajz ¢élé Szépreményének, ime,

Nem kell mdr csend és kénnybeniiszo dal,
Tett lesz a sz6: lezuhané iités!

fgy legyen Nagy Emma, én volt kenyerespajtisom. Mert régen, tiint idsk-
ben is énekelted mar egyszer:

Mit e vértelen, éleitelen élet,
Akarat kell ide, nem remegé dlom,
Azt mondani: igy akarom!
Es nem azt, hogy: vdrom...
Sz. Doby Ida.

L VeSS

HIREK

Kérelem, Toébben panaszkodnak, hogy athelyezés folytan 1j szolgalati
helyiikre a folyoiratot gyiirdtten és t6bb napi késedelemmel kapjik. A lap
pontos expedialasa érdekében ezuttal is felkérjitk t. tagtarsainkat és eld-
fizetdinket, hogy lakasvaltoztatisaikat sziveskedjenek lehetbleg azonnral be-
ielenteni Pécza Jozsef egyesiileti pénztaros arnal, aki a cimkiigazitis irant
intézkedni fog. — A hatralékos tag- és eldfizetési dijak mielébbi bekiildését
is ismételten kérjiitk. — A hazgondnok pedig arra kéri a Tanarck Hazaban
szallast kéré tagtarsakat, hogy érkezésiik pontos idejét eldzetesen kozdlni
sziveskedjenek, hogy a vendégszobat f{iités, takaritas, stb. szempontjabol
idejekoran elé lehessen késziteni. :

Eloléptetés. — “A kormanyzé a kozokt. miniszter el8terjesztésére
Zala Istvan papai, Lux Gyula bpesti I ker. all. i{toképzd-int. r. tanart,
Bdcsfalvy Antal nyiregyhéazi all. ttoképzé-int. r. tanart, c. igazgatét az
1937. januar 1. napjatél szamitott hatédllyal az all. koézépisk. és a velitk
egy tekintet ald esé tanarok részére megallapitott és az allami rendszerii
VI. fiz. osztaly 3. fokozatdnak megfelel6 10. fiz. fokozatba eléléptette.
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Tanarvaltozas, A kozokt. miniszter Turcsdnyi-Sipos Margit o6radijas
helyettes tanart Cinkotarol a ped. targyak ellatdsira a gyéri 4ll. tanitond-
képz6-intézethez visszahelyezte, Kerny Gizella okl. testnevels tanart ora-
dijas h. tanari minGségben a cinkotai all. taniténéképzé-intézetben, Kalocsai
Antal okl tanitéképz6-int. tanart pedig szintén éradijas h. tanari miné-
ségben a kiskanfélegyhazi &ll. tanitoképzé-intézetben alkalmazta,

Diszoklevéllel tortént kitiintetés. Az ipariigyi miniszter Undi Maria
bpesti VIL. ker. &ll. tanitonéképzé-int. tandrt a népmiivészeti rajzok és
targyak felkutatdsa és terjesztése, tovabbd a népmiivészeti irodalom fej-
lesztése terén kozérdekii, onzetlen és eredményes tevékenységéért rendkiviil
izléses, a kodzépkori inicidlék finomsagara emlékeztet6é, magyaros ornamenti-
kaval diszitett, kézifestésti oklevéllel tiintette ki, A kitiintetés értékét még
fokozta az, hogy az elismerést jelents diplomat dr. Bornemisza Géza ipar-
iigyi miniszter {innepies keretek k&zt személyesen nyujtotta at a kitiinte-
tettnek. Az érdemes munkanak ez az értékelése nekiink is 8romét okozott,
¢és amikor szerencsekivanatainkat tolmécsoljuk, kivanjuk, hogy ez a ki-
tiintetés is buzditasul szolgaljon tovabbi jeles teljesitmények - eléréséhez.

Személyi hirek, eléadasok. — Vitéz dr. Mdlndsy Odén egri rk. tto-
képzd-int. tanar Magyar anydk a magyar ezerévben c. tartott febr. 2-an
cléadast a radioban. — Mesterhdzy Jend a Mit nézzink meg?
cimt radideléadassorozatban jan. 23-an a pesti Vigado épiiletét, febr. 6-an
a budai Szent Antal templomot és febr. 20-an a helyérségi templomot
ismertette. — Dr. Somos Lajos egri ttoképzd-int. tanar Juristowski Miklés
ezredes-hadbiré élete és irodalmi munkdssdga cimen értékes munkat adott
ki, amelyet a M. T. egyik kozelebbi szamaban ismertetni fogunk. — Puf-
noky Jené kfélegyhazi ttoképzé-int, gyak. isk. tanité dr. Turner Ferenccel
szerz6i kozdsségben Engedjétek hozzdm! cimen magyardzé rajzokkal kisért
moédszertani ttmutatét irt a rk. hittan tanitdsahoz. — Undi Maria dec.
16-an Az djraéledt vitézkétés cimen, dr., Kéz Andor egyet. magantanar,
ttoképzo-int. tanar febr. 17-én Német hegymdszék a Himaldjdban cimen
tartott eldadzst a rAdiéban.

Irodalmi szemle, — Vadasz Zoltan: Ldssunk tisztdn. (Nemzetnevelés,
XIX. évi. 3.). — Németh Sandor: Népmiveles — nemzetnevelés (Pestvar-
megyei Népmiivelés, IX. évi. 2.). — Macsay Karoly: Az 6voné elgkésziilése

és foglalkozdsi vdzlata (Kisdednevelés, LXII, évi. 2.). — Juhasz Béla: T'a-
nitéképzésiink megolddsra vdré kérdései (Nevelésiigyi Szemle, I. évi. 1. sz.).
-— Vadasz Zoltan: Olvasdstanitds széképek alapjan (Néptanitok Lapja, 70.
évi. 3. sz.). — Varadi Jozsef: Mi sziikséges nekiink, magyaroknak? (Magyar
Szbvetkezés, 1937. 1. sz.); Felnéttoktatds és népgondozds (Széchenyista Ii-
jusag, 1937. 1—2. sz.); A magyar népféiskolai mozgalom (Jelenkor, 1937.
1. sz.). — Halmos Péter: Jézus c. vers tanitasi tervezetszerii feldolgozasa
(Gyakorlati Pedagogia, 1937. jan.); Fekete kenyér c. vers, Az ingds ora.
Tanitasi tervezetek (Népnevelés, 1937, 1—2. sz.).

Hangversenyek, — A nagykérési ref. tanitoképzé-intézet és a gyakorlo-
iskola febr. 1-én az Urania {ilmszinhazban a névendékek internatusi segé-
lyezésére és az intézeti jubileumi alapra tancmulatsadggal egybekststt hang-
versenyt rendezett. A hangversenyen Ndndsi Miklés int. tanar Amig egy
prepa eljut oddig c. latvanyos darabjat adtak eld, az énekkar pedig Vikdr
Sandor nyiregyhazi ttonéképzé-int, zenetanar egyik szerzeményét énekelte.
Dobai Pal intézeti zenetanar kisérézene szerzésével, Tolcsvai Nagy Géza
rajztanar pedig diszletek tervezésével és rajzolasaval vett részt tevékenyen
a hangverseny sikerében, — A sarospataki ref. tanitoképzé ifjusaga febr.
13-an az intézet tornatermében rendezett az ifjasagi kérdk és a dorkoi
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ref, templom javara hangversenyt, melyet tancmulatsig kovetett. A magas
szinvonaltt hangverseny miisorat klasszikus zeneirok (Hindel, Schumann,
Beethoven, Mendelssohn, Gounod) darabjai toltétték ki, A magyarok ko-
ziil eléadtak Kodaly Lengyel Ldszlé jdték-at és Endre Gyula harom baka-
notajat. Bolvdri Zoltan, az intézet zenetandra Chopin Fisz-moll mazurkd-
jat adta elé zongoran finom miivészi megértéssel, :

A szegediek ij folydirata. — A szegedi tanarok és irok Nevelésiigyi
Szemle cimen 1j folyoiratot inditottak. A folyoirat céljat a szerkesztd,
Tettamanti Béla koérvonalazza. E szerint a folyéirat figyelemmel kivanja
kisérni ,mind a kiilénb6zé waju és foka iskolakban, mind pedig a népmii-
velésre rendelt intézményekben folyé nevel6i munka legkisebb részletét is'.
Foglalkozni fog szervezeti, didaktikai és modszertani kérdésekkel. A meg-
szallott teriileten é16 magyarsdg nevelés- és oktatasiigyével valo foglalkozist
pedig kiilonésebben is feladataul tiizi ki. Ez azért is nagyfontossaga dolog,
mert oktatasiigyi lapjaink ezt a teriiletet meglehetésen elhanyagoljak. Az
¢lénken szerkesztett, magas szinvonalu folydirat els6 szama értékes tanul-
manyokat kéz8l Imre Sandor, Somogyi Jozsef, Vdrkonyi Hildebrand, Boda
Istvan, Buday Arpid tollabsl. A tanitoképzés munkasait kozelrsl érinti
Juhdsz Béla kartarsunk cikke, ki a szélesebbkdri oktatoi kdzvéleményt
tajékoztatja a tanitoképzés fontcsabb kérdéseir6l. Mint a hazai ped. iro-
dalom régi munkasai, oriiliink a szaksajté gyarapodasanak, virdgzast és
sikereket kivanunk!

Az évi 6raszam megallapitdsa. — A tanmenetek Osszeallitasakor mint
jelentés kérdés vetddik fel, hogy a heti 1, 2 stb. 6ras targyakbsl iskola-
évenként hany o6rat szamithalunk. Ha tébb vagy kevesebb o6rat vesziink
fel a ténylegesen megtarthato oraknal, tanmenetiink veszit realitasabol,
kovetkezéskép megvalosithatisabol. Pénzes Zoltdn errél a targyrol cikket
irt az Orsz. Ké6zépiskolai Tandregyesiileti Kézlony-ben. Négy iskolai évnek
tobb iskolara kiterjesztett vizsgdlatai alapjan ahhoz a megéllapitashoz jut,
hogy heti 1 oras targynal évi 30, kétérasnal évi 56, haromorasnal évi 85,
négyorasnal évi 120, otérasnal évi 150 o6rara lehet szamitani.

Nyugtazas. Tagdijat fizetett 1930-ra, 1931-re, 1932-re: Gedbel I. —
1932-re: Grynaeus I. — 1933. 1. felére: Grynaeus I. — 1933-ra: dr. Szegi O.,
Haitsch E. — 1934. 1. felére: dr. Szegi 0., Haitsch E. — 1934-re: Lipter E.,
dr. Papp F., Vlaszaty F.-né. — 1935. I. felére: Kaposi K. — 1935-re:
Lipter E., A. Gludovacz E., Zoltan G., Machik I., Békésy L. — 1936. L
felére: Zoltan G. — 1936-ra: Jaloveczky P.-né, Balazs B., dr. Tompa M.,
Lehoczky E., dr. Szakal J., Kiss A. J., Fléra S., Kutassy M., Bécsy M. K.,
Csorda R. R., Piros R. G., Kékay F. L., Rafiaelli R. R., Szarvak F. K,
Palmai L., Mellau M. — 1937. 1. felére: Barcsai K., Becht J., Békésy L.-né.
— 1937-re: Damaszlovszky M.-né, Medgyesi M., v. Szérényi J., Tukats M.
A., Keller M. A, Hevesi M. A., Boros M. A., Blechl M. A, Gausz M. D,,
Iéh M. M., Eichhor M. A., Vona M. A., Bauer M. A., Bury A., Grész L.,
Téth M. M., Cser M. M., dr. Pal M., Fiizessy J., Horvath A. J. Ollés S,
Kovacs E. — Elétizetett a folyodiratra: Sopron (Isteni Megv.) rk. tndkp.
(1937), Bpest II. rk. tnskp. (1937), Bpest I. all. tkp. (1937), Papa rk. tnékp.
(1933). Ujpest II. sz. all. polg. leanyisk. (1937), Bpest XI. ker. Szt. Margit-
int. (1937), Baja all. tkp. (1937), Papa ref. tnékp. (1937), Pécs rk. tndkp.
(1934 és 1935), Debrecen rk. tnékp. (1936), Zsambék rk. tnokp. (1937. —
Hozzajarulas a Tanarok Hazahoz: Kalocsa rk. tkp.: 200 P. —

Budapest, 1937. februar 15. Pécza Jozsef, pénztaros.
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