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A tanitéképzés idészerli kérdései.
Elnoki megnyité.

A Tanitoéképzs-Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete vezetésége
¢élénk figyelemmel kiséri a tanitoképzés Osszes kérdéseit és minden
idében torekszik megtenni azokat a lépéseket, amelyek sziikségesek
abbol a célbol, hogy az adott kériilmények kéz6tt a -tanitoképzés
minél tékéletesebb legyen. Minden kérdés, amely megvaldsithaté és
amely megvalositva a tanitoképzés {igyét el6bbre viheti, id&szerti
kérdés. De idészerii az a kérdés is, amely ugyan még nem valésit-
haté6 meg, azonban az eléfeltételeket mar megteremthetjiik. Igy a
megvaldsitds szempontjabol nemecsak az a kérdés id6szerd, amelyre
nézve a realizalas elékésziiletei mar befejez6dtek, hanem az is,
amelyre nézve kedvezsé 1égkér alapjan a megvalésitas elsfeltételeit
még meg kell teremteniink. Az a kérdés nem id6szerti, amelynek
megvalositdsdra nézve még az eléfeltételeket sem tudjuk meg-
teremteni.

Mest nézziik meg, hogy a tanitoképzés terén mi az, ami idé-
szeri és mi az, ami nem idgszerti, — Nem idoszerti a f6iskolai
tanitoképzés kérdése. Azaz a fentebbiek értelmében nem latom azo-
kat az eléfeltételeket, amelyek mellett a f6iskolai tanitoképzés meg-
valdsithato volna. S6t nem latom azt a 1égkért sem, amely alkal-
mas lenne az cléfeltételek megteremtéséhez. — Masfeldl gy latom,
mintha a hatéves tanitoképzés idészeriiségének némi nyomai mutat-
koznanak. Azaz lehet, hogy meglehet teremteni azokat az eléfeltéte-
leket, amelyek a hatéves tanitoképzéshez vezetnek. Nem azt mondom,
hogy megvan a lehetdség, hanem csak azt mondom, lehet, hogy majd
meg lehet teremteni a 442 cezurdval ellatott hatéves tanitoképzés
eléfeltételeit.

E tapasztalatomnak megfelelden az Egyesiiletnek a tanitoképzés
reformja kérdésében elfoglalt alidspontjat két részre osztom és azt
mondom, hogy a féiskolai jelleg tavolabbi cél, allaspontunk minden
egyeb tartalma pedig kézelebbi cél. A f[8iskolai képzés nehézsége
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nemcsak pénziigyi természetli, hanem pedagogiai oldalon is mutat-
kozik. Egy kivalo pedagogiai szakférfii egyszer azzal a kérdéssel
lepett meg, vajjon helyesnek tartanok-e azt, hogy ezen a tanito-
képzé-f6iskolan egyetemi magantanarok tanitananak? — Mély tisz-
telettel viseltetem az egyetemi m. tanarok irdnt, mint a tudoméany
kivalé képvisel8i irant, azonban e tiszteletiink kifejezése mellett meg
kell mondanunk -azt is, hogy a tanitoképzéshez nem egyetemi m. ta-
narok kellenek, hanem olyan szakférfiak, amire a népiskolai tanito-
nak sziikksége van. A magantanarok tanitoképzéje elméleti voltanal
fogva a gyakorlati élet kivanalmai szempontjabol kétségteleniil hat-
ranyos lenne. Ugyhogy nekiink hosszi évek munkajaval elébb olyan
légkoért kell teremteniink, hogy a tanitoképzé f6iskolara nem az
egyetemi magantanarsag kvalifikal, hanem csakis az, ért-e az illets
ehhez a munkdhoz, amelyet a tanitonak majdan végeznie kell, ért-e
annak a lelkiiletnek a kialakitdsdhoz, mely sziikséges ahhoz, hogy
a tanité necsak fizetésért tanitson, hanem valéban apostolkodijék.
Lehetnek ezek ko6zott a tanarok kozdtt majdan magéantanarok is, de
nem azért keriiltek a tanitoképzés munkdasai k6zé, mert magantana-
rok, hanem azért, mert értenek ahhoz, hogyan kell a tanitoi lelkii-
letet formalni,

Ha véletleniil azzal a kérdéssel lepnének meg benniinket, hogy
kell-e a hatéves tanitoképzés a féiskolai jelleg nélkiil, akkor azt hi-
szem, valamennyien nem a negativumot, hanem a pozitivumot latnok
ebben az ajanlatban és azt mondanok: ,Kell”. Bizonyira nagyon
oriilnénk annak, hogy megkaptuk a 6. évet és pedig kisebb részben
a tébb tudds, nagyobb részben a jobb tudais, tovabba az érettebb
nevel6i lelkiilet és a mélyebb hivatastudat kialakitisa érdekében.
Szeretnék, ha az elsirt tananyagot alaposabban tanithatnék. Szeret-
nék, ha lelkileg jobban atgyturhatnok a leendé tanitékat. Szeretnék,
ha egy évvel érettebb embereket lehetne a nép vezetésére ki-
bocsatani.

Nézetem szerint nem szolgalnd a tanitoképzés iigyét az, aki a
felajanlott kérdésre azt mondana, hody vagy a fdiskolaval adjak a
fejlesztést, vagy nem kell semmisem. Nekiink a val6sag talajara kell
helyezkedniink, meg kell nézniink, mi az a maximalis lehet6ség,
amely az adott koriilmények koézott a tanitoképzés iigyében meg-
valésulhat. Ez nem megalkuvas, hanem a tanitoképzés iigyének az
adott helyzetben val6é helyes szolgalasa.

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ur a kozépiskolai tor-
vényjavaslat targyalasdval kapcsolatban azt mondotta, hogy hat ho-
nap mulva itt lesz a szakoktatds reformja is. Lehetséges, hogdy ez a
tanit6képzésre is vonatkozik. Azért iddészerlinek tartom, hogdy a
fels6 tagozatra vonatkozo fentebbi probléma mellett a tanitoképzés
als6 tagozatanak kérdéseit is érintsem. A mi nézetiink szerint itt
csak belsd problémak vannak, a Magyarorszagi Tanitoegyesiiletek
Orszagos Szovetsége szerint van kiilsé probléma is. Ez a kiilsé
probléma a koézépiskolai érettségi bizonyitvany. {Nevezett szovetség
tudvalévéen kozépiskolai érettségi bizonyitvanyra épitett foiskolai



R e el SR

A tanitoképzés idészerd kérdései. 163

képzést kivan.] Most bonckés ald veszek néhany olyan érvet, ame-
Iyet a kozépiskolai érettsédi mellett hoznak fel.
Hallottam errél a kérdésr6l eléadast, amelybdl az csengett ki,

hogy azért kérik alapépitménynek a kozépiskolat, mert t6bb tudast

ad. S amikor arra kértem az eléadét, sorolja fel tételenként, hol
van az a tébb tudds, akkor bizonyos habozds utdn a mennyiségtant
és a klasszikus nyelveket emlitette. A tantervek Osszehasonlitdsa
alapjan meg kell allapitanunk, hogy valéban vannak teriiletek, ame-
lyeken a kozépiskola tobbet adhat. De vajjon kielégit-e benniinket a
18bb tudds? Ugy gondolom, hogy ezt igy kellene kifejezniink: =a
tanitoi munkaban értékesithetd tobb tudéisra, azaz hasznalhato tébb
tudasra kell térekedniink. Ha pedig igy nézziik a kérdést, akkor azt

kell mondanunk, hody a tanitonak nincsen sziiksége arra, hogy a

mennyiségtanbél tébbet (pl. trigonométriat, differencidl- és integral-
szamitast) tudjon, hanem sziiksége van pl. zenére, — a tanitéonak —

bar j6 volna, ha valami keveset tudna a latinb6l, de — nincsen

szilksége a klasszikus tanulmanyokra olyan terjedelemben, mint

ahogy azt a gimnaziumokban tanitjak, — ellenben nagy sziiksége

van pl. gazdasagi ismeretekre. Ugyhogy a tanitéi munkdban értéke-
sitheté ismeretek szempontjabol a kozépiskolai érettségi bizonyit-

vany nem alkalmas alapépitmény.

Voltam egy tanitéi gytilésen, amelyen a tébb tudasra valo to-
rekvés kb. igy jutott kifejezésre: ,Nem tudunk eleget”. Erre valaki
megjegyezte: ,,Meglatszik”. A magam részérél nem vagyok hajlandé

erre a humoros teriiletre 1épni, hanem erre olyan feleletet adnék,
amely egyrészt a multat vizsgalja, masrészt pedig a jov6t késziti elé.

A multra vonatkozélag azt mondandm: ,,Valdsziniile nem az iskola,

‘hanem az illet6 az oka annak, hogdy nem tud eleget; ugyanis tana-
rainak buzditisa ellenére sem tanult eleget”. A jovéte vonatkozdlag
pedig azt felelném: ,,Mindenki részére nyitva all a tanulds utja. Aki
gy @érzi, hogy nem tud eleget, sajat labara &llva térekedjék még

megtanulni mindazt, amire vonatkozélag tigy érzi, hogy tanitéi hiva-
tisa szempontjabol még sziiksége van'. Ezzel kapcsolatos a kovet-
kezd kritika: ,,Az életben kellett a tanitoképzés fogyatékossagait ki-
kiisz6b6lnom”. Ha ezt a kérdést mas szemiivegen at nézziik, akkor
ebbsl a kritikabol elismerést is lehet formalni, amely kb. igy hang-

zanék: ,,A tanitéképzé-intézet elvégezte a feladatit, mert képesitett
arra, hogy az életben még megtanulhassam mindazt, amire sziiksé-
gem van’, Ez utébbi annyiban volna igazsigosabb, mint az el6zé,

mert a tanitoképzs-intézet nem tekinti feladatadnak azt, hody a tudés

szempontjabol kész embereket bocsdsson ki az életbe, hanem csakis
arra gondolhat, hogy a tanitéi tovabbhaladashoz, a tovabbmiivels-

déshez, az 6nneveléshez sziiksédes alapot megadja.
Nézetem szerint a tanitoképzé-intézetek annyit adnak a tudas-

b6l, amennyi 6t év keretébe beilleszthets. Ha ez nem elegends, mint

ahogyan a mi nézetiink szerint is helyenként t6bbet kellene adnunk,
akkor a hidnyokat a 6 éviolyamra felemelt . tanitoképzésben
po6tolhatjuk. - :
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A tanitoképzés munkajidban nemcsak arrél van sz6, hogy miféle
tantargyakat tanitunk, hanem arr6l is, hogy a tantargyakon beliil
miféle szempontok szerint valogatjuk ki a tanitas anyagat. A tanito-
képzs-intézetekben a tanitéi munka sziikségletei szerint szemeljiik
ki a tanitis anyagat, amint erre a kérdésre a mai kozgyiilésen Ma-
csay Karoly bévebben ad valaszt.

A tanitoképzé-intézet nemcsak értékesebb ismereteket ad a ta-
nit6i munka szempontjabol, hanem fokozatosan elékésziti a tanitoi
munkihoz sziikséges lelkiiletet is. A tanit6i munkara valé ranevelés
gondolatanak is torekszik eleget tenni. Ezt a kozépiskola nem ad-
hatja meg, mert ez nem célja. Itt nem lehet most feladatom a réane-
velés gondolatat kifejteni, csak jelezni akarom, hogy a tanitoképzés-
intézetben a noévendék kezdettsl fogva azt érzi, azt hallja, hogy
tanito lesz. Minden munkank azt célozza, hogy minél jobban kifor-
maljuk benne azokat a tulajdonsiagokat, amelyek a tanit6i munka-
kor j6 betoltéséhez sziikségesek. Arra toreksziink, hody a tanitoi
munkakér ne hivatalt, hanem hivatidst jelentsen a tanit6 szamara..
Ehhez pedig hosszi évek kellenek. Kiiléon hangsulyozom: hosszua
évek kellenek,

Akadt tanit6, aki a rdnevelés gondolatidnak sziikségességét azzal
torekedett megcafolni, hogy a kovetkezé olcs6 mondéashoz folya-
modott: ,, Az ember vagdy sziiletik tanitonak, vagy nem sziiletik an-
nak”. Ha laikus mondja ezt, azt felelem, hogy téved. Ha pedagogus
mendja, megddbbent, mert elpusztitja a tanitéi munka erkélcsi alap-
jat. Aki kételkedik a rdnevelés gondolatdban, a ranevelés lehet8sé-
gében, az kételkedik a nevelés lehetéségében is. Marpedig e lehets-
ségben valo hit: e pedagégiai bizalom — nélkiil nem lehetiink igazi
tanitok. — Nem azt mondom, hogy mindenkibél lehet mindent csi-
nalni, hiszen tudjuk, hogy a nevelésnek vannak korlatai, de azt is
tudjuk, hogy normadlis gyermekeknél e korldtok ellenére is elériink
hatarozott nevelési eredményeket. De amint van nevelési lehetdség,
gy van ranevelési lehet8ség is. A tapasztalat ezt sokszorosan iga-
zolja. Tény ugyan az is, hogdy vannak taniténévendékek, akiken ke-
véssé latszik a ranevelés munkaja. Azonban azt is tudjuk, hogy a
tilnyocm6 tébbségben nagymértékben észlelhetd az ilyen irdnyd fara-
dozasunk. Nekiink pedig nem az egy-két érzéketlent kell nézniink,
hanem a tilnyomo tdbbséget. Az érzéketleneket a jévében kirostal-
juk. Az atlagban pedig — hol jobban, hol kevésbbs, de — kifejleszt-
hetjiik a tanitéi lelkiiletet.

A ' Magyarorszagi Tanitéegyesiiletek Orszdgos Szévetségének
1934. III. 27-én tartott iilésén egyik hozzaszolo ezeket mondotta:
,,Edyedul csak mi tudunk tanitani, nevelni”. Mas-mas emberckben
ez a megnyilatkozds mas-més visszhangot kelthet. Bennem a kévet-
kezd gondolatokat ébresztette: Ime, a tanitosag egyik képviselsje
mondja, hogy a tanitok kéziil nemcsak néhanyan (akik erre sziilet-
tek), hanem 4ltaldnossigban minden tanité tud tanitani és nevelni.
Tehat igazolja azt, hogy a tanitéva valé nevelés lehetsédes. Es vajjon
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ki tette ezeket a szakférfiakat kivalo nevelékké? Bizonyara a tanits-
képzé-intézet.

Annak az irdnynak, amely a tanitoképzést kozépiskolai érettségi
bizonyitvanyhoz akarja kotni, egyik érve az, hogy kitolédik a pa-
lyavalasztas idépontja. Most nézziik meg a tanitoképzés kérdését a
- palyavalasztds problémajan keresztiil. Ennek az érvnek a felvonul-
tatasaban két hiba van, Az elsd hiba az, hogy részleges igazsagokat
egyetemes igazsagként hasznal, a masik pedig az, hogy nem vizs-
gdlja meg a tanitoi hivatds sajaisdgos természetét. — Azt hiszem,
helyesen jarunk el, ha a kiilénb8z6 életpalydkat a maguk sajatsagos
természete szerint itéljitk meg. Ha igy jarunk el, akkor azt kell
mondanunk, vannak palyak, ahol az kivanatos, hogy a palyavélasz-
tas minél jobban kitolassék, s vannak palydk, ahol ez a minél na-

gyobb mértékben valé kitolds nem helyeszlhets.

Most nézziik meg, hogy a tanitéi hivatds sajatos természete mit
kivan ebbél a szempontbol. Nézetem szerint nem kivdnatos a 14
éves korhatart kitolni, Ennek az igazoldsdhoz a kovetkezd érveket

“vonultatom fel.

a) Az elsé érvem kérdéssel kezdddik. Vajjon tdrténik-e valami
a 14—18 év kozott, azaz a kodzépiskola felsé éviolyamaiban, ami az
ifjisag figyelmét a tanitoi palya felé terelné? Nézetem szerint a ko-
zépiskola fels6 éviolyamaiban nincsen olyan lényeges mozzanat,
amely arra volna alkalmas, hogy az ifji a tanit6i palyat vilassza
majd az érettségi vizsgalat utan., A kozépiskola felsé osztalyaiban
4ltalaban nincsen olyan munkakor, amelyben az ifji vizsgalhatni a
tanitéi munkdra vald ratermettségét. Ugyhody csak a targyak koze-
lebbi vizsgalata nélkiil, vagy azok félreismerése alapjan mondhat-
juk, hogy a 18 éves korhatdr jobb a tanit6i palyavalasztds szem-
pontjabol.

b) A tények azt igazoljdk, hogy az érettségizettek tdlnyomé
tobbsége (szinte kivétel nélkiil) nem a ratermettség alapjan véalaszlja
a tanitéi palyat, hanem azért, mert hamarabb jut kenyérhez. Kornis
Gyula szerint: ,...az érettségizéknek 35—40 szdzaléka nem tudja,
hogy szeptemberben teolégus lesz-e vagy allatorvos. Ez tehat azt
mutatja, hogy nem a hivatdsvagy vezeti 6ket az egyetemre, hanem
tisztdn a kiilsé kvalifikdcié mechanikus elnyerése...” (Az orszag-
gyiilés képviseléhazaban 1933, V. 30-an tartott beszédbsl.)

c¢) Ha valaki most azt mondan4, hogy ugyanaz a helyzet akkor
is, ha valaki 14 éves koraban azért 1ép a tanitéi palyara, hogy minél
elébb jusson kenyérhez, akkor feleletiil azt mondom, hogy csak 14t-
szolag ugyanaz a helyzet. Lényegében két kiilénbség van a két hely-
zet koz6tt. Az egyik kiilonbség az, hogy a 14 éves ifja 5, esetleg 6
évig iranyithato, fejleszthets, — mig az érettségizett fiatalembert
mar csak két évig irdnyithatjuk. A madsik kiildnbség pedig az, hogdy
a 14 éves befejezetlen ifju jobban iranyithatd, mint a mar lényege-
sen befejezettebb 18 éves fiatalember.

d) Lényeges érvet latok a 14 éves korban valé tanitéi palya-
vilasztds kérdése mellett a kovetkezd tényben. A gyermekek nagy
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tobbsége a népiskola tanitojaban valami magasabbrendii lényt l4t.
Vizsgalatok igazoljak, hogy ez sok esetben azzal is kapcsolédik, hogy
a gyermek maga is szeretne tanité lenni. Aki ebben kételkedik, an-
nak nem azt mondom, higyje el, hogy igy van, hanem azt mondom,
kutasson ezen a teriileten, s gy6z6djék meg errdl sajat tapasztalatai
alapjan. Ezekbél a vizsgalatokbol ki fog deriilni, hogy sok gyermek
tanit6jahoz valé ragaszkodésa alapjan szeretne maga is tanit6 lenni.
Ha ezt a jelenséget a fejlédés késdbbi korszakaiban figyelemmel ki-
sérjiik, akkor ez fokozatos halvanyuldst mutat. Azonban természet-
szerlileg a 14 éves korban még tébb van beléle, mint a 18 éves kor-
ban. Tehat ez a szellemi térekvés a 18 éves korban méar nem képvisel
olyan alapot, amelyre tgy lehetne tdmaszkodni, mint 14 éves kor-
ban. A 14 éves korban sok esetben lathatunk benne még olyan tere-
pet, amelyen a tanitéva valo nevelés horgonyat biztensiggal megvet-
hetjitk. A 14 éves korban még t6bb lehetéség mutatkozik arra, hogy
a gyermeknek a tanitéi palya iradnt valé 6ntudatlan vagyakozasabol
tudatos térekvést formaljunk.

Van, aki ugy latja, hogy a tanitonak alantas a helyzete. Azért
szeretne mas tanitoképzést, hogy a taniténak a tarsadalomban na-
gyobb tekintélye legyen. Erre a kérdésre az érték oldalarol azt kell
mondanom, hogy nem a hivatal, hanem a hivatds adja meg a tekin-
télyt. A tények (azaz a tapasztalat) oldaldrol azt mondhatom, hogy
napjainkban minden taniténak olyan a tadrsadalmi helyzete, mint
amilyen helyzetet életével, munkéassdgaval kivivott magéanak.

Még réviden emlitenem kell azt is, hogy ma is megvan a lehets-
sége annak, hogy valaki kozépiskolai érettségi bizonyitvannyal tanito
lehessen. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé tényeket lehet megallapi-
tanunk. @) Nem jelentkeznek annyian, hogy ezekkel az utanpotlas
biztosithaté volna. b) Akik jelentkeznek, atlagban kevésbbé felelnek
meg, mint az intézetek eddigi névendékei. Ennek igazoldsara hozom
ide azokat az adatokat, amelyeket e kérdésre vonatkozolag a buda-
pesti I. k. all. tanitoképz6-intézet 1932, évi értesitéje tartalmaz: ,In-
tézetiinkben — ezideig — kozépiskolai érettségi bizonyitvany (és
kozépiskolai tanari oklevél) alapjan kiilénbézeti vizsgalatot tettek
6sszesen 41-en. Ezek koziil sikerrel vizsgazott 18 (altalanos jo 1, al-
talanos elégséges 17), megbukott 23 (1 targybél 5, 2 targybél 10, tébb
targybol 8). Az V. osztilyba beiratkozott 16, ezek koziil megbukott
harom (két targybol ketts, osztdlyismétlésre egy). Tanitoképesits
vizsgalatra jelentkezett 18 jeldlt. (Altaldnos jeles ketts, altalanos
j6 egy, altaldnos elégséges 12, megbukott harom). Ez utobbiak ko-
ziil ketté javitovizsgalatos elégséges eredménnyel oklevelet nyert.'”
— Azt hiszem, nem volna kivanatos, hogy a jévé tanitéinak altala-
nos szellemi képe ez legyen.

Az eddig mondottak két gondolat koriil csoportosulnak és pe-
dig egyrészt a keretek kibévitése gondolata koriil, masrészt pedig
a koriil, hogy a bévités a jelenlegi alapra helyeztessék. E gondolatok
lezdrasaként azt akarom még mondani, a keretek bévitése ugyan
rendkiviil érdekel benniinket, azonban érezziik, hogy e kérdéstsl fiig-
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getlentil is van sok teendénk. Tudjuk, hogy nemcsak kiilsé reform
van, hanem allandéan dolgoznunk kell azon is, hogy belsé¢ munkank
minél jobb legyen, — azaz van 4llando belsé reform is. — Azzal
kapcsolatban, hogy a fejlesztés torténeti alapon torténjék, még azt
akarom mondani, nem gondolunk arra, hogy a jelenlegi alap,
amelyre épiteni akarunk, teljesen hibatlan volna. Azonban ehhez
régtén hozza kell tennem azt is, hogy egyrészt van szemiink a hibdk
megldtdsdra, mdsrészt pedig lesz energidnk a hibdk leheté eltiin-
tetésére.

Ha most valaki azt kérdezné, mi az, amit a jévében a multnal
jobban kell csindlnunk, akkor a kovetkezét felelem: ,,A mai idék
sziikséglete azt parancsolja, hogy a multnal jobban kell rostilnunk.
A szelekcié gondolatat nekiink is meg kell valésitanunk”. — Erre
a szelekciora 3 szempontbdl van sziikséd. a) Ha a multban j6 tani-
tokat adtunk a nemzetnek, akkor csonka hazidnk mai nehéz sziikség-
leteinek kielégitésére még jobb tanitokat kell az életbe bocsiatanunk.
Tehat a szelekcié elsé szempontja azt kivanja, rostaljuk ki azokat,
akiknél vagy a képesség, vagy a szorgalom, vagy a lelkiilet szem-
pontjabél olyan hidnyok mutatkoznak, amely hidnyok folytan nem
varhat6, hogy a tanité fokozott feladatainak megfelelhessenek. Ros-
tadlni minden év végén lehetséges, de kiilondsen az 1. és II. év végén
kell tigyelniink arra, kik azok, akikbél az arravalosag hianyzik. Eze-
ket az {igy érdekében ki kell rostdlnunk. De nézetem szerint még ké-
sébb is lehet rostdlni. Akarhdnyszor megtorténik, eleinte gy érez-
ziik, hogy valakibél még lehet valamit csindlni, azonban késébb ki-
deriil, hogy reményiinkben csalédtunk. S barmilyen fajdalmas,
azért még mindig jobb, ha az intézetben emeliink korlatokat, mint-
hogy a nemzetre stilyos tehertételt rakjunk. Mihelyt azt latjuk, hogdy
a nemzet nagy érdeke a legfébb szempont, akkor adott esetekben
kénnyebben tudunk dénteni. — Vajjon még az V. év végén is lehet
rostalni? A magam részérél nem szoktam ilyenkor a nagdy kaszaval
koriiljarni. Képesitévizsgalat alkalmaval eddig még egyetlenegy ta-
nitvanyomat sem buktattam meg. Erre éveken 4t azért nem wvolt
sziikség, mert az 1. és II. éviolyamban elbuktattam mindazokat, akik-
ben az arravalésag hidnyzott. — Miutdn azonban egyrészt az I. és
II. éviolyamokban nem csinaljuk eléggé ezt a rostalast, masrészt pe-
dig a mai id6k sziikségelete azt kivanja téliink, hogy magasabb mér-
téket allitsunk fel, sziikség lesz arra is, hogy revizié alad vegyiik azt
a képesitévizsgalati eljarasunkat, amelyet a magam részérél is eddig
kévettem. Természetesen ez egyelére nem igazi rostalds, ez legtébb-
szér csak késleltetés. Mig az alsébb éviolyamokban valé elbuktatas
az esetek nagy részében végleges kirostalast jelent. — A mai képe-
sitévizsgalati esetleges 1—2 buktatdssal szemben valédi rostélést je-
lentene a francia baccalaureatus rendszer, amely itt azt jelentené,
hogy évente csakis a legjobbak és annyian kaphassanak oklevelet,
ahanyra az utdnp6tlas szempontjabol sziikség van.

Mér alairtam oklevelet azzal a tudattal, hogy az oklevél tulaij-
donosara nem bizndm a ¢gyermekeimet. Azonban a jel6lt megfelelt
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minden tantargybol, alad kellett irnom az oklevelet. Ugy gondolom,
gondolkoznunk kellene olyan rendszeren, amely alkalmat adna arra
is, hogy ne csak a tudds mértéke, hanem a lelkiilet minésége is szabja
meg azt, hogy valaki kaphasson-e oklevelet vagy sem.

Akar lesz, akdr nem lesz a baccalaureatus rendszerhez hasonlé
vizsgalati rend, nekiink magunktol kell az osztélyozas mértékét
emelniink. Igaz, hogy az kemény munka, de nekiink a nemzet érde-
kében erre a kemény munkéara vallalkoznunk kell. Nem akkor va-
gyunk j6 emberek, ha gyamoltalansaghol j6 osztalyzatot adunk, ha-
nem akkor, ha sziikség esetén erénk van arra is, hogy a nemzet ér-
dekében esetleg ,rossz’-nak mondott osztdlyzatot is adunk. Néha
ugy tinik fel, mintha az volna igazi emberbarat, aki kénnyen aten-
ged mindenkit. Azonban ez csak 4dlhumanizmus. Es pedig egyrészt
azért alhumanizmus, mert az az egyes, aki itt az intézetben nem dol-
gozik megfeleld modon, esetleg mas téren értékesebb tagja lehetne a
nemzetnek, masfeld]l pedig azért dlhumanizmus ez, mert ez az elja-
rds karos az emberek sokasigiaval szemben, azaz kiros a tarsada-
lommal, kdros a nemzettel szemben. — Hat év alatt jobb tanitokat
lehet képezni, mint 6t év alatt. Azonban 6t év alatt 1s jobb tanitokat
tudunk képezni abban az esetben, ha megfeleléen rostilunk. Isme-
riink névendékeket, akiket 6téves képzés mellett inkabb elfogadunk,
mint masckat akar hétéves képzés mellett is. Ez a tény is mutatja
a rostalds rendkiviili jelentéségét. — Ezt a rostilast mar megfelels
felvételi vizsgalattal kellene kezdeniink. Amikor azt latjuk, hogy
akdrhanyan jeles bizonyitvdnnyal jonnek és intézeteinkben elégsé-
ges-elégtelen eredménnyel dolgoznak, akkor idészerti a felvételi vizs-
galat szorgalmazésa.

b) A szelekci6 mellett sz6l6 masodik érv az, hogy kevesebb
novendéket jobban lehet tanitani és nevelni. Ha kirostdljuk a nem-
arravalokat, akkor a megmaradt kisebb létszammal (a kivalasztot-
takkal) jobban tudunk egyénileg foglalkozni, s igy jobban tudjuk ki-
dolgozni benniik azt a lelkiiletet, amely a tanit6i munkakér betdlté-
s¢hez sziikséges.

¢) A harmadik ck, amely a szelekciot kivanja: a tulprodukcio.
Nem jarhatunk bek6tott szemmel, latnunk kell, hogy a tanitéi okle-
velekben talprodukcié van. Ha az itt észlelhetd bajt meg akarjuk
sziintetni, vagy legalabb is lényegesen enyhiteni, akkor évente csak
annyi oklevelet adhatunk ki, ahdny tanité6 sziikséges az utanpotlas
szempontjabol. Szamitdsom szerint évente 700 1j tanitéra van sziik-
ség. Ezeket az allasokat kb 2/, részben férfiakkal, !/, részben pedig
nékkel télteném be. Ez kikerekitett szdmban 450 férfi é&s 250 né
alkalmazasat jelentené. Jelenleg van 19 tanitoképzé-intézet és 34
tanitonéképzé-intézet. A 450 allas lehetévé teszi, hogy minden ta-
nitoképzs-intézetben évente kb. 24-en kaphassanak oklevelet. Ha
minden tanitoképzé-intézet csak ennyi oklevelet adna ki évente, ak-
kor a tulprodukci6 névekedését meg lehetne akadalyozni. A tanit6-
néképzés terén vald tobbletképzést nem nevezném tulprodukcionak,
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hanem «csak azt mondandm, hogy a taniténéképzés a legjobb
nénevelés,

Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur a kozép-
iskolai torvényjavaslat tardgyaldsaval kapcsolatosan a kévetkezdket
mondotta: ,,A nemzetek megbléje a kontra-szelekcié, a tehetségte-
leneknek, a gyengéknek, a nem-odavaloknak palyakra engedése.
Azok a nemzetek, amelyek bizonyos intézkedésekkel ezt a kontra-
szelekciot mozditjak eld, kulturadlisan, de politikailag is, meg kell,
hogy bukjanak. Epen azért, barmennyire is hive vagyok a tanulési
szabadsagnak, ezt a szelekciét a mai viszonyok kozdtt szitkségesnek

tartom. — Ha a didk nem tanulni megy az egyetemre, hanem csak
a diploma megszerzéséért, akkor sohasem fogjuk elérni azt a klasz-
szikus angol célt, hogy: ,,...mindenhova azt allitsuk, aki oda valé".

— Ha nyitott szemmel nézzitkk a mai vilagot, akkor latnunk kell,
hogy a vallds és koézoktatdsiigyi miniszter tr szelekciés gondolatat
kiilén felszolitds nélkiil is kellene a tanitoképzésre alkalmaznunk.
Kornis Gyula szerint: ,,Ha a kézépiskolaban igen erés szelekciot esz-
kézliink, ...akkor a koévetkezd hasznot hiazzuk beléle... Harmad-
szor megszabaditjuk az orszdgot a felesleges diplomédsoknak tarsa-
dalombonté nagy szamatol és egyengetjiik az utjat az egészsége-
sebb tarsadalmi szerkezet kialakuldsianak és negyedszer... elkép-
zelhetjiik azt az allapotot, amikor mar csak a jelesebb elmék juthat-
nak az egyetemre és innen viszont a hivatalokba, szabad szellemi
palydkra, amely szellemi élite fogja egyszer vezetni az orszdgot.”
(Az orsz. képviseléhazaban 1933.- V. 30-an tartott beszédébsl.) —
Alkalmazzuk ezt az &llaspontot a tanitoképzésre! — S ha valaki
most azt kérdezné, hogy a tanitoképzé-intézeti tandrsdg mivel szol-
galhatnd most legjobban a nemzetet s ennek keretében sajat inté-
zeteit, akkor révidesen csak azt mondanam, hogy megfelelé sze-
lekcioval.

Nincs idém arra, hogy a tanitoképzés 6sszes idészerti kérdéseit
targyaljam. A kovetkezékben — bévebb kifejtés nélkiill — csak érin-
tek néhany idészerii problémat. A szelekcié gondolataval kapcsola-
tosan is érezziik a tanterv revizi6janak sziikségességét. igy pl. az L.
és II. éviolyam sziikségtelen ismétlései nehezitik a sziikséges
rostalast.

T A nemzet sziikségleteit akkor tudjuk jobban kielégiteni, ha mi-
nél nagycbb gondot forditunk arra, hogdy munkank minél gyakorla-
tiasabb legyen. Ilyen értelemben legyen gyakorlatias, hogy egyuttal
az eszmények viliga is hassa at. Az elmélet és gyakorlat egységét
kell jobban gondoznunk. igy sziikség van arra, hogy gazdasagi okta-
tasunk legyen gyakorlatiasabb. Novendékeink eleget tudnak a gazda-
sagi elméletbsl, ha hidny van, akkor ez csak a gyakorlat terén mu-
tatkozik. Iskolaink gyakorlatiassigat szolgaljuk azzal is, ha ndven-
dékeinket jobban bevezetjiik az adminisztrativ teend6kbe. A gyer-
mek-tanulmany minél intenzivebbé tétele is szolgalja a gyakorlatias-
sagot, stb. — Ez a gyakorlatiassdg ravezet benniinket arra is, hogdy
a multna]l behatébban kutassuk a magyar nép anyagi és szellemi
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sziikségleteit. Novendékeinket téreksziink felvértezni arra, hogy eze-
ket a sziikségleteket — a lehet8ség szerint — kielégdithessék.

Folyo évi aprilis 22-én a tanitoképzé-intézeti cserkésztisztek és
leendd cserkészvezeték értekezletet tartottak. Ennek egyik eredmé-
nyeként kivanatos, hogdy a cserkészgondolatot intenzivebben &llitsuk
a tanitoképzés szolgalataba.

Alland6an idészerii az a kérdés, hogyan kell a tanitoképzé-in-
tézetben az egyes tantargyakat tanitani, hogy kell azok neveléi moz-
zanatait minél jobban kiakndznunk. — E cél érdekében téreksziink
arra is, hogdy nyaranta egdy-edy szakértekezlet rendeztessék. Eddig
mar két ilyen szakértekezlet volt, elérelathatolag most a nyaron lesz
a harmadik.

Mindig id8szerti az a kérdés, hogy novendékeinket minél beha-
tobban iskolazzuk a tdrsadalmi érintkezés formai dolgaban.

Bar igen nagy nehézségei vannak a népiskola VII. és VIIL osz-
talya felallitdsa iigyének, a nemzet egyetemes kultirfokanak emelése
szempontjabol mégis idészertinek tartom ezt a kérdést. Ez egyuttal
alkalmat nytjtana alldstalan tanitok elhelyezésére is.

A tanitoképzés belsé reformjanak leglényegesebb kérdése a né-
vendékek lelki vildganak kutatiasa, alland6 lelki gondozasa stb. A
gyermektanulmannyal kapcsolatban az ifjusag-tanulmany is kell,
hogy allandéan foglalkoztasson benniinket.

Kiilénésen idészerlinek tartom azt a kérdést, hogy a gyakorls
iskolai tanitoi 4llas kivanatosabba tétessék. Az a tény, hogy a gdya-
korlo-iskolai tanitéi vizsgélatra aranylag nagyon kevesen jelentkez-
nek, mutatja, hogy ez az 4llds nem olyan kivanatos, mint amilyennek
lennie kellene. Ha nem kapunk a jovében olyan kivalo gyakorlo-is-
kolai kollégakat, mint amilyenek a multban voltak és a jelenben
vannak, akkor a tanitoképzés siillyedni fog. Volt mar olyan tanité
is, aki nem azért tette le azt a vizsgéalatot, hogy ilyen allast valoban
elfoglaljon, hanem csakis azért, hogy megmutassa, meg tud felelni
e vizsgalat kovetelményeinek.

Ha volna még olyan kérdés, melyet valamely tagtadrsunk olyan
értelemben tartana idészeriinek, hogy kivanatosnak mutatkoznék an-
nak valamely taggytilésen valé targyaldsa, akkor kérem annak a kér-
désnek irdsban valé bejelentését., Ha lehetséges, targyalni fogjuk. A
ma itt elhangzé kérdésekhez nem lehet hozzdszolni. Ha azonban va-
laki 1gy gondolna, hogy a problémik egyikét vagy mésikdt meg
kellene vitatnunk, méltéztassék ezt a kivansdgot majd irdsban be-
jelenteni, a kérdést eszmecserére ki fogjuk tfizni.

A j6vé tanitoképzés lényege azon fordul meg, hogyan képezik
a leend6 tanitoképzé-intézeti tanarokat. Azért beszédemet az Appo-
nyi-kollégiumrél valé megemlékezéssel zarom be. Orémmel allapi-
tom meg, hogy sikeriilt elharitanunk azt a veszedelmet, amely ezen
a teriileten azzal fenyegdetett, hogy az Apponyi-kollégium tartamat
— a négyéves polgari iskolai tanarképzésre valo tekintettel — le-
szallitjdk egy évre. Az az 4allaspont, amelyet edy évvel ezelétt a
XXIIIL rendes kozgyiilésiinkén, mint a tanitoképzé-intézeti tanarok
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allaspontjat kifejtettem, gy6zott. Az Apponyi-kollégium tartama
kétéves. Ez a két év némi izmosodast jelent a mult két évével szem-
ben. Az Apponyi-kollégium tjabb szervezetét — az &sszes tanito-
képzési agakra vonatkozélag — most oOntjiik végleges formaba. A
keretek kérdésében diadalmaskodott az &llaspontunk, tovabbi fel-
adatunk azon dolgozni, hogy e kereten beliil megfelels tartalom le-
dyen és e tartalom tovabbszarmaztatéi a kollégium keretén beliil
tanitoképzé-intézeti igazgatok és tanarok legyenek. Ezzel kapcsola-
tos még az a feladatunk, legyiink azon, hogy az Apponyi-kollégium
végzett hallgatoi, azaz az okl. tanitéképzé-intézeti tanarok, elhelye-
zést is nyerjenek. Legyiink azon, hogy tanit6képzé-intézetben csakis
okleveles tanitoképzé-intézeti tanar tanithasson.

Abban a tudatban, hogy a tanitoképzés id8szerii kérdéseivel valo
foglalkozas el6bbre viheti nagy iigylinket, a Tanitoképzs-Intézeti
Tanirok Orszdgos Egyesiiletének XXIV. rendes koézgytilését meg-
nyitom.

Frank Antal dr.

—¢—

Mennyiben van szilksége a taniténak a népiskola
és a népnevelés igényeihez igazodé kdézmliiveltségre?

— A kézgyiilésen elhangzott felolvasds. —

A nemzet életének jelenlegi és jovében beallé sziikségleteihez
igazcdo kéznevelés problémaja nagyon szévevényes és igy nehezen
megoldhato kérdések koézé tartozik.

Epen a legutébbi 10—15 évben lejatsz6dé és szinte minden
iskolafajt felélels reformok és a szakirodalomban hangoztatott re-
formtérekvések mutatjak, hogy egész nemzeti kodzoktatasunkat at-
jarja a reformdlds vagya. Hogy azonban a kdznevelés reformja tény-
leg is szolgalja a nemzet fejlédését, necsak részletekben érzett hia-
nyokat és pillanatnyi sziikségleteket kielégiteni térekvé elgondola-
sokat szolgaljon, hanem a nemzet j6v6jét épité, hosszi idére ki-
hato értékdi legyen, ahhoz a nemzet életének s a nemzet sziikségle-
teinek alapos és sokirdnyu vizsgalata sziikséges.

A népnevelés és népmiivelés kérdései még szovevényesebb, még
nehezebben megoldhatoé kérdések elé allitanak benniinket.

A tanitoképzé nem 6ncélu intézmény, hanem a magyar népisko-
lanak és a népnevelésnek szolgalatiban 4ll. A tanitoképzés minden
reformalo alakitdsanal azt kell mindenek el8tt vizsgalnunk, miféle
javitdsokat, .ujitdsokat kivannak a népiskola nevelé munkajiaban és
a népnevelés terén a mai és a kozeljovében beallé korsziikségletek,
mert ezek vizsgalata alapjan elmélkedhetiink azokrél a kivansagok-
r6l, amelyek a tanitoképzés terén is a népiskola neveld tanitoja és
a népnevelés irdnyitéjaval szemben felmeriilnek.
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Hogy a magyar tanitoképzés altalunk is érzett szervezeti hii-
nyossagai dacdra is megtette koznevelésiinkben kotelességét és be-
csiiletesen végezte munkajat, azt a népiskola nevel6 munkajanak
bels6é értékekbern val6 emelkedése, mint kétségtelen fokmérs bizo-
nyitja. A legilletékesebb helyrél, nemzeti kultirank legiébb 6rének
és iranyitojanak tollabol kaptuk a Néptanitok Lapja f. évi 1. sza-
méaban az értékelést, ahol nagyméltosagii Miniszter Ur azt irja: ,aki
ismeri a magyar népiskola munkijat és eredményeit, tisztelettel
hajlik meg a magyar tanito munkija el6tt. Népiskolank az utolsé
évtizedekben nagyot és szépet produkalt s a nélkiil, hogy tébbi is-
kolaink munkéssdgat le akarnank kicsinyelni, példaadé iskolanak
kell minégsiteniink. Ez a fellogdsa az orszdg minden szamottevd té-
nyez8jének és a magyar tdrsadalomnak is...”

Egyiitt oriiliink a magyar tanitok 6romével, s atérezziik fajdal-
maikat is, s minden a népiskola munkajat ért elismerés kdzvetve a
mi nevelé6 munkanknak is elismerése.

A vilaghabort az emberiség torténetében is, nemzetiink torténe-
tében is egy korszakot zart le. Nemzetiink 1ij helyzetbe keriilt, ezer-
éves torténetének 1ujabb silyos megprobaltatisai szakadtak rea. Eb-
ben a nehéz helyzetben fokozottabb feladatok elé keriilt nemzeti
kéznevelésiink is.

A vilaghdborti utdn kozmivelédési szempontboél is, &ltalanos
népnevelési szempontbdol is silyos koévetelményeket tamasztottak a
tanitokkal szemben. Az elemi népiskola 1j tanitasterve nemcsak az
anyag 1j szempontd csoportositdsat hozta, nemcsak fokozott jzlen-
téséget tulajdonit egyes targyak tanitdsinak, hanem azaltal, hogy a
magyar népiskola célkitiizését pontosan megfogalmazta, s minden
tantargy célkitizésében hangstlyozott nevelgi ériékek megvalésitdsdt
helyezte a népiskolai tanitds homlokterébe, fokozott feladatok elé
allitotta a magyar tanitésdgot. A tantargyak és a tanuldsi anyag ma-
sodrendii lett, s a tanitis és nevelés kdzéppontjdba a gyermek ju-
tott. A tanitasi eredmény hangstilyozésa és értékelése helyett foko-
zotbabb szerepet kapott az a modszeres it, amelyen a gyermeket vé-
gig kell vezetni az ismeretszerzés utjan. Elményeket 1ujit fel, érzék-
szerveivel tapasztalatokat szerez, értelmével és egész lelkiiletével
dolgozza fel a szerzett anyagot, s amit igy a sajat munkajaval meg-
értett, azt sokoldalt hasznéilattal az ismeret gyakorlati értékesitésé-
vel teszi maradand6va. Messze vezetne, ha mind azt az djitast, ujabb
felfogast vazolni akarnam, amelyben az Gj népiskolai nevels tanitds
szelleme eltér a régitél. Sokkal tébb szabadsigot ad a tanito sza-
mara, de viszont sokkal tébb altalanos miiveltséget és pedagogiai
szaktudast kivan tudatos végrehajtasa, mert csak jozan pedagdgdiai
iteloképességgel biré tanité ¢és lelkiismeretes neveld képes ezzel a
szabadsaggal a jové nemzedék helyesebb, jobb iranyitisa érdeké-
ben élni.

Az altal, hogy a népiskolai Tanterv a gyermeket koriilvevé koz-
vetlen kornyezet nagy nevelési értékét hangsilyozza, a népiskola
tanit6jat is tijabb feladatok elé allitja. Iskolaja helyének és kornyé-
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kének alapos és sokoldala feldolgozasat kell elvégeznie. Miikédési
helye alland6é kutatéojanak ¢és masok altal gyiijtétt anyag feldolgo-
zojanak és rendezéjének kell lennie. Ez a munka kétségteleniil ma-
gasabbfoki 4ltaldnos miveltséget és a kutatas és feldolgozds mod-
szereinek megdismerését kivanja téle.

A sziiléfoldismeret s annak nevel6i szempontbol valg feldol-
gozdsa a fundamentuma a népiskola munkajanak, s ennek a feladat-
nak az elvégzése is djabb feladatot r6 a tanitoképzés munkajara is.

Nemecsak a népiskola, hanem a leventeoktatds is a tanitésag tul-
nyomé nagyrészének munkakéréhez tartozik. Erre ugyan a tanité-
képz6 5 éven 4t folytatott rendszeres testnevelése és kiilén levente-
oktatéi tanfolyam késziti el6. Ebben a munkiaban nemcsak
szerzett testi ligyességeit, hanem foldrajzi, fizikai, testtani, egészség-
tani, pedagogiai ismereteit is felhasznilja a leventék célszerd fog-
lalkoztatisdra. Ma még a leventeoktatds tilnyomé részt testi neve-
lés, de nagyobb silyt kell helyezniink itt is az értelmi és erkdlcsi
nevelésre, mert nemcsak az a fontos, hogy milyen pontosan és fe-
gyelmezetten végzi a levente a parancsokat, hanem latnunk kell azt
is, hogy a csontokat az izmok hozzdk miikédésbe, az izmokat az ide-
gek mozgatjadk, de az idegek mogott, mint kiindulé principium ott
dolgozik a lélek. Nemcsak az a fontos tehat, hogy a test mozgasa
és gyakorlasa milyen pontossiaggal térténik, hanem torédniink kell
fokozottabb mértékben azzal is, hogy milyen az a lélek, amely
mozgatja. Nemzeti szempontb6l mennyire tudatos, mennyire érzi 4t
a nemzeti sorskdzdsség dramait, s mennyire lenne hajland6 4ldozatot
is hozni hazajaért, nemzetéért. A leventeoktatdsban nagy nemzet-
nevel$ erék, lehetéségek vannak, hogy ezeket jobban kiaknizhassuk
s jobban felhasznilhassuk nemzetiink j6véjének biztositasira, az nem-
csak a testgyakorlds szervezésétsl, hanem a leventék szdzezreinek
nemzeti szempontbél valé lelki gondozdsatél s erkdlesi nevelésétsl
is fiigg. Hogy ezt a munkat a magyar tanitosidg jobban elvégezhesse,
ez tjabb feladatokat r6 a magyar tanitoképzésre is. Kétségtelen
ugyanis, hogy még a legjobb népiskola is csak fundamentumot ké-
pes lerakni a gyermekkorban a jévé fejlédés szdmara, s épen abban
a korban bocsatja el ndévendékeit, amelyben azok testi és lelki élete
a legnagyobb atalakulason, forrongison esik keresztiil, s a levente-
oktatds 12—21 évig olyan hathatés nevelési lehetéségeket ad a mii-
velt lelkii és tudatos tanité szadméara, hogy ezéaltal meg tudja menteni
a fiatal, bontakozé élet viharaiban is annak az iskolai munkanak
eredményeit, amelyeket egyébként a fejléds ifju élet valsagai su-
lyos teherprobaknak tesznek ki.

A 12—21 éves korig terjeds fiatalsag nevelésének testi-lelki
gondozisa azonban, ha nem kivdnja is tjabb tantargyak felvételét
a tanitoképzés altalanos miiveld anyagéban, természetszertien mé-
lyebb tudast kivin mar csak azért is, mert a fejlettebb értelem min-
den ismeretanyagbhél tébbet bir el, mint a gyermekkor fejléds
lelkiilete,
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A vilaghaboru utan szélesebb alapokra fektetett, és varmegyén-
ként, valamint kozségenként megszervezett felnéttek oktatasa, az
iskolan kiviili népmiivelés is udjabb feladatok elé allitja a magyar
tanitokat. Ez a feladat pedig a miikédési hely életének, a felnéttek
vilaganak, gondjainak, érdeklédési korének, miivelédési sziikségle-
teinek a kielégitését haritja feladatul. Bar ebbe a munkiba a faly,
a kozség és a varos t6bbi tanult emberét is intézményesen toreksze-
nek belevonni, kétségtelen mégis, hogy a tanitoképzésnek is figye-
lembe kell vennie azt a stlyos feladatot, amelyet az élet névendé-
keité]l megkovetel. Sokkal mélyebb, sokkal alaposabb tudasra van
szitkksége abban a kérben a tanitonak, amelyben felnéttek oktata-
sara vallalkozik. A tanitojeldlt 4dltaldnos miiveltségének kiépitésénél
ezt a szempontot is figyelembe kell venniink s azokat az anyagrész-
leteket, amelyek népiink gyakorlati életével kozelebbi kapcsolatban
vannak, s a jogi vonatkozéasiak koziil a telekkdonyv és kataszter az
o6rokosodés stb. sokkal jobban és alaposabban kell tanitanunk. Ezen-
kiviil meg kell tanulniok névendékeinknek a vetitett képekkel valo
szemléltetés technikajat, énekkar vezetését, miikedvelsi eléadasok
rendezésének technikajat is, s mindezeken feliil a felnéttek népies
gondolkodasdnak, észjardsanak ismeretére is utmutatdsckat és gya-
korlati bevezetést kell adnunk.

A tanitonéképzés tekintetében bizonyos mértékben mas ugyan a
helyzet. Kétségtelen azonban, hogy a népiskolat elhagyé lanyok gon-
dozésaban és nevelésében a magyar tanitondkre ép olyan stilyos fel-
adatok harulnak, mint a tanitékra. Nemcsak a nép taplalkozasaban
mutatkoz6 egyoldaliisag kivdnna azt, hogy a nép lednyait a népies
étlapok valtozatossagara tanitsdk meg, hanem a csecsemé taplalas,
gondozas, a népi kézimunka kifejlesztése, a héaztartds és az otthon
helyes vezetésének tanitdsa terén ép annyi teendd van, mint a férfiak
nevelésénél, Foglalkozniok kell a serdiil§ leanyokkal és az asszo-
nyokkal, kertészeti, baromfitenyésztési ismeretek tanitdsa, mesedél-
utinok rendezése s 4altaldban a nép lednyaival és asszonyaival valo
rendszeres foglalkozas épen tgy feladatuk, mint férfikartarsaiknak
a leventeoktatds ¢és a felndttek iskolankiviili miivelése.

A népiskola tanterve s a népiskoldban foly6 neveld tanitas
tjabb szelleme is ezenkiviil a leventeoktatds s a néppel valo isko-
lankiviili fokozottabb foglalkozas is olyan siilyos feladatokat r6 a
tanitokra, hogy feltétleniil fel kell vetniink azt a kérdést: megfelel-
het-e egy ember még a legalaposabb kiképzés mellett is ilyen sok-
irAnyt és sokféle feladatnak? Lehetséges-e az, hogy ugyanaz a tanito
a nap egyik részén a 6—12 éves fejléds gyermeki lelkiilet skalajan
tudjon neveldé hatdssal jatszani, s esetleg még ugyanazon napon a
leventék oktatdsa kdzben mar 12—21 évig terjedé s a gyermekkort
magamdgott tudé ifjusdg lelkének nagyon is széles skalajan jatsz-
szon hasonlé tudatossdggal és nevel6-tanité hatdssal? Es ha mind-
ezt a kettés munkat sikeresen és j6l tudna is védezni, lehetsédes-e az,
hogy ugyanez az ember az iskolan kiviili népmivelésben fiatalnak,
meglett férfikorban levének és oregnek egyforman tudja lelke hur-
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jait megrezegtetni, érdeklédését kielégiteni, 6ket a gazdasagi élet
nehéz harcédban felvilagositidssal tdmogatni s az erkélesi élet stlyos
veszedelmei k&zott becsiiletességre, ellenalloképességre és az egye-
nes tdton valo szilard kitartdsra nevelni? Lehetséges-e az, hogy
ugyanaz a tanité 6 éves kortol a 60 éves korig, sét azon tual is, tud-
jon emberi lelkekkel nevelé hatastan foglalkozni? Latnunk kell azt,
hogy ezeknek a feladatoknak csak egy része volt meg a haboru elétt
a feladatok az utolsé évtized alatt megsokasodtak, a gyakorlati élet
tujabb kovetelményei léptek fel s latnunk kell azt is, hogy bar két-
ségteleniil fejlsdétt az éviolyamok szdmaban 4-rél 5-re tanitéképzé-
stink, s ezzel egy évvel érettebb korban bocsatjuk ki tanitvanyain-
kat, alaposabb targyi kiképzést is tudunk nyujtani s a felvételnél ér-
vényesiild bizonyitvany elbiralasanal csupan jeles és jo mindsitési:
tanulok kivalogatdsa ota tanulo-anyagunk is javuldst mutat, vajjon
mindez aranyban &ll-e azokkal a feladatokkal, amelyek az utols6
¢vtized, a vilaghabori o6ta vetédtek fel?

Kivanhatjuk-e a tanit6t6l olyan feladatok megoldasat, ame-
lyekre a tanitoképzés nem készitette eld, amelyekre kiképzése folya-
man nem késziilt? Lehetségesnek tartjuk-e, hogy minderre a sok-
tétii és komoly feladatra csupan rovid ideig tarté egy-két éves
tanitoképzés készitse els?

Minél jobban latjuk a fejlédé élet 4ltal felszinre hozott felada-
tok jelentdségét és fontossdgat memzetiink jovends boldoguldasanak
szolgalatdban, annal vildgosabban tiinik fel eléttiink az ebbsl kovet-
kezé parancsolo feladat, j6 népiskolai és népneveld tanitét csak
hosszii éveken keresztiil folytatott tervszert és céltudatos képzéssel
készithetiink elé életfeladataira, adhatjuk meg szamara a feladatok
megoldasanak alapjait, irdnyelveit, &llithatjuk be gondolkodasat
1gy, hogy kdrnyezetét vizsgalva, s népneveldi feladatain gondolkozva,
miikddési helyén a meginduldskor alappal birjon. De nem &ltatjuk
magunkat azzal, hogy kész, minden kivdnsidgnak és feladatnak meg-
felelni képes és képzett tanitot tudnank az életbe bocsatani, Kész
ember semmiféle szellemi palyan, de még az ipar-technikai palya-
kon sem hagyja el egyetlen iskola kapujat se. Az iskolanak csak
az lehet a feladata, hogy az alapokat lerakja, de kész tanito a
képesitévizsgalat sikeres kiadllasa utdn és az oklevél megszerzésével
¢pen tgy nem indulhat az é¢letbe, mint ahogy nem képez kész lelki-
pasztort a papi szemindrium, kész orvost az egyetem, kész jogaszt
a jogi doktoratus; minden palyan holtig tanul, lelkileg gyarapszik,
tapasztal, miivelédik a lelkiismeretes ember.

Hosszt, éveken at tarté céltudatos tanitoképzés fejlesztheti ki
csak a népneveld tanitdi személyiséget, annak erkélcsi és értelmi je-
gyeit. Itt jutottunk el a ranevelés és a ratanitds fogalméanak elemzé-
séhez. Ha elfogadjuk azt, hogy a tanitoképzé olyan pedagégiai szak-
iskola, amely nem egyoldalii, nem specialisan sziikkorti feladatra,
hanem a legéltaldnosabban embermiiveld iskoldban, az elemi nép-
iskoldban valé nevel tanitdsra képez és képesit, s az iskola mun-
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kajan feliil leventeoktatasra és az iskolan kiviili népmiivelésben vald
tevékeny részvételre is, ha ilyen tagkortinek latjuk a feladatot, ak-
kor latnunk kell azt is, hogy ezt a feladatot betdlteni csak igazan
sokoldaltian miivelt ember, s ezenfeliill alaposan képzett pedagogus
képes. A magyar tanitéo személyiségének kialakitdsa a tanitéképzés
feladata. Ennek a személyiségnek két irdnyd arca van: az edyik
oldala az erkdlcsi személyiség, a masik oldala a miivelt értelmi sze-
mélyiség. Kettés tehat a tanitoképzés feladata is, egyrészt sziikséges
ismeretekkel kiépiteni, kifejleszteni a miivelt ember lelkiiletét, ez a
palyara val6 ratanitds (neveld tanitds). Masrészt pedig tilnyomoan
a mitiveld anyagtél és tantargyaktol fiiggetleniil tervszerti rdhatdssal
és vezetéssel alakitani a j6vends életpalydhoz sziikséges lelkiiletet,
a tervszerii ranevelést, ravezetést az erkdlcsi személyiség kiala-
kitasat.

Elsé feladat tehat az, hogy a magyar tanitéo mindenek elétt miivelt
ember legyen és semmi esetre se félmiivelt ember. Miivelt embernek pe-
dig intellektualis szempontb6l nem azt nevezziik, aki sok tantargy ter-
jedelmes ismeretanyagat képes megtanulni és befogadni, hanem mii-
velt embernek azt nevezziik, aki amit tud, amit megtanult (ha mt-
vel6dési anyag tekintetében az kevesebb is), azt rendezve egységben
latja, részei kozott rendet tud teremteni, kapcsolatokat, vonatkoza-
sokat lat, rendez8, magasabb szempontok uralma ald tudja helyezni.
Ismeretei nem kaotikusak, nem zavarosak, hanem belséleg &ssze-
fiiggenek, rendezettek, s bizonyos 4ttekintése van miivel6dési anyaga
felett. A tanitoképzé-intézet tanitisanyagédban taldn minden mas
kézépfoki szakiskoldnal nagyobb a szétforgdcsolodas veszedelme,
mert a tanitott tantdrgyak szdma rendkiviil nagy s azok kozott a
targykoérok belsé oOsszefiiggése szempontjabol kapcsolatokat, vo-
natkozéasokat 1étrehozni csak bizonyos kultirkérokoén beliil lehetséges.

A tanit6képzé nem o©ncéld intézmény, hanem a népiskola igé-
nyeitél fiigg. Igy tehat tantadrgyai szdmét se lehet a népiskola tanul-
manyainak tartalmatél fiiggetleniil csokkenteni még akkor sem, ha
egyébként kivanatos is lenne. Igaz viszont, hogy a sokféle tantirgy
és nagymennyiségti kultiranyag tanitdsdnak nyoman ott kisért az
ismeretek felszines befogadasanak és feldolgozasanak veszedelme is.
Annak pedig, aki miivelési anyag tanitdsara is vallalkozik, kétsze-
resen fontos, hogy sajat maga alaposan és mélyen hatoljon be az
ismeretkérékbe., Ugyanis a tankdnyvszerti kivonatos tanulds inkabb
tompitja és farasztja a vele foglalkozo lelket, mert kivonatos ada-
tok, szamok és nevek gépies megjegyzésében meriil ki a munka na-
gyobb része, nem pedig alapvets elvek és fogalmak jegyeinek Osz-
szeépitésében. Egymaésra valé vonatkozasukbol, sokoldald foglalko-
zasbol alakitja ki a 1élek ismereteit. Ebben a munkiban nagyobb
szerepet kap az egyoldali emlézés, betanulds helyett a finomabb
itéls, gondolkodé, vonatkoztato szellem is. Ezzel kap kedvet és
energiat az ilyen irdnyt munka végzésére. Ha nem tudunk a tanitasi
anyag osszefiiggései tekintetében csodalkozast és kivancsisigot kel-
teni, ha nem kiséri érzelmektsl atszétt szellemi éredklédés feldol-
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goz6 munkankat, ha tilnyomorészben a kivonatos tankényv adatai-
nak beemlézésére és megjegyzésére szoritkozd egyoldalu emlézo
munka csupan tanitidsunk, akkor ez a szellem energidit inkabb eltom-
pitja, a lelket fasulttd, kozoénybssé teszi, s valami sajatsagos lelki
csomorfélét okoz.

Sulyos feladatok alapos megoldasdhoz, még a lelkiismeretesebb
eljaras mellett is, megfelels id6ére van sziikség. A rendelkezésre allo
id6t pedig alaposabban és mélyebb tudast szolgalé elmélyedé mun-
kaval csak tgy lehet kitélteni, ha a tanulminyi anyagot a lehets-
ségig csdkkentjiik. Ez a szempont megkivdnja, hogy a tanitoképzd
koézismereti targyainak tanitisanyagat az eddigi iskolak (kozépiskola
négy osztalya, polgari iskola) iskolai munk&jat folytatva, kiegészitve
és befejezve vegyiik fel. Nem szabad tehat az egyébként is szitkre
szabott id6t tantervi ismétlésekre s az elemeknél valé tjrakezdésre
fecsérelni. fgy lehetne a tanitoképzs elsé osztalyaban idét takari-
tani, amely természetszeriien éreztetné hatasat a felsébb osztalyok
tanulményi anyaganak elrendezésében és feldolgozasiaban is. Viszont
a felsé éviolyamokban kdzmiiveltségi targyak megfelels elmélyedést
tanitasat a szakképzés szdmara fenntartott orak elvonasa akada-
lyozza. Ennek a két feladatnak a kozmiiveltség alapos elsajatitasa-
nak és a pedagogiai szakképzésnek a megoldasa csak egymastol idé-
ben is kiilénvalasztva oldhaté meg sikeresen. Ha ezt a kétféle mun-
kat a tanitéképzés egész vonaldn dsszekeverjitk, annak a silyos
veszedelemnek tessziik ki munkéankat, hogy sem az egyiket el nem
mélyithetjiik, mert a tantirgyak szdma nagy s a rendelkezésre 4llo
id6 kevés, se pedig a pedagogiai kiképzést becsiiletesen el nem vé-
gezhetjiik, mert kiilénésen az egyes tantargyak népiskolai tanitédsa-
nak alapos feldolgozasara fordithato idé tulsdgosan kevés, s nem-
csak a pedagogia elméletét s a tanitds elveit nem tudjuk, az élet
kévetelte alapossaggal és tudatossaggal elmélyiteni, hanem kiilono-
sen a népiskolai tanitds modszerének finomabb szévevényébe valod
beledolgozds és belegyakorlasra se jut elég id6. A novendék fi-
gyelme is koncentral6das helyett kétfelé szorodik s a miivelddési
anyag egymdsra valé vonatkoztatdsa és kapcsolatok kiépitése helyett
a gondolatkdrdk szétforgacsolodasat, szétszorodasat vonja maga
utdn. A kozmiiveltség elsajatitdsa kiilon is teljes egész munka,
amelynek menetét és felépitését a ndvendék lelkében zavarhatjak
— meggy6z6déseim szerint — zavarjdk is a népiskolai tananyagra,
annak kivdlasztasara vonatkozo utaldsok. Mig azonban egyrészrél
sziikségesnek latjuk, hogy a kozmiiveltségi targyak tanitdsat idében
is valasszuk kiilén az elméleti és gyakorlati pedagogiai szakképzés-
t6] s a kozmiiveltségi anyag befejezése utdn keriiljon csak sor a
pedagogiai kiképzésre, masrészt azonban a koézmiiveltségi targyak
tanitasa is szolgalja a tanitoképzés céljat, minél jobb és tokélete-
sebben nevelt magyar taniték nevelését.

Hol szerezze meg a népiskolai tanité a hivatdsdhoz sziikséges
kozmiiveltséget? Van-e sziiksége ennek megszerzése kozben sajatsa-
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gos didaktikai és metodikai szempontokra, szinezett kdzmiiveltségre;
vagy pedig a kozépiskola felsé tagozata is egyenls értékii kdzmii-
veltséget nyujthat neki? Nevels személyiségének kiiléndsebb sérelme
nélkiil megszerezhet-e ott is népneveldi hivatdsa tékéletesebb betsl-
tésének fundamentumat, eleven lelki tartalmat és készséget, érté-
kes kozmiiveltséget? Vajjon a kézmiiveltség tanulményi anyagat fel-
6lelé altalanos képzés se a tanulmanyck anyagiban, se a tantargyak
szamaban, se az elrendezés sorrendjében, a targyalds terjedelmében
és szinezésében, se pedig a tanitds modszerében nem kiilénbozik-e
a kozépiskola felsd tagozatanak targyalasi anyagatol, tanitdsdnak
terjedelmétsl, szinezését6l és modszerétsl? Van-e kiilénbség, miben
4ll ez? Vajjon lényegtelenck-e az eltérések, vagy pedig a védsé célt
tekintve s a népneveldi lelkiilet kialakitdsdnak szolgalatdban fonto-
sak, lényegbevagok? Vagdy pedig a hivatasra valé miivelés szempont-
jabol minden kiilénbség annyira kicsi-e, hogy az &ltaldnos kozmii-
veltségi képzésben nem kell tekintettel lenni se a népiskolai tanitoi
munkéara, se pedig a népneveldi élethivatasra?

A kozépiskola maga is atalakitisok, reformok korat éli. Lehet-
séges, hogy a jelenleg is folyamatban 1évé &tszervezés olyan tanul-
sagokat is hoz felszinre, amelyeket a tanitoképzés is kozmiiveltségi
tagozatdban hasznosan értékesithet. Abban mind a két neveld inté-
zet megegyezik, hogy hasonlé koru ifjusdgot nevel, azonban mas
irAnyt a feladata és célkitlizése: ,,A kozépiskolanak az a feladata,
hogy a tanulét vallaserkélesi alapon nemzeti szellemben nevelje,
lelki és testi képessédeinek Osszhangzé kifejlesztésével magasabb
4ltaldnos miiveltséghez juttassa és ez altal az egyetemi és féiskolai
tanulményok végzésére is képesitse”.

A kézépiskola feladatanak ez a célkitlizése kettds tartalmi: egy-
részt vallaserkolcsi alapon nemzeti szellemii nevelés, lelki és testi
képességek &sszhangzo kifejlesztésével magasabb altaldnos miivelt-
séghez valé juttatds. Ez a célkitiizés kétségteleniil olyan, hogy azzal
a tanitoképzés szempontjabol is egyetértiink, mert a neveld gon-
dolat térhoditasat iidvozéljiik benne. Miasik része azonban: az
egyetemi és féiskolai tanulminyok végzésére is képesitse — szin-
tén értékes célkitiizés, mert tudomdnyos irdnyd tanulményok el-
kezdéséhez adja meg a kdzmiiveltségi alapot. Azonban kétségtelen
az, hogy a tanit6i kézmiiveltségnek nem az egyetemi és féiskolai
tanulményok végzésére vald képesités az iranyit6 szempontja, nem
folfelé, a foiskolak és az egyetem igényei felé kell igazodnia, mint
a kozépiskola miivelésének, hanem ellenkezbleg a tanitéi kozmiivelt-
ség az egyetem helyett a magyar elemi népiskola felé, a féiskolai
tanulmanyok helyett a magyar nép gyakorlati élete felé, a népélet
fel¢ kell, hogy iranyitsa a jeldltek gondolkodésat, lelkiiletét, sze-
mét, szivét, lelkét.

Ha a kozépiskola és a tanitoképzés 4altalanos célkitizésének
irdnya ennyire mas természetli, természetszerti az is, hogy a kiilén-
boz6 célkitiizés szolgalataba allitott oktatds és médszer is mas-més
képet, hangsilyt, szinezé6dést kap abban az esetben, ha a kozép-
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iskola miiveld munkaja a [8iskolai és egyetemi oktatds igényeihez
igazodik, mig a tanitoképzé kozmiiveltségi oktaté munkdjanak sziik-
ségképen a magyar népiskola és a mnépnevelés igényeihez kell
alkalmazkodnia.
Mdcsay Kdroly.
(Folytatjuk.)

—¢___.__

Dr. Gerencsér Istvan siremlékének felavatasa

Majus hé 20-an, piinkésd vasarnap d. e. 11 oérakor avatta a
budapesti VII. ker. m. kir. 4ll. taniténéképzé-intézet volt igazgaté-
janak, dr. Gerencsér Istvdn nemzetgyiilési képviselének siremlékét
a Kerepesi-tuiti temetében. A marvany siremlék, melyen Gerencsér
Istvdn bronz-portréja van, intézete, volt tanitvanyai, baratai és
tisztel6i adomanyéabol késziilt, Az emlékmiivet Keviczky Hugé szob-
rdszmiivész tervezte és készitette. A felavatdson nagyszamu iinneplé
k6zOnség jelent meg. A {digazgatosagot Baldzs Béla kir. fdigaz-
gatdé, Molndr Oszkar f6igazgatd és Barabds Tibor tanar képviselték,
a TITOE-t Mesterhdzy Jend i6titkdr és Eber Rezsé ellenér, az L.
ker. all. tanitoképzé-intézetet Nagy Ferenc és dr. Lux Gyula, a IL
ker. all. tanitonéképzé-intézeetet dr. Jenitayné Lajos Maria dr., az
6vondképzé-intézetet Patyi Istvanné és Adamovitsné Gludovacz
Emma. — Megjelentek tovabba baratai és tanartarsai koziil 7Tanffi
Ivan, Répay Daniel, Urhegyi Alajos, Kurzenreiter Karoly, a keresz-
tény partbol, volt képviselétarsai koziil sokan. Igen sokan jottek el
volt tanitvanyai is.

A VII. ker. all. tanitoképzé-intézet énekkaranak éneke nyitotta
meg az iinnepélyt. Majd az emlékbizottsdg nevében dr. Radnai
Oszkar c. igazgaté tartotta meg avatobeszédét. Beszédében Gerencsér
Istvan élettragikuméat festette meg, akit a sors, sokoldali képessé-
gei és taniigyi, tudomdanyos, politikai és tarsadalmi térekvései min-
den iranyban a legszebb sikerhez segitettek, de a végsé eredményt
mindig megtagadtdk téle. Ifjan lesz igazgato, de alig foglalja el
helyét, kitér a vilaghabord s neki a harctérre kell sietnie. A harc-
téren is vitéziil allja meg helyét, de amiért kiizd6tt, — hazaja ép-
ségét elvesztette. Polgartarsai bizalma nemzetgyiilési képviselove
emeli, de mielstt kiildéi érdekeit szive szerint szolgalhatna, java
férfikoraban, elragadja a halal. Gerencsér ¢élettragikumaban csak
egy vigasztalé gondolatot 1at, — amely a taniték tanitéja mindegyi-
kének hivatasabol kicsendiil, — nem élt hidba, mert két évtizedet
meghaladé tanari, igazgatéi munkdassdga alatt, tanitvanyaiba bele-
vezette tiizes fajszeretetének lelkesedését és a maga munkds, t6-
rekvé életének buzdité példajat. O elment, de szelleme tanitvanyai
apostolkodasaban tovabb él.

2*
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B. Braun Angela a VII. ker, all. tanitéképz6-intézet tanari kara
nevében helyezett koszorit az emlékmiire s tébbek kozott ezeket
mondotta: ,Dr. Gerencsér Istvan egyike volt azoknak a pedagégu-
soknak, akik az oktatast kulturpolitikai szemsz6gbdl nézték. Atfogo
szemléletii elme, lelkes érzés és céltudatos akarat jellemezte. Egy
4dtmeneti kor ziir-zavardban helyet keresett az igazsagnak, e kiiz-
delem nagy &4ldozataba keriilt, — de eredménytelen maradt. Az
oktaték presztizsét emelni szerette volna. Az oktatdsiigy terén a
szabadsag, az Onkorméanyzat hive wvolt. Szerinte a torvény és intéz-
mény holt betd, melynek életet az ember ad... Harcolt a kozép-
szerliség, a hamis rendszerek, a merev szabalyok, a nyarspolgarias
eszmék s a. kicsinyes szempontck elien. Nem volt néoktats, de in-
tézkedéseit a néokiatds szelleme hatotia 4at. Minden nét hivatdsos
palyan o6hajtott latni, mert a megdértés szerinte csak az egyen-
rangisdgban ¢l meg.” :

A VII. ker, all. tanitonéképz6-intézet ifjisdga mnevében Biber
Eva IV. éves novendék, az intézet gyakorlo-iskoldja nevében Vitéz
Lérant IV, osztalyos tanulé: helyezett koszorit az emlékmiire.

A mély kegyelettel athatoit {innepség az énekkar befejezé ének-
szamdaval ért véget,

&)

ELSRET T L

Sarudy Otté siremlékének felavatdsa.

Sarudy Otté volt kir. féigazgatd, egyesiiletiink tiszteletbeli tag-
janak papai alsovarosi temet8ben levé sirboltjat, Janké Laszlo igaz-
gato kezdeményezésére, munkatarsai, tisztel6i és baratai adakozasa-
bol bronztiblaval jeldlték meg. A bronztabla Sarudy Ott6 portré-
jat abrazolja életnagysagban. Alatta a felirds: 1872—1931. Sarudy
Otté kir. f6igazgaténak munkatdrsai, tisztel6i és bardtai. — Az em-
léktabla felavatasa ‘junius 3-4n, délelstt volt nagy iinneplé kozdnség
elott, akik kozott ott volt Baldzs Béla kir. féigazgatd, Barabds Ti-
bor a féigazgatésag, Tabédy Ida, Medgyesi Marida, Jdmbory Gi-
zella, dr. Csada Imre a cinkotai all. tanitonéképzé-intézet, Kiss
Jozsef, Csukds Zoltan a budapesti VII. ker. 4all. tanitonéképzé-
intézet képviseletében. Megjelentek tovabbd Janké Laszlo, dr. Ké-
rési Endre - és tanari testiilete (papai ref. tanitonbképzé-intézet),
Wimmer Karoly és tanartestiilete, névendékei (papai r. k. tanito-
nbéképzé-intézet), Kraft Jézsef igazgatod és vezetésével a papai all.
tanitoképzé-intézet tanarai és ndvendékei, a megboldogult csaladja,
Papa varos szamos vezetd egyénisége és intézményeinek, iskolai-
nak vezetéi, jobaratainak és tanitvanyainak nagy serede. A felava-
tasi iinnepély a Hiszekegy ... eléneklésével kezdédstt. A felavato
beszédet az Emlékbizottsag nevében Kiss Jozsef igazgato tartotta.
Emlékbeszédében ismertette és méltatta Sarudy Otto életét és pa-
lyajat. Ismertette az emléktabla kelekezésének gondolatat.
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sMunkatarsai, tiszteléi és baratai — mondta — nem tudtunk
belenyugodni abba, hogy csak tgy szétlanul, minden bicsi nélkiil
hagyott itt benniinket, hogy nem szorithattuk meg mégegyszer fér-
fias kezét, nem nézhettiink mégegyszer szemébe, nem készonhettiik
meg szeretetét, a vele toltott barati ordk derdjét, béles tanulsigait.

Ebbél a le nem rott kegyeletbsl sziiletett meg ennek az emlék-
tablanak gondolata. S akik Sarudy Ottét ismerték és szerették,
szivesen fogadtik a tervet, és dacara, hogy mnem inditottunk széle-
sebb korben gytijtést, sokan jarultak hozza adomaényaikkal a terv
megvalositasahoz.”

+Szerény bronztdbla ez, szerénységében hasonlatos ahhoz, aki-
nek emlékét hivatva van 68rizni. Nem akarja ez elkdvetkezendd év-
ezredeken 4t a nemes lélek, a j6 tanar emlékét hirdetni. De hirdetni
fogja ezt annyi nemzedéken &t, amig itt a magyar tanitoképzés-
nek erds vara fennall, amig lesznek héalas szivek és lelkek, akik
visszaemlékeznek azokra, akik ennek a tanitoképzésnek munkaésai,
szerelmesei, sokszor harcosai és hései voltak.”

+Edy emberi élet utjat, bolesétsél a sirig — mondta tébbek ko-
z6tt — nehéz dgy megjarni, hogy aki azt végigvizsgalja és anali-
zalja, mindeniitt josdgot és becsiiletességet, Onzetlenséget és igaz-
sagossagot talaljon, Mindig nehéz volt, az egyszeriibb életviszonyok
kéz6tt is, a mostani kaleidoszkopszertien valtozo viszonvok kozott
még szazszor nehezebb, Kevés ember lelkében mutatja biztos iranytii
a helyes cselekedetek utjat. Aki végigtekinti Sarudy Otto életét,
a zemplénmegyei kis falutol eddig a sirboltig — egy ritka egyenes
jellem(i ember életét és palyajat szemlélheti benne.”

A beszéd végigkisérte Sarudy Otto egész életét, kozéleti tevé-
kenységét.

+A haldla ota eltelt 2 és fél év lesziirte, mint embernek, tanar-
nak, féigazgaténak értékelését. Egyszoval tgy lehetne jellemezni: a
valésdgok embere volt. Nem volt &dlmok lovagja. Nem épitett lég-
varakat, nem tervezett felhdkre épitett aranyhidakat. A megvalosit-
hatot fogta meg, az élet realitdsaira alapozta minden elvi és esz-
mei eldondolasit. Irodalmi és zenei tdrekvései soka fognak élni,
talan évtizedek mulva mar személyteleniil, csak mint eszmék, el-
vonatkoztatva alkotéjuktél, mert & allapitotta meg legvilagosabban
a tanitoképzé-intézeti magyar nyelv és irodalom tanitdsanak cél-
jat és modjat. O tfizte ki a magyar tanitoképzéi énektanitds tit-
jat is. Tanitoképzé munkédssiga egyenesvonali volt, elgondolésa a
legtermészetesebb: a tanitoképzésben nem a quantitds fontos, ha-
nem a sziikséges ismeretekben valé elmélyedés. A tanitoképzés ni-
vojat emelni kell, nem mellékcélokért, de magaért a tanito nemzet-
épité munkajaért. Szintiszta igazsad, melyet jelmondatiul véalaszthat
minden idék és nemzetek tanitoképzése.”

Beszédét igy fejezte be:

+Ezt az emléktablat, melyet munkatdrsai, baratai és tiszteldi
adakozasabdl emeltiink, melyet az iranta érzett szeretet és tisztelet
mintazott meg, a bizottsag nevében és megbizasab6l dtadom a meg-
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boldogult csaladjanak. Orizzék, apoljdk szeretettel emlékét. Jo em-
ber, jo férj, jo apa emlékét gondozzdk. Mi, akik egyiittéltiink vele,
mint tanitvanyok, munkatirsak és baratok, életiink végéig halas
szeretettel fodunk e nemeslelkii neveldre, hiiséges baratra, a kivilo
emberre gondolni. De ajanlom az emléktablat az &llami tanito-
képzo-intézet szereté gondjaiba is. Kivalé tanarnak, igazgatonak
emlékét 6rzik. Mikor az intézet halottairél emlékeznek, j6jjenek el
ehhez a sirhoz is. Enekeljenek egy-két dalt, emlékezzenek mes
Sarudy Oii6 mintaszerien értékes ¢letérél és akik még ismerték,
hullassanak egy-két koénnyet érte. Mert ha valakire illik, gy ra leg-
jobban baré Eo6tves Jozsef Végrendeletének utolsd két sora:

4w .. dalt érdemelt, mert kolts, kénnyet, mert szeretett.”

Az emlékbeszéd utén az énekkar ,Boruljunk a koporséra...”
gyaszdalt énekelte, majd a koszorik elhelyezése kévetkezett. Meg-
hatott szavak kiséretében helyeztek koszorit a sirra Baldzs Béla,
a kir, f6igazgatosag, Csiky Istvan a TITOE, Tabédy Ida a cinkotai
all. taniténéképzé-intézet, Csukds Zoltan a budapesti VII. ker. all.
tanitonbképz6-intézet, Janké Laszlé a gyéri all. taniténéképzé-inté-
zet, a papai gazdasagi iskola igazgatéja, intézete, dr. Kéros Endre
a papai ref. tanitonéképzé-intézet, Kraft Jozsef a papai all. tanito-
képzé-intézet nevében, Tanitvanyai koziil is sokan helyeztek viragot
sirjara.

A meghaté {innepsédet a Himnusz fejezte be. Az énekszamokat
a papai 4all. tanitoképzé-intézet ifjisagi énekkara énekelte Hatvani
Lajos tanar vezetése alatt. A szép emléktablat Szabé Jozsef mis-
kolci ev. tanitoképzé-intézeli tanar készitette,

_—¢_q_.‘

EGYESULETI ELET.

Kézgyiilésiink.

Jegyzokonyv, mely felvétetett a Tanitoképzs-Intézeti Tanarok Orsza-
gos Egyesiiletének, a budapesti VII. ker. 4ll. taniténéképzében, 1934.
méajus 9-én megtartott XXIV. rendes kozgytilésérél. Jelen vannak Frank
Antal dr. elndklete mellett: Baldzs Béla kir. 6ig.,, Huszka Janos dr. mi-
niszteri titkar, Molnar Oszkar c. kir. f6ig., Kiss Jozsef, Jaloveczky Péter,
Moéczar Miklés (Jaszberény), Mesterhazy Jend, Poécza Jozsef, Eber Rezsé,
Lux Gyula dr., Méicsay Karoly (Kisktnfélegyhaza), vitéz Csorba Odén,
Péterhidi Jézsef, Edes Jens, Végh Jézsef, Drézdy Gyula; Kishonti Barna,
Németh Séndor, Nagy Ferenc, Prochaska Ferenc dr., Szabé Béla, Fri-
gyes Béla, Vincze Séandor, Ferenczi Istvan, Varadi Jézsef, Szalatsy
Richard; Sztanké Béla, Kemény Ferenc dr.; Grynaeus Ida, Lechnitzky
Gyula, Csaba Etelka, Deme Karolyné, Fejér Maria, Kaposy Karoly; Csada
Imre dr., Medgyesi Zs6fia, Roda Maria; Bagoé Margit, Bertha Maria,
B. Braun Angéla, Csukds Zoltan, Farkasdy Zoltan, Gelsyné Oroszlanyi
Erzsébet, Ibererné Popovits Olga, Jaloveczkyné Czinkovszky Kornélia, Ko-
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sary Janos dr., Kristéfcsak Lajos, Riesz Janka, Schén Istvan, Simonyiné
Miiller Irma, Szanté Lenke, Szentesyné Doby Ida, Undi Maria, Vécseiné
Fehér Aranka, Zsindely Katalin dr.,, Strecke Erné, Kruspér Istvan, Pédor
Irén, Latzin Ilma, dr. Krizsanecné Németh Edit, Budavary Laszlé; Gyurjécs
Andras, Patyi Istvanné, Téth Antal dr., Inczéné Méray Irén, Adamovitsné
Gludovacz Emma, Gyongyosi Erzsébet, Legany Ilona; Berényi Irén, Reé-
vész Gyorgyi, Irtzig Ferenc, Janké Laszlé (Gyér, all. taniténdképzé),
Rozsondai Zcltan, Mezési Karoly dr.,, Nika Béla, Ferenc Géza, Takéacs
Béla, Vizi Janos (Kiskunfélegyhaza); Bartal Alajos, Milakovszky Laszlo,
Hideg Béla, Arpassy Gyula, Homor Imre, Szkalka Lajos, Kardcsonyi Jené
(Esztergom); Blénessy Janos (Jaszberény); Polesinszky Jené (Gyér, kir,
kat. képz6), Oszwald Jozsef (Kalocsa); Kovacs Dezsé (Sarospatak); Soods
Marcellina, Triebeisz Engratia (Salvator névérek); Szarvah J. Charitas,
Csorda R. Romana névérek (Ranolder int.), Kerner M. Lucia, Schmidt
M. Noéra névérek (Zsambék), Molnos-Kovacs Béla, Répay Daniel, Slajhé
Mihaly, Kirchmayer Gyéz6, Fekete Jo6zsef, Nagy Ferenc (Ped. Szem.),
Mihaly Laszls, Barabas Endre, Horvath Jolan (Kecskemét); Straub Ilona,
Erdélyi Olga, mint jegyzé.

1. Frank Antal dr. elndk: A tanitoképzés id8szerti kérdései c. els-
adasanak megtartasa utdan, tisztelettel és szeretettel {idvozli a vallas- és
kézoktatasiigyi miniszter képviseletében megjelent Huszka Janos dr. mi-
niszteri titkart, Balazs Béla és Molnar Oszkar . tan. képzé-intézeti §6-
igazgatokat, tovabba dr. Edes Jenét, az Orsz. Kézépisk. Tanaregyesiilet,
Péterhidi Jozsef igazgatot, a Magy. Tanitok Orsz. Szdvetsége, vitéz Csorba
Odont, az All. Tanitok és Ovéndk Orsz. Egyesiilete, Végh Jozsef igaz-
gatot, mint a Kisdedneveiék Orsz. Egyesiilete képviseléjét; Drozdy Gyulat,
a Néptanitok Lapja szerkesztéjét. A Polg. Isk. Tanarok Orsz. Egyesii-
lete ugyanezen napon tartja kozgyiilését, egyesiiletiikb6l személyes képvi-
sel6 nem jelenhetett meg, igy levélben juttattdk kifejezésre iidvézletiiket.
Veégiil iidvézli a kézgytlés Osszes tagjait.

Huszka Janos dr. megkészéni az elndk iidvozletét, tolmacsolja a koz-
oktatasiigyi miniszter tar, az Aallamtitkdr dr és a miniszteri osztalyfénok
ar altala kiilldott koszontését, akik megbiztak, hogy juttassa kifejezésre
sajnalatukat is, amiért a kézgytilésen nem jelenhettek meg személyesen.

A kozgyiilés az elndk inditvanyara elhatdrozta, hogy taviratban iid-
vozli dr. Héman Balint v. k. m., urat, dr. Szily Kalman &allamtitkar urat
és Greszler Jend miniszteri osztalyfénok urat.

2. Mécsay Karoly felolvassa ,,Mennyiben van sziiksége a taniténak a
népiskola és népnevelés igényeihez igazodé kodzmiiveltségre?” c. tanul-
manyat.

Az eléadasért elndk koszonetét fejezi ki Macsay Karolynak, s kozl:
a kozgytilés tagjaival, amennyiben barkinek hozzdszélasa volna az elhang-
zott el8adasokhoz, azt irdsban nyujtsa be az elndkséghez, hogy valamely
taggytilésen megvitathassak.

3. Az el8adasokat kovetd sziinet utdn megtoértént a ,,Paléc menyecske”
c. kép kisorsolasa. 293 jegy koziil a 147-es szamot hazta ki Cekk Ka-
milla, a Damjanich-utcai taniténéképzé gyakorlo iskoldjanak II. osztilya
tanuléja. A szerencsés nyerd a II. ker. rom. kat. taniténoképzé lett.

4, Ezutan kovetkezett a fétitkar évi jelentése az egyesiilet miikodésé-
r6l, amelyet a kozgyiilés koszonettel tudomésul vett.

5. A targysorozat kovetkez6 pontja a pénztiros jelentése és ezzel
kapcsolatban az 1934, évi koltségvetés targyaladsa, melynek felyaman a
pénztarcs a kévetkezé két inditvanyt terjeszti els:
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a) a koézgytiiéseket ezenttii decemberben tartsuk, mert ez felel meg
az alalpszabalyoknak,

b) a hazalap sziikség esetén kolcsont vehessen fel az egyesiilet tar-
talek tokéjehol.

A szamvizsgalé bizottsag jelentését Kosary Janos dr. olvassa fel. E
szerint a pénztar teljesen rendben van.

Lux Gyula dr. hazalapvezeté tamogatja a pénztarosnak a kolesénre
vonatkozé javaslatat, melyhez még a kovetkezs inditvanyt fiizi: a haz-
alapnal a koltségvetési eldirdnyzat szerint mutatkozé folosleget, az egye-
siilet kolcsénével kiegészitve, hasznalhassa fel az elnokség az egyesiilet
hazanak tatarozasara. A haz 1911-ben épiilt, azéta javitva nem volt, ez
ma mar elkeriilhetetlen, s azonkiviil, tekintettel az 1934. évben érvényes,
renovalo és atalakito munkalatoknal elnyerhets 60%-os allami hazadé el-
engedésre, kivanatos is. Egyébként 6réommel jelenti, hogy a hazban min-
den lakas ki van adva, igy remélhets, hogy a hédzbérek jovedelmébs! is
jelentésen torleszthetjitk tartozasunkat. Javasolja, hogy a kozgytilés sza-
vazzon koszénetet mindazoknak, akik adomanyaik révén részesitették ta-
mogatdsban a hdzalapot, valamint azoknak a vezetéknek, akik intézetiik-
ben rendezett miisoros elSaddasok jévedelmébdl segitettek csdkkenteni a
terheken.

Kosary Janos szerint a kozgyiilés aggily nélkiil dénthet a kéleson
mellett, ennek a kélcséndzheté osszegnek a hatarat sem sziikséges meg-
szabni, csak azt mondjuk ki, hogy kélcsént a hazalap csak a megel6z6
kolesén visszafizetése utdn vehet fel ismét, nehogy sorozatos hitelezések
alljanak el6. A tatarozasra pedig hatdrozott koltségvetés bemutatasat ki-
vanja.

Undi Méaria a héaz berendezésének részletei irant érdeklédik. A ven-
dégszobat szeretné tugy latni, mint magyar szobat, szép kézimunkakkal,
diszekkel, melyeket a taniton6képz6k novendékei ajanlhatnanak fel az
egyesiiletnek.

Elndk jelenti, hogy a kozgyiilés elfogadja a pénztarosnak és hazalap-
vezetének a kolcson felvételére vonatkozd javaslatit, Kosary Janos kar-
tarsunk altal inditvdnyozott forméaban. A kézgytlés a pénztarra vonat-
koz6 jelentéseket tudomésul veszi, az inditvanyokat elfogadja, a pénz-
tarosnak a felmentvényt megadja és koszonetet mond a pénztarosnak,
ellenérnek és a szamvizsgalé bizottsagnak. Koszonettel fogadja Undi
Maria gondolatat, egyben megkéri, készitse elé6 a vendégszoba berendezé-
sét. Szivbsl koszénetet mond mindazoknak, kik a Hazalap javara ada-
koztak, vagy eléadasokat rendeztek. Megjegyzi azonban, hogy a hdz ta-
tarozasi koltségeivel az egyesiilet még nem rendelkezik, tehat a kézgyi-
lés tagjai viseljék tovabbra is szivilkén a héz sorsat, rendezzenek még
hangversenyeket. Még 2 évig kell minden erénket megfesziteniink, hogy
aldozatkészségiink eredményét nyugodtan élvezhessiik.

Tardysorozatunk utols6 pontjaként f6titkar felolvassa a kiskunfélegy-
hazi all. tanitéképzé-intézet tanari karatol érkezett kévetkezd igen életre-
valé inditvanyt:

+Kivenat a kiskunfélegyhazi A4llami tanitéképz8-intézet tanari testii-
letének, 1934. 4prilis 30-4n, d. u. 3—8-ig tartott rendes értekezleténzk
jegyz6konyvébsl. Jelen vannak: elnok: Rénai Sandor igazgaté, -jegyzé: dr.
Mezési Karcly tanar és a kovetkezd tanartestiileti tagok: Leyrer Matyas,
Loky Karoly, Méacsay Karoly, Nika Béla, Rozsonday Zoltan, Szép Laszlo,
Takacs Béla, Tulit Péter, Vizhany6 Karoly, Vizi Jénos tanarok, Ferenc
Géza és Putnoky Jend gvakorléiskolai tanitok.
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10. Putnoky Jend gyakorléiskolai tanité a TITOE méajus 9-én tar-
tand6 kozgyiilésén eléadand6 inditvanyként — megbeszélés és elbiralas
céljabél — a kovetkezdket terjeszti eld:

Az orszag valamennyi népiskolai tanuléja, tehat a gyakorlo iskolak
tanuléi is, 1—1 P beiratasi dijat fizetnek, mélynek fele segélykdnyvekre,
méasik fele pedig, az iskolak jellege szerint, az allami, a katolikus, vagy
a protestdns tanitéi interndtusok alapja javara fizetendé be. Felhivia a
kozgytilés figyelmét arra, hogdy mivel a gyakorloiskoldk szerves részei a
tanitoképzés intézményének, a gyakorloiskolai tanitok pedig egyediil csak
a TITOE tagjai, s csakis a Tanitoképz6-Intézeti Tanarok Haza altal nydj-
tand6 elénydkben részesedhetnek, méltanyos és igazsidgos lenne, hogy a
gyakorléiskoldk tanuléi altal ilyen célra befizetett 50 fillérek ne mas ta-
nitéi internatusok alapjat, hanem sajat joléti intézményiiket, a Tanito-
képz6-Intézeti Tanarok Haza alapjat gazdagitsak. Hozzavetbleges szami-
tas szerint, csak 50 tanitoképzét, s gyakorléiskolanként 60 tanulét véve
alapul, évenként 1500 P lenne a bevétel, és csak a 10 allami képzs ré-
szérél is évi 300 P folyna be e cimen.

Inditvany: Mondja ki a kézgyitilés, hogy miutdn az &llami és felekezeti
tanit6- és taniténéképzbk gyakorloiskolai tanitéi a TITOE és a Tanito-
képzo-Intézeti Tanarok Héaza koételékébe tartoznak, azért a tanuléik 4altal
befizetett 1 P-6s beiratadsi dijak felének a Tandrck Haza javara valo
befizetését tartja sziikségesnek és méltanyosnak s evégh6l memorandum-
mal fordul a Nagyméltésagti Miniszter Urhoz, kérvén, hogy visszamenéleg,
a Tanitéi Internatusok Alapja javara mar eddig is befizetett dijak utal-
tassanak at a Tanitoképz6-Intézeti Tanarok Haza javara.

A tanari testiilet az elhangzott inditvanyt teljes egészében magiéva
teszi és jegyz6kodnyvi kivonatban a TITOE elnokségéhez juttatja. K. m. f.
Rénai Sandor s. k. igazgatd, elndk, dr. Mezési Karoly s. k. jegyzé.”

Az inditvanyt a kozgyiilés koszonettel elfogadja, s felterjeszti a V.
K. Miniszter Urhoz.

Végiil az elndk megkdszoéni Kiss Jozsef igazgatéonak a kozgyiilés gon-
dos elBkészitését, az iigyes és szép elrendezést. A megjelenteket mégegy-
szer iidvozolve, megjelenésiiket koszoénve, az iilést bezarja.

Kelt, mint fent.
Frank Antal dr. s. k. Erdélyi Olga s. k.
elnok, titkar, mint jegyzé.

Fotitkari jelentés. Csak néhany hét mulva lesz egy esztendeje, hogy
megtartottuk tisztdjité nagy kozgytilésiinket, amelyen sok fontos kérdés
kozepette déntéttiink a legfontosabbrol is: kik legyenek egyesiiletiink tiszt-
visel6i, akiknek tevékenységétsl fiigg elsésorban az egyesiilet élete és
munkaja. Ugy véltiik, elvetettilk ennek gondjat legalabb is négy eszten-
dére, tehat majdnem egy lusztrumnyi id6re és nem zavarja meg semmiféle
személyi valtozads a nagy szotobbséggel megvalasztott tisztviseléi kar osz-
szetételét. Feltevésiinkben csalédtunk. Egyesiiletiink fétitkara marcius 12-én
lemondott felelésségteljes tisztérsl és igy alapszabalyaink értelmében az
elndkségnek o6nmagat kellett kiegészitenie. Az elndkség személyemben
vélte megtalalni az 4j f6titkart, akit aztan a valasztmany aprilis 23-i iile-
sén meg is erdsitett e tisztségében. Igy harult ram igen tisztelt kozgytilés
varatlanul az a feladat, hogy egyesiiletiink legutébbi évének a miikédésérsl
¢s allapotar6l én fessem meg a képet. Mielstt ezt megtenném, engedjék
meg igen tisztelt holgyeim és uraim, hogy a koézgyiilés szine elstt is halas
koszénetet mondjak els6sorban az elndkségnek, valamint a valasztmany-
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nak a belém helyezett bizalmukért, — Ugy éreztem, hogy én ezt a bizal-
mat vissza nem utasithatom, mert ez a megtisztel6 6haj annak bizonysaga,
hogy egyesiileti munkassdgomra tisztvisel6i munkakérben is szamot tar-
tanak, Ez a bizalom ad nékem er6t és elszantsagot ama elhatarozdsomhoz,
hogy elvallalva a fétitkarsagot, a legteljesebb &sszhangban dolgozzam mint
az elndkségnek tagja is egyesiiletiink minél viragzobba tételén, lehetéleg
egyesiiletiink minden tagjanak a megelégedésére és javara. Ezekkel a gon-
dolatokkal eltelve igyekszem most elmondani egyesiiletiink legutébbi évének
rovid torténetét és egyuttal tajékoztatni a tisztelt kozgyilési tagokat a
legkdzelebbi egyesiileti teenddkrél.

Mult évi XXIII. kézgytilésiink sziikségesnek talalta 1929-ben jova-
hagyott alapszabalyainknak a moédositasat ,,a gyakorlati élethez valo alkal-
mazkodas céljabsl”, — A sziikséges valtoztatasokat a f6titkar elbterjesz-
tette, azokhoz hozza is szélottak, de az alapszabalymédositast a kozgytilés.
hatarozattd nem emelhette, mert kozgytilésiinkén az ehhez sziikséges egye-
siileti tagok kétharmadrésze nem volt jelen. Miutan igy a kozgytilés ebben
a kérdésben hatarozatképtelen volt, alapszabalyaink szerint 8—30 napon
beliil kellett 1#jabb kozgyiilést 6sszehivni. Ez az 6sszehivas janius 7-én meg
is tértént, amikor is a megjelent tagok szadmukra val6 tekintet nélkiil emel-
ték hatarozattd az alapszabalyok és a hazkezelés iigyrendjének modosita-~
sara vonatkoz6 javaslatokat.

Az alapszabdlymédositds kézlényiink f. é. mdrciusi szdmdban meg is
jelent. Ismertetésére természetesen nem térhetek ki, csak megjegyzem, hogy
miutdn most mar alapszabalyaink remélhetbleg jéidére valtozast nem szen-
vednek, kivdnatos lesz azok kinyomatdsa, hogy minden tagunknak a vég-
leges szévege kezeligyében lehessen.

A rendkiviili koézgyiilésen kiviil volt hat elnékségi, két vdlasztmdnyi
és hét 1. n. taggyiilés, amelyeknek lefolyasarsl kézlonyiink azzal is rész-
letesen megemlékezett, hogy esetrdl-esetre az iilések jegyzékdnyveit is
kozolte. — Egyesiiletiink miikédésébe igy aranylag kevés faradsaggal és
még csekély érdeklédés mellett is barki mint egy nyitott kényvbe tekint-
hetett, ha a kozlényiinkben kézdlt jegyzokényveket atnézegette. Csak feles-
leges id6épazarlas lenne tehat részemrdl, ha ezeknek az iiléseknek a lefo-
lydsat talsdgosan részletezném. — Ra akarok azonban mutatni a szeptem-
ber 20-a4n megtartott elsé &szi elndkségi iilésre, mint legfontosabbra, mely
az egyesiilet 1933/34. évi munkarendjét elndkiink programmja alapjan
valéban 1ugy dolgozta ki, hogy az egyes iilések targysorozata sohasem volt
otletszerti, hanem szerves részét képezte mindegyik az egész évre, sét még
azon tulra kiterjedé munkatervnek, melynek targya a tanitoképzé-intézetek-
ben tanitott tantadrgyaknak moédszere volt. igy targyaltak le a taggytlések
a poetika, magyar irodalom, féldrajz, stilisztika és retorika, magyar nyelv-
tan, fizika és gazdasadgtan tnitdsdnak a moédszerét Nagy Ferenc, Németh
Sdndor, dr. Téth Ferenc, Pimper Erzsébet, Medgyesi Marika, Eber Rezsé
és Méczdr Miklés tagtarsaink eléadasdban. Ez az eredményes, szép tevé-
kenység tk. folytatdsa volt annak a munkénak, amit Jaloveczky Péter tag-
tarsunk még az 1932/33. egyesiileti éviink folyaman kezdett meg és amely-
nek teljes lefolytatdsdhoz legalabb még két évre van sziikség, hiszen 17
targynak a tanitdsi médszere még ezutan var feldolgozasra.

Az elébb emlitett szeptember havi taggyiilés hatarozta el magyon oko-
san, hogy a taggyfilések targysorozatat ki kell béviteni. Ne legyenek azok
csak pedagégiai megbeszélések, hiszen egyesiiletiink a tanitéképzé-intézeti
tanaroknak érdekképviselete is, és igy kofelessége a tandrsdg egészét egye-
temesen érinté stdtusbeli, adminiszirativ és egyéb kérdéseket is vita tér-
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gydvd tenni. Ezen inditvany megpenditéje Jaloveczky Péter alelndkiink
volt, aki el is terjesztett néhany ilyen megoldasra varé problémat, melyek
altalanos tetszéssel talalkoztak. Ennek eredményeként bizott mar meg épen
engem az egyesiilet elndksége, hogy oktéber havi elsé taggytilésiinkon tart-
sak eléadast anyagi iigyeinkrél. Ezzel az elhatdrozdssal minden egyes tag-
gytleésiink (kivéve a legutolsé, aprilis havit), két targyat kapott. Az egyik
volt egy-egy tantargy moédszere, a masiknak pedig kozds neve lett: iigyeink.
Ennek keretében adott elé még kiviilem Jaloveczkyné Cz. Kornélia, aki a
tanulmanyi-leckekdényv kérdésével és az osztalyfé6ndéki adminisztrativ teen-
dék egyszertisitésének a lehetdségével foglalkozott. A januari taggyiilésen
Jaloveczky Péter targyalta a tanité- és tanitonéképzé-intézetek képesits-
vizsgalataira kiki{ildétt miniszteri biztosok kérdését. Februar hénapban
Mihalik Jézsef A tanarok elfoglaltsigai” cimen, méarciusban pedig a fel-
vételi vizsgalatokrél tartott eléadast.

A targysorozatnak ilyen médon valé kibdvitése hatarozottan felfokozta
a taggytilések iranti érdeklédést, igyhogy a jelen voltak szdma allandéan
30—40 kozdtt mozgott és eljottek olyan kartarsak is, akik nem tagjai egye-
siiletiinknek és nem is tanitéképzékben folytatjak munkéajukat.

Az elngkségi iilések és taggytilésekhez hasonlé élénk tevékenység
jellemezte két valasztméanyi gytilésiinket, kiilénésen a decemberit, mely elsé
helyen foglalkozott a csurgoéi allami tanitoképzé-intézet megsziintetése nyo-
méan tervezett djabb allami tanitoképzéi létszAmapasztas tervével. Elnok
ramutatott arra, mennyiben nem megokolt az allami és egyéb képzdk sza-
méanak a cs6kkentése, és a valasztméany felhatalmazasa alapjan az egyesiilet
felterjesztést kiildétt mind a miniszter trnak, mind az allamtitkar és iigy-
osztalyfénék uraknak azzal a kéréssel, hogy egyetlenegy képzét se sziin-
tessenek meg, mert mind az allamiak, mind a felekezetiek valamennyien
szitkségesek, Ugyancsak ez a valasztméanyi gyiilés hatarozta el, hogy a
VKM-nal kérjiik a tisztviseldi szolgalati pragmatika siirgés megalkotasat.
Felterjesztette a Jaloveczkyné altal elSadott javaslatot (a Tanulméanyi
Leckekényvrél) jovahagyas végett a Kir. Féigazgatésaghoz. Tiltakozasat
fejezte ki a cseheknek a magyar nyelveket iild6z6 intézkedései miatt, és
ezt az allasfoglalast kozélte a Reviziés Ligdval. — Memorandummal for-
dultunk a VKM. drhoz a tanitoképzé-vizsgalatok miniszteri biztosainak a
kikiildetése targyaban, valamint kértiilk a Tanarok Hazara a régi két pen-
¢6s tanulédijak fizetésének visszaallitasat.

Felterjesztéseinknek nem is egyszer megvolt az {idvds visszahatdsa és
jo eredménye, bizonysagaul annak a joindulatnak, mellyel mind az Ugy-
osztalyfénok Ur, mind az Allamtitkdr és Miniszter Urak viseltettek egyesii-
letiink irant. Tantjelét lathatjuk ennek akkor, mikor egyesiiletiink vezets-
sége iidvozolte a Miniszter Urat, és amikor janius 13-4n meghivast kaptunk
a VKM.-ba a tanarképzésiink {igyében tartott értekezletre. A Miniszter Ur
tobbek kozott ezt mondotta: ,,Nékem a tanitéképzé-intézeti tanarokkal nagy
terveim vannak. At akarom szervezni a népiskoldk szakfeliigyeletét, s eb-
ben a tanitoképzé-intézeti tanarsidgnak igen fontos szerepet akarok bizto-
sitani”, — Ennek a kijelentésnek azért 6rvend egyesiiletiink minden egyes
tagia, mert még szorosabb kapcsolatba léphetiink azzal az iskolatipussal,
melynek minél jobb és arravalébb tanitémunkast 6hajtunk nevelni. Varjuk
mielébb e nagy ‘tervek megvalositasat és bizalommal tekintiink a Miniszter
Ur Onagyméltésdgara, aki kijelentése szerint nemcsak megértéje, hanem
méltanyoléja is elgondoldsainknak.

Hogy nem valésulhatnak meg &sszes elgondolasaink, el8terjesztéseink,
azt a legtobbszor azok a nehéz viszonyok és koriilmények okozzdk, ame-
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lyekbe a trianoni végzések sodortdk szegény hazénkat. Hogy mennyire at-
érezzitk példaul az anyagdi nehézségeit, annak egyik bizonysaga, hogy anyagi
iigyeink targyalasa utan még csak felterjesztéssel sem éltiink felsébb hato-
sagainkhoz, szinte annak tudataban, hogy a mnehéz pénziigyi viszonyok
kozepette tigyis reménytelen itt minden kopogtatds, Ez a szerény hallgatas
bizonyos mértékig azonban mar az elfasultsdgnak a jele, amely a legna-
gyobb veszedelmet idézheti elé: a léleknélkiili, muszdj-munkat. Epen hogy
ez be ne kévetkezzék, nem szabad az anyagi sérelmeinket csak nyugodt
kézénnyel elrecitdlni, még ha Ggy is érezndk, hogy sok megprébaliatason
keresztiil ment allamunk pénziigyi kivansdgainkat eleve is reménytelenné
teszik. Anyagi sérelmeinkben a javulast mar akkor is megérezziik, ha csak
cseppenként kapunk is egy kis segitést. Nem kériink tébbet, csak az egyenls
elbanés elvének a keresztiilvitelét, amely minket mind a képzettségiinknél,
mind a munkanknéal fogva megillet a nalunknal jobban dotéaltak, de nem
jobban képzettek kozdtt. — Az egyesiilet az anyagi kérdéseknek a képvi-
seletét mar hosszu évekkel f6titkari tisztem el6tt redm bizta nem is egy-
szer, — Ugy érzem, csak javara leszek az egyesiiletnek, ha az anvagi
iigyeinknek a kérdését szivemben mint {6titkdr sem engedem kialudni, ha-
nem egyesiileti tisztségem mellett ebben az iradnyban is &allandéan mun-
kalkodom.

Még az 1932/33. egyesiileti év munkaprogrammjaban osztatlan tetszés-
sel talalkozott Eber Rezsé tagtarsunknak elfogadott javaslata a tanuléver-
senyekrél, melynek elintézését az elnokség még szeptemberi iilésébél kifo-
lyolag igyekezett megsiirgetni, de most a tanuléversenyek megvalésitasa
tudoméasunk szerint tébbféle nehézséggel jar, eredményt e kérdésben, saj-
nos, el nem érhettiink, bar reméljiik annak kedvezd elintézését. Midén ezt
sz6va teszem, tgy érzem, csak kotelességemet teljesitem, mert az egyesiilet
miikédésérdl mint egy j6 kereskeddének, mérleget kell készitenem. Itt ugyan
nem beszéliink tartozasrol és kovetelésrsl, bar mi mindig gy érezziik, hogy
a legodaadobb munkakészséggel és lelkesedéssel tartozunk az allamnak,
illetve a tanitéképzésnek, aminek ellenében csak szerényen kérjitk mindig
azt, aminek teljesitését els6sorban szintén csak a taniténevelés érdekében
valénak tartunk, mint amilyen példaul a tanuloversenyek rendezésének a
kérése is.

Hogy egyesiiletiink tagjai legfébb munkajukon, a tanitoképzésen kiviil
is miné sokoldali miikodést fejtenek ki, annak egyik bizonysaga kozlo-
nyiink gazdag hirrovata, hol idérél-idére olvashattuk, kik dolgoztak kézii-
liink a taniték szdmara szervezett pedagdégiai szeminariumokon, tovéabb-
képzs tanfolyamokon, avagy akadr a szegedi tudomanyegyetem pedagdgiai
szeminariuméban, a Kézépiskolai Tandrok Nemzeti Szovetségének szakosz-
talyaiban, a Katolikus Haziasszonyok Orszagos Szdvetségében, a Magyar
Filozéfia Tarsasag, Magyar Pedagogiai Tarsasag, Orszadgos Gardonyi Tar-
sasag {iilésein, a Magyar Radioban, a népmiivelési munka széles mezéin, —
éregbitve igy munkankkal nemcsak a magyar miivelédést, de a tanitéképzé-
intézeti tanarsdgnak mar megszokott munkas johirnevét, J6l szerkesztett
kézlonyiink dltaldban tiikérképe egyesiiletiink miikodésének és dllapotdnak.
A {6titkarok évi jelentésiikben ezért térnek ki a naptari év végével lezart
folyoirat statisztikdjara. Az 1933, évi decemberi szammal a Magyar Tanits-
képzé XLVII. évfolyama zdrult. fvterjedelme 23 volt, 25 munkatarssal, akik
a szerkesztd december havi jelentése szerint , komoly, mélyenjaré tanulma-
nyokkal, terjedelmesebb cikkekkel és értékes konyvbiralatokkal mozditot-
tak elé a lap szellemi fejlédését.” — Hogy ez igy volt, abban nagy érdem
illeti a szerkesztdt is. — De irfak egyesiiletiink tagjai mds folyéiratokba is
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bdségesen; megjelentettek 6nallo irodalmi miiveket, sét egyik gyakorloisko-
lai kartarsunk, Drozdy Gyula, a Néptaniték Lapjanak a fészerkesztéje lett.
Munkas tagtarsaink tevékenységiikkel nemcsak 6nmaguk értékét oregbitet-
ték, le novelték statusunk és egyesiiletiink tekintélyét, és eldbbrevitték a
magyar tudomanyos irodalmi miivelédést is.

Tagjaink kéziil T6th Ferenc és Lux Gyula tudoményos és kozmiivels-
dési munkéassagunk elismeréseként bocsattattak doktori szigorlatra. Egyesii-
letiink volt elndkét és tiszteletbeli elnékét, Wagner Jdnos nyugalmazott kir.
féigazgatot pedig a szegedi Ferenc Joézsef Tudoményegyetem a bolcsészet-
tudomanyok tiszteletbeli doktorava avatta. Ezek oly tények, melyek mind-
nyajunkat megelégedéssel, 6rommel téltenek el, és annak bizonysagai, hogy
még a merev formalizmust is at lehet térni csendes, zajtalan és tartalmas
munkéaval. Es mert nem szabvidnyos munka eredményei, ezért tarthatnak
elsésorban szamot a nyilvantartéasra.

Amilyen nyereség és gazdagodas tagjaink tudomanyos értékbeli emel-
kedése, olyan szomort veszteség az elmult egyesiileti év folyaman elhunyt
tagtarsaink koziil kiilonésen dr. Kenyeres Elemér elmenése. Javakoraban,
hirtelen ragadta el a haldl ezt a nagyképzettségii, jellemes, nyiltsagaért is
nagyrabecsiilt pedagégus-embert, egyik jévendd, nagy reménységiinket. Tu-
doméanyos munkaja ugyan a gyermeki fejlédés elsé szakaszainak felderité-
sére iranyult és igy latszolag nem sok kéze volt a tanitoképzéshez, de
lélektani tevékenysége, neveléstani munkdassdga és tervei elszakithatatlanul
fizték a tanitoképzéshez, amelyb6l 6 maga is felnétt egészen az egyetemi
magantanarsagig. Bar mar sokat alkotott, egyik legkivalébb pedagégusunk
allapitotta meg rola, hogy ,egyike volt ama felettébb keveseknek, akiktsl
a neveléstudomany magyar feladatainak rendszeres munkaladsat, e munka
szervezését jogosan vartuk” (dr. Imre Sdndor megemlékezése a szegedi
egyetem pedagogiai intézetében, 1933).

Tagtarsaink sorabol elveszitettilk még az elmult év folyaméan Makay
Jenét, a lévai tanitoképzé-intézet nyugalmazott tanarat és Vizelyi Gdbort,
a debreceni reformatus tanitoképzé 17 éven at volt tanarat. Mindketten a
befelé ¢l8, buzgs, tanitvanyaikért faradhatatlanul dolgoz6 tanarok tipusai.
Nyugodjanak hékéhen.

Ezen elhaldlozasokkal és harom tagtarsunk kilépésével szemben az
elmult évben minddssze 6t #j taggal gyarapodtunk, tehat egyesiiletiink tag-
létszama az elmult évivel szemben eggyel lecsékkent. Igy most jelenleg 360
rendes tagja van az egyesiiletiinknek. Az 6sszes tagokrél és azok megosz-
lasarol a legrészletesebb kimutatdsokat készitettem, amelyek kézlényiink
janius havi szdmaban megjelennek. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy &sz-
szes tanité-, taniténé- és 6vondképzdink szama 59. — Ezek koziil 21-bél
egyetlenegy tanerd sincs tagjaink kozétt. 360 rendes tagunk tehat 38 kép-
26b61 keriil ki. De ezek kozott is van 6t képz8, honnan csak egy-edy tag
van egyesiiletiinkben. Ez tehat szomortu statisztika, ha meggondoljuk, hogy
Osszes képzdinkben 666 tanar és tanarné miikédik. Igaz, ezekbdl 285 ora-
ad6, de ezekbdl is szeretnénk minél tobbet latni tagjaink sordban, Ennek
a statisztikanak ismerete késztet arra, hogy rendes f6titkari teendéim mel-
lett egyik elsé feladatom legyen egyesiiletiinknek minél t6bb tagot gyiijteni.
Egyesiiletiink ereje ugyan nem a tagok numerikus megoszlasatsl figg, de
a fizikai, anyagi er8khéz a minél nagyobb taglétszam sziikséges. — Mar ki-
alakultak bennem a médozatok, amelyek végrehajtasaval remélem, hogy a
kévetkezé kozgytilésiinkén erdteljes taggyarapodasrél szamolhatok be.

Hogy miként all egyesiiletiink anyagilag, arr6l nem én szamolok be.
De ra kell mutatnom arra, hogy eléggé tekintélyes vagyonunkat a Tandrok
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Hdzdba fektettiik. Egyes intézetek elnokiink buzgoélkodasara szinte vetél-
kedve rendezték nagyszerii miisoros eléadéasaikat, hogy a Hazunkat még
terhelé adossagokat mieldbb kiegyenlithessiik. Midén ezt kdszoénettel meg-
allapitjuk, szeretettel kérjitkk ezt a nemes buzgalmat még a jovében is, és
kérjiik ezt olyan testvérintézetektsl is, amelyek hasonlé ifjisdgi eléadd-
sokra eddig még nem vdllalkoztak. — Egyesek — mint Undi Mdria énagy-
siga — nagyértékii adoméanyokat ajanlottak fel, hogy rendes tagsagi dijai-
kon feliil adakozva, tisztan allhasson a Haz, amelyben majd minden tanité-,

taniténé- és 6vonoképzd munkésai baratsagos, olesé szallast, — tanulo-gyer-
mekeik pedig kedvezményes internatusi ellatist nyerhetnek. Vajha az e
fajta nemes cselekedet is minél t8bb kévetére talalna!... Ha pedig egye-

sek nem érzik, hogy hivatasuk is azt diktalja, hogy tagjai legyenek annak
az orszagos szervezetnek, amelyhez iskolatipusuk révén tartoznak, gondol-
janak arra, hogy anyagi szempontbél is érdemes nékik belépni az egyesii-
letbe, mert aranylag csekély tagdij lefizetésével szemben csak élveznisk
kell joforman azt, amit az eddig buzgé tagok onfelaldozé készségiikkel mar
Osszehoztdk és megteremtették. — Miutan alapszabalyaink rendelkezései
kivanatossa teszik rendes kozgyitilésiinknek a polgari év elején valé meg-
tartasat, vdlasztmdnyunk legutobbi iilésén a legkozelebbi kozgyiilés idejét
december havdra tiizte ki. Hiszem és remélem, hogy ezen a kozgyfilésen
taglétszamunk a 360-on joval feliil lesz és Isten segedelmével legalabb az
elmult évihez hasonlé tartalmas és sikerekben gazdag miitkédésrél szédmol-
hatok be ismét egyesiiletiink megelégedésére és a tanitoképzésnek, valamint
ezen keresztiil a magyar kultirdnak a névelésére.

Mesterhdzy Jené.

Tagkimutatas XXIV. koézgyiilésiink idején (1934, mdajus 9.).

7 allami tanitoképz6 75 taggal Budapest 16, Baja 11, Jaszberény 12,
Kiskunfélegyhaza 13, Készeg 7,
Nyiregyhaza 6, Papa 10 taggal —
75 tag.

4 allami tanitonéképzé 70 taggal Budapest II. ker. 18, Budapest VII.
ker. 22, Cinkota 14, Gyér 16 tag-
gal = 70 tag.

6 r. kat. tanitoképzd 45 taggal Eger 2, Esztergom 9, Gyé6r 8, Kalocsa
6, Pécs 9, Szeged 11 taggal =

45 tag.

8 r. kat. tanitonoképzé 39 taggal Baja 6, Debrecen 1, Dombévar 8, Esz-

P £ tergom 1, Kalocsa 12, Kiskunfélegy-

héza 9, Kisvarda 1, Készeg 1 tag-
gal = 39 tag.

3 ref. tanitoképz6 25 taggal Debrecen 8, Nagykérés 9, Sarospatak
8 taggal = 25 tag,

4 ref. tanitonéképzé 22 taggal Derbecen 4, Kecskemét 8, Nyiregy-
haza 2, Péapa 8 taggal = 22 tag.

2 evang. tanitoképzd 13 taggal Miskolc 6, Sopron 7 taggal = 13 tag.

1 evang. taniténéképzé 6 taggal Szarvas = 6 tag.

1 izr. tanit!o6képzé 9 taggal Budapest = 9 tag.

1 izr. tanitonéképzo 2 taggal Miskole = 2 tag.

1 6vénéképzd 12 taggal Budapest = 12 tag.

38 intézet 318 taggal

Intézeteken kiviil allok 42 taggal osszesen (rendes tagok) 360
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Liszteletbell elnokok . . « . & = % & wt s & B F & W @ @ @ s 8
Tiszteletbeli 6rokés fétitkar . . . . . . . o . . . . o ... 1
Tiszteletbeli tagok L P S R 5
rendes és tiszteletbeli tagok osszesen: 374

all.  felekezeti férfi né bpesti vidéki
19 tanitoképzsbsl 7 12 167 — 25 142
18 tanitonsképzobsl E 14 41 98 40 929
1 6vénéképzobol 1 — 6 6 12 —
Intézeteken kiviil allok o — 33 9 21 21
‘Tiszteletbeli tagok — — 14 — 14 —
Osszesen: 12 26 261 113 112 262

T8 374 374
bpesti vidéki férfi ng férfilak szdma nék szdma
tanerd Bpes- vidé- Bpes- vidé-
ten ken ten ken
4 allami tanit6néképzébal 2 2° 120 - 50 13 7 27- 23
14 felekezeti tanitonéképzsbsl — 14 21 48 — 21 — 48
Osszesen: 2 16 41 98 13 28 27 71

A févarosi 6t felekezeti taniténdképzébdl (41 rendes és 31 6raado tan-
erével) nincs még egy tagunk sem.

360 rendes tagunk koziil

ferfiképzében tanit (férfi, 19 tanitoképzében) . . . . . . 167
néképzdben tanit (férfi, 16 taniténéképzében) . . . . . & 41
néképzdében tanit (né 22 taniténdképzében) . . . . . . . 98
6vondképzdben tanit (férfi) . . . . . . . . . . . . . 6
6vondképzdben tanit (n6) . . . . . . . . . . . . .. 6
iskolakon kiviili tag (férfi) S h.aeg EEOELCLlA S F oL ER
iskolakon kiviili tag (n6) . . . . . . . . . . . . . . 9
Osszesen: 360

14 tiszteleti tag (férfi) PR I T 14
Osszes tagok szdama: 374

Tavalyi kimutatdsokkal szemben négy tagnyi eltérés azért mutatkozik,
mert négy tiszteleti tag tévesen bekeriilt a rendes tagok lészamaba is.

Mesterhdzy Jené.

v¢—_

IRODALOM.

Mezési Karoly dr.: Kiskunfélegyhdza multja és fejlédése (1931). Kis-
kunfélegyhdza hatdrtorténete (1932).

Mezési Karoly ,,A térténelemtanar sajatos feladatai a tanitoképzés-
ben” cimii és kézlényiink aprilis havi szdmaban megjelent tanulményaban
olyan érdekes és értékes gondolatokat vet fel, amelyekkel valészintileg
nemcsak a tanitéképzé-intézetek térténelem-tanarai értenek egyet, hanem
mindazok, akik nemcsak hangoztatjak, de igyekeznek is megvalésitani azt
a fontos elvet, hogy iskolafajtdnk minden targyanak tanitdsanal a tanar le-
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gyen ,tekintettel a tanitoképzés feladataira”. Ennek a képzésnek a legfébb
feladata a népiskola sziikségleteit kielégiteni tudé tanitd, akinek sokféle
oktaté munkéajaban olyan térténelmi ismeretekkel is kell rendelkeznie, hogy
»a lakohely életét belehelyezze a nemzetk$zosség életébe és megéreztesse
a sziil6féld és a haza szoros viszonyat”, — Képzésénél tehat sziikség van
a vidék- és helytdrténettel valo alapos foglalkozasra, a térténelemtanar
szakszeri vezetése mellett,

A legtermészetesebb kivansag ez a képzés és még természetesebb, hogy
ezt a torténelemtanar iranyitsa. — Hogyan és miként, erre jo tanacsokat
ad a cikkiré toérténész, aki azonban tanulménya végen kénytelen bevallani;
hogy a magyar térténelem tanitdsa kézben (hol legeredményesebben fog-
lalkozhatnéank kézségtérténeti vizsgalodasokkal) ,,a kérdéssel valo alapo-
sabb foglalkozésra képtelenek vagyunk”. — Valéban igy van, tudjuk mind-
nyajan, hogy a tanitasi idé (heti 2 6ra) csekélysége miatt, — Felveti
Mezési a kérdést, miért kell a féldrajzzal kapcsolatban (a IV. osztalyban)
foglalkoznunk a sziiléfsld, a lakohely multjdval? Hiszen a f6ldrajz feladata
a jelen helyzet megismertetése... Mezési kartdrsunk is j6l tudja, hogy a
legutobbi tanitoképzs-intézeti tanterv-revizié a torténelem tanitasanak ide-
jét valtozatlanul meghagyta, ha mindjart emelkedett is az éviolyamok
szama. A {6ldrajz szerencsésebb targy volt, annak 6raszamat emelték és a
tobblet-6rat igy kapta meg a sziil6féld-ismertetés. Mert a sziiléfoldet
multja nélkiil nem ismerhetjilk meg alaposan, igy nyujtott megajult tan-
terviink egy kicsi alkalmat a helytérténettel valé foglalkozasra, — Ha a
sziil6fold-ismertetés olyan tanar kezében van, aki egyuttal a torténelmet is
tanitja, akkor igen-igen sokat megvalésithat azokbél a jotanécsokbél, ami-
ket Mezdsi ad.” Tébb éven keresztiil voltam abban a szerencsés helyzetben,
hogy tanithattam a sziil6fold-ismertetést és mondhatom, sok 6rémém volt
mint térténelemtanarnak, mert tanitvinyaimmal nemcsak azt sikeriilt el-
érnem, hogy otthon tartézkodasunk alatt érdeklédtek falujuk térténetérsl,
hanem a nagysziinidében végzett falutanulmanyuk utdn (méar V. éves ko-
rukban) fel is dolgoztak adataikat. Persze a févarosban egyikiik-masikuk
még a Nemzeti Miizeum konyvtarat is felhasznalhatta lakéhelye monogra-
fidjanak a megirdsdban. — De nem az a célom, hogy részletezzem, milyen
lelkesen végezték. ezt a munkat majdnem. kivétel nélkiil &sszes tanitva-
nyaim. Az sem célom, hogy Mezdsi j6 tanacsaival egyetemben én is el-
mondjam megfigyeléseimet, esetleg szintén szolgaljak tapasztalatokkal, ki-
vansagokkal. En most csak ra akarok mutatni arra, hogy Mez6si Karoly
kartarsunk nemcsak jotanacsokat ad, de azokat, gy latszik, minden vonat-
kozasukban (mint tGjabban mondani szokas) 100%-ban meg is valositja.

+Nagyon kivanatos lenne — irja Mez8si —, hogy annak a helységnek
torténetét, ahol egy-egy tanitoképzé-intézet fekszik, a tdrténelemtanar
maga dolgozza fel, mintegy mintat nyujtva, hogy igy sajat érdekl8désének
megnyilvanuldsaval is fokozza a taniténdvendékek figyelmének ilyen iranyu
alakulasat.” Ezt a kivansagot is csak helyesléssel, egyben a legnagyobb el-
ismeréssel fogadhatjuk, mert Mezdsi- Karoly dr. j6 példaval jart elél: meg-
irta annak a helységnek torténetét, hol az intézete van. Megirta nemcsak
Kiskunfélegyhazanak a multjat és fejlédését, hanem megirta ennek a kozel
40.000 lakost, rohamos fejlédésti varos 66,421 kat. holdnyi teriiletének a
kialakulasat is. — Elsbb emlitett cikkében ezt talzott szerénységgel el-
hallgatta. Talan azért, mert hangsilyozta, hogy az ilyen tanulmény mint-
egy ,minta” legyen a tanitvdnyoknak. Nem beszélt a maga tanulmanyarsl,
nehogy tgy tlinjék fel, hogy azt mindenképen mintadnak taldlja. — A ket
tanulmany pedig valéban minta és megérdemli mindketté, hogy necsak a
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kiskunfélegyhazai taniténévendékek vegyék els példanak. Ajanlom tehat
elsésorban a térténelmet tanité kartarsaknak ezt az értékes két tanul-
ményt, hogy azokat tiizetesen megismerve, mutassak be IV. éves tanit-
vanyaiknak.

Mezési kartarsunk még azzal is szolgalatot tett elsésorban a kiskun-
félegyhazai didkjainak, hogy az intézeti értesit8ben bocsatotta kozre két
tanulmanyat. Igy az értesité révén ezeket az Osszes névendékek megkap-
hattak. Szolgalatot tett aztdn nemcsak a t6bbi tanitoképzé-intézetnek az-
zal, hogy példat adott ilyen helytorténeti tanulmanyok megirdsara, hanem
valosaggal lekotelezte varosat is, melynek térténetét nemcsak szeretettel,
de a legnagyobb alapossiggal és nagy tudassal irta meg. Levéltari kutata-
sainak eredménye tébbek kézott egy térkép és két vitas hatarszélrsl vals
felvétel is, melyeket Bedekovich Lérincz ,,a Szabad Jasz és Két Kun Me-
gyék Hites F6ld mér6je” rajzolt le. A Kiskunfélegyhaza levéltaraban lap-
pangott érdekes szép rajzok eddig teljesen ismeretlenek voltak. Szerzé a
tanulméanyaban azok sokszorositasarél is gondoskodott.

Erdemes volna részletesen is taglalni a két tanulmanyt, mar csak azért
is, hogy lassuk, mennyi viszontagsigon, megprébaltatason ment keresztiil
Kiskunfélegyhaza és lakossaga kezdve az Arpadok koratél egészen a kom-
munizmus adaz daldsaig. Nincs azonban erre elegendé teriink, mert a két
tanulmany témorségénél fogva is oly sokféle érdekes megallapitast és ese-
ményt tartalmaz (mint pl. a varos nevének Feelegyhaz = Magasegyhaz
eredetérdl; avagy a torokék kitizése utdn a kamara altal idegeneknek jog-

az Ellés falubol letelepedett lakossag vallasos buzgésagarol, kik fatemplo-

mukat is elhozzak aj kézségiikbe, Félegyhazara...; a kun pusztikrol, ha-
tarperekrsl ... stb. stb.), hogy vége-hossza sem lenne az érdekes felsoro-
lasnak. — Csak azt jegyezziik még meg, hogy a szerzé valoban egyetemes

helytérténetet adott. Bebizonyitotta, hogy az ember a legszorosabb kapcso-
latban van a félddel, és bemutatta, milyen szivés és kitarté6 munkaval vetik
meg egy rohamosan fejlddsé varosnak az alapjait. Egyetemes jelleget nyert
a munkaja a helyi vonatkozasokon feliil azzal, hogy benne valéban tipiku-
san szemlélhetjiik, miképen kel életre egy 10j kozség a torok idok pusz-
tulaséabol.

Hatarozottan nyereség ez a két tanulmény a még meglehetésen fogya-
tékos és gyarldé helytérténeti monografidink kozott azért is, mert tjabban
eléggé nagy érdeklddés mutatkozik az egyes kozségek torténete irant.
Uton-ttfélen jelennek meg a kiilénbézé falutanulmanyok, amelyek megira-
sadban van sok joéakarat, de nincs meg mindig a kell6 alapossag és elmé-
lyedés. Orvendetes tehat, ha a Mezésihez hasonlé j6 tanulmanyok is nap-
vilagot latnak, melyek mintaszeriiségiikkel nemcsak a tanitéo-nevelésnek
tesznek majd j6 szolgalatot, hanem a helytérténeti irodalom o6nkéntes, de
nem mindig hozzaért6 munkdasainak is példat nyujtanak az alapos és ko-
moly munkéra.

Mesterhdzy Jend.

A magyar kozoktatds reformja. Készitette: Nagy Ldszlé. Kéziratbsl
kozrebocsatja: Ballai Kdroly. Kiséré tanulméannyal ellatta: dr. Kemény
Gdbor. Budapest, 1934, Kiadé: Merkantil-nyomda kényvkiadovallalat (Ha-
vas Odén) Budapest, VIII., Hunyadi-u, 43..

Ma, amikor az egész magyar kozoktatds atszervezés elétt all, érdek-
16déssel vessziik keziinkbe e kis konyvet, mely Nagy Léaszlonak 1918-bol
szarmazé elgondolasaval és annak sokoldald megvilagitasaval ismertet meg.

MT 3
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Nagy Laszlot ezen a helyen nem kell bemutatni, mindnyajan ismerjiik mun-
kassagat. Tudjuk azt is, hogy egyike volt azoknak, akik egész é¢letiikén
keresziiil a koézoktatds megreformalasanak gondolataért kiizdve akarték a
magyar nemzet tagjainak &ltalanos miiveltségi szinvonalat emelni. Az el6t-
tink fekvé tervezete szerint ,a liggetlen Magyarorszag kozoktatasiigyi re-
formjainak f6célja olyan kozoktatdsi szervezet létesitése, mely megfelel a
fiiggetlen Magyarorszag létesitendd demokratikus allamszervezetének.” Han-
goztatja, hogy nem elegendd a polgarokat csak miiveltekké tenni, hanem
erényes, dolgozni szerets, akaré és tudd polgarokka kell 6ket nevelni, Az
iskolafenntartds joga és kotelessége az allamé, e mellett azonban a kdz-
ségek, felekezetek, egyesiiletek is allithatnak iskolat, azonban a feliigye-
letet kizaréan az allamhatalom gyakorolja. Ezek lényegében nem tj gonm-
dolatok, wj azonban, amit a koézoktatasiigyi minisztériumbn felallitando
reformosztalyokr6ol mond, amelyek a) a szervezeti reformok, b) a szorosan
vett pedagogiai reformok és c) a gyermekvédelmi reformok szamara léte-
sitend6k. Fontosnak tartja, hogy ,ez osztilyok taniigyi szakemberek és
pedagogiai tarsasagok (M. Gyermektanulményi Tarsasig és gyermekvédd
intézmények) kikiildétteivel egészitendék ki.” Az iskolak kormanyzatdban
hangstilyozza a decentralizici6 gondolatat, mely mint tudjuk a mostani
atszervez6 munkaknak is homloktérben all6 gondolata. Az iskoldk peda-
gogiai berendezésében kiemeli az iskola 4ltaldnos és specialis célja mel-
lett a gyermektanulméanyi és gyermekvédelmi szempontokat. Nagyon érde-
kesek és megvalositast kivanok azok a szocialis elgondoléasok, melyek sze-
rint minden iskolaval és kisdedovoval kapcsolatosan napkdzi otthonok és
foglalkoztatok létesitését kivanja, valamint a gyermekek egészségiigyi vé-
delme szempontjabé! minden iskola orvosi feliigyeletben és rendelésekben
részesitend6. A tanit6i személyzet fizetésér6l azt mondja, hogy az ,alta-
laban az iskolai kézalkalmazottak kivansdgai szerint rendezendd.” Nagy
jelentéségli az altaldnos elvek utolsé pontja: ,minden &llami iskoladban az
oktatds ingyenes.” Ez utdn kévetkezik az iskolaszervezet ismertetése, mely-
nek legalsé foka a kisded6vé a 3—6 éves gyermekek szamara, majd a nép-
iskola 6—15 éves gyermekek szamara. Elgondolasa szerint a népiskola 8
osztalyt, két 4 osztalya tagozattal, A tovabbképzé iskoldk 14—17 évesek
szaméara., Latjuk, hogy tervezete a tankotelezettség kiterjesztését foglalja
magaban. A kozépfoka iskoldk 14—19 évesek szamara két tagozatu: a) 3
éviolyama alsé tagozat és b) 2 éviolyamu felsébb tagozat. A felsoktatast
a tudoméanyos szakiskoldk és szabadegyetemek képviselik Nagy Laszlo
rendszerében.

A konyv az érdekes tervezeten kiviil kiséré jegyzetekkel vilagitja
meg az elgondolads sok 1j, érdekes kivansagat, majd megallapitja, hogdy a
reform gyokerei milyen mélyre nyualnak vissza Nagy Laszlo életébe és
munkajaba. Ezen kiviil parhuzamot von Eétvés és Nagy Laszlé reform-
gondolatai kozott. ,Nagy Lészlé koncepcidja és a magyar iskolak tan-
tervei” cimi fejezetében azt vizsgalja, hogy Nagy Laszlé elgondolasaibol
és altalaban a magyar gyermektanulmany eredményeibél mit valositanak
meg, vagy mennyiben allanak velitk ellentétben a jelenleg érvényben levé
tantervek. Ismerteti Schneller Istvan kozépiskolai reformjavaslatat, Kle-
belsberg Kuno grof és Homan Balint miniszterek kozépiskoldjanak reform
gondolatait, végiil értékeli Nagy Laszlo reformjavaslatat. A- konyvet ér-
deklsdéssel olvashatja mindenki, mert nagy, Aattekinté tudéssal, mindent
felélelé gondossaggal ismerteti meg Nagy Laszlo tervezetének értéket.
Ballai Karoly érdeme, hogy ezt a tervezetet mindnyajunk szamara hozza-
férhetsvé tette. A pedagogusnak kiilon 6rém azt a szeretetet, megbecsiilést
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és halat latni, amely a kényv minden sorabol kidrad. A tanitvanyok és
munkatarsak szeretete a legszebb, legmaradandobb emléke Nagy Laszlé
munkéjanak, Lelkes kévetdi azonban ezzel nem elégszenek meg, eszméinek
és tanitdsainak terjesztésére Nagy Laszlo koényvtar cimen fiizetes vallalatot
létesitenek, mely évente négy fiizettel igyekszik célkitiizéseiket megvalodsi-
tani. Erdeklédéssel varjuk a kovetkezé dolgozatokat.

Budapest. Szdnté Lenke.

Dr. Malnasi Odén: A psicholégia és pedagégia uj itjai. Kosice-Kassa.
Uj Elet—Vilagossag. 1934.

Révid kis fiizet. Szerzdje nem is akart mast, mint roévid tajékoztatot
adni a mai pszicholégiai és pedagégiai irdnyokrol, szeminariumi tovabb-
munkalkodas céljaira. A hangsaly a bibliografiAn van. A konyv terjedel-
mét elére meghataroztik, s ezért ir6ja nehéz feladat elétt allhatott, mikor
a modern pszicholégiai és pedagégiai aramlatok halmazadban dtbaigazitd
rendet kellett teremtenie, s kivalogatnia az ismertetésre érdemes, megfelels
anyagot.

A pszicholégia modern irdnyai koziil ismerteti a pszichotechnikat,
struktarpszicholégiat, pszichoanalizist, individualpszicholégiat (Adler),
konstitiicios pszichologiat, a behaviorizmust és témeglélektant; a fejezet
végén megemlit néhany extrém iranyt, mint parapszicholégia, asztropszi-
cho-diagnosztika, pszichofénia.

A pedagégiai részben foglalkozik a gyermekvédelem, szocidlpedagégia,
reformiskolak, szabadlevegés iskoldk kérdéseivel, Montessori Méaria mod-
szerével, a munkaiskola, neveldiskola, 6ntevékenység iskolaja, személyiség
pedagogidja problémaival, réviden ismerteti a Project-Method, Dalton-
Plan, Platoon-plan, Winnetka-Plan, Howard-Plan elveit, végiil részleteseb-
ben szamol be a forradalmi pedagégusokrél, s a szovjetorosz kdzoktatasrsl.

A munka nagyjabél megielel a kitiizétt célnak. Azonban épen a fent-
emlitett terjedelembeli korlatozasok bizonyos meggondolasokra késztethet-
té¢k volna az ir6t. Egyes fejezetek: freudizmus, munkaiskola, szovjetorosz
kozoktatas, talméretezettek, az egész konyvhoz, a tébbi fejezetekhez vi-
szonyitva. Igy azutadn bizonyos aranytalansdgok 4llottak els, a talrévid
fejezetek tartalmanak rovasara, s a mellett, azt a tévhitet kelthetik az
olvasoban, hogy szerzéje ezeknek a mozgalmaknak a tébbinél jéval na-
dyobb értéket, jelentdséget tulajdonit. Folésleges a 42 lapra kiterjeds
kényvben 4 és fél lapon at foglalkozni a pszichoanalizissel, mikor az, a
szekszualitds gazdag targyaldsanak olcsé eszkézével tgyis, nem kivanatos
mértékben népszeriisitette magat a tarsadalom széles rétegeiben. Es épen
ez a fejezet kapta azt a rokonszenves befejezést, melyet sajnalattal nél-
kiil6ziink a legtobbnél, kiilonésen Spranger szellemtudoményi pszicholégia-
janal. Az orosz koézoktatds pedig szervezeti és nem modszertani probléma,
hiszen médszeres eljardsuk mind koélcsonzétt; mint szervezet pedig, any-
nyira kizarélagosan a szovjet eszkoze, hogy tavol &ll t8liink. Az ujabb
Planok ismertetése pedig annyira szlikszavi, hogy szinte nem is tudjuk ki-
hamozni a moédszeriilkben vagy szervezetiikben levs kiilénbségeket. Munka-
iskola, szocidlpedagogia, személyiség pedagégidja, neveldiskola (Rein!) ira-
nyat kar volt felvenni, esetleg par széval elegendd lett volna ismertetni,
hiszen ezek méar habort el6tti irdnyok; a képzé-intézet legujabb tanterve-
ben és a tankdnyvekben is szerepelnek régen, tehat feltételezhetjitk roluk,
hogy kézismertek. (A Népiskolai Tanterv és Utasitds altalanos része és
mada a tanterv is ezen iranyok eredményein épiilt fel.) Viszont nem szl
P. Petersen Jena-Planjaban ismertetett életkozdsség iskolairol, W. Albert

3*
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Gesamtunterrichtjérsl, melyek pedig igen figyelemreméltéak s pedagsgiai
tekintetben jelentések.

Miutan a szerzé célja tulajdonképen, az adott bibliografia alapjan, a
tovabb-buvarkodasra, specialis kérdésekben valé elmélyedésre valo osz-
tonzés, helyesebb lett volna, ha minden irany ismertetését a legrovidebbre
fogva, inkabb allasfoglalasat juttatja kifejezésre. Ez lett volna az igazi
atbaigazitads. Hiszen, aki az iranyokkal alaposan akar megismerkedni, az
ugyis az ajanlott bibliografidhoz fordul. Ehhez a tanulmanyhoz kellett
volna, hogy a szerzd nézdpontot, segitékezet adjon. Bizonyara nem értékeli
egyenlé modon ezt a sokféle lélektani és pedagégiai dramlatot, mint ahogy
nem is egyenlé értékiiek; s épen ezeknek esetleges félreismerésébsl szar-
mazhatik veszély. Az ifjasag, olvasméanyai alapjan, el6bb-utébb, megismer-
kedik az j eszmékkel, érdeklédése, esze megvan hozza, de hidnyzik a
higgadt megiontolas, a tapasztalat, mely o6vatossagra, az ,4j" ellenailha-
tatlan vonzéerejével valé kritikai szembehelyezkedésre késztesse ket Itt
kellett volna igazi dtmutaténak, tandcsadénak lennie.

A bibliografia gazdag. Azonban a pedagogiai részben, legtébb helyiitt
hidnyzik az eredeti miire valé utalds. Leginkabb &sszefoglalé munkakra
hivatkozik, ezek pedig kizarélagos forrastanulmanyul nem szolgalhatnak.
Angol nyelvii kényv sehol nem szerepel, bar, ha francia munkdkat mert
ajanlani, batran tehette volna ezt az angol szerzdkkel is.

Végiil sajnalattal kell megemlékezniink a kényv helyesirasarol is. A
nyomda gondosabban szedhette volna a szdéveget, mely hemzseg a sajto-
hibaktsl, de helyesirasi hibai is béven vannak; tugyszélvan minden idegen
széban, melyeket részben magyarosan, részben latinosan ir. Nem alkalmas
a helyesirdsi miiveltség megszilarditasara.

Ez utobbitol eltekintve, a felsorolt kivanalmak a szerzét illetik; ne-
vezheték azonban egyéni véleménynek is. Hogy a munka lehetdséget adott
ezeknek a kinyilvanitdsara, annak oka, tgy vélem, csak az lehet, amirdl
méar szé is volt, t. i. a szerzének nagyon révid idé és nagyon révid terje-
delem allott rendelkezésére. Kétségtelen és keveseknél tapasztalhaté nagy
olvasottsaga, tajékozottsiga, még egy masik kivanalmat is helyeznek vele
szembe: készitsen ezekrél a mozgalmakrol egy &sszefoglalo, rendszeres,
alapveté tanulmanyt, melyet teljes egészében sajnalatosan nélkiiléz a ma-
gyar pedagégiai irodalom, s amely mélté munkateriilet volna, nagy tuda-
sanak és pedagégiai tapasztalatainak értékesitésére,

Erdélyi Olga.

Marczell Mihaly dr.: A felnéttek lélekrajza. (,,A bontakozo élet V.
kotete.) Budapest, 1934, ,Elet” kiadasa. 296 L

Szerzénk nyolc kotetre tervezett miivének eddigi koteteiben ismertette
az egyéniség Osszetevdit, a gyermek, serdiils, ifju és feln6tt lelkébe valo
behatolas moédjat, valamint a gyermek-, serdiils- és ifjukor allapotrajzat.
Fenti kotetében a mar testileg, szellemileg és lelkileg kialakult ember: a
férfi és né lélekrajzat adja. Vazlatai, — amelyeket a struktarpszichologia
médszereivel dolgoz ki, — azt mutatjak, hogy a kialakult egyéniség atorsk-
16tt és szerzett értékeinek érvényesitésére torekszik. Ezért latja a felnétt-
korban az egyéniség megsokszorositisanak szent életszakaszat. Ekkor az
ember mar nemcsak felhalmozé és felhasznalo, hanem adakozé ‘is. Ertékei-
nek kisugarzasaval masokban is eértékeket transzponal. Munkajabol ki is
arad ,,a Szentlélek Uristen tiizes lehellete”.

Az embernek minden korban megira kellett vennie a térténelmi ké-
riilményekben adott terheket. Szerencse, hogy a kiviilrél reank hato tor-



Irodalom. 197

ténelmi nyomisokat ellensilyozni tudjuk a megfelels belsé reakciokkal,
amelyeket a gyakran félelmetes reakciok ép tugy kivaltanak, mint a szer-
vezetiinkre karos baktériumok tdmadéasa a sziikséges ellenmérgek elvalasz-
todasat. Ez azonban természetszeriien allando szellemi és lelki nekifeszii-
lésekkel jar. Magunk is azt valljuk tehat, hogy a felnstt ember igazi mi-
lieuje ,a kiizdelmes élet porondja”. Eletének lényegéhez szinte hozzatar-
tozik a kiizdelem, amit az a tény is bizonyit, hogy kiizdelem nélkiil de-
valvalédik az ember.

Az anyagi lét biztositasaval s a szellemi és lelki erék érvényesitésé-
val jaré erdfeszitésekben kisebb-nagyobb eltérések mutatkoznak, amelyek
ugyanazon tarsadalmon beliil is tébbféle életformara vezetnek és végered-
ményben kiilonb6z8 tipusokat eredményeznek. Ezeket ,a felsd tizezer”, a
kozéposztaly, a {6ldmiives-gazdaember, a munkas, mégpedig az ipari mun-
kas, a f6ldmunkéas és a cseléd kategoridiba foglalva ismerteti.

A felnétt emberekben fegyiilemlett ¢letértékek érvényesiilését nyo-
mozva, Udy taldlja, hogy az egyfelél az egyéniség sokszorositisaban, mas-
felsl az egyéniség kisugarzdsidban torténik.

Az egyéniség sokszorositdsa altalaban a héazasélet keretében folyik;
de torténhetik — egyediil” is. Sok megszivlelnivalét olvasunk a hazas-
életre valo elékésziiletrél, a hazasélet lelki tartalmarol, etikajarol, nehéz-
ségeir6l, tragédiajarol és gybzelmeirél, aminek egyénileg és hivatasunkban
is nagy hasznat vehetjiik. A héazasélet tragédidira az akarati élet meg-
gyengiilése, a testi-lelki enervalodds, az &szténdsség uralma vezet, Ezért
nem szabad szem el5l téveszteniink, hody a szerelem nem csupan 6szté-
nés megmozdulads, hanem lélekaramlas is. A fejlédés utjat tehat akkor
jarjuk, ha, — a testi életszolgalatra helyezkedve, — a szerelmet szeretetté
finomitjuk, amint azt Széchenyi is ajanlja ,Szeretet és szerelem" cimii
remek tanitdsdban. ,Igy lesz a hazasélet a maga felsébbrendii és atneme-
sedett formajaban a lelkiség vitalitdsdnak szent apoteozisa.” A hazasélet
boldogit6 harmoénidjst kovetkezdleg csak az élvezheti, akinek életelve az
élet eleven, allando kifejlédést, munkéat, erdfeszitést igényld szolgalata.

A hazasélet keretein kiviil ¢l16k egyik csoportja szintén az élet szol-
galataban all. Ezeket meg kell kiilonbdztetni azoktsél, akik sajat énjiiket
helyezik elétérbe. Az elsék benne vannak az élet eleven sodraban; az
utobbiak ellenben megallast jelentenek a fejlédés atjan. Az elébbiek célja
a szolgalat, az utébbiaké a kiélés. Mivel ez nem vezethet megelégedésre,
azért a hazasélet keretein kiviil él6k lelki tartalma is csak a jové élet
szolgalata lehet. Ahogyan szerzénk ezzel kapcsolatban a papok, szerze-
tesek, valamint a szerzetes névérek életét vazolja és ahogyan az agglegé-
nyek és partdban maradt leanyok életébe tartalmat tud vinni, azzal fel-
magasztalja, illetéleg, — az utébbiaknal, — megszépiti az ,egyediil”-élést.

Amit, az egyéniség kisugarzasaval kapcsolatban, a civilizdci6 szolga-
latarol, a kultira emelésérsl, a szépség lelki hatasarol, az erkdlesi szin-
vonal emelésérsl ir, azt ép gy helyeseljilk, mint ezt a megallapitasat:
Az egyén a csaladot és az isteni hivatottsdggal ellatott nemzetét szolgalja;
a nemzet pedig az egész emberiség egyetemét segiti.”

Szerzénk nem éri be annak a vizsgalataval, hogy a felnéttek belsd
¢letértékei miképen talalnak érvényre a kiilsé életviszonylatokban; ha-
nem betekintést nyujt azokba a szakadékokba is, ahova az ember lesiily-
lyedhet, ha szellemi értékei elkallodnak és lelki élete &sszeomlik.

Igen talaléan jellemzi az o6regkort is, amelynek pszicholégidja eddig
alig van kikutatva.
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Nagyon tanulsidgos ,vazlat-gyiijtemény”-ét ,,az Ur rajzolta emberarc”-
cal fejezi he.

Vidradi Jézsef.

—.¢—_

HiREK

Népmiivelési bemutaté-el6adds a készegi m. kir. allami tanité6képzé-
intézetben. Finta Séandor, az orszagos katolikus tanitéegyesiilet elndke a
tanitoképzb-intézeti igazgaté felkérésére majus hé 2-4n tartott népmiive-
lési bemutaté-eldadast a készegi m. kir. 4llami tanitoképzé-intézetben. Az
eléadason, amelynek targya a ,magyar dal” volt, nagyszdma kozonség
jelent meg és meleg iinneplésben részesitették a kivalso eldadot. — Az
intézet ndévendékei ének- és zeneszamokkal, tovabba Lampérth Géza: , A
féhadnagy ar sarcol” cimii darabjanak eléadasiaval egészitették ki a mii-
sort és araffak megérdemelt sikert.

Emlékmiiavatds. A budapesti I. ker. allami tanitéképzdintézetben a
Hésék napjan avattak fel az intézet hési halottainak emlékmiivét. A kegye-
letes tinnepélyen jelen voltak a koézoktatasiigyi minisztérium képviseletében
dr. Huszka Janos titkar, a székesfévaros részérél dr. Boros Pal {8jegyzé,
tovabba a tarsintézetek, tébb tanitéi intézmény és egyesiilet képviseléje. A
felavaté beszédet Jdnosy Imre igazgaté tartotta s az emlékmiivet az intézet
igazgatéja vette at. Ezutdn kovetkezett a koszorik letétele és az ifjusag
tisztelgé elvonuldsa. A miivészi emlékmiivet Ruff Andrds szobraszmiivész
készitette.

A Nemes-féle Csaladi Iskola évvégi kiallitdsa janius 15—jalius 15-ig
megtekinthets. A gyermekmunkék szemléltets képet adnak az iskola neve-
lési s tanitdsi rendszerétsl és igy minden az ij iskoldk irant érdeql6dd pe-
dagégusnak melegen figyelmébe ajanljuk a szép s igen tanulsdgos kialli-
tast. Belépédij nines. (I., Tigris-u. 41., vagy Mészaros-u. 56/a. — 8-as auté-
busz. Tel.: 509—3R8.)

Eléadasok. A pestmegyei ev. tanitéegyesiilet f. évi majus hé 31-én Ceg-
léden tartott rendes kézgytilésén dr. Lux Gyula ,Munkaiskola és tanitsi
6nképzés” cimen olvasott fel.

Febr. 28-an Fekete Jézsef Széchenyi és a faji gondolat cimen tartott
eldadast a pestszenterzsébeti Rékoczi Tarsasagban.

Marc, 17-én Fekete Jozsef A turdni gondolat és a szlavsag cimen
tartott eléadast a Magyarorszagi Turdn Szévetségben.

Apr. 25-an Fekete Jézsef A népmiivelés és a f6iskolai ifjusdg cimen
tartott eléadast a Pro Christo nevii f6iskolai didkegyesiiletben.

Majus 29-én Fekefe Jézsef Grandtwig, ,Eszak legnagyobb nevelsje”
c. tartott eléadast a Magyar Paedagogiai Tarsasagban.

Aprilis 26-an Mesferhdzy Jend radideléadast olvasott fel a Stadiéban
,Eine beriihmte ungarische Reiterstatue” cimmel.

A Veszprémvarmegyei Torténelmi és Néprajzi Tarsulat f. é. maj. 21-én
tartott kozgytilésén dr. Toéth Ferenc papai 4ll. tanitoképzé-int. tanart tit-
karava valasztotta. (Elnok: dr. Lukcsics Jézsef egyetemi tanar; alelndk:
dr. Pongracz Jozsef teol. tanar.)
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A Sarudy Ott6 emlékbizottsdg eziiton mond halas készonetet mind-
azoknak, akik kegyes adoméanyukkal az emléktabla felallitasat Iehetéve
tették és mindazoknak, akik személyes megjelenésiikkel, koszorik elhelye-
zésével, vagy barmilyen tekintetben kézremiikédésiikkel a leleplezési iinnep-
ség bensébbé tételéhez hozzajarultak.

Képesitovizsgalati elnékok. A tanito- és tanitonéképesitdvizsgalati el-
n6kok, illetve miniszteri biztosok személyében a kévetkezé valtozasok all-
tak be. Kecskemét (ref. taniténdképzd) dr. Mitrovics Gyula helyett dr.
Kdllay Kalman. — Pdpa (rém. kat. taniténéképzs) dr. Koszé Janos he-
lyett dr. Jakab Béla. — Esziergom (rém. kat. taniténéképzd) dr. Horn
Jozsef helyett dr. Koszé Janos. — Budapest (II. ker. all. taniténdképzo)
dr. Weszely Odén helyett dr. Madzsar Imre. — Budapest (VII, ker. all.
tanitonéképz6) dr. Madzsar Imre helyett dr. Horn Jézsef.

nIrodalmi figyels.” Vdradi Jozsef: A levente és a revizio. (,,Ifj. Vezets."
1934. V.) Fekete Jozsef (—e. —1L): A bolgar népmiivelés. (Pestvarmegyei
népmiivelés. 1934. IV.) Fekete Jézsef (—e. —1.): Az észt népmiivelés. (Pest-
varmegyei Népmiivelés. 1934, V.) Fekete Jézsef (—e. —f.): Adalékok a
magyarsag jellemzéséhez. (Pestvarmegyei Népmiivelés.) Mesterhdzy Jené:
Székesfévarosunk a szabadsagharc eldtt. — Székesfévarosunk a szabadsag-
harc idején. (Ifjasagi Vezets. 1934, dpr.—madjusi szamaiban.) — Dr. Radnai
Oszkdr: Alfa és omega. Ravasz Laszlo konyvének ismertetése kapcsan.
(Budapesti Szemle, 1934, jtinius.)

Névmagyarositds. Schon Istvan gyakorloiskolai tanité (Budapest, VIL
ker. allami taniténdképzé-intézet) nevét beliigyminiszteri engedéllyel
T emesi-re valtoztatta.

Kézimunkatanitas @j moddszere és utasitésa. A magy. kir. vall.- és
ko6zokt. Minisztérium az 1934, évi 7. szamu Hivatalos Koézlonyben (63. lap)
40.000/1934. V a. sz. ii. 0. szdmu rendelettel a tanitonéképzé-intézeti kézi-
munka oktatds tantervének moédositdsa targyadban rendeletet adott ki. E
rendelet szerint az I—II. osztalyban megmarad a heti 2 ora, a IIL. osztaly-
161 kezdve az V-ig bezarolag a jatékdélutanok heti két 6rajabol heti 1—1
6ra a kézimunkara fog fordittatni. E szerint a IIl. osztilyban heti 2 6ra,
a IV—V-ik osztalyban pedig heti 1—1 6ra fog kézimunkatanitdsra for-
dittatni. Ehhez a tantervmoédositashoz Kir. Féigazgatosag 521/1934. sz, ren-
delettel utasitast adott ki. '

A sarospataki reformatus tanitéképzé-intézet ifjasaga a Hésok
szobra és a Tanarok héaza javara 1934. évi februar hé 3-an este 8 orai
kezdettel az intézet tornatermében hangversenyt, s utdna az internatus he-
lyiségeiben tancmulatsagot rendezett.

Irodalmi figyels. Horn Jézsef dr.: A kozgazdasagi miiveltség novelé-
sének fontossadga és lehetéségei. (Pestvarmegyei Népmiivelés, 1934, 2. szam.)
— Méczdr Miklés: A szemléltetés és a kisérletezés fontossidga az iskolan-
kiviili népmiivelésben. (Pestvarmegyei Népmiivelés. 1934, 2. szam.) — Ta-
kdcs Béla: Olvassuk el Rakosi Viktornak ,Elnémult harangok” cimii re-
gényét! (Pestvarmegyei Népmiivelés, 1934. 2. szam.) — Szabé Jdnos: Mi-
lyen tanitékra van sziikségiink? (Erdélyi Iskola, 1933/34. 5—6. szam.) —
Dr. Imre Sdndor: A tanité6 és a neveléstudomany. (Erdélyi Iskola. 1933/34.
5—6. szam.) — Dr. Frank Antal: Neveldi gondolatok az olvasmanytargya-
lassal kapcsolatban. (Erdélyi Iskola. 1933/34. 5—6. szam.) — Dr. Greguss
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Pdl: A biologia tanitdsa mostani tanarképzésiinkben. (A cselekvés iskoldja.
1933/34. 5—6. szam.) — Kiss Jozsef: Kenyeres Elemér dr. és a Montessori-
modszer, (Kisdednevelés, 1934, februari és méarciusi szama,)

Eléadasok a Nemzeti Szeminariumban, Lechnitzky Gyula februar hé
14, 21., 28-an és marcius hé 7-én tartott eléadéast, aprilis ho 25-én pedig
Fekete Jozsef tart eldadast.

Nyugtazas. Tagdijat fizetett 1929-re: Grau G, — 1930. I, felére: Grau
G. — 1931-re: Lovass L. — 1932-re: Gaal A. — 1933-ra: Gaal A., Czucza
E., Leganyi L., B. Braun A. — 1934, 1. felére: dr. Veress I.,, Novak I., G.
Szabé K., Bodnar L., dr. Bartha K., Szemes K., Szfics I, Hamar Gy,
Bognar K., Thasz F., v. Lenky J., Matheidesz I., Sass L. — 1934-re: Jakab
F., Békéssy L., Brantl E., Poharnik I., Polesinszky B., Polesinszky I., dr.
Szolas Gy., Czucza E., Horvath B. K., Barabas E., Pazar Z. — Eléfizetett
a folyodiratra: Gyér rk. tkp. (1934.)

Adoméany a Tanarok Hazara: Bpest, I. ker. all. tkp. 545.42 P, Kis-
kunfélegyhaza, all. tkp. 80 P.

Undi M.: Paléc menyecske c. kép kisorsolasara befolyt 6sszegek:
15 P-t kiildétt: Kalocsa, rk. tkp. — 12 P-f kiildétt: Bpest, VI. ker. rk.
tnékp. — 10 P-t: Nadler 1., Zsambék, rk. tnékp., Bpest, izr. tkp., Mellan
M., Bpest, IX.,, rk. tnékp., Barkats M., Bpest, II. ker. rk. tnékp., Iberer
Gézané, dr. Frank A.,, — 5 P-t: dr. Lux Gy, Hiittl A, — 4 P-t: Tabody
1., — 3 P-6t Dombévar, rk. tn8kp., Sopron (Ors.) rk. tnékp., Sztranké B.,
Kiss J. ig.,, — 2 P-t: Veszprém, rk. tnékp., Gludovacz I., Palmai L., Bpest,
IV. ker, rk. tnékp., Székesfehérvar, rk. tnékp., Grynaeus I., Géméri S.,
Slajché M., Oliss S., Cser J., Nagykérés, ref. tkp., Rénai S., Gronovszky
J.-né, Simonvi K.-né, Szelényi D., Jaloveczky P., Répay D., — 1 P-t:
Baja, rk. tndkp., Kisvarda, rk. tn8kp., Wimmer K., Nemcsics E.-né, Péapa,
rk. tnékp., Giinther 1., Gaal S., Fiilsp M., Szokoly 1., Tanké M., Pirovics
E., dr. Wagner J., Méczar M., Berzatzy [., Blenessy I., Cseké A., Fiala
E., Gallo P., Malnasi B., Pazar Z., Siemeister I., Tanai A., Balla B., Kiss
J. gy. t., Tanartestiilet Jaszberény, Horvath J., Pimper E., K. Lacker E.,
Diazs M., Kovacs D., Lazar K., Toth M., Klinda K., Szakall I., Takacs B.,
dr. Mez6si K., Macsay K., Nika B., Putnoky I., Vizi ., Rozsonday Z,
Leyrer M., Erdélyi O., Budavary L., Jaloveczky P.-né, Kozlik L., Krizsanecz
K.-né, Mihalik J., dr. Radnai O., Latzin I., Riesz I., dr. Zsindely K.,
Sandor I.-né, Schén 1., Staub M., Strecke E., Szabé K., Szemks J., Vécseiné
Fehér A., Kruspér J., Lukacs B., Ehrilch A., Aradvari B., Dohanics J,,
Zncjemszky F., Baranyai V., Horvath J., Mesterhazy J., Szalatsy R., Varadi
J., Vajda I., dr. Prochaska F., Nagy F., Ferenczi I, Frigyes B., Szabé B,
Eber R., Oszwald J., Dundler Gy., Varga L., Popity K., Laszczik E.,
Haitsch E., Novak E., Roda M., Forgé S., Medgyesi M., dr. L... Vilmosne,
Pocza J., Barabas T., Strauchné Entz 1., Jancsé E., Vajda E., Farkas M,
J.-né dr. Lajos M., Lechnitzky Gy., Kadar I., Szentagh K., Wolszky E.,
Sebestyén E., Résch M., Balazs B., Végh J., Berényi I, Révész Gy, dr.
Toth A., Molnos Kovacs B., Adamovits J.-né Incze B.-né., Leganyi L,
Blénessy J., Horvath J., Rozsondai Z., Fekete J., Kaposi K., Polesinszky J.

Budapest, 1934. jinius 4. Pécza J. pénztdros.

Szerkesztésért és kiadasért felels: Kiss Jozsef.
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