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a Tanitéképzé-Intézeti Tandrok Orszégos: Egyes

1934, majus ho 9-én (szerdan) déleléstt fél 10 orakor

a VII ker. all. tanitonSképzé-intézetben (VII., Damjanich-utca 43.)
tartando

XXIV. RENDES KOZGYULESERE.

- Targysorozat.

. Elnéki megnyit6. A tanitoképzés idészerii kérdései.

2. Mennyiben van sziiksége a tanitonak a népiskola és a nép-
nevelés igényeihez igazodé kézmiiveltségre?
Elsadé: Mdcsay Kdroly.

3. Undi Maria ajandékanak: a ,,Paléc menyecske” c. képnek a
Tanarok Haza javara valé kisorsolasa.

. Féotitkari jelentés.

. Pénztarosi jelentés.

. Esetleges inditvanyok. (Az alapszabalyck 37. §-anak f. pontja
értelmében nyolc nappal a koézgyiilés eldtt, irasban kell az
elndkséghez benyujtani.) Az elnékség.

—

D G

Megjegyzés. A vidéki kartarsak a Polgariiskolai Tanarok Csengery
Diakotthonaban (VIL, Thokély-at 82.) vagy a Tanitok hazaban (VIIL,
Szentkiralyi-utca 47.) clszallasolast kaphatnak, ha ezirdnyt ohajukat ma-
jus 1-ig a fétitkar tudoméasira hozzak (Mesterhazy Jend, Fery Oszkar-
utca 40, szém).

A kozgyilés napjara a kézoktatasligyi minisztérium azokban az inté-
zetekben, melyekbdl a tanarok nagyrésze résztvesz a kozgytilésen, s igy a
tanitas zavartalan menete nem biztosithaté, sziinnapot adott. Ahonnan csak
annyian jonnek el, hogy a tanitdsok megtarthatok, az otthon maradt kar-
tarsak helyettesitik a kozgyiilésre utazokat.

A kézgyiilés utan kozés ebéd, melyre elézetesen jelentkezni lehet a
titkarnal (Erdélyi Olga, VIL, Damjanich-utca 43.).

A kézgyilés elstt fél 9-kor istentiszteletek a Damjanich-utcai Regnum
Marianum kéapolnaban, a fasori reformatus és evangélikus templomban,

1



122 Medgyesi Marida:

A magyar nyelvtan tanitdsdnak médja
a tanitéképzékben.

A magdyar nyelv tanulmanyinak korébe tartozik az I. osztaly
rendszeres magyar nyelvtana, a stilisztikdinak a nyelvhelyességre
vonatkozd fejezetei és a IV. osztdly nyelviudoméanyi anyaga.

Az anyanyelv tanitdsa tanitoképzében a nehéz feladatok kozé
tartozik. Az elmélet legnagyobb részét az 1. osztalyban targyaljuk,
ahol értelmileg fejletlenek és fegyelmetlenek a névendékek. A IV.
osztalyban pedig, amikor érettebb ésszel tanuljak, a heti 2 6rabol
kell az irodalomtérténet elsé fele mellett a rendszeres magyar nyelv-
tanhoz és az 1j nyelvtudomanyi anyaghoz idét kiszoritani.

Nehéz a nyelvtan tanitdsa azért is, mert modszerében igen sck
az ingadozads. Szamottevé munka még nem jelent meg errél a targy-
r6l. Kevesen is éreznek hozza tehetséget és kedvet. Legébb tanar
idével belemerevedik a nyelvtani kategoridk tanitdsdba és begyakor-
lasdba. — Az anyag mennyiségét illetéleg is igen nagy az ingadozas.
Vannak tanarok, akik ,,magasabb szempontbol” fogjak fel az anya-
nyelvi tanitast. A IV. o. nyelvtudoményi anyagéat részletesen tanitjak
és a torténelmi, lélektani és rokonnyelvi tavlatok megnyitdsa végett
a tankdnyv anyagéan til is mennek. Masok a gyakorlat emberei; bizo-
nyos j6zansaggal visszautasitanak minden tudoméinyos vagy emléke-
zetet terhelé részletet. — Akik pedig a népiskola ,nyelvi magyara-
zat”-ainak tjabb, eszméltets, kevés kategoridval dolgozé modszerét
tartjak mérvadonak, azok az anyag egy részét és a rendszerezést
hanyagoljak el.

Mindezen egyenetlenségek és véleménykiilénbségek tudatdban,
jelen eléaddsommal nem adhatok egységes, kiforrott modszert, in-
kabb csak tapasztalataimat, probalkozdsaimat 6sszegezem (és join-
dulatd vitatkozasok és hozzaszolasok Eris almijat vetem kedves
szaktarsaim kozé. Kérem tovabba azoknak a kérdéseknek felvetését,
melyeknek megbeszélése, tapasztalatuk szerint, még hasznos volna.).

1. Altalanos clékésziiiet.

A magyar nyelv tanitdsinak célja jelen tanterviink szerint: , A
magyar nyelv tudatos ismerete, — szd és irasbeli kifejezési készség".
Az Utasitas két f6feladatot jeldl meg. A nyelvtanitas: ,,A nyelvténye-
ket megfigyelteti és a megligyelések elvondsaval és rendszerbefogla-
lasdval tudatossid teszi a nyelv hasznalatat”. — Mindkét szakasz
gyakorlati célt tiiz ki, ’

Az ilyenféle meghatdrozasok azonban igen altalanosak. Bontsuk
fel tehat és jeldljitk meg egyuttal azt a Idtékort és érziiletet is, ame-
lyet egy jé taniténak anyanyelviinkkel szemben ki kell magiban
alakitani.

1. Ertékelje és szeresse nyelviinket mint nemzeti kincset, ismerje
meg és lelkesen szeresse sajatos szellemét, szerkezeteit, szokincsét,
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szolasait: kifejezd erejét és szépségét. A helyes nyelvhasznalat fele-
18sségét nemzeti és lelkiismereti {igynek tekintse.

2. Legyen annyi tardyi ismerete és nyelvérzéke, hogy:

a) miivelt emberként lassa a nyelv kulturalis jelentdségét, fej-

l6dését, kapcsolatait, — lélektani és logikai mozzanatait.
(Egészen csak akkor lathatja, ha legalabb egy vilagnyelvet
beszél.)

b) Gyakorlatban tudja eszméltetni tanitvanyait a nyelvi tények
szerepére és alaki sajatsdgaira.

c) Maga kifogastalan magyarsaggal és helyesirassal hasznilja
nyelviinket és tanitisa e tekintetben biztos példa és tdimuta-
tas legyen.

A tanmenet készitésénél az anyag elosztésa a kovetkezbképen
alakul: az I. osztdly évi 128 o6raja (heti 1 6ra évi 32-nek szamit,
heti 4 6ra = 128) a kiilénb6z6 feladatok kozétt igy oszlik meg:

Nyelvtan 52 ora
Stilisztika i8 o6ra
Olvasmany, vers 26 ora
Dolgozatiras (fogalmazas) 10 ora

(6 hazi dolgozat)
Javitas 6 ora

’ atlag 2 dolgozatra

esik egy javitds és

udyanennek az ora-

nak végén besza-

molnak a névendé-

kek 1—1 kotelezs

olvasmanyrol.

Ismétlés 16 o6ra
128 ora

Hetenként elosztva atlag két ora jut nyelvtanra, illetéleg stiliszti-
kara. A nyelvtant marcius végéig tanitjuk.

Kérdés, legyen-e csak nyelvtani anyag egy ordn, vagy mellette
mindig valami irodalmi is? — Véleményem szerint lehetnek egdész
nyelvtanérak. Sziikség van ennyi idére a hazifeladatok &tnézése
miatt és legtobb egységnél a kozds begyakorlas miatt is. Mivel az
el6zé orak egyike irodalmi targyt volt, az anyag tgyis szerepel az
6ra elején, Masik 6rankon 1—1 verset mondhatunk fel az utobb ta-
nultakboél. Kisebb nyelvtani egységeknél, kiilondsen eleinte, egy-egdy
révidebb kélteményt, pl. népdalt is szoktam targyalni. — Az L. oszt.-
ban az olvasmany és kolteménytargyalas az egész év folyaman par-
huzamosan halad a nyelvtani, majd a stilisztikai orakkal,

A 1V. osztilyban az anyag a rendelkezésre allé 64 ora kozott
a kovetkezdkép oszlik meg:

1*
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Ircdalomtérténet 27 ora ismétlés 6 ora
Nyelvtan = ismétiés 12 ora
Nyelvtudomany 10 ora ismétles 2 o6ra
Modszertan 5 6ra
Dolgozatiras 2 ora

Osszesen 44 o6ra + 20 6ra =64 ora

Az ilyen felosztas esetében azonban a dolgozatok megbeszélésére
mas — irodalmi vagy nyelvtan6rdkbol — kell id6t szakitani.

A nyelvtantanulds, majd a nyelvtudomény parhuzamosan halad
oraszamuknak megfelel6 héten 4t az irodalommal; azutan csak iro-
dalmat tanitunk (kb. marcius végétél). A nyelvtudomdnyi kényv
egész anyagit természetesen nem lehetne 10 6ra alatt eltanitani; az
anyagdra nézve a tantervben megjeldlt 7 egységet vessziik alapul. Ezek
koziil a nyelv élete cimii fejezetet 3 egységben targyaljuk. Ezek: ha-
gyomany ¢s analégia, hangvaltozasok, jelentésvaltozasok s a hang-
valtozashoz, mint kisebb egységhez kapcsoljuk az elavulast és el-
szigetelédest. A gyermek beszédének fejlédését III. o.-ban a lélek-
tanban mar atvették; a beszédhibakat a II. osztdly testtani anyaga-
ban. Itt nem jut rd id6. A nyelvjardsokat sem lehet a sok hasonlé és
emlékezeti elemiik miatt 1 6ran elvégezni, hanem a bevezetd rész
és a két elsé nyelvjaras targyaldsa utdn 2-—2 nyelvjarast folytatolag

irodalmi 6rék elején tanitunk meg. — Tablazatban feltiintetve:

1. 6ra A nyelvtudomany fogalma, agai — hagyoméany és analégia..
2, 6ra Hangvaltozasok. Elavulas, elszigetelédés — joévevényszavak.
3. 6ra Jelentésvaltozasok.

4. 6ra A nyelvek osztalyozisa.

5. 6ra A magyar nyelv és rokonai, a rokonsag bizonyitékai.

6. 6ra Rokonaink: a finnek. Sorsuk, faji jellegiik, miveltségiik, iro-

dalmuk; kapcsolataink veliik.
7.—8. 6ra A régi magyar nyelv.
9. 6ra A beszédhibak.
10. 6ra A nyelvjarasok.

A Magyar Nyelvi Kézikényvnek ,,A beszéd elemzése” cimii fejezetst
csak atolvassuk.

Nyelvtankényviil legtébb képzében Sarudy Ottoét hasznaljak.
Féértéke ennek a konyvnek tapasztalatom szerint az, hogy hosszi,
lelkes tandri munka eredményeit 8sszegezi a nyelvhelyességre és he-
lyesirasra nézve. Valoszintileg dolgozatjavitisok tanulsdgai alapjan.
Megvallom, hogy jomagam sok helyesirasi pontatlansdgot kdvettem
el és néztem el kdzépiskolai tanitvdnyaimnal, melyekre ez a kényv
figsyelmeztetett. — A kényvnek ez az érdeme azonban szaporitja az

" emlékezeti anyagot. Sok benne az elszigetelt nyelvhelyességi és he-
\lyesirasi eset. Ezen azonban helyes modszerrel segithetiink. A tanar
‘inkabb kézikdnyv anyagnak tekinti az ilyen részleteket, s a ndven-

dékkel nem elméleti, hanem gyakorlati titon dolgoztatja f6l. Leg-




A magyar nyelvtan tanitisinak médja a tanitéképzékben. 125

inkabb a dolgozatjavitasokkal kapcsolatban. Ilyen részletek pl. a
‘massalhangzok valtozasainak 1. része, a névmasok és névuték Ossze-
irdsa mas szavakkal, a helyesiras elveinél felsorolt anyag, a birtokos
személyragozas hangvaltozasi esetei, a hatdrozoragok aprobetiis ré-
sze, az irasjelekrdl szo6l6 fejezet és a stilisztikdban a nyelvhelyesség-
nél a témérdek elszigetelt példaanyag.

A moédszer szempontjabol kérdéses a meghatdrozdsok tanitisa.
Pl. még legvilagosabbiejii tanul6ink is belezavarodnak a hatarozo-
név kovetkezé6 meghatdrozasiba: ,,Hatarozonévnek azt a szofajt ne-
vezziik, amely a nélkiil is kifejezi a cselekvés, torténés koriilményeit
vagy az alany és a targy allapotat, hogy ragot vagy névutot kellene
hozzatenniink,”

Elmés tanuléim pl. valosagos hajtévadaszatot szoktak rendezni
clyan szavak utdn, amelyekkel kijatsszak egy-egy széfaj kicirkalma-
zott meghatarozasat. (Pl a f6névnél: zene, illat stb.)

Természetesen le szoktuk egyszeriisiteni a nehézkes meghataro-
zédsokat, PlL. a f6nt emlitettet ezzel helyettesitem: A hatdrozdénév
olyan szo6faj, mely a mondatban egymagaban is lehet hatarozo.

A Bartha—Sarudy-f¢le Magyar Nyelvi Kézikényv is elvész he-
lyenként a nészletekben. A hangvaltozas, jelentésvaltozas és analé-
gia fejezetek igen nehézkesek, s az is hibajuk, hogy ugyanezt a pél-
dat két fejezetben is szerepeltetik. (Iromba: jelentésvaltozas és
analogia fejezetekben.) Hidnyzik tovabba a nyelv életével kapcso-
lattan a hagyomany fogalma.

Megbeszélendd kérdés még, hogy a nyelvtannak mely fejezeteit
utaljuk dt a IV. o.-ba? — En a kovetkezdket szoktam:

A rendhagyo igék egy részét.

Az alanyi és targyas ragozas hasznalatat.

A szorend nehezebb eseteit és esetleg az allitmanykiegészitst.

Nem kivdnom tovabba még az 1. osztalyban kiilénleges, csak ti-
pikus &sszetett mondatok elemzését; elébbiekhez még fejletlen egy
ilyenkoru gyermek logikdja.

S most szeretnék részletesebben foglalkozni az I. éves anyaggal,
mely derekas munkat kivdn tanartol és névendékisl egyarant. Ta-
pasztalataim alapjan a kovetkezékép dolgozom fel a nyelvtant.
Elére megallapitom, melyek a gyakorlati és néptanitéi szempont-
bol legfontosabb részek. Ezeknek tanitdsara és begyakorlasara kiils-
ndsebb gondot kell forditani. Gyakorlati szempontbol kevésbbé fon-
tos szakaszokkal, vagy olyanokkal, amelyek ellen 4tlagos nyelvérzék
nem szckott véteni, ne terheljiik ndvendékeink agyat. (Ilyen pl. a
massalhangzok valtozasainal a tisztdn népies példakat felsorolé sza-
kasz, vagy a targyas és alanyi ragozds hasznalatinak esetei.) —
Gyakorlati szempontbél fontos fejezetek a kdvetkezdk:

A méssalhangzok hasonulésa, potlonyujtiasa, Osszeolvadasa.

A szdk alkotéelemei. A széelemzés irashoz nélkiildzhetetlen.
(Gyakorolni csak a ragok, képzék utdn lehet. Ingadozo fo-
galmak! Gydkér nem szerepell)
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A személynévmas irdsa megszolitdsokban és ha vele nyomoési-
tunk stb. (Oméltosiga, énbennem, enmagam, — én magam.)

A vonatkozé névmaésok helyes hasznalata.

Az igeragok, ikes, feltételes és felszolito targyas alakok. Mii-
veltets igek.

Mult id8, targyrag, hatdrozéragok irasa.

A hatarozott és hatarozatlan névelé helyes hasznalata.

Maganhangz6 és kétjegyti massalhangzo hossziisdga; egyheiras,
kiiléniras, cimek irasa.

Mondatvégi és Osszetett mondatok tagjai kozti irasjelek.

Az alany és allitmany egdyeztetése.

A Dbirtokos jelzé és részeshatdrozdé megkiilonbdztetése.

Az G&sszetett mondatok viszonyat helyesen kifejtd kotészavak.
(A ,,de”-t pl. dertire-bortira hasznaljak, amikor nem tudjak
szervesen elérevinni a gondolatot.)

Az irasjelek koziil kiilon kell gyakorolni a pontosvesszét, ket-
téspontot, a gondolatjelet, az idézetek helyesirasat,

A stilisztikdval kapcsolatban fontos: a rokonértelmtd szavak
gyiijtése és alkalmazasuk gyakorldsa a kifejezés valtozatos-
saga és szabatossiga szempontjabol és a hasznalt és elke-
riilhetd idegenszeriiségek 6sszeallitdsa.

Az akadémiai Helyesirasi Fiizet hasznilatdnak gyakorlasa.

A nyelvhelyesség ellendrzésére osztalyonként Nyelvért nevez ki

a tanadr, Bemutatom egyik nyelvérém jelentését.

Jelentés osztadlyom nyelvi hibairél a mindennapi beszédben.

Idegen szavakat aranylag kis szdmmal hasznalunk; csak a nagyon el-
terjedteket hallani, Pl. spanglis cip8, pakkolni, pucclni, muszaj, plane stb.
A héztartassal Osszefiiggéket, pl. speiz, eszceig sth. nagyon ritkadn hasz-
naljak,

Nyelvtani hibdink koziil leggyakoribb a vonatkozé névmas helytelen
hasznalata, Pl. Ez az a kényv, amif el kell olvasnunk. Hol van a gyakorlés,
amelyik keresett? — Feleslegesen hasznalunk mutaténévmasokat. Pl A
fénév az olyan széfaj... Feleslegesen hasznalunk két8szavakat. Pl. ...de
dmbar... A személyek neve elé majdnem mindig tesziink — hibasan —
névelét. Pl az Ica, a Kovats Katé stb. (A nénik neve elé ellenben nem
tesziink!) — Beszéd kozben gyakran hasznaljuk a ,széval”, ,izé” szava-
kat, s ezeket a hibas szavakat: mama, aztat, villanyt feloltani, legyujtani
— nem-e mennél el?

Tdjszavakat tréfaként hasznalunk: szappany, tennap, hetfiin, osztég.
esmég; megnbttessem a hajam? stb.

Cinkota, 1932, marcius.

Eréd Carmen
IV, o. nyelvé:

Kiilén kiemeljilk, — s hogy tanitdsunk az ismétléskor szintétikus
is legyen — 0Osszefoglaljuk a magyar nyelvre legjellemzébb jelensé-
geket. Altalaban egész tanitdsunkat 4t meg atjarja a torekvés, hogy
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értsék, szeressék és féltve 6rizzék néplinknek nyelviinkben kifejez6dé
sajatos szellemét.

Mint legszembetiinébb jellemvonast a témérséget és vilagossa-
got bizonyitjuk esetrél esetre. Pl. az igeragok kifejezési lehetéségeit.
Ossze is hasonlitom egy meglelel6 német kifejezéssel. A vildgossa-
got a mondatszerkesztéssel bizonyitom. A magyar egyszerii, egysze- -
resen alarendelt vagy mellérendelt szerkezeteket hasznal. Igen ta-
1416 Géardonyi hasonlata a magyar és német mondatrél. ,,A német
mondat clyan, mint a hosszd folyosd, melynek hatul van a ldmpésa:
az ige. Odaig csak tapogatodzva botorkalsz, A magyar mondatban
mindjart az elején ott a lampas, a kezedbe veheted s nincsen el6t-
ted homéaly. Mert a magyar mondat révid is.”

A magyar nyelv sajatos kifejezései koziil kiemeljitk még: A téb-
bes szamnév és a paros testrészek utdn hasznalt egyesszamot,

A birtokos személyragokat.

A személyes névmasnal a megszolitasokkal kapcsolatban azt
az érdekes jelenséget, hogdy a magyar megadja a tiszteletet a cim-
mel, pl. Felség, de még uralkodojaval szemben is a patriarchalis
tegezést hasznélja.

Takarékos a magyar a névméasck, a hatdrozatlan névelé haszna-
latdban. A névmas beleolvad az igeragba, csak kiemelés esetében
hasznilom.

Sajatossdga nyelviinknek a névszoi allitméany.

Tébb azonosszemélyli egyesszamti alany utdn egyesszdamu allit-
manyt haszndl,

Nem szereti a szenvedd igéket.

Egyszerti az idémegjelélésben.

Viszont felhivjuk a figyelmet nyelviink fogyatékossdgaira is.
Pl. az egyhangi maganhangzohasznéilatra. Esetrél-esetre megkivan-
juk névendékeinktsl, hogy térekedjenek valtozatossdgra; dolgoza-
taikban aldhtzzuk az egymast kovet6 egyhangu szavakat,

A Ekényvidrak felszerelését illetéleg kivanatos a kovetkezd kézi-
kényvek megléte és a ndvendékek bevezetése hasznalatukba.

Tolnai Vilmos: Magyarité szotar.

Pora Ferenc: Rokonértelmii szok és szolasok.

Tolnai Vilmos: A szo6lasckrol.

Margalits Ede: Magyar kézmondasok.

Toth Béla: Szajrol szajra.

Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv egyetemes szotara.
Szinnyei Jo6zsef: Magyar Tajszotar.

A , Magyarosan” folyédirat.

Fonetikai képek szemléltetéshez,
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II. Az anyag részletes targyalasa.

A tanarnak minden nyelvtanérira késziilnie kell, mert ha az
anyagot tudja is, a megligyelés és eszméltetés felkésziiltséget kivan.
Kiilonosen akkor, ha nincs adatokra berendezett, aprélékos emlé-
kezotehetsége és a 1épésrol 1épésre valo eszméltetés modja még nem
ment at vérébe. Uj, talalo példdkat is gyiijthet. Az ember figyeli
folyton a nyelvet, olvas folyoiratokat és szinte lecsap a jo példakra,
melyeket alkalomadtan értékesit.

A tanitds moédja, bar az edyes anyagrészek természete igen kii-
16nb6z6 lehet, nagyjaban a kévetkezé.

1. Szemléltetési anyag nyujtasa.

2. Megfigyelés és eszmélietés az 1ij nyelvi tényre vonatkozélag.

3. Hasonlo esetek felkutaidsa.

4, Rendszerezés.

5. Begyakorlas.

1

. A szemléltetési anyag lehet 8sszeliiggd szdveg, de az ilyen
— ha mindenféle nyelvi példat bele akarunk szoritani — sokszor
mesterkélt lesz. Néha kiilénallo mondatok jellemzébb formaban tar-
talmazzak az illeté nyelvtani tényt. A Sarudy-féle konyvben jo pél-
daanyag van pl. kézmondasokbol. Tartalmi, hangulati értékiik is
valtozatos. — Ma mar idejét milta az a felfogas, hogy csak koltéi
nyelvii, fenukdlt tartalmd mondatokat hasznidlunk fel. Az eleven,
forgatott, liikkteté beszéd sem jar mindig koturnusokban. Mennyi j6-
izi fordulat, drnyalat van természetes beszédiinkben is!

Az adott példaanyaghoz, ha sziikséges, néhany szoval tartalmi
magyarazatot flziink; azutdn kérdésekkel ratereljiik a figyelmet a
“célbavett nyelvi jelenségre. Minden ndévendéknek kiilén-kiilén ra kell
eszmélnie értelmére, szerepére. Pl. a névmasoknal. Miért mondjuk
igy: Valaki kopogtat? Mert nem tudjuk megnevezni az illefd sze-
mélyt. Ilyen volt az én tollszdram is. Nem akarjuk megismételni tu-
lajdonsagait. Vagy: Ezt a konyvet laldltam. Ramutatis volt a cél.
Melyik kényvet keresed? Amazt. Helyettesitd mutatonévmas.

Az ilyen eszmélteté6 moédszer alkalmazidsa azért is fontos, mert

az elemi iskoldban az 4j utasitds szerint ez a 6. Ha a tanar sajat
tanitdsdval nem szoktatja novendékeit az ilyen nyelvtani gondolko-
zashoz, tehetetleniil fognak a proébatanitisok elstt &llni.

Altaldban unalmasnak mondjdk a nyelvtantanitist. — Az is,
ha ezt az értelmezd, felkutaté modszert nem alkalmazzuk. Ha azon-
ban belej6viink, igen mozgalmas tanarnak és ndvendéknek egyarant
a kozés munka. Természetesen megint nem valami koltdien érzelmes
hangulatra gondolok, hanem a megfigyelés, a munka élénkségére, a
kutatas és felfedezés 6rdmére, a nyelv szellemének, sokszor szipor-
kaz6 humoranak kiaknazasara. (Pl. Mikszath ,Kaszat vasarlo pa-
raszt'-jabol: Kasza kellenék.) Néha mi vetiink a farasztova vals
munkaba egy, a ndévendékek életével, érzésvilagaval Osszefiiggs hu-
moros vagy kedves példat; mindjart felvillanyozédnak a kedélyek.
A hazifeladatokban azutan ki-kipattan egy ©0nallébb megligyels
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iigyes utanzasa. — Némely névendékiinknek kitiing nyelvérzéke van;
megjegyzéseivel megelézi a tanir magyarizatat. Minden osztalyban
a komoly és hivatalos nyelvér mellett kifejlodik edy nyelvkémnek
nevezhetd tréfas szerepls. Kérdéseket vet fel, kereszttiizbe allitja tar-
sait, sokszor a tanart is, vagy kijavitja — amit én szivesen megen-
gedek — sajat apré nyelvbotldsaimat is. Néha kozénk dob egy uj-
szerdi példat s 6rommel vetjiik r4 magunkat, hogy értelmezzitk. Az
élénk kutaté és — szinte azt mondhatndm — szimatol6 munka kéze-
pette fel-felcsendiil ismét az 6rém; nyelviink gazdagsaga, szépséde
¢élvezésének visszhangja.

Természetesen vannak egyhangibb o6rak is, amikor a ndvendé-
kek faradtak, vagy megiili 6ket egy elkovetkezé oratol valo félelem.
A tanar sem egyforman éber, odaadé mindig — és sokszor hajtja
a ,sietni, sietni, sietni muszaj".

Koncentrdciora a tények Osszehasonlitisakor (pl. birtokos sze-
melyradok és tardyas ragozasi ragok) sok anyag kinalkozik. Lehet
idegen nyelvvel is megvilagitani a magyarnak sajatos kifejezésmod-
jat, szerkezeteit, pl. a takarékos névmas és néveldhasznilatot, a ra-
goknak megfelelé prepozicio-hasznilatot stb. — A koncentracionak
szép modjara figyelmeztet egyik kedves szaktarsam. O a IV. éves
nyelvtanismétlést gy végzi, hogy beleilleszti a nyelv élete fejezet
megfeleld szakaszaba az odatartozo nyelvtani részt és ilyen modon
szerves egészbe, szintézisbe keriil a nyelvtudomany a nyelvtannal.
A tanitas is valtozatosabb és a nyelvtudomany nehezebb fejezetei ko-
z6tt kénnyebb szakaszokat tanulnak a névendékek.

A szemléltetés, mint mar emlitettiik, minden nyelvtanulas alapja.
Elsésorban a belsé szemlélletés; a nyelv tényeinek megligyelése.
Kiilsé szemléltetésre igen hasznosak a tablazatok. A kréta allandéan
kézben legyen magyarazat kézben! Szines krétat is jol lehet hasz-
nalni az elemzésnél, de 6t szinnél tébbet ne hasznaljunk. — Szem-
lelteto rajzokkal jol megvilagosithatunk fogalmakat és viszonyokat,
de” csak kénnyen attekintheté rajzok célravezeték; az Osszetettek
masodlagos emlékezeli munkéval terhelik a megértést. Vannak egész
egyéni rajzrendszerek, de azt hiszem, ezek egyéniek is maradnak. A
kévetkezé néhany vildgos rajzot eredményesen hasznalhatjuk.

Rokonértelmii szavak dbrdzoldsa kiilénkozepii korokkel, melyek
a jelentés kozosségének mértéke szerint egymdst részben fedik.
Pl pompés, szép, bajos, kedves szavaknal.

Mellérendels 6sszetett mondatok dbrdzoldsa:

Kapesolt Szétvalaszté
e i eee _
Ellentétes Kovetkeztets

————
—_—
el
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2 1,

magyarazo.

Mondatszerkezeteket szemléltets rajzok.

|
2 Olyan vagyok miként 8sszel a... |
Meliérendelt kapcsclt, Egyszeresen alarendelt
majd ellentétes mondat

| ..
1

| | -

Szépen tagolt, ardnyos mondatszerkezet

A kiilsé szemléltetéshez, az elemi iskolai nyelvtan-tanitas tab-
lai felirdsaihoz azzal is szoktatjuk tanitvanyainkat, hogy hazifiize-
tiikkben rendes, attekintheté munkat kivanunk.

A begyakorldsnak sok moédja van és nagyon valtozatossa lehet

tenni, Kezdédik 6nallo példak mondasaval az o6ran; folytatodik a
tanuldsban, hazi feladatok készitésében, példaanyag gyiijtésében s
a kovetkezékben részletesen targyalt eljarasokban.
/ Vitas kérdés lehet az, hogy mennyi emlékezeti anyagot kivdn-
| junk meg pontosan, Azt hiszem, taniton8képzében kelld eszméltetés
utdn bizonyos anyagrészeket egészen a régi modszer szerint becsii-
letesen megtanulhatunk. Pl. a képzdket, a birtokos és igeragokat; a
névutokat és hatdrczészoneveket, éspedig nemcsak az éntudatlan fel-
sorolasig beidegzetteket, hanem az tjabb eszméléssel elsajatitottakat
is. Viszont az olyan, emlékezetileg mindig djabb és djabb ismétlgst
kivan6 részeket, amilyenek a massalhangzok hasonuldsanal, potls-
nyujtadsdnal és Osszeolvasasanal szereplé hangtalalkozasok, elsésor-
ban gyakorlati alapon tanitjuk. Helyesen kell tudni irni és meg keil
tudni okolni az irdsmodot. Ugyes csoportositdssal szemléletes tab-
lazatokkal névendékeinknek a mienkénél joval teherbirobb emléke-
zete elég kénnyen meg is tanulja ezeket a hangparokat.

A begyakorlas egyik médja a helyesirdsi gyakorlatok. K6zbsen
végezziik, amikor egy-egy hangtanilag nehezebb részt a t4ablanal és
egyiitt gyakorolunk. Pl. a méassalhangzok 6sszeolvadasat. Dolgozat-
javitdskor tdblan szemléltetjitk a tanulsidgos eseteket, pl. a mondat-
tagolast. Névendékeim is aliitanak &ssze vagy mar ismernek iigyes.
fogos, sokszor tréfds gyakorloszévegeket.

Az elemzés nagyon fontos, de régen tul hajtottak; csak nyelv-
tani szempontbol vizsgaltdk a nyelvet, belsé kifejezési lehetdségeire
nem hivtak fel a tanulok figyelmét. Az elemzés szdmara tulajdon-
képen csak a tipikus, kategorizalhaté jelenségek tanulsiagosak; eze-
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ken tdl nem szabad sckat kivdnni tanitvanyainktél pl. a hatarozok.
az Osszetett mondatok kiildnleges viszonydnak pontos megéllapitasa-
ban. Mutattak nekem napilapb6l olyan &sszetett mondatot, hogy
hosszas fejtérés utan sem jutottam wugyanarra a megallapitasra,
mint az illets, aki probara akarta tenni rajtam keresztiil a névendé-
kek képességeit. Erre elemi iskolai tanitonak nincs sziiksége — s
a nyelv is burjanzik, sarjad, ne akarjuk megk&ini és szabédlyozni,

A begyakorlds a feleiteiés médjdban is érvényesiiljon. Felelhet
egy névendék a tablanal; felir 6nallo példakat. Egy, szoval felels
vazlatcsan mondja el az anyagot, azutin ketten részletezik: egyik
kérdez, a masik felel. A tébbiek figyelnek s hibanal jelt adnak., Mas-
kor a felelet végén edy Osszegezi a hibakat. Es vége felé egy-egy 6sz-
szefiiggd, nem-nyelvtani targyu feleletet nyelvi szempontbol megbi-
ralnak. Ez annyira érdekli éket, hogy egyesekre mar raolvassak ti-
pikus hibaikat, pl. a nehézkes mondatszerkesztést, a felesleges vo-
natkozo6- vagy mutaténévmas-hasznalatot, stb.

Igen fontos modja a begyakorldsnak a hdzi feladatok. Alig van
egyséd, amelynél nélkiilézhets. Ertékes azonban csak akkor, ha a
tanar minden 6ran atnézi, Hody ez kevés id6 alatt megtorténhesssk,
elsé oratol fogva pontos utasitdst adunk a kiils¢ alakra nézve, Er-
telmesen tagolt, attekintheté gyakorlatokat kivanunk. Minden fel-
adatnal irjanak keltet, jeldljék meg a feladat céljat és szempontjait.
Ezeket hizzédk is ald. Szokjdk meg a noévendékek, hogy éppen a ke-
vésbbé ismert, vagy nehezebb eseiekre mindig irjanak példat. — Igen
eredményesnek mutatkozott a nyelvtan atismétlése utdn a kovetkezd
eljaras: a névendékek paronként atnézték egymas I. félévi hazi fel-
adatait. Piros ceruzaval aldhiztdk a helyesirasi, kékkel a nyelvtani
hibakat s a végén szdm szerint Osszegezték. Kiilén o6rat szenteltem
az ilyetén nyilvanvalova lett, altalanosan elkdvetett hibak megbeszé-
lésének és magam is rajottem, hogy milyen fogalmakat nem értet-
tek meg,

A nagyobb egységek ismétlésekor rendesen ndvendékekkel kér-
deztetek. Ossze-vissza is. Vagy kidllitom a felelét az osztaly kérdé-
seinek pergétiizébe. Ezt a némileg versenyzé modot nagyon élvezik.
Természetesen mindig vigyazni kell a szellemi fegyelemre és a fel-
tétlen joindulat egyensilyczo erejére.

Az ismétléseket nagyobb targyi egységenként és valtozatos for-
méaban végezziik. Ilyen egység példaul a szokincs gyarapodasa. Az
ismétlési 6ran egy ndvendékkel megallapittatjuk szokincsiink gyara-
podasanak modjait. Ezek: az &sszetétel, a szoképzés, a képes beszéd,
viszonylagosan: a rokonértelmt szavak iigyes felhasznalasa.

Ezutdn mondok egy alkalmas szot. Pl jar, virdg. A nodvendékek
papirt, ceruzat vesznek elé és kiki annyi szot, képet ir le vele, ahé-
nyat tud. — Hangulatkeit képbe is beallithatom a munkat. Hasonlit
a méhrajzashoz — itt a szavak kelnek szarnyra.

A kovetkezékben szeretném még harom kiilonboz6 természetit
anyag tanitisanak vazlatit bemutatni.
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1. 6ra. A nyelv logalma. Az anyanyelv.
(Tilnyoméan lelkesits, hangulatkelts éra.)

Elékészités. Els6é ora lévén 1j kérnyezetben, honvaggyal teli ta-
nitvanyok kozétt, felhaszndlom kiinduldsul ezt a helyzetet. — Meny-
nyi idegen arc! Mi is el8szor iiliink egymdassal szemt6l szemben. Vaj-
jon ki mit gondol, mit érez? Meg fogjuk-e érteni egymast? — No,
kiséreljiik meg! Mondok egy kedves, biztat6 mondatot. — Megér-
tette? Igen. — Kérdezek valamit az otthoniakrol. En is megértettem.
— Tehat nem kell félniink. Van egdy biivés eszkoziink, amely kdz-
vetiti gondolatainkat, érzéseinket. Mi ez? A nyelv, a beszéd. Mert
mi mind egyforméan beszéliink, édesanyank nyelvén. Otthoni édes-
anyankén és masik jo anyankén: magyar hazank, nemzetiink nyei-
vén. — Stb.

Felhivom a figyelme! az anyanyelv tanuldsdnak sziikségességére,
felelésségére szépségeire. Felolvasom Reményik Sandor szép kolte-
ményét:

+Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek
Es ahitattal ejtsétek a szot,
A nyelv ma néktek végsé menedéktek...”

E kéltemény egyszersmind dsszekapcsolja a ndvendékek lelkét
elszakitott magyarajku testvéreinkkel.

Célkitiizés: Hogyan tanuljuk meg helyesen és szépen beszélni
magyar nyelviinket? “

Ha tanulmanyozzuk és megfigyeljiik azok beszédét és irasat, akik
mesterei, miivészei a magyar nyelvnek.

Anyagkézlés. Szemléltetésiil mondok (mégjobb, ha felirok)
néhany megkap6 koltéi és prozai idézetet.

. Népies szolast.

. K6zmondast.

. Népdalsort.

Dedk Ferenc egy tomor mondasat.

Egy jellemzé Kossuth-idézetet.

Arany egy szép képét.

. Gardonyi mondatokat. {Téle tanulhatjuk a legszebb tani-
tasi nyelvet!) -

8. Mécsnek egy szines, duzzaddé sorat.

AR I SR

Megbeszéljiik par széval, élvezziik a példakat.

Ezutan attérek a konyv anyagéra és kérdésekkel eszméltetem a
gyermekeket a nyelv mibenlétére és nemeire. Mondatok példakat
otthonuk tajnyelvébél és humorosan eémlékeziink meg a didknyelvrél.

Ezen az elsé 6ran ugyan nem végeztiink el sok anyagot, de az
o6ra neveldértéke nagy volt. Megértettilkk a nyelv nemzeti jelentdsé-
gét, gyonyorkddtiink, kedvet kaptunk egész évi munkankhoz.
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2, 6ra. Az ige iogalma és iajai.
(Tilnyoméan eszméltets ora.)

Az anyag latszolag kevés, mégis sok a megoldando feladat. Mod-
szerében hasonlit az elemi iskolai 6rdkhoz; természetesen joval tébb
fogalommal dolgozik.

Az elékészités és célkitiizés abbol all, hogy kérdésessé tessziik,
vajjon igazén ismerik-e ezt a nagyon fontos szo6fajt.

Az anyagkozlés példak mondasadval vagy olvasasaval indul
meg. Kézésen megallapitjuk az ige hdromféle kifejezését.

a) Az alany cselekvését.

b) Az alany létét.

c) Az alannyal val6 torténést.

Az ige fajait (az alany szempontjabol) rajzzal szemléltetjiik.

a) Cselekvs, A— M A = alany

b) szenveds, Aer— M M = mas

c) miiveltets, M

d) visszahato

s

)

A szenved6 ige értelmezése neve miatt is, nehéz. Régi, megor-
z6tt alakckon kiviil a magyar alig hasznalja. Itt beszélnek a nehézkes
hivatalos nyelvrél és 4t is alakitunk néhany mondatoi egyszeriibb,
kiozvetlen kifejezésre. Ez is mulatsigos feladat. Sok gyerekkori
emléket felidéz Oreg béacsik, tanarok beszédmodorarél.

Az ige jelentés szerinti fajaindl megmutathatjuk a cselekvé
szemléltetést, amellyel gyakorloiskoldban tanitjuk az idében kiilén-
bozoéképen lefolyé cselekvéseket, pl. bologat, sétdlgat; csdérren, meg-
kondul.

A hazifeladatokbol ki fog deriilni, hogy nem volt kénnyt mind-
ezen igefogalmak megértetése. Pl. a visszahaté igére nehezen talal-
nak a stereotip példakon tul 6nallobbakat. A torténést kifejezd igék
keresztez6dnek a szenved8k és visszahatok fogalmaval.

3. 6ra. Az igeragozas.
(Gyakorlati éra.)

Elékészités. Felhivom a figyelmet a magyar nyelv mar sokszor
tapasztalt témérségére,

Célkitiizés. Azon a szén vizsgaljuk, amelyen a legrovidebben
a legtobbet tudok kifejezni.

Anyagkozlés. Kihivok egy mdvendéket a tablahoz. Feliratok ige-
alakokat, amelyeken egyre toébbet fejezek ki: modot, idét, személyt,
szamot, targyat. Osszehasonlitom a bébeszédibb német alakokkal.
(Tanulni ellenben nehezebb idegennek a magyart! Humoros példak
idegenek nyelvbotlasairdl!) :

Osszeallitjuk személyenként ragozas kozben az Osszes igerago-
kat ikes, iktelen, tdrgyas ragozdsban. Felvaltva végigmondjik egy
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személy alakjait egyszeri id6kben, feltételes, majd felsz6lito mod-
ban. Valosziniileg mutatkozni fognak a szokasos hibak. Ezeket ki-
javitom és tablézatunkon felkialto jellel latjuk el. A tanar természe-
tesen jol ismeri az ilyen eseteket, pl. a felszélité ikes 3., a feltételes
targyas tobbes 1. személyét: tornasszék, nem tornasszon, megvennok;
nem megvennénk, Ezeket mar 6ra elején erdsebben célbavessziik, —
Ha igy az ¢é16 nyelvbél dllapitjuk meg a ragokat és a tablazatrol is-
mét utalunk az élé-nyelvi alakokra, nem lesz puszta emlékezetbevé-
sés a ragok megtanuldsa, minden gyakorlati haszon nélkiil. -— Itt
1atjak tovabba a gyerekek azt is bebizonyitva, hogy tényleg tanulni,
csiszolni kell anyanyelvi beszédiiket.

Valtozasok a jévében.

Azon a kivansigon kiviil, hogy emeljék fel a IV. osztalyban az
¢raszamot, nincs kiilonésebb mondani valé. A tanar foglalkozzék a
nyelvvel és a tanitassal. Gyiijtson példakat, figyelje a nehézségeket,
fejlessze modszerét.

* * *

Osszegezve a mondottakat, megallapithatjuk, hogy a nyelvtan-
tanitdsban még sok a nyilt kérdés, ez azonban csak serkentéen hat
a tanarra. Aki jol beledolgozza magat modszerébe, két dolgot igen
fog élvezni ennél a targynal. 1. Az eleven munkakozdsséget a noven-
dékekkel; 2. a kozds felfedezé utakat a magyar szellem gyokérzeté-
hez és a szép sétdkat nyelviink eredeti és viragos kifejezéseinek
himes rétjeire.

Az eléadas utan a targyhoz szoéltak.

Németh Sdndor nagy érdeklédéssel és élvezettel hallgatta az
eldadonak targyszeretettsl athatott, tanulsidgos fejtegetéseit. A ma-
gyar nyelv és irodalom targykorének legnehezebb targyaul a nyelv-
tant tartja. Igazat ad az eléadénak abban, hogy nyelvtan nem tgy-
nevezett ,szdraz' targdy, mint amilyennek sokan tekintik s amilyen-
nek sok tanul6 is latja, érzi. Nem maga a nyelvtan szaraz, hanem
azza lehet tenni, ha modszeres eljarasunk nem megfelels. Alig van
targy, amelynek tanitdsdba annyi valtozatossag, otletesség, eleven-
ség, a tanulék lelkét megmozgatd, gondolkodtaté mozzanat volna
belevihets, mint épen a magyar nyelvtanba. A népiskola szakitott
az eddigi tilzott grammatizaldson nyugvé oktatissal, ehhez igazod-
nia kell a tanitoképzé6i oktatasnak is, A népiskolai nyelvi magyara-
zatokat csak az tudja helyesen végezni, aki teljesen tisztin s elég
mélyen beldt a nyelv titkaiba. Ezt a belatast azonban nagyon nehéz
14—15 éves tanuldknak nyujtani, tapasztalata szerint az ilyenkort
—ifjlisag nem elég érett a mélyebben latasra. Azt ohajtja tehat, hogy
a nyelvtant a felsébb osztalyok valamelyikében tanitsuk. Hangsu-
lyozza tovabba az elemzés fontossiagat. Barmilyen j6l tudnak a
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tanulok a hallott s a konyvben koz6lt ismeretekrsi beszamolni, a
nyelvtant igazdban csak akkor tudjak, ha egy-egy mondatban elé-
fordulé minden jelenséget felismernek s meg tudnak magyarazni. Ez
nagyon sck gyakorlast kivan. Az elemezgetéssel az elméleti anyag
is egyre jobban megrogzédik a lélekben. Elemzésre ne csak koényv-
beli széveget véalasszunk, hanem a tanulék dolgozataibol is vegyiink
hozza anyagot, ami igen jo alkalom egy-egy hiba megvilagitasara.
Nagy Ferenc szintén csak a legnagyobb elismeréssel szolhat az
eléadd szines, hangulatos fejtegetéseirsl. Szerinte sem olyan szaraz
és unalmas targy a nyelvtan, mint amilyennek altaldban f[eltiintetik.
Igaz, hogy a tanitdsa bizonyos matematikai precizitdst megkovetel,
de ez, ha hozzaérté és lelkes tanar végzi, nem riasztja el a ndven-
dékeket, s6t kedvet és ambiciot ébreszt benniik a tirgy tanuldsa irant.
A hatarozott és logikus gondolkodast fejleszté nyelvtani fejte-
getéseknek tehat mindjart az 1. osztdlyban valé megkezdése rend-
kiviil neveldhatasi. A legtébb névendék u. i. feliiletes nyelvtani isme-
rettel keriil a tanitoképzébe, s valamint az egész iskola szellemében,
éppligy ennek a targynak komoly és rendszeres tanuldsiban is szem-
bettinden észre kell vennie, hogy kiilénbség van az eddigi gyermekes
nyelvtani leckéi és mostani feladata ko6zott. A tanulé tehat hama-
rosan tudatara ébred, hogy a tanulményai kézben 1jboél sorrakeriilt
nyelvtan nem ismétlés, hanem komolyabb mértékben elmeriilé 1j
studium, amelyre a felsébb osztilyokban és egész jovendé palyajan
nagy sziiksége van. Eppen ezért nagyon meglepd, hogy az eldadé
és Németh Sandor kollégam is megpenditi, hogy helyesebb volna
a nyelvtannak a felsébb osztilyokba valo athelyezése. Errél 6szinte
meggy6z6dése szerint sz6 sem lehet. Hiszen ezzel a valtoztatassal
valosaggal a lefektetendd alapot rantanok ki a késébbi magyar
nyelvi tanulmanyaink leglényegesebb kellékei alol. A nyelvtani
alapismeretek adjak meg u. i. az alapot a helyesirasra, fogalmazasra |
s altalaban mindarra, amit a névendék széban és irdsban kifejezésre
akar juttatni., Miképpen kivanhatjuk meg pl. a széelemzé helyesirast
és az Osszetett mondatok tagoldsat rendszeresen még nem tanitot-
tuk? Tagadhatatlan, hogy a nyelv rejtett titkaiba a felsébb évesek
vildgosabban bele tudnak tekinteni, de semmi kétségiink nem lehet
azirant, hogy a nyelvtan alapismereteit mar az I. osztdlyban is
sikerrel meg lehet tanitani. Ha lehet u. i. mar a népiskoldban nyelvi
magyarazatokat tartani és a koézépiskola alsoébb osztilyaiban ebbél
eredményeket felmutatni, kétszeres sikert remélhetiink e téren a
tképzoé 1. osztalydban., Hiszen magam is 6szintén allithatom (és itt
mellettem Kiss Jozsef bardtom ugyanazt hangoztatja), mai nyelv-
tani tudasom igazi alapjat a kézépiskola als6 osztalyaiban szerez-
tem. Ott tanultam meg elemezni s ennek alapjan tanitom meg ndéven-
dékeimet ma is erre a titokzatos meslerségre. - A nyelvtannak az
I. 0.-b6l valé kiemelése tehat hatdrozottan veszedelmes és kockazatos
volna. Fontossiga pedig éppen itt azért nagyjelentéségii, mert
fejleszti a helyes gondolkodast, okoskodast, s anyanyelviink boncol-
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gatasaval megadja mindazt a logikus képzé erdt, amit a gimnaziu-
mokban a latin nyelv tanulasa nyujt.

Az eléadonak azt a tervét, hogy a nyelvtani 6rak végén, valto-
zatossag kedvéért, kisebb olvasmanyokat (kélteményeket) is tar-
gyaltatni kivdn, nem tartom veszedelmesnek, de megemlitem, hogy
Sarudy féigazgaté tr ezt az eljarast nem tartotta szerencsésnek. A
magam megdy6zédése szerint is az a helyes, hogy a nyelvtani 6ran
valoban csak nyelvtani anyaggal foglalkozzunk. A hét bizonyos érai
tehat legyenek nyelvtanorak, a tébbiek pedig fogalmazéasi vagy
olvasasi orak.

Cinkota. Medgyesi Marida.

—_—

A poétika tanitdsdnak médszere a tanitéképzében.

Egyesiiletiink kebelében mar évekkel ezel6tt felvetéddtt az a
kivansag, hogy a tanitoképzében tanitandé &sszes szaktargyak
modszerét kidolgozzuk s azokat, mint iradnyité vezérfonalakat, a j&-
vend8 tanarnemzedék kezébe adjuk, s mindnyajunk szdméra tanul-
sagképpen megérizziik.

Ertekezésem célja tehat kordntsem az, hogy tapasztalt és gya-
korlott szakemberek szdméara meglepé 1j dolgokat allapitson meg,
hanem elsésorban és mindenekf6létt az, hogy egy kezdd, 1ij ember
szamara szempontokat adjon. Lelki szemeimmel elképzelem hat
magam el6tt a nemes ambiciokkal telt, de lelkében még féligmeddig
az egyetemi szellem magas 1égkérében szarnyalo fiatal kollégat, s jo
szivvel és szeretettel elmondom neki, hogy milyen rendszert és
irdnyelveket kovessen egy éviolyamon &t a poétika tanitdsaban.
Természetesen ez a 30—40 percnyi utmutatds nem lehet teljes mér-
tékben kielégits, hiszen csak véazlatos, nagyvonali szempontokkal,
tervekkel lathatom el, de mindenesetre tébb, mintha csak egy kézi-
kényvvel lépne be az osztalyba. Ezt az elsé 1épését akarom tehat
megkénnyiteni ismeretlen fiatal kollégamnak, s ha a dolog termé-
szeténél fogva nem is nyujthatok tékéletes és kimerité képet a targy
modszerérsl, joszandéki torekvéseimmel mégis, 1ugdy érzem, bele
tudom lenditeni abba a kerékvagasba, amelyen a targy sikeres
tanitisa és az ideélis taniténevelés szempontjabol haladnia kell.

Ezért indulok ki a Tanterv és Utasitas szellemébsl, s ennek
waltalanos” részébsl is mindenekelétt kiemelendének tartom a
kévetkezbket.

1. A tanitoképzé intézetben, mint szakiskoldban, minden targy
a tanitéi hivatdsra valé kiképzést szolgalja.

2. Minden targy (tehat a poétika is) szakidrgy, mely megadja
azt a miiveltséget, melynek béségébsl a tanitonak meritenie kell,
mikor a népiskoldban hivatasat teljesiti.

3. Figyelembe véve 3-szor az 4ltalanos utasitdsnak a poétika
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tanitasaban kiilénésen érvényre juttathaté modszeres elveit, nyoma-
tékosan ramutatok a tdrgy modszeres feldolgozasanak kiindulé
pontjara (Alt. Ut. 9. pont.), melynek értelmében:

wMinden tantargy feldolgozasaban az elsé [épés az egész anyag
attekintése, nagyobb egységekre és részletekre valé tagolasa, azaz
a tanmenet elkészitése.

Tekintsiik at tehat elészor a poétika egész anyagdt, melynek
elméleti részét a Tanterv szoszerint igy tiinteti fel: ,, A kélt6i mii-
fajok elmélete. Verstan. Esztétikai és miivészettani alapismeretek.”

A révid 3 pontbol all6 elméleti anyag sorrendje tehat, ismétlem,
a kovetkez6: 1. Koltéi miifajok. 2. Verstan. 3. Esztétika.

Par lappal alabb aztdn az idevonatkozé Utasitds a célkitiizés
utan igy folytatja: ,,A koéltéi miifajok taglalasat a tanar a wverstan
tanitasaval kezdje.”

A verstan utdn koévetkezik tehat az Utasitds tovabbi magyara-
zata értelmében a miifajok elmélete és végiil ,az osztily tanitasi
anyagat betetézi az esztétikai és miivészeti alapfogalmak ismertetése.”

E szerint tehat a tanar a Tantervben és az Utasitasokban az'
egész anyag nagyobb egységeinek elrendezésében kap kéf egymastol
eltéré sorrendet, s rdadasul, ha a tankényvet is kinyitja, egy har-
madikat, mert: az eddig hasznilatos Osszes poétikak el8szér az
esztétikai alapfogalmakkal foglalkoznak, s késébb térnek at a wverstan
és végiil a kélt6i miifajok targyalaséara.

Alapveté kérdés most mar, hody a tandr az emlitett elmélet:
részek tanitdsiban milyen sorrendet kévessen? Hiszen elvitathatat-
lan, hogy a poétika éppugy, mint a természettudomanyok, induktiv
fejtegetések alapjan 4llapitja meg a maga szabalyait. Itt is, mint
a természetiudomanyok koérében, tiineményeket, mégpedig szellemi
tiineményeket figyeliink meg, s megfigyelésiink eredményeit akar
mint egy névény jellegzetes leirdsaban, vagy a szabadesés torvé-
nyeinek a megallapitdsaban, rendszerbe, szabalyokba foglaljuk. A
ko6lt6i termékek alaki és tartalmi szépségeinek tanulményozdsa, mii-
fajok szerinti osztidlyozéasa stb., széval mindaz, amit a poétika elmé-
leti anyaga feldlel, kétséget kizardan induktiv eljarast igényel, s
mégis szinte ellentmondéan eléttiink &ll éppen a poétika tanitdsaban
egy meghonosodott médszer, mely mindjart a célkitiizésében magas
roptii elmélkedéssel: az esztétikdval kezdédik.

Helyes-e tehat a tankényviroink hatidsa 4ltal ez a mar szinte
vériinkké valt, de egyes szakemberek véleménye és az Utasitas értel-
mében is kifogasolhaté rendszer, elsésorban erre igyekszem felelni.

Oszinte meggyéz6désem szerint: helyes, és ezt a véleményemet, -
a nélkiil, hogy az analizal6 eljiras fontossigan és az Utasitds szel-
lemén csorbat ejtenék, a kovetkezé érvekkel tamogathatom.

Minden targy tanitdsadnak el6készitésében és célkitlizésében az
elsé fontos kérdés annak a megvilagitdsa, hogy mi az illets targy,
jelen esetben tehat: a poétika tanitidsanak anyaga, célja és feladata.
Mindjart az elsé o6ran tehdt mnéhany hatdrozott vonassal ra kell
mutatni a poétika targyanak jellemzd sajatsdgaira s szembetiindvé

2
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kell tenni a kiilénbséget az alsobb években végzett s az 1j iskolai
évben védzendd irodalmi tanulminyok Ilényege kozott. Mindenek
elstt kijeldljiik hat azokat az iranyelveket, amelyek remekiroink
kivalobb alkotidsainak tanulmanyozisa kozben vezetnek, s az alta-
lanos miveltség, az egyénenkénti lelki gydnyoriiség és a tanitoi
hivatds szempontjabol is fokozott érdeklédést ébresztiink az eszté-
tikai ¢lvezetekben gazdag poétikai 6rak irant.

Ané¢lkiil tehat, hogy csorbat szenvedne a szemléletes példakbol
kiindulé induktiv médszer, ime, mar az elsé oran (s6t az elsé o6ra-
kon) elméleti fejtegetésekkel vezetjiik be a tanulét a koltsi miialko-
tasok értékelésének és esztétikai hatdsainak titkaiba s a leghataro-
zottabban feltiintetjitk azokat a kovetelményeket, amelyek egy igazi
remekmiinek a feltételei.

Am, mindezekhez az elméleti fejtegetésekhez a példat és az
alapot béven megadjak az alsobb osztalyokban szerzett irodalmi is-
meretek. A tanar elmélkedése tehat, amikor a koéltészettan targyarol
és a koltsi alkotasok miiélvezetet nyujté esztétikai hatasairol tanit,
nem nélkiilézi a szemléleti anyagot, hanem egyenesen azokra ta-
maszkodik. Igen természetesen ez a szemléleti anyag a III. éviolyam
olvasményaival tgyszélvan orarol-6rara ujbol boéviii és az elméletet
erdsiti, de semmiféle aggalyunk nem lehet azért, ha a poétikai tanul-
méanyainkban mar a kezdet kezdetén az elméleti rész targyalasaiba
belekapcsolodunk.

Ez az elméleti rész pedig a poétika fogalmanak és feladatanak
megvilagitdsa utan legyen az esztétika, mely a szép lényegének, a
szépérzések megnyilvdnulasidnak azokkal a feltételeivel foglalkozik,
amelyeknek kifejezése minden miivészetnek és igy a koltészetnek is
legfébb feladata.

Lépten-nyomon emlegetve u. i. az esztétikai hatdsokat, miivészi
formédkat, fenséges, nevetséges, idedlis, realis, klasszikus, romantikus
stb. mivészeti iranyokat, egészen természetes, hogy ezeknek a fogal-
maknak minél elébb valé elméleti megvilagitisa a mtialkotasok On-
tudatos megligyelése és értékelése szempontjabol feltétlen sziikséges.

Pillanatig sem szabad azonban azt hinniink, hogy ez a bevezeté
~ elméleti rész nélkiilozi vagy mell6zi a szemléleti anyagot. A szép,
fenséges, kellemes, a humor, giny, komikum és tragikum megvilagi-
tasadnal u. i. folytonosan ismert miivészi alkotasokra hivatkozunk, s
az egyes részek elméleti targyalasaval kapcsolatban mindig keresiink
a III. o. anyagabol is egy-egy olyan olvasmanyt, amely az elmagya-
razott tétel szemléltetésére alkalmas. ,,A fenséges” megvilagitasanal
pl. nemcsak az Al-Duna, Magas-Tatra szépségeit, a bazilikak bolio-
zatait és a gotikus templomok ég felé mutaté csipkés tornyait emlit-
jik fel, hanem a Himnusz, Szézat vagy a Fohaszkodas fenséges
szarnyalast gondolatait is, s6t az utobbit, jollehet az 6danal ujra
talalkozunk vele, mindjart ez alkalommal targyalhatjuk is. Persze
még tébb példara is hivatkozhatunk, és ha igazdn fenséges hatast
akarunk kelteni, a tképzék szépen éneklé novendékeitél az ora vé-
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gén meghallgat)uk a Szézat vagy a 90. zsoltar (Te benned blztunk 2
akkordjait is.

Itt emlitem meg, hogy éppen a szemléltetends példak gyiijtése
szempontjabol idénként az elméleti részek folytatélagos haladasiban
edy-két ora sziinetet kell tartanunk, s ezeket mindig olyan koéltemé-
nyek ismertetésére vagy feldjitasara forditjuk, amelyek a kovetkezd
paragrafusckban, mint példak szerepelnek. Az elméletet tehat nem-
csak az esztétikai rész tanitasanal, hanem késébb is, f6leg a miifajok
targyaldséanal, sziikséges, hogy idénként kélteménytirgyalo orak sza-
kitsak meg. Ezekre a megszakitdsokra mar a Verstan tanitdsanal

kevésbbé van sziikség. Ezt mint pusztin technikai részt egy csapésra, |

megszakitds nélkiil lehet elvégezni és &sszefoglalni.

Az elmondottak alapjan a poétikai tanulményok szemléleten
alapuld, tehat elemzé és induktiv eljarast igénylé anyagat tanmene-
tiinkbe szakszeriien a kovetkezoképpen illeszthetjiik bele.

1 Rogton az év elején megkezdjitk az esztétikai elmélet tani-
t4sat, amelyeket részben mar ismert és részben wj (IIL. osztilyos)
anyag clvasméanyaibol vett példakkal szemléltetiink.

2. Vigyadzunk arra, hogy az egy gondolatkérbe, igy pl. az
-esztétikai alapfogalmak targykorébe tartozé elméleti részt lehetsleg
egyhuzamban tehat élesebb megszakitas nélkiil, szoval egységes
hatasiban tegyiik értékessé és széppé, de mégsem feledkeziink meg
arrol, hogy a kinalkoz6 szemléleti példak bemutatdsira kozben 1—2
orat szenteljiink.

3. A rendelkezésiinkre 4116 heti 3 6rabol e szerint tzhat legalabb
egyet a leghevesebb elmélet tanuldsa kdzben is kézds olvasasra,
meghbeszélésre és elmélyedésre kell szentelniink, sé6t néha, ha az
olvasmany természete ¢és magyarazata, vagy a kiszemelt példak
mennyiséde gy kivanja, egymas utdn 2 6rat is.

4. Az emlitett 3 oranak ez a munkabeosztisa elsé pillanatra
nem latszik szerencsésnek. Hiszen ilyenforméan a poétika 6rain, ame-
lyeken éppen a remekmiivek etikai értékeinek és esztétikai szépsé-
geinek a feltdrdsa a cél, alig olvasnak. Nem szabad azonban figyel-

men kiviill hagyni, hogy az elméletre szdnt 6rak legidbbjén is sor
keriil olvasasra, sét ez alig is engedhets el. Az 6da targyaldsanal .

Berzsenyinek ,,A magyarokhoz" cimi 6dajat, vagy az elégia elmélete
alkalmaval Kisfaludy Karoly ,,Mohacs”-4t teljes egészében bemutat-
hatjuk. Az elméletnek szant 6ra lényegében tehat szintén olvasas,
még pedig olyan miivészi szempontokkal iranyitott olvasis, amely
egytttal leszliri és rendszerbe foglalja a példaként szolgalo mii
megalkotasanak, alaki és tartalmi szépségeinek a szabalyait. Az
elméleti és az tigynevezett gyakorlati (olvasasi) Ora tehat egymassal
szorosan Osszefiigg és egymast a poétikai kivanalmaknak megiele-
i6leg kiegésziti.

5. Szamolva mindezek alapjan az elméleti 6rék olvastato, azaz
szemléltets jellegével, valamint a tankényveink kb. 60 elméleti para-
grafuséval, az évi poétikai orak 90—96 o6raszamabol 2/, rész e sze-
rint elméleti, /s rész pedig 4. n. gyakorlati 6ra lenne.

} -
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Beilleszthet6-e azonban sematikusan ez a két o6ra elmélet és
egy olvasds az egész évi tanmenetbe? Semmiesetre sem, hanem az
elméleti részek eltéré sajatsaga szerint néhol t6bb, mashol kevesebb
6rat kell szentelniink az elméleti anyag alatdmasztasara, . n. szem-
lélet-gyiijtésre. A kindlkoz6 alkalmakat tehdt meg kell ragadnunk
abbol a célbol is, hogy a tisztdn olvastaté ordk az elméletiek rova-
sira lehetsleg gyarapodjanak. Hiszen elvitathatatlan, hogy a poé-
tika tanitdsanak legfébb célja a koltsi alkotasok szépségeinek minél
mélyebb és 6ntudatosabb megismerése. Ezért pl. a Verstan tanitdsa-
nal elmaradhato koélteménytargyalé orakat elsésorban a miifajok
ismertetésénél hasznalhatjak fel, ahol legalabb is annyi 6rat szanunk
anyaggyiijtésre, mint elméletre. Igen természetesen ezeket az orakat
sem felvaltva értjiik, hanem t1gy, hogy olykor 2—3 ora olvasas és
hazi olvasményi lecke is megelézi az elméletet, mint pl. a dal, 6da
vagy a ballada miifajok ismertetésénél.

6. Végeredményben az egész évi anyag sorrendje és tananyag-
elosztdsa a kovetkezd lenne.

1. Esztétikai és miivészettani alapfogalmak. 12 elméleti és 6 ol-
vasasi 6ra.

2. Verstan. 12 elméleti 6ra kijelélt hazi és iskolai szemelvé-
nyek alapijin.

3. A lirai kéltészet és miifajai. 8 elméleti és 8 olvasasi oOra.

4, Az epikai koltészet. 12 elméleti és 12 olvasasi ora.

5. A dramai koltészet. 8 elméleti és 8 olvasasi ora.

E szerint az elméletre esne 52, tisztdn az olvasasra pedig 34
ora, ami Osszesen 86 6ra. Rendelkezésiinkre all azonban &sszesen 96,
s6t szerencsés esetben 99 6ra, tehat 10—13 o6rat szentelhetiink még
a hazi olvasmanyok megbeszélésére és az irasbeli doigozatokra, vagy
6nall6 szabadeléadasokra, s minthogy ezek tulajdonképen szintén gya-
korlati célt szolgalnak, igy az elméleti és az 4. n. gyakorlati érdk
szdma koriilbeliil egyenlé idére egyensiilyozédik. Ez a vézlatos ter-
vezet, tigy érzem, kénnyen beilleszthel a tanmenetnek a hénapok és
hetek tablazatdba s a tanterv és a kézikdnyv segitségével nehézség
nélkiil kitélthets a koételezé isk. olvasmanyck megfelels elhelyezé-
sével. — Az éda targyalasanak elékészité elsé o6rajan pl. feldjithat-
juk héazi leckeként a ,fenségessel” kapcsolatban mar olvasott 90.
zsoltart és Berzsenyi Fohéaszkod4sat s behatéan targyalhatjuk a Ra-
koczi-notat és a Himnuszt. A 2-ik 6ran Voérdsmartytél a Szézatot
vagy a Gondolatok a kényvidrban-t, a bolcsels 6dat vehetjiik at. A
34ik 6rdn mar az 6da elméletét tanithatjuk, s egyuttal a Berzsenyi
+A magdyarckhoz” c. 6dajat targyalhatjuk. Kiilén a 4-ik 6ran keriilne
sorra a ditiramb és a rapszédia révid elmélete, s ezek: szemlélteté-
sére Petéfi ,,Minek nevezzelek” és ,Egy gondolat bant engemet”
cimii kolteményei (mely utobbit konyv nélkiil is megkivanunk, épp-
gy, mint a Himnuszt, a Szézatot és Berzsenyi Fohéa<zkodasat). Am
+A vén cigany” szintén kotelezé iskolai olvasméany igy keriilne te-
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hat az odaval kapcsolatban ennek a kolteménynek mintaszerti tar-
gyaldsa az 5-ik oOrara, s e szerint a fentjelzett beosztis értelmében
az O0dara jutna 5 oOra, a lirai koltészet jellemzésére és a dalra szin-
tén 5, az elégiara 3, a tanitokoltemény, epigramma és szatirara pe-
dig 1—1, ami Osszesen a tanmenetben éppen 16 6ra.

A poétika tanitdsanak altaldnos elkészitésével és tanmenetével
kapcsolatban a kézikényvtar lehetd legjobb felszerelését, szemlélteto
képek beszerzését, és a szinhazlatogatasok tervét szintén célul t{izém
ki, és azokat a lehetéség szerint végre is hajtom.

Az &ltalanos elékészités utan, hogy koévessem Jaloveczky Péter
kollégamnak a mult évben bemutatott tervezetét, az anyag részletes
idrgyaldsdra vonatkozolag szeretnék még egy-két megjegyzést tenni.

1. Az orakra valé késziilésben, igen természetesen, mint minden
szaktanart, a poétika tanirat is az a cél vezeti, hogy a tanitando
tétel irant érdeklédést ébresszen, azt lelkesedéssel fogja tel és en-
nek a lelkesedésnek a tanitvanyait is minél nagyobb mértékben
részesévé tegye. A kozés munka, azaz a szellemi kolcsénhatas fel-
ébresztése vezeti tehat a tandrt mind az elméleti tanitdsban, mind
az egyiitt olvasott mitialkotasok élvezésében.

2. Az orabeosztasban lehetéleg mindig egy félorat szanunk az
ij anyagra, de olykor a novendékek 6nallo eldadasa érdekében és
ha az 1j anyag révidebb id6t igényel, joval kevesebb id6vel is meg-
elégsziink.

3. Az 1j anyag modszeres feldolgozisa az egyes leckék eltéré
sajatsdga szerint igen kiilonbdzé. Mas az elméleti és mas az olva-
sasra szdnt oOrak célkitlizése, érdeklédéskeltése, ismeretnyujtisa, s
altalaban a végzett munka szemmel lathaté eredménye. Ha u. i. csak
elméleti magyarazatot tartunk, ritkabban keriilhet sor arra, hogy a
tanulok észrevételeit, otleteit, érzéseit megfigyelhessiik. Koltemény-
targyalas, olvasas kdzben azonban minden megkapé gondolat, min-
den felvillan6 szépség megpenditi a figyelmes tanulok lelki hurjait.
Olvasas alkalmaval u. i. lépten-nyomon megnyilatkozhatik a noven-
dék, s kifejezést adhat azoknak az érzéseknek és gondolatoknak,
amelyek a mt hatdsa alatt benne keletkeztek. Onként értetédik
persze, hogy a tanidr 6rommel fogadja ezeket az egyéni megnyilat-
kozasokat, s6t 4llandéan serkentéleg hat a novendékek cselekvd
képességeinek a meginditasara és észleleteinek megfelels formaban
valé kifejezésére. Pedagogiai szempontbol a poétikai 6ra tehat a
tanulék aktivitdsat sziinteleniil el6térbe helyezi, s ezaltal az onfe-
vékenység és a tanitdi készségek fejlesztésében rendkiviil nevels ha-
tast, Es ezt a célt az elméleti 6ra sem téveszti szem elsl. Hiszen
az elmélet célja sem a holt szabalyok betanitisa, hanem féleg azok-
nak az iranyité gondolatoknak &sszefoglaldsa, amelyek a szép és az
etikai értékek iranti fogékonysagot fejlesztik és igy a mialkotasok
minél tékéletesebb élvezését elémozditjak.

A tanmenet tablazataiban feltiintetett nagyobb (v. kériilbeliil
50%-0s) elméleti 6raszam lényegében véve tehat csak -latszolagos,
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mert ezeknek a legtébbjén is szerepel olvasand6 anyag, és ha nem
szerepelne is, nyilvanvald, hogy azoknak az 6raknak is a szellemi
kézéppontjaban mindig a remekmiivekbdl sugarzo életigazsagok és
szépségek vannak. A poétika tanitdsdnak és a poétikaoranak a ko-
zéppontjaban tehat mindenek {516tt az olvasandé mialkotas van, és
az irodalom tandrdnak a legfébb kotelessége — mint Riedl mondja
— a névendékeit megtanitani olvasni. Az igazi olvasas_alatt termé-
szetesen a mii mélységeit megértd és szépségeit megérzé aktiv olva-
sdast értjiikk, mely valosagos kiegészitéje az alkotds, az irds miivé-
szetének. A legremekebb miibe is t. i. csak akkor koltézik élet, ha
van, aki azt megértéssel és élvezettel el tudja olvasni. Katona Bank
banja pl. rejtett és ismeretlen kincs maradt mindaddig, mig nem
akadt megértd olvasora. Az aktivitds, az 6nallo értékelés és miigl-
vezés miivészetének a megtanitdsa tehdt az irodalom tanaranak az
- egyik féfeladata. Arra nevelni tanitvanyait, hogy értékelni és elmé-
lyedni tudjanak, s felemelkedjenek a megértésnek azon csticsdig
mely Rafael szerint ,,egyenld az alkct6 eré nagysagaval®. Persze a meg-
értésnek ilyen nagdy mivésze aligha akad, de nekiink, olvaséknak,
mégis térekedniink kell arra, hogy az alkoté miivész titokzatos
lelkivilagaba magunkat beleéljiik s megértsitk azt a lelki folyamatot,
amely 6t alkotasra inditotta. Meg kell éreztelniink tehat tanitva-
nyainkkal, hogy azok az érzések és gondolatok, amelyek pl. Petsfit
A fiistbe ment terv” megirdsira inditottdk, mindnyajunk lelkében
¢élhettek és élhetnek, s csak épen abban kiilénbéziink az alkototol,
a koltstol, hogy azt nem tudjuk olyan szépen, mint a kolts, kifejezni.
Az alkotoképesség tehat isteni adomany, de a mtalkotds megértése
iranti készség mindnyajunkkal sziiletett sajatsdg, amely miiveltsé-
giink fejlesztésével folytonosan tékéletesithets.

Am a leendd tanité szamdara nem elég csupan az olvasids miivé-
szetének az elsajatitdsa, s az igy nyert szellemi gazdasignak az
“elraktarczasa. Neki t. i, mint a nemzeti miivel6dés alapvets letéte-
ményesének, a koltészettani 6rakon meg kell tanulnia azt a mtvé-
szetet is, amelynek segditségével a remekmiivekben felfedezhets szép-
ségeket megvilagithatja, s azt a jovendd nemzedékek lelkébe atplan-
talhatja. A poétika tanaranak tehat nemcsak a kisebb (esetleg elemi
iskoldkban is alkalmas) kéltemények, hanem nagyobb miivek targya-
lasanal is példat| szolgaltatni” arra, hogy miképen kell felszinre
hozni az olvasmanyokban megnyilatkozo tartalmi és esztétikai szép-
ségeket, s azokat mi moédon kell a tanitvanyok lelkébe, mint édes
mézet atcsepegtetni. Egyes koltemények mintaszeri targyaldsanal
tehat éppidy, mint a miiszabalyok elméleti megallapitdsanal, kedvet
és ambiciot kell ébreszteniink jovendd élethivatasuknak egyik leg-
szebb feladata: a koltéi mivek 6nmagunknak gyényoériiséget nyujto
targyaldsa irant. Igy lesz a koltészettani—6ra valosagos szuggesztiv
tanit6-nevels 6ra, amelyen allandéan éreznie kell minden névendék-
nek, hogy a remekmiivekben lefektetett igazsigok a nemzeti mult,
jelen, jévendd és az eleven élet fényforrasai, — de lobogs vilagité
fény az a szellemi erd is, amely ezeket a fényforradsokat méitoképpen
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megvilagitani igyekszik, Ilyen nemes lobogasi vilagito fény tehat a
szerény néptanité munkéja is, amikor emelkedett lélekkel tanitva-
nyait a kéltészet kincses hazaba bevezeti. Szivvel és lélekkel végezni
ezt a munkat pedig gybnyodriiség és boldogsag. Mert — hogy Kiraly
Pal szavait idézzem, — ,az igazsdgol kutatni: érdem, felderiteni:
dicséség, de fogékony lelkekbe csepegtetni: boldogsdg".

Ez utobbi megjegyzéseimet nagy altalanossigban az élethivatasra
valé nevelés szempontjab6l mondottam el. Par széban szélani
‘kivanok még a szemléltetésrsl, koncentraciorol, az oravégi Ossze-
foglalasrol, a leckék megtanulasarol, az irasbeli dolgozatokrél, hazi
clvasméanyokrol és a tanulméanyi kiranduldsokrol.

Az id8 révidsége (helysziike) miatt azonban ezekre vonatkozélag
szintén csak vazlatos megjegyzéseket tehetek.

Jollehet az Utasitas el6irja, a poétikaval kapcsolatban az irék

arcképének a bemutatdsdi nem tartom fontosnak. A targgyal kap-
csolatban azonban annal tébb képet (és szobrot) mutathatunk be
kiiléngsen Budapesten, de vidéken is a torténeti festészet szépen
illusztralt kiadvanyaibol. Ilyenek pl. Munkacsy: Honfoglalasa,
Feszty: Kérképe, Zichy: Arany balladai, vagy Az ember tragédiaja-
nak az illusztracioja, Gydariastol a Tetemrehivas, Székely Bertalan-
tol Zrinyi kirohanasa vagy II. Lajos holttestének a feltalalasa,
Madarasztol Bank ban, vagy Hunyady Laszl6 a ravatalon stb. Ezek
a képek edyuttal a koncentracionak azt a leggyakoribb alkalmazasat
is jelképezik, amivel a magyar koéltészet a legszorosabb kapcsolat-
ban van, t. i. a magyar toérténelmi vonatkozasokat.

U. n. 6ravégi 6sszefoglalasrdl csak az elméleti é6rakon, vagy
hosszabb kéltemények egyes egységeinek targyaldsanal lehet sz6,
mert kisebb kéltemények, pl. egy 6da vagdy elégia egységes hatast
kivan6o mintaszerti targyaladsa teljesen fiiggetlen az 6ra végétsl.

Az elméleti lecke megtanuldsa és értelmes, logikus elmondasa
épugy kivanatos, mint mas targynal, de mar a koltemény targyaldsa
egyaltaldban nem leckeszerii, hanem az egyéni képességek mértéke
szerint 6nall6 szabad fejtegetés.

Az irasbeli dolgozatok témait a Tantervben megjel6lt targyko-
r6kbsl valasztom, s a nehezebb téielek elékészitésére par percet
mindig szentelek, Nem sajndlom aztdn az id6ét 1—2 jol sikeriilt
munka felolvasdsatol sem, részben a megérdemeltek kitiintetése és
részben pedig a példas dolgozatok mintat szolgaltaté tanulsagai
szempontjabal.

A kotelezé hazi olvasméanyok lelkiismeretes elolvasisira nem
annyira kényszerrel, mint inkabb annak a miiveltségbeli kiilénbseg-
nek a feltiintetésével serkentem tanitvdnyaimat, amit énmaguk kozott
is szembetiinéen elbirdlhatnak. A szamonkérés alkalmaval tehat
val6sdgos szemléltetd példait mutatom be annak, hogy mi kiilénbség
az ,olvasd” és ,nem olvasé” ember miveltsége és lelki tartalma ko-
z6tt. Epen ezért minden mirél, (inkdbb &nként jelentkez6tsl) leg-
alabb edy 06néallé ismertetést meghallgatok, arra a megjegyzéseimet
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megteszem, s a hozzaszolasokbol részben a tébbi novendékek kote-
lességteljesitésérdl, vagy mulasztdsarol is tdjékozodom.

Szinhazak, irodalmi eléadasok, miitarlatok ldtogatdsara igen
természetesen minden alkalmat megragadunk. Az ,Utasitas”-ban
kivant, legalabb egy klasszikus érték{i drama el6addsidnak a megte-
kintését azonban kevésnek taldlom. Olyan helyen pl., mint Budapest,
Szeged, Debrecen, legalabb 8—10 szindarabot kellene évenkéni (a
III. o. névendékeinek) megnézni.

Az évveégi Osszefoglalo ismétlést f6leg az elméleti rész begya-
korlasara forditjuk, s arra a fentebb feltiintetett 6t nagyobb egység-
nek megfeleléleg legalabb is 6t 6rat szenteliink.

Elsadasom belejezéséhez érve, &szintén megvallom, bizonyos
nyugtalansag tolt el, mert érzem, hogy a legjobb szandéku torek-
vésem mellett sem tudtam azt adni, ami egy teljesen kilogastalan
moédszeres tervezet lefektetéséhez sziikséges. Sok elmondanivalomat
nem mondhattam el u. i., s ebben a sziik keretben, mint érthets is,
nem mutathattam oraterveket, amelyek természetszeriileg egy na-
gyobb szabast tervezetnek szitkségképeni kiegészité részei lehetnének.

Szoval, bar tervszerii, de csak hézagos vazlat-tervezetet nyujt-
hattam. Ez a vazlat azonban emlékeztet — bocsanat a hasonlatért,
-— a miivészi alkotdsnak ahhoz a munkajadhoz, amikor a szobrasz
késziil6 miivéhez el8szér (lemezekbsl 6sszetakolt) erés, Osszefogo
vazat épit, hogy aztan a rendelkezésére 4llo anyaggal (mondhatnam:
agyaggal) a hézagokat kitdltse s végiil az egész miivet az alapgon-
dolatdnak megfelels plasztikus formaba ontse.

Nincs okom kételkedni abban, hogy az itt bemutatott tébbé-
kevésbbé hézagos, de hatarozott elgondolasi vazat is nemzeti iro-
dalmunk kivalo szaktanirai emelkedett szellemmel és avatott kézzel
tugy toéltik ki, hogy annak harmonikus egységébsl a jévends tanits-
és tanar-nemzedékek szamdara esztétikai gybnyoriiség és neveldi bol-
cseség sugarozhatik.

Budapest. Nagy Ferenc.
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Mint minden évben, idén is kozzétessziik a vallas- és kozokta-
tasligyi minisztérium 1934/35. évi koltségvetésének altalanos részét,
tovabba mindazokat a rovatokat, melyek a tanito-, tanitoné- és
o0vonbéképzésre vonatkoznak.
Orémmel 4llapithaté meg bel6le, hogy sem visszalejlesztés, sem

a nehéz

gazdaségi

viszonyok ko6zott nem emelkedik is az anyagi ellatds tekintetében,
de visszaesés sincs.

Bevétel. 193435. 1933:34. valtozas,
1. Kézponti igazgatas 26.7G60 23.000 +3.700
2. Vallasi célok tadmogatasa és
egyhdzak javadalmazasa == = e
3. Miivészeti célok tamogatasa 6.100 6.100 —-
4. Mivészeti tanintézetek 180.500 181.500 —-1.000
5. Tudomanyos célok tamogatasa 3.000 3.000 e
6. Egyetemek, klinikdk és
tanarképzok 3,234.200 3,251.800 —17.600
7. Kiilsé taniigyi igazgatis és
szakfeliigyelet 10.000 10.000 —
8. Koézépfoku tanintézetek 2,977.700 2,828.800 +148.900
9. Népoktatas 303.800  278.800 +25.000
10. Népmiivelési célok tdmogatdsa — - -
11. Testnevelés — - -
12. Diakjoléti célok tamogatasa 12.000 12.000 -
Osszesen 6,754.600 6,595.000 +159.000
Kiadas.
1. K6zponti igazgatas 1,860.900 1,921.442 —60.542
2. Vallasi célok tdmogatasa és
egyhazak tamogatdsa 6,890.700 7,134.100 —243.400
3. Mivészeti célok tdmogatasa 2,684.200 2,701,310 —17.110
4. Miivészeti tanintézetek 780.300 794.340 —14.040
5. Tudomanyos célok tamogatidsa 2,165.100 2,205.722 —40.622
6. Egyetemek, klinikak és
tanarképzok 15,611.900 16,335.814 —723.914
7. Kiilsé taniigyi igazgatas és
szakfeliigyelet 1,437.100 1,451.326  —14.226
8. Kozépfoku tanintézetek 18,371.200  18,790.331 —419.131
9. Népoktatas 33,938.500 33,902.343  +36.157
10. Népmiivelési célok tdmogatiasa 393.900 393.384 +516
11. Testnevelés 2,070.100 1,960.629 +109.471
i2. Diakjoléti célok tamogatasa 1,368.100 594,359 +773.741
Osszesen 87,572.000 88,185.100 —613.100
Nyugellatasok 25,842,900 25,100.700 +742.200

Egyiitt 113,414.900 113,285.800 -+129.1C0
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Elemi iskolai tanit6-, taniténé- és kisded6vénéképzs-intézetek.

£ 3
oo 23
3 3
8 8
2 2
133 133
1 1
15 12
162 159
29 29
2 .2
31 3t
S |
— B
— 3
30008
gt 3
8 14
12 6
9 9
33 33
226 226

ﬁ « Fizetési osztaly.

VIL

1. alrovat.

) Igazgaté és tandrok: Osszesen P:

. Ipazeatd . + & i s @ oo & we ¢ - 18921
s I8azgaté o : = w 5+ v o+ 4 w3 w & s« 38,660
Igazgatd w . o« o v w.x = w0 w ow 9.746.
Tanar . ; i Bos @ s e oz 999,831
Lestnevelesx FADAT | v o 6w ow s e 2117
Helyettes tanar . . . . . Al s 21106

b) Gyakorlé-iskolai tanitok:

Gyakorlo-iskolai tanité . . . . . . . 129477
Mintadvonéd T 5.892

c) Nevelék:

L P M S = R 1.890
. Nevels . . . © @ i w @ 3.418
d) Altisztek és czolgak

Mébiszakialiszt . . o 0 5 . e o= s 3.047
Szakaltiszt . . . . . . . . . . . . 5.273
I. osztalyi- altiszt .- v - « « . &« « « 20417
1l osztalyd altiszt . . + . = & . = - 9.261
Kisegito .szolga . . . . . « . .+ « « 10327
Fokozatos cléléptetésekre . . . . . . 4,194
- 883.347

Levonva: 3% évkodzi megtakaritdsra . . . 26.500

az 1934: 1. t.-c. végrehajtasaval kapcsolatban 17.300

Marad 1. alrovat . . . . . . 839,547

2. alrovat.

a} Tiszteletdijak o et el 20,123
b) Bérek . . . . . . . . . . . . 23900

Osszesen 2. alrovat . . . . . 44,023

3. alrovat,

Jutalmak és segélyek . . . . . . . . 1.020
Osszesen 20, rovat . . . . . . 884590

Megjegyzés. 5.030 P kiadas 4tvitetett a Koézponti igazgatas ci-
mére. — 5.114 P kiadas atvitetett az Egyetemek, klinikdk és tanar-
képzék cimére. — 39.613 P kiadas atvitetett a Kiils taniigyi igaz-
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gatas és szakfeliigyelet cimére. — 1,350.243 P kiadas atvitetett a
Kozépiokt tanintézetek cimre. — 404.800 P bevétel atvitetett a Ko-
zéplokt tanintézetek cimre.

Elemi iskolai tanit6-, taniténé- és kisded6vonéképzé-intézetek.

Az allami tanit6-, tanitoud- és kisdedévonsképzos-intézetek szama
valtczatlanul 12. Ebbél tanitoképzé-intézet 7, tanitonéképzé-intézet
4, 6vonséképzé-intézet 1,

Allami tanitoképzé-intézet miikédik: Bajan, Budapesten, Jasz-
berényben, Kiskunfélegyhazan, Készegen, Nyiregyhdzan és Papan.

Allami tanitonéképzé-intézet van: Budapesten 2 (II. és VII.
ker.), Cinkotan és Gyérdtt 1-—1.

Allami 6vénéképzé-intézet van: Budapesten 1.

Az 4llami tanitoképzé-intézetek névendékeinek Iétszama az
1933/34. iskolai év elején: 1.139, a tanitonéképzé-intézeteké: 984,
az Ovondképzé-intézeté: 166, Osszesen 2.289, vagyis 34-gyel keve-
sebb, mint az el6z6 évben.

20. rovat. Személyi jdrandésdgok.

1933/34. évre megallapitott Gsszeg 878.343 P
1934/35. évre eléiranyzotl Gsszeg 884.590 P
az 1934/35. évre tehat tobb 6.247 P-vel.

Az 1. alrovatban a tébblet a tényleges allapotnak megfeleléen,
az esedékes elélépések folytdn allt el6. Ehhez jarul még az is, hogy
a sziineteld csurgoi allami tanitoképzé-intézet tandrainak egy része
més, magasabb lakbérosztilyba sorozott varosokba helyeztetett &t.

Az elszé évhez képest a létszdmban az a vaitozas, hogy 1 V.
fizetési osztalya [8igazgatéi, 1 VI. fizetési osztalya igazgato6i, to-
vabba 1 rendes tanari és 1 gvakorlé iskolai tanitéi allas a Kiilsé
taniigyi igazgatds és szakfeliigyeléi cimhez, 1—1 tanari 4llas pedig
az Egyetemek, klinikdk és tanarképzék és a Kozponti igazgatas cim-
hez és végiil 1 1. osztalya altiszti 4llds a Polgari iskolak alcimhez
keriilt at, az illetd alkalmazoitak tényleges beosztdsdnak megfele-
16en. Viszont a polgari iskoldk cimtél ugyancsak hasonlé okbél 1
II. osztalyd altiszti 4llds ide hozatott &t. Ennek kovetkeztében a
mult évi 232-es 1étszdm helyett e cimnél 226 4llas szerepel.

Az allami tanitoképzéintézeti tandrok statusabol 2 nem 4llami
tanitéképzdintézetnél, 4 polgari iskolai beosztidsban, 1 pedig a pol-
gari iskolai tanarképzénél teljesit szolgalatot.

A 2. alrovaton elsiranyzott &sszegbél kapjak illetményeiket az
6radijas helyettes tandrok és ideiglenes nevelék, akiknek alkalma-
zésara azért van sziikség, mert a rendes és helyettes tanari létszam
nem elegendd ahhoz, hogy az Osszes tanitasi ordk, illetéleg a fel-
iigyeleti teendék akadalytalanul ellathatok legyenek. Ezt az alro-
vatot terhelik tovabbad az intézeti orvosok tiszteletdijai, 6raadd ta-
narok és hitoktatok dijai.
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21. rovat. Dologi kiaddsok.

1933/34. évre megallapitott Gsszeg . . . . . 469.400 P
1934/35. évre eldiranyzott Gsszeg . . . . . 469.000 P
az 1934/35. évre tehat kevesebb T 400 P-vel.

Az eldiranyzott &sszegbsl kell fedezetet taldlnom az intézetek
fenntartdsdnak kiadasain kiviil a tanarok tovabbképzését elémoz-
dit6 szaklap kiadasainak tdmogatasara (1.800 P), a cinkotai fiits-
berendezés koltségeinek idrlesztésére (13.000 P), a bérépiiletben el-
helyezett intézetek bérleti kolisédeire (51.000 P) és a sarospataki
ref. tanitoképzé-intézet dologi kiaddsaihoz valo 4llami hozzajaru-
lasra (9.000 P) .

22. rovat. Kikiildetési és dtkoltozkodési koltségek.

1933/34. évre megallapitott dsszeg i w2500 P
1934/35. évre eldiranyzott Osszeg s e e w e, 2,500 P

tehat valtozatlan.

Ebben az &sszegben a tanirok és egyéb alkalmazottak kérében
eléforduld athelyezések koltségei, tovabba a sziinidei tanfolyamok,
valamint a fegyelmi és egyéb iigyekben torténé kikiildetések kolt-
ségei irdnyoztattak els.

23. rovat. Hozzdjdrulds a nem dllami tanszemélyzet illetményeihez.

1933/34. évre megallapitott 6sszeg . . . . . 390.904 P
1934/35. évre eldiranyzott Gsszeg a7 s« ow o 382200 P
az 1934/35. évre tehat kevesebb . . . . . . . . 8.614 P-vel,

az 1934: 1. t.-c. végrehajtdsaval kapcsolatos levonas folytan.

E rovaton a nem &llami tanit6-, tanitoné- és kisdedovonsképzé-
intézetek tanerdinek fizetéskiegészitd allamsegélye van eldiranyozva.

A fizetéskiegészité allamsegélyben részesiils tanité-, tanitoné- és kis-
ded6vonéképzé-intézetek szama 31 és pedig: Budapest IV. ker rom. kat.
tanitonoképzs, Budapest IX. ker. rom. kat. tanitonéképzé, debreceni rom.
kat, taniton6képzd, debreceni ref. tanitoképzd, egri rom. kat. tanitoképzo,
esztergomi rom, kat. tanitoképzd, esztergomi rom. kat. tanitonéképzé, gyéri
rom. kat, tanitéképzd, kalocsai réom. kat. tanitéképzd, kalocsai rom. kat.
tanitonéképz8, kecskeméti ref. tanitondképzd, kiskunfélegyhazai réom. kat.
tanitonéképzd, kisvardai réom. kat. tanitéondképzd, készegi rom. kat. tanits-
n6képzs, miskolci ag. h. ev. tanitoképzd, nagykérosi ref. tanitoképzé, papai
rém. kat. taniton6képzd, pécsi rom. kat. tanitondképzd, sarospataki rel.
tanitoképz8, soproni rom. kat. taniténéképzé (Orsolyadk), soproni rém. kat.
tanitonéképzé (Megvalts), soproni rom. kat. kisdedovondképzé (Megvalto),
soproni ag. h. ev. tanitoképzd, szarvasi ag. h. ev. taniton6képzé, szegedi
rém. kat. tanitoképzd, szegedi rom. kat. taniton6képz6, veszprémi rom.
kat. tanitonéképzd.

A magyar katolikus tanulmanyi alapb6l fenntartott tanito-
képzé-intézeteknél a tanszeméyzet 1étszdma 25, a tébbi tanitoképzo-
nél a viladgi tandrok létszama 124, a szerzetes taniroké 81.
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A fizetéskiegészité allamsegély mérve a vilagi tanersknél 60,
a szerzetes taneréknél az allami rendszerdi IX. fizetési osztily 3.
fokozataval jaro illetmény 40%-a.

Elemi iskolai tanit6-, taniténé- és kisded6vondképzo-intézetek.
5. rovat. Tanité-, taniténé- és kisdedévonéképzé-intézetek bevételei.

1933/34. évre megallapitott osszeg . . . . . 404.800 P
1934/35. évre eldiranyzott Osszeg . . . . . 439.000 P
az 1934/35. évre tehat tébb . . . . . . . . . 34200 P-vel.

Az eléiranyzas a tényleg varhato bevételnek megfeleld Osszeg-
ben tértént.

—_—

Még egy szé az irodalom tanitdsénak médszeréhez.

Miutan Németh Sandor bardtom modszertani fejtegetésében ro-
lam is megemlékezett és az 6 barati érzése 0szténzé erd volt sza-
momra, az igentisztelt Szerkeszt6 Ur szives engedelmével, néhany
megjegyzést kockaztatok meg.

Egyesiiletiink felszolitasara arra vallalkoztam, hogy csupan csak
az irodalomtdrténet anyagara szoritkozom, s igy annak a teljesség-
nek a kifejtésére nem, melyet a Tanterv és Utasitds az I—V. osz-
taly magyar anyagara nézve megkivan. Arra gondoltam, hogy men-
nél tébben fogjak feldolgozni, annal jobban haszndlunk a célnak.
El6addsom nem taldlkozott rokonszenvvel, mert a kritika szerint
tilzott mértékben hangstilyozom a szellemtérténeti modszert és ez
alapon belekapcsolom a képzémiivészetet. De alulirott nem nyugszik
meg a kritikdban, mert a szellemtdrténeti moéd nem veszélyes, ha
mérséklettel éliink vele. E moéd 6sszefoglalo ers, s éppen az idé
6konomiajat szolgalja. Kirajzolja egy kor szellemi profiljat, s be-
mutatja, miként nyilvanul meg politikdban, miivészetben és iro-
dalomban.

Klebelsberg grof a bécsi Collegium Hungaricum szadmadara, me-
lyet még Maria Terézia emeltetett a magyar testérségnek, megfest-
tette a fiatal Bessenyei Gyodrgy képét, amint éppen bedltozott a
gardatestérség ruhdjaba, s riadtan all meg a barokk, falbaidgyazott
kis ablak elétt. A vidéki siheder egyszerre belekeriil a csdszarvaros
fiillledt pompéjaba, s nem tud kiszabadulni szorongdé érzéseibsl.
Ambra-szinti szemeibdl a félelem sugarzik szét és gyamoltalansa-
gaban valami tampontot keres megingott egyensiilya szamara. A csu-
pasz falakba nem tud belekapaszkodni. Az egyenruha idegen hatal-
mas fizikuman. Védtelenségében sajat magaban keres menedéket, a
sarokba szoritott emberben feltér a pusztdk 6sereje, lelki harcaban
felsorakoznak erékomponensei, s végsé lancszemiik: a mivel6dési
vagyban nyer kifejezést. Ami akkor az 6 lelkében lejatszédott, ab-
bol fejlédstt ki az a kor, melyben az j magyar irodalom hajnal-
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pirja dereng. Ebben a festményben egyszertisitve van az irodalom
sokféle tiineménye, edy nevezére van hozva a testdri intézmény po-
litikai célzata, a barokkszellem és az irodalom.

Mennél szintelenebb iré6i alakkal van dolgunk, annil szinesebbé
teszi a szt.-modszer. Apaczai Csere Janos alig egy-két gyokérszallal
kapcsolodik az ifju lelkébe, s késébbi életében mar csak a neve
marad meg emlékezetében. A szt.-modd tjan személyéhez kapcsoljuk
a képzémiivészetet. Apaczait gy tekintjiik, mint aki az elsd tudoés
ember a vildgiak sordban, mert eddig csak a papok miivelté¢k a tu-
domanyt. Egy mivésziink tgy abrazolja Apéaczait, hogy &ttér egy
falat, mely a vilagi és egyhazi tudést elvalasztotta és a résen 4t a
vilagi ember is beletekint a tudomany zart vilagaba. A miivész Ggy
megmarkolta a lényeget, hogy szinte elétte jar az irodalomtérténet-
nek, véséje alatt szunnyad6 erék és életképes lehetéségek csiraz-
nak ki, Azt mondhatnok, hogdy egy 1uj irodalomtérténetet irt, mi pe-
dig nem vettiink réla tudomast. A moédszer megallast nem ismerd
belsé fejlédés és elétte a holnapnak kiilénbnek kell lenni a manal.

Az Oregedd tanart az elmechanizdlédis fenyegeti és a tanitas
lassan mesterséggé fajul. Most a szt.-m6d a mivészet felhasznala-
sdval friss szemléleti anyagot hoz az irodalom elvont eszméinek
¢érzékeltetésére. A modern filozofia absztrakt-gondolatait igen gyak-
ran képzémiivészeti terméken konkretizalja, kitapintja a gondolat
plasztikai valosagat, s mintegdy dombormivet allit elénk. Ha az
antik és keresztény vilagot allitja szembe, ramutat Niobe és Sziiz
Maria szobrara, kiknek ugyanegy tragédidjuk van, s fajdalmuk
mégis kiilénb6z6 moédon nyilatkozik meg. Niobe hol koénydrég, hol
atkozodik, de gyermekei elvesztésébe nem tud belenyugodni. Sziiz
Méria nem koénydrdg és nem atkozodik, mikor elvesztette egysziilott
fiat. Belenyugodott Isten akaratidba és megadéan lecsuklé feje meg-
raz6 tantisiga a szotlanul elviselt emberfeletti szenvedéseknek. Niobe
pogany, aki szembeszall istenével és ezzel szétfoszlik az antik igé-
zet, Sztiz Méria keresztény, akiben testet 81t a keresztény idedl.

Amit itt elmondtunk, az nem vesz el tobbet tiz percnél és mégis
egy életre megragadja az embert. Miért ne alkalmazzuk ezt a moédot
az irodalomban is. A legelvontabb gondolat is érzéki formaba 61t6-
zik, s latomasszertien emelkedik a szellemhatar {6lé.

Megvalljuk, hogy a szt.-médnak hibaja is van, alig van a vila-
gon nagyratord terv, melyre a lelki térpeség arnyékot ne vetne.
Nem nyujtja oly készen az anyagot, mint ahogyan itt feltdlaltuk. A
_/ tanarnak magéanak kell a megfeleld képet vagy szobrot felkutatnia,

“ hogy raigazitsa az irodalmi gondolatra. De ez serkentéleg hat a ta-
narra, s friss levegével teliti-az irodalmat. A kép, vagy szobor pe-
dig annyira koncentral mindent, hogy épen attél ment meg, amitél
féliink: a terjeng6sségtél, ,,a szellemtorténetieskedéstsl”. Sokkal na-
gyobb veszéllyel fenyeget a széleskorii olvasmanytargyalas. Itt valo-
ban hibanak kellett torténnie a multban, mert kiilénben nem sziile-
tett volna meg dr. Témb Szilard groteszk alakja és vele a ,,tudoma-
nyos lira”., A gimnaziumban a terjengés olvasmanytargyalassal un-

e
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tattak meg a klasszikusokat. Az Anabdzison tanultdk meginni a
gorogot. Azt mindenki vallja, hogy az olvasast lelki sziikségletté
kell tenni. De ennek éppen lelki akadalyai vannak. Bessenyei mastsl
szdzad oOta pihen pusztakovacsi temetdjében, a miive pedig itt van
és a kettd kozt all az ifju tanitvany. Az a titkos kapcsolat, amely
az ¢lé Bessenyei és kozonsége kézt a maga kordban fennallott, mar
megdsziint. A kovetkezd generdcido hosszi sora folyton tavolodik az
iroi mialkotastol és lassan elidegenedik téle, hiszen mar nagyapank-
ban furcsa 6regurat lattunk, kiilénods O6ltézete és szokatlan beszéd-
moédja miatt, Mennél tovabb megyiink vissza a multba, annal ide-
genebb viladggal taldlkozunk és ez nemcsak a ruhara, beszédre, ha-
nem az ir6i alkotdsra is vonatkozik és ugyancsak nehéz munka az
ifju tanulosereget baratsagba hozni még a kézelmult irédival is. Mar
a mi elsé oldalan is elkedvetlenedik és inkabb lelki kényszerbsl,
mint sziikségletbél olvas. Marpedig a tanar feladata az olvasas meg-
kedveltetése. Ilyenkor tigy segitiink a dolgon, hogy megrajzoljuk az
ir6i mitalkotdsnak mili6 rajzat. Tompa Virdgregéit azzal vezetjiik
be, hogy az o6tvenes években divatban voltak az tugynevezett é16vi-
ragok. Egy francia fest6 A virdgok lelke cimen megszemélyesitette
a viragokat, tréfadsan, balettszertien sorakoznak fel eléttiink, igyhogy
még ma is orommel fordatjuk a lelkes albumot. Itt mar egy kis
miliérajzot adtunk Tompa Virdgregéinek, hogy az eurdpai gondol-
kodas sugardban mutassuk be az ir6t. Ez a moéd szellemtdrténeti
eljaras. Nem gyézziik eleget hangstlyozni, hogy csak néhany mon-
datr6l van sz6, melyek annyira helyénvalok, mint a keret a képnél.
Ha tébbet mondanank, a keret elnyomna a képet, a szt. az irodal-
mat. Akkor igazidn el lehet mondani, hogy amilyen kériilmények
diadalra vitték a szt.-et, ugyanolyan koriilmények &astdk meg a sir-
jat. Az ellenvélemény azt mondja, mert hiszen magunk nyujtunk
alkalmat az ellenmondédsra, hogy az irodalom tanaranak akkor mi-
vésznek is kell lennie. De ha koltészettel foglalkozunk, maris benne
vagyunk a miivészetben. A ko6ltéi elgondolas visszasugarzik a képzé-
miivészetben is, mint valami blivés tiikérben. A miivész és kolts
lényegileg ugyanegy. A Lessing féle hatar csak a térre és idére vo-
natkozik, de nem a tértelen és id6tlen lélekre is. A miivészet meg-
szlint sajdtos suigeneris lelki tevékenység lenni. Azt is fel lehet
hozni, hogy nem mindenki lakik Szegeden, a tiszamenti Athénben.
De éppen a nagy varosoknak kell a szellem élharcosainak lennidk.
Egyik birdlé aggodalom szerint csak morzsikat nyujtottam volna.
Ez olyan megjegyzés, amit nem is érdemes megjegyezni. Az iroda-
lom mindig miiegésszel foglalkozik, a miiben a kolté egész lelke dol-
gozik, azért nevezik az irodalmat az emberi 1élek illusztralt ki-
adéasanak.

Az irodalom tanitisinak [6bb kérdéseiben megegyeztiink, csak
a részletekben vannak lelkiismereti furdaldsaink. Még ezt a kis ran-
cot szerettem volna kisimitani, ha rendelkeznék a meggy6zés erzjével.

A természettudomany oly nagy mértékben fejlédétt, hogy sab-
lonjainak rohamcsapata eldrasztotta a térténelemtudomaényokat, igy
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az irodalomtdrténetet is. Ellenhatdsképpen fejlédott a szellemtudo-
manyi, vagy szellemtodrténeti iranyzat, hogy megvédje a torténeti
targyakat a természettudomanyi felfogistol. A természettudomanyi
felfogas szerint az ember nem cselekszik, hanem csak mindig tor-
ténik vele valami. A szellemtérténet pedig azt mondja, hogy az
emberi szellem 6nmagatol haté ers, cselekvé alany, nem pedig vak
eszkdze a térténésnek.

Ha e két sarkalatos elv kozott valasztanunk kell, akkor inkabb
a szellemtorténethez csatlakozom, mert kézelebb all az irodalmi fel-
fogashoz. Megérzém az irodalom autonom-jogat, de a természettu-
doméanyi sablonok helyett szellemtdrténeti szempontokat viszek az
irodalomba. Ennyi 6ntudattal minden irodalomt6rténeti tanarnak
rendelkeznie kell, a nélkiil, hogy szenvelgené a ,szellemtérténe-
tieskedést”. S ha most mar rendelkeznék is a meggy6zés erejével,
tartozkodnam téle, hogy mindenki szabadon biralja meg allasponto-
mat. A magam részérsl toviabb haladok utamon és semmi meg nem
ijeszt és nem kedvetlenit el.

Szeged. Mandola Aladdr dr.
__._____¢—

-

EGYESULETI ELET.

Elnckségi iilés. Jegyzékonyv, mely felvétetett a T. I. T. O. E. elnok-
ségének a budapesti, VII. ker. m. kir. all. tanitén8képzében, 1934. apr.
23-an megtartott iilésérél. Jelen vannak Frank Antal dr. elnéklete mellett:
Moéczar Miklés, Jaloveczky Péter, Kiss Jozsef, Eber Rezsé, Lux Gyula dr.,
Pécza Jobzsef, Mesterhazy Jens, Erdélyi Olga.

Tavolmaradasaért kimentette magat Tabody Ida igazgato, alelndk.

1. Elnék ismerteti az elnékség tagjaival a majus 9-i kozgyilés targy-
sorozatat. A javaslatot az elndkség elfogadja s jovahagyasra a valaszt-
mény elé terjeszti. — Macsay Karolynak a kézgytlésre kitiizétt eldadasat
az elndkség harom tagja 4atolvasta; a szerzé a kivanalmaknak megfelels
valtoztatasokat végrehajtotta, tigyhogy az el6adas teljes mértékben képvi-
selni fogja az egyesiilet altalanos felfogasat. — Hogy a kozgyiilés arany-
talanul hosszti ne legyen, az elntkség megkivanja az el6adoktsl, hogy az
elsadasra kijelélt id6hoz szigortian ragaszkodjanak. — A kézgyiilést ko-
z6s ebéd koveti, melynek rendezésére az elndkség Kiss Jozsef igazgatot
kéri fel.

2. Titkar bejelenti, hogy a legutols6 valasztméanyi iilés 6ta, az egye-
siiletben toértént eseményekrél, a szokasos jelentést — a véalasztmanyi iilé-
sen — a f6titkar helyett & fogja megtenni.

3. Pocza Jozsef pénztaros, a valasztmany elé terjesztend6 pénztari
jelentéssel kapcsolatban a kéovetkezéket javasolja: adjon felhatalmazast a
valasztmany, hogdy az elndkség, sziikség esetén az egyesiilet tartalektgkejet
kolcsonképen felhasznalhassa a ,,Hazalap” adéssagainak térlesztésére. Ez
kamatmegtakaritast jelent a héazalap javara. Tovabba sziikséges, hogy az
egyesiilet évi rendes koézgytilését a polgari év elején tartsa meg, igy az
elndkség mar az év kezdetétdl, a kozgytilés altal jovahagyott koltségvetési
eldiranyzat alapjén intézheti az egyesiilet anyagi iigyeit. Januar vagy feb-
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rur legyen tehit a kézgyilés ideje. — Az elnokség mindkét javaslatot a
valasztmény elé terjeszti,

4. Frank Antal dr. elntk sziikségesnek tartja, hogy az egyesiilet a
tanitoképzés reformjara vonatkozo aliasfoglalasabol egyelére kapcsolja ki
a féiskolai jelleget, illetve tekintse ezt tavolabbi célkitiizésnek, Ennek a
megvalositasira még nincsenek meg az eldfeltételek. A legkézelebbi jovo
feladata, a hatodik éviolyam felallitasara valo térekvés, Amennyiben ezt
a valasztméany is helyesnek fogja tartani, a kézgyiilésen elntki megnyitéja-
ban foglalkozik a tanitoképzés reformjanak e problémajaval.

5. Mihalik Jézsef, a lemondott f8titkar, 10 évig volt az egyesiilet tiszt-
visel6je. Az elnékség a valasztmany hozzajarulasaval koszonetét fogja ki-
fejezni Mihalik Jézsefnek, a 10 évi buzgé munkalkodasért,

Tobb targy nem lévén, az elnék az iilést bezarta. — K, m, f, — Frank
Antal dr. s. k. elnék. — Erdélyi Olga s. k. titkar.

Valaszitmanyi ilés. Jegyz6konyv, mely felvétetett a T. I. T. O. E.
valasztmanyéanak, 1934. apr. 23-an, a budapesti VII, ker. m, kir. all. tani-
tonéképzo-intézetben megtartott iilésérél. Jelen vannak Frank Antal dr.
elncklete mellett: Kiss Jozsef, Méoczar Miklos (Jaszberény), Grynaeus Ida,
Kaposi Karoly, Schén Istvan, Oszwald Jozsef, Selmeczi Karoly (Kalocsa),
Forgé Sarolta, Roda Maria, Csada Imre dr. (Cinkota), Mesterhdzy Jené,
Eber Rezs8, Lux Gyula dr., Pécza Jozsef, Jaloveczky Péter, Jaloveczkyné
Cz. Kornélia, Barabas Tibor, Erdélyi Olga.

1. Elngk iidvbzli a megjelenteket. Megnyité szavaiban ramutat arra,
amit a tanitéképzés reformjara vonatkozélag az elndkségi iilésen mondott.
A 6 éves tanfolyam felallitisa t6bb és mélyebb miivelsdési lehetSséget

" nyujt. [gy érettebb korban keriilnének jelsltjeink az életbe. — A valaszt-
many tagjai helyesléssel fogadtdk az elndk szavait. Oszwald Jézsef igaz-
gaté csatlakozik az elnék felfogasihoz. A tanitoképzé-intézeti tanarsag
szeme el8tt a jobb, miiveltebb tanité eszménye lebeg; a képzés szinvonala-
nak, az elvégzend8 munka értékének emelése, s ebben a kérdésben a kép-
zés idejének meghosszabbitdsa a lényeg, nem a {6iskolai jelleg. A tanité-
képzo-intézeti tanarsig magasabb képzést, jobb tantervet, jobb tanuléanya-
got kivan., — Moczar Miklés igazgatd az elndk felfogasat szintén helyes-
nek tartja. — Mesterhdzy Jend is tamogatia az elndk javaslatat. — Ily-
médon tehat Frank Antal dr. elnék, a tanitoképzés reformja kérdését eb-
ben az értelemben fogja képviselni a Koézoktatasiigyi Tanacsban.

2. Elnék kozli a valasztmannyal, hogy Mihalik Jo6zsef az egyesiiletben
viselt f6titkari tisztségérél lemondott. Az elndkség a lemondast elfogadta.
Javasolja, hogy a valasztmany helyét Mesterhazy Jend tanarral toltse be.
A valasztmany a javaslatot elfogadja. — Mesterhazy Jené készonetét fejezi
ki az elndkségnek és valasztménynak a beléhelyezett bizalomért.

3. Elnék k&zli a valasztmannyal, hogy Mihalik Jézsef 10 éven at volt
az egyesiiletnek tisztviseléje. Ez idé alatt mindenkivel szemben tantsitott
szolgalatkészsége, munkajdban megnyilatkozé buzgésidga, rendszeretete, az
egyesiilethez valo meleg ragaszkodéasa, valamint egyéniségének baratsagos
kozvetlensége, megszerezték szadmara tagtarsai megbecsiilését, szeretetét.
Az egyesiilet kedves kotelességét teljesiti, mikor a lelkiismeretes tisztvi-
selének, tanartasaival egyiittérzé koliéganak, a 10 év munkajaért meleg
koszonetet mond. Kivanja, hogy Isten aldasa kisérje, siker koronazza to-
vabbi miikédését! — A valasztmany, az egyesiilet nevében, jedgyzékonyvi
koszonetet szavaz -Mihalik Jozsef tanarnak, s errsl 6t jegyz6konyvi
kivonatban értesiti.
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Titkar jeleati: a) A tisztvisel6i szolgalati pragmatika siirgss megal-
kotasa, — a tanitoképzdk apasztédsa elleni {igyekben, — memorandumok-
kal fordultunk az illetékes {6hatésagokhoz, illetve azokat kiildsttségileg
nyujtottuk at.

b) A Reviziés Liganal bejelentettiik csatlakozasunkat a felvidéki erd-
szakoskodasok elleni tiltakozé mozgalomhoz,

¢) Memorandummal fordultunk a V. K. M.-hez, a tanitéképesits vizs-
galatok miniszteri biztosainak kérdésében,

d) Kérlevelet kiildéttiink szét a névmagyarositds, a Tanarok Haza és
a tagdijhéatralékok iigyékben.

e) Alapszabalyaink médositasat a Bm. 148.339/1933. sz. alatt jéva-
hagyta.

f) A keresk. miniszter nagyobb °/-os engedményt nem adhat a tanuls-
kirdndulascknal,

¢) Memorandumban kértiik a Tanidrok Hazara a régi 2 P-6s tanuls-
dijak szedésének visszaallitdsat.

h) Undi Maria képének kisorsolasa iigyében korlevelet kiildsttiink
szét, Htizds majus 9-én.

i) A Tanarok Hazara eddig to6bb intézet kiildétt adoméanyokat. Rész-
letes kimutatds a pénztarosnal.

j) Képviseltettiik magunkat a Magyarorszagi Tanitok Orszagos Egye-
siilete igazgatosagi {ilésén.

k) Az egyesiilethsl kilépett két tag, belépett szintén két tag.

i) Ulések: elnokségi iilés volt: 1. 22, III. 22, IV. 23-an. Taggyiilés:
XIL. 18. Jaloveczky Péter: A tanitoképzé-intézeti vizsgabiztosok. — Téth
Ferenc dr.: A f6ldrajz tanitdsdnak médszere. — I. 22, Mihalik Jézsef: A
tanari elfoglaltsdg oraszamokban. — Pimper Erzsébet: A stilisztika-reto-
rika tanitdsdnak modszere. — I[1.22. Medgyesi Marida: A magyar nyelvtan
tanitdsa. — III. 12. Mihalik Jézsef: A felvételi vizsgalatokrél. — Eber
Rezssé: A fizika tanitasa.

5. Pécza Jozsef pénztaros jelenti, hogy az egyesiilet és a hdzalap
vagyoni helyzete rendezett. A héazalapnil mutatkozé kb. 1000 P-6s deficit
gy keletkezett, hogy egy, csak novemberben esedékes vételartdrlesztési
részletet, — utélagos jovahagyds reményében —, az egyik eladénak kifi-
zettiink, s igy 50 P kamatot megtakaritottunk. A sziikséges Osszeget az
egyesiilet bevételeibsl rezervalt tartaléktske fedezte. Kéri, hatalmazza fel
a valasztmany az elndkséget mas esetben is, hasonlé hitelatruhdzas végre-
hajtasara. Sziikségesnek mutatkozik tovabba, az egyesiilet évi rendes koz-
gytilésének, a polgari év elején valé megtartdsa is, mert az egyesiilet kolt-
ségvetési eldiranyzata, valamint a hézzal kapcsolatos bevételek és kiadasok,
idében a polgari év beosztdsdhoz ftiz6dnek, annak tartamdra is szélnak,
s azok szerint valtozhatnak. Megfelel ez az alapszabalyok 22. pontjanak
is, mely igy szdl: ,az egyesiileti év januar 1-én kezdsdik.,” —

A vilasztméany a jelentést tudomésul veszi, jovdhagyasat megadja, a
kozgytilések idejétil december hénapot jelsli ki,

6. Eber Rezsé ellenér a pénztari konyveket a legnagyobb rendben
talalta. A pénztarosnak gondos munkajiért készonetet mond.

7. Lux Gyula dr. hazalapvezeté javasolja, hogy a hazalapnal esetleg
mutatkozé f6lésleget, a haz tatarozdsara hasznaljak fel. Ez ‘sziikséges is,
mert 1911 6ta nem 16rtént A&ltaldnos renovalas, madsrészt az 1934, évre
vonatkoz6 60°-os adéelengedés kiilénésen kivanatossd és nyereségessé
tenné. Az atalakité munkalatokkal alkalom nyilnék egy vendégszoba léte-
sitésére is, — A valasztmény a részletes koltségvetés és arajanlatok be-
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mutatdsa utdn dént. A vilasztmany e kérdésben valé kézvetlen dontéssel
az elnékséget bizza meg.

8. Elnsk bemutatja a kdzgyilés targysorozatit. A valasztmany hozza-
jaruldsa alapjan a végleges targysorozat:

1. Elnéki megnyité. A tanitoképzés id6szerii kérdései.
2. Mdcsay Kdroly: Mennyiben van sziiksége a taniténak a népisko'a
és a népnevelés igényeihez igazodé kozmiiveltségre?

— Sziinet. — Sziinet utan:

3. Undi Mdria ajandékanak: a ,,Paléc menyecske c. képnek a Tana-
rok Héza javara valé kisorsolésa.

4 Fotitkari jelentés,

5. Pénztarosi jelentés.

6. Inditvanyok.

Tébb tirgy nem lévén az elndk az iilést bezarta, K. m. f. Frank Antal

dr, s. k. elnsk. Erdélyi Olga s. k. jegyzé.

Taggyiilés. Egyesiiletiink f, évi apr, hé 23-an, a VII. ker, all. tanitons-
képzbben, d. u. fél 6-kor taggytilést tartott. Jelen voltak Frank Antal dr.
elndklete mellett: Kiss Jozsef, Oszwald Jo6zsef, Selmeczi Karoly (Kalocsa),
Schén Istvan, Kaposi Karoly, Vincze Sandor, Grynaeus Ida, Vassné Salanky
Irma, Brantl Ern8 (Gyér, kir. kat. képzé), 6zv. dr. Gerencsér Istvanng,
Eber Rezss, Adamovitsné Gludovitz Emma, Emmert Klotild és Csorda
Roméana névér (Ranclder int.), Szabé M. Erika és Horvath M. Balsamina
névér (Redemptorissa int.), Nagy Ferenc (Ped. Szem.), Csada Imre dr.
(Cinkota), Barabids Tibor, Zsindely Katalin dr., Mesterhazy Jené, Lux
Gvula dr.,, Pécza Jozsef, Jaloveczky Péter, Roda Maria, Forgo Sarolta
(Cinkota), Vizi Janos (Kiskunfélegyhaza), Varadi Joézsef, Méczar Miklss
(Jaszberény), Bialoszkurszky Félix (Szeged), Erdélyi Olga.

Méczdr Miklés: ,,A gazdasdgtan tanitdsa a fanitéképzékben” cimen
tartott felolvasast. A minden részletében tokéletesen kidolgozott, meste-
rien felépitett eléadds a hallgatésag figyelmét mindvégig lekotstte, Nem-
csak a kivadlé szakembert, hanem a jeles pedagégust is megismertiik beldle,
aki eszményi moédon tudja egdyesiteni targya tanitdsdban az elméletet és
gyakorlatot. A gazdasagi gyakorlatok, a munkacktatds, munkatervek, kiran-
duldsok, gdyakorlo-iskolai, népmiivelési vonatkozasok, munkanaplék rend-
szerének fejtegetése, voltak azok a kérdések, melyek mindenkinél a leg-
nagyobb érdeklédést valtottak ki. Az el6adé ismertetését a kovetkezd ja-
vaslattal fejezte be: az egyesiilet memorandumban kérje, hogy a IV. éves
gazdasdgtani osztalyképesits tételei kozé vegyék fel az I—IIL. o.-nak vo-
natkozé gyiimolesfakertészeti anyagét is, mely egyike a legfontosabbaknak
s kb. 9 tételt jelentene, — Mesterhdzy Jend hozzaszélasdban kiemelte
annak helyességét, hogy az eléadé nem dolgoztatia f6léslegesen a ndven-
dékeket, hanem a gazdasidgi munka edyes részleteit napszamosokkal végez-
teti, Nehezen elképzelhetd szerinte, hogy a kirdndulasckat a tanitdsi érdkon
le tudja bonyolitani. — Vassné S. Irma és mas budapesti szaktanar ta-
pasztalatai szerint is, egy-edy uradalmi vagy méas gazdasagi kirdndulés
igénybe veszi a délel6ttst, esetleg az egész napot. — Ez a nehézség az
eldadé iskelajadban nincs meg, mert ott nagyon kézel vannak az uradal-
mak, majorok. — Kiss Jozsef nem taldlja célszeriinek az el6adé végsd
javaslatdt; nem volna helyes tételek &sszeallitasaval elméleti képesits-
vizsga jellegét adni a IV. év &sszefoglalé beszamoléjanak, — Jaloveczky
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Péter ellenkezéleg helyesnek taldlja, még pedig azért, mert a gyiimdlesfa-
kertészetet tartja a gazdasagtan legfontosabb anyaganak; ebbél kapjanak
osztalyzatot a jeldltek, ne maéas, esetleg jelentéktelenebb kérdésbsl. Frank
Antal dr. is hidnyokat lat a gyiimoélcsiakertészet oktatidsa terén. Az egész
gazdasagtan oktatast gyakorlatibba kellene tenni. Természetesen ennek
nagyrészben akadalya a megfelels gazdasagi gyakorlé teriilet hidnya. Az
elsadéval ellentétben, a kertgazdasdg mellett a mezégazdasagi oktatdst
is nagyon fontosnak tartja. Az el6adonak abbeli aggodalmara, hogy kevés
alkalom nyilik a cselekedtet6 munkara (pl. talajkisérlet), megnyugtatasul
mondja, cselekedteté oktatas a kerti munka is. Nagyjelentéséglinek talalja
a munkanaplét. Ennek a bevezetésével kdnnyen ellendrizhetjiik névendé-
keinket, gyakoroltak-e minden gazdasdgi munkat? Igy szildard alapon
nyugszik az osztadlyozads. — Az értékes el6adasért, az egyesiilet nevében
meleg készonetét fejezte ki Moczar Miklés igazgatéonak. Erdélyi Olga s. k.

7¢__

IRODALOM.

Dr. Toéth Ferenc: Pdpa megyei vdros és kornyéke. Természeti- és
emberidldrajzi tanulmany. Keresztény Nemzeti Nyomdavalialot Részvény-
tarsasag. Papa, 1933. 88 L.

A szerzé példanak szanta koényvét a honismereti anyag gyiijiésére és
feldolgozasara. Valéban szitkséges is, hogy a tanitoképzé IV. oszt.-nak
anyagat, vagyis a Sziil6fold ismertetését feldolgozva is lassuk, mert az
anyag Ontevékenységen alapulé feldolgozasa sok nehészégbe iitkozik.

A kényv tanulmanyozasa alkalmaval meggy6zddtem és egyuattal meg-
nyugodtam, mert lattam, hogy nem iskolai munka keretében kivanja a szerzé
megoldani feladatat. T. i. ha alapnak ennyi megvan, amit a konyv
magaban foglal, akkor a kiegészités, illetve a ,tokéletesités” (amint a
szerz$ irja) az mar lehet a novendékek ontevékenysége, — Mindezt Buda-
pestre vonatkoztatva, annyira bé anyagot kapunk, hogy a részletes feldol-
gozas szeriniem csak egy-egy Ifejezetnél valdsithaté meg, az is csak tdy,
ha megjel6lém a novendék munkakérét. Mindenesetre a szerzd jo példat
mutat a sziil6fold-ismertetés problémainak megoldasara. — Kényvének elsé
része a természeti viszonyokkal, masodik része emberfdldrajzzal fogialkozik.

Statisztikai adatokkal, képekkel, a végén adott &sszefoglalassal teszi
teljessé munkajat. Uttéré tanulméanyat sok kériiltekintéssel oldotta meg.

Budapest. Dr. Krizsanecné Németh Edif.

Hittrich Odon dr.: Mariska német képeskényve. EbbSl mindenki jatszva
tanulhatja meg a der-die-das hasznalatat. Német f6nevek tréfas rajzokkal.
irta és tervezte Hiftrich Odén. Rajzolta Somfay Istvan. Budapest, Légrady
Testvérek.

A német nyelvtanulas egyik legnehezebb kérdését, a névelék helyes
alkalmazésat, a der-die-das-nak a megtanulgsat akarja ez a szellemesen
szerkesztett kényvecske nem megoldani, hanem a tanulék szamara meg-
kénnyiteni. Elgondolasanak az alapja az a lélektani megfigyelés, hogy az
ember emlékezetében az marad meg j6l, ami sok és sokléle képzetcsoport-
tal, benyomassal egyiitt lépett lelkiinkbe, ami sokféle képzettel tud tarsulni.
Ha egy 4j szé tanulasanal nemcsak hangképzetek, hanem ezzel kapcsolat-
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ban latasi, mozgasi és szinképzetek is tudnak tarsulni, akkor az a szé
sokkal jobban marad meg emlékezetiinkben, mintha csak hangképzet tar-
sulna a targyképzethez.

A kivalo szerzé elmondja moédszerének a torténetét, eredetét és a vele
kiilénbozé koézépiskolakban végzett kisérleteinek az eredményét is. Mint
az Okori torténet kivalo buvara foglalkozott az egyiptomi hieroglifakkal is,
és ezek vezették ra arra, hogy minden szo6t képpel ill, jellel lehet jeldlni,
s ha minden jelhez hozzafiizziik a német nével6k utolso betiijét, akkor egy
olyan jelet kapunk, amely a tanulét egyben arra is figyelmezteti, hogy
milyen nével jar hozza, pl. az asztalnak olyan laba van, amely a nagy
R vonalaibol &ll, a kép olyan horgon log, amely S-alakt, a villanak harom
aga van, amely a nagy E vonalaibél keletkezik stb. A konyv a gyermek-
képeskonyvek mintdjara gy van csinalva, hogy a rajzokat a tanulok ki
is szinezhetik, éspedig a der néveldjiliecket pirossal, a die néveldjiieket
zdlddel, a das néveldjlieket pedig sargaval. A rajz mellett van a targynak
a német és magyar neve. A tanulénak tehat, amikor a képecskét kiszinezi,
ki is kell néhanyszor ejtenie a német szot, s igy igen szerencsésen tarsul-
nak a hang-, a latasi, a mozgasi és a szinképek.

A kisérletek, amelyeket ezzel a modszerrel végeztek, igen meglepd
eredménnyel jartak., A kisérletnél a tanulok olyan lapokat kaptak, ame-
lyen 38 német f6név volt néveld nélkiil, de mellette a magyar jelentéssel.
A tanulé feladata volt a f6név elé irni a néveldt, ha tudta., Amikor ezzel
megvoltak, akkor a tanar a tadblara rajzolta ezeknek a féneveknek a jelét
az r-e-s betiikkel, a szerint, hogy milyen nemiti szé volt. A tanulék is
lerajzoltak. Most 1jbol kiosztottdk nekik a lapokat, hogy ezen a masik
lapon jeléljék meg a fénevek nemét. Az eredmény az volt, hody amig az
A-lapon a talalatok szama 50 tanuléonal 307 volt, addig a rajzzal valo
szemléltetés utan a taldlatok szama 1393 volt.

A konyv, véleményem szerint, igen alkalmas a nével6 megjegyzésére,
de sok idét rabol és inkabb kis tanuléknal hasznalhaté, akik még szivesen
foglalkoznak abrak szinezésével. Ott azonban igen tudom ajanlani a kény-
vet. Hib4dja még az is, hogy igen sok elvont {énevet igyekszik felvenni, ami
egyrészt mesterkéltté teszi az abrakat, de meg kis tanuloknal nincs is sok
értelme az elvont fénévnek, hiszen a gyermekek még a konkrét vilag koré-
ben élnek. A nyelvtanitassal foglalkozé kartarsak figyelmét mindenesetre
felhivom erre a koényvre.

Budapest. Lux Gyula dr.

—¢____

HiREK

Cserkészet a tanitéképzé-intézetekben. Aprilis hé 22-én a tanité-
képzé-intézeti cserkészcsapatok vezetéi Frank Antal dr. igazgato elnok-
letével értekezletet tartottak, melyen az elnék megnyitéjaban a cserkészet
pedagogiai jelentdségét fejtegette. Siemeister Janos jaszberényi tanitoképzé-
intézeti tanar, cserkészparamcsnok 1. Foglalkozzék-e a tanitoképzd cser-
készmunkaval? 2. Mi a cserkészmunka szerepe a tanitoképzoben? cimen
tartott eléadast. Polesinszky Béla gydri tanitoképzé-intézeti tanar: Az
aprédmunka és a vezet6képzés tanitoképzi-intézetekben; Frigyes Béla
budapesti tanitéképzé-intézeti tanar: Téaborozds a tanitoképzé-intézeti csa-
patok ¢letében cimii tanulményat olvasta fel. Végiil vitéz Faragé Ede
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orszadgos vezetd tiszt: ,A falu cserkészet” problémdajarol beszélt. A jol
sikeriilt értekezletet az elnék &sszefoglalo beszéde fejezte be. Kivanatosnak
jelezte, hogy a cserkészet kérdése minden vonatkozasban belekeriiljon a
Tanitoképzé Intézeti Tanarok Orszdgos Egyesiiletének programmjaba. Ezért
felkérte Siemeister kartarsat el6adas tartédsara, a jovo év elsé taggytilésére.
Az értekezleten a kir. f6igazgatésag képviseletében Barabas Tibor tanar
jelent meg.

Sarudy Otté emlékidbldjanak leleplezési finnepe. Sarudy Otté kir.
féigazgato emléktablajanak leleplezési iinnepélye a péapai temetében f, évi
jinius ho 3-4n — vasarnap — d. e. fél 12 orakor lesz. Azokat, akik ko-
szorat 6hajtanak a sirra helyezni, kéri a rendezdség, hogy szandékukat
méjus 24-ig Jank6 Laszlé c. igazgaténak (Gyér, All. taniténéképzd) szives-
kedjenek bejelenteni. — Az iinnepély ideje tigy van megallapitva, hogy vo-
nattal ugyanazon nap oda és vissza lehet utazni.

Esperanto az iskoldban és gyakerlatban, A vallas- és kézoktatasiigyi
minisztérium 41299/1934. V. a. 2. ii. o. szam alatt felhivia a figyelmet,
hogy f. évi majus hé 19. és 21. napja koz6tt Wienben ,Esperanto az isko-
ldban és gyakorlatban” cim alatt nemzetkdzi esperanto értekezlet lesz. A
budapesti osztrak kovetség szivesen ad részletes felvilagositast.

Dr. Gerencsér Istvdn siremlékének leleplezése, Dr. Gerencsér Istvan-
nak, a bp.-i VII. keriileti allami taniténéképzé-int. volt igazgatéjanak, volt
nemzetgytilési képviselének a kerepesi-iti temetében (54. tabla, 1. sor,
46. sz.) lévo sirja felett baratai, tiszteléi és tanitvanyai siremléket emeltek,
melynek leleplezése méajus 20-an, piinkésd elsé iinnepén d. e. 11 orakor
lesz. Az iinnepségen a VII. ker, &ll. taniton8képz6-intézet ifjusagi énekkara
gyaszdalokat énekel, a Gerencsér emlékbizottsag nevében dr. Radnai Oszkar
c. igazgato mond beszédet. Akik a sirra beszéd kiséretében 6hajtanak
koszorat helyezni, azok sziveskedjenek ezt a VII. ker. all. tanitonéképzd-
int. igazgatésdganak legkésébb majus 18-ig bejelenteni.

Sziiridei testnevelési tanfolyam tandrok és tanarnék részére. A val-
las- és kézoktatasiigyi Miniszter Ur engedélyével a m. kir, Testnevelési
Féiskola folyé évi janius hé 25-t81 jalius hé 15-ig tanarok és tanarndk
részére tanfolyamot rendez, amelyen az iskolai testnevelés kdrébsl a modern
gimnasztikai moédszereket, ritmikus tornat, szabadtéri atlétikai sportokat,
sportszerti és iskolai jatékokat, néptancokat ismertetik. A résztvevék az
elméleti el6adasokat kozésen hallgatjdk, mig a. gyakorlati tanitds nemen-
ként kiilén csoportokban térténik, A tanfolyam dija — a tanfolyamon valé
részvételt igazolé bizonyitvannyal egyiitt — 25— P, amely a tanfolyam meg-
kezdésekor fizetends. A résztvevék a tanfolyam tartama alatt a f8iskola in-
ternatusdban 30.— P lefizetése ellenében kedvezményes elszallasolast és el-
latast (naponta haromszori étkezést) élvezhetnek. A tanfolyamon résztvenni
6hajtok legkésébb folyé évi junius ho 1-ig irdsban jelentkezzenek a féiskola
igazgatésaganal (Budapest, 1., Gyéri-ut 13. sz.) annak feltiintetésével, hogy
a lakas és ellatasi kedvezményre igényt tartanak-e.

A készegi m. kir. dllami tanitéképzd-intézet szereplése magyar ndia-
esten. Bodan Margit és Kubanyi Gyérgy é&prilis 46 11-én tartottdk magvyar
noétaestjiiket Készegen. A Vasvarmegyei Iskolankiviili Népmiivelési Bizott-
sig rendezte a propaganda-estet és az all. tanitoképzd-intézetet is felkérte
kézremiik6désre. Az estét az intézet zenekara nyitotta meg, Az énekkar
magyar nétakat énekelt, két ndévendék pedig Lampérth Géza és ifj. Szisz
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Karoly magyar nétarél sz6l6 versét szavalta el, végiil a zenekar a Rakéczi-
indulé hangjaival zarta be az estet.

A TESz aranyérme. A Magyar Eszperanté Pedagégiai Tdrsasdgot,
melynek elndke Mihalik Jézsef, f6titkdra Ferenczi Istvan kartarsunk,
az 1933-as nemzeti munkahét alkalméaval a rendezés sikerén hazafias
lélekkel és odaadéassal kifejtett eredményes és értékes munkajaért arany-
éremmel tiintette ki a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége.

Adomany Sarudy Ott6 siremlékére. A debreceni ref. taniténoképzs-
int. tanari testiilete Sarudy Otté siremlékére 25 P-t adoméanyozott, Ezzel
a gyiijtés eredménye 533.80 P-re szaporodott.

Miisoros est az I ker. all. tanitéképzében. Az 1. ker tképzd apr. 14-én
miisoros estet rendezett a tandrok héza javara. A tagas tornacsarnck zsii-
folasig megtelt kdzénséggel. A valtozatos  miisor mindenegyes szama tei-
szést aratott. Az intézet volt ndvendékei koziil tobben szavalassal, ének-
kel, tanccal szerepeltek, koztiikk igen nagy tetszéssel Németh Sarika (tnd-
képzé II. o. tan.) Chopin A moll keringéjére lejtett tancaval és Frank
Erzsike (gimn. V. o. tan.) mint a ,,Nagymagyarorszag” cimi jelképes tér-
képjaték Hungaridja, Szerepeltek még: az intézet énekkara, szavalokorusa
és a gyakorléiskola 6sszes ndvendékei, ez utobbiak mint a 63 varmegye
megszemélyesitéi. Igen jelents anyagi siker lett az est eredménye, ameny-
nyiben 500 P jutott a tanarok héaza javara.

A miisor Gsszeallitisa és az egyes szamok betanitdsa Németh Sandor
c. igazgatdo és Kishonti Barna zenetanéir, az estély iranti nagy érdeklédés
és anyagi siker pedig Frank Antal dr. igazgaté érdeme.

Névmagyarositasok, Metzner Karoly dr. (Kiskunfélegyhaza) Mezdsi-re,
Téger Béla (Nyiregyhaza) Aradvdri-ra, dr. Woycziechowszkyné Lajos
Maria dr. (Budapest, II. ker.) férje Jelitay-ra, Probst Vilmos (Nyiregyhaza)
Baranyai-ra, Zeitler Etelka (Budapest, II. ker.) Csabai-ra valtoztattak
neviiket a beliigyminisztérium engedélyével.

Radi6-eléadas. Aprilis 10-én Undi Maria Legrégibb magyar himzés-
fajtak cimen tartott eléadast.

Istentiszteletek a kozgyiilés napjan. Mdjus 9-én d. e. fél 9-kor a
rom. katolikusok részére a Regnum Marianum kéapolndjaban (VII., Dam-
janich-u. 50.), a reformatusok részére a fasori reformatus templomban, az
evangélikusok részére a fasori evangélikus templomban istentisztelet lesz a
Tanitoképz6 Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiiletének kozgytilésén részt-
vevék szamara.

A tanit6-, taniténé- és 6véndképzé-intézeti képesits-vizsgalati elni-
kok, illetéleg miniszteri biztosok. — I, Allami intézetek. 1. Baja, Barabds
Tibor. 2. Budapest I. ker,, Kemény Ferenc. 3. Kiskiunfélegyhaza, Nagy
Zsigmond dr. 4. Jaszberény, Huszka Janos dr. 5. Készeg, Huszka Erné dr.
6. Nyiregyhdza, Lux Gyula dr. 7. Papa, Imre Sandor dr. — IL Allami ta-
niténéképzé-intézetek. 8, Budapest II. ker., Weszely Odén dr. 9. Budapest
VII. ker., a) ‘Rdcz Kalman dr., b) Madzsar Imre dr., c) munkamesternék
Baldzs Béla. 10. Cinkota, Nevelés Gyula. 11. Gyér, Molndr Oszkar. —
III. Allami 6vonéképzo-intézet. 12. Budapest VIL. ker,, Fiilei Szdnié Endre
dr. — IV. Rém. kat. tanitoképzo-intézetek. 13. Eger, Hadsz Aladar dr.
14. Eszetergom, Sziics Istvan dr. 15. Gyér, Fdbjdn Jené dr. 16. Kalocsa,
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Zdvodszky Levente dr. 17. Pécs, Loizka Alajos dr. 18. Szeged, Jalsovszky
Jené dr.. — V. Rém. kat. taniténSképzg-iniézetek. 19, Baja, Dobosy Elek.
20. Bpest IV. ker., Eyssen Tibor dr. 21. Budapest VI. ker., Sztanké Béla.
22. Budapest IX. ker,, Vdradi Jozsef. 23. Debrecen, Paddnyi Andor. 24.
Dombévar, Kammermayer Oszkar dr. 25. Eger, Tabédy Ida. 26, Eszter-
gom, Horn Jézset dr. 27. Gyér, Jantsits Tibor dr. 28. Kalocsa, Grynaeus
Ida. 29. Kecskemét, Méczdr Miklés. 30. Kiskunfélegyhaza, Rénai Sandor.
31. Kisvarda, Wagner Janos dr. 32. Készeg, Zoltdn Géza. 33. Miskole,
Fekete Jozsef. 34. Papa, Koszé Janos dr. 35. Pécs, Szukovdthy Imre dr.
36. Sopron (Ors.), Horvdth Kalman dr. 37. Sopron (Megv.), Damjanovich
Lajos dr. 38. Szeged, Greguss Pal dr. 39. Veszprém, Németh Sandor.
40, Zalaegerszeg, Frank Antal dr. 41, Zsambék, Baldzs Béla, — VI Rém.
kat. 6vonéképzd-intézetek, 42. Budapest III. ker. Gyulai Agost dr. 43, Ka-
locsa, dr. Jelitayné Lajos Méaria dr. 44. Sopron (Megv.), Damjanovich
Lajos dr. — VIL Ref. tanit6képzd-intézetek. 45. Debrecen, Papp Karoly
dr.. 56. Nagykérss, Vasady Lajos. 47. Sarospatak, Bartha Karoly dr. —
VIII. Rei. tanit6néképzé-intézetek. 48, Debrecen, T6th Istvan dr. 49, Kecs-
kemét, Mitrovics Gyula dr. 50. Pépa, Téth Zoltan dr. 51. Nyiregyhaza,
Kiss Jézsef. — IX. Evang. tanit6képzd-intézetek. 52, Miskolc, Sdrkdny
Lorand, 53. Sopron, Sdrkdny Alfréd. — X. Evang. taniténdképzg§-intézet.
54, Szarvas, Zelenka Frigyes. — XI. Izr. tanitéképzé-intézet. 55. Budapest,
Szombatfalvy Gyérgy dr. 56. Fischer Gyula dr. min. biztos a héber nyelvre.
— XIL Izr. taniténéképzd-intézet. 57. Miskolc, Molndr Oszkar. 58. Man-
dula Mér min, biztos a héber nyelvre. — XIII, Nyelvmesternéi taniolyam.
Szent Sziv zarda, Gyulai Agost dr.

+ Karatsony Jo6zsef. Budapesten 68 éves koraban meghalt Kardfsony
Jozsel prelatus, a csiksomlyéi rom. kat. tanitéképzs-intézet ny. igazga-
téja, aki a roméan uralom elél volt kénytelen annakidején Csonka-Magyar-
orszagra menekiilni. A székelység igazi lelkes harcosa, az erdélyi magyar-
sag egvik vezetd egyénisége koltozott el benne. Aprilis 21-én szentelttk be
holttestét a Farkasréti temetében, majd kivansdga szerint sziiléfalujdba, a
csikvarmegyei Kaszonaltizbe szallitottak. Az engeszteld szentmisét aprilis
23-4n reggel 8 orakor tartettdk az Uj Szent Jédnos-kérhaz kéapolnajiban.

Irodalmi figyels. Vdradi Jézsef: A fdlemeld megértés. (Ifj. Vezets,
1934. 11.) — Vdradi Jézsef: Széchenyi és a revizis. (Ifj. Vezets, 1934, IIL)

Nyugtazis. Tagdijat fizetett 1930-ra: Lengyel Gy., — 1931, 1932, és
1933-ra: Vaczy F., Daru M., Oswath F., Littkey P., Visontai I., Pal 1
Juhéasz V. dr,, 1933-ra Vargyas M., Mihalik J., 1934, I. felére: Szabo K.,
1934-re: Szakall J., Horvath M. E., Karadra M. E., Hrobacs M. E., Vagé
M. B., Moatliss M. F., Mag6 M. F., Gaal M. P., Mihalik J., Dtzs M. —
Elsfizetett a folyoiratra: Debrecen rk. tnskp. (1933.) — Adomany a Tana-
rok Hazara: Nagykérés ref. tkp., 100 P.

(Megjegyzés: A ,Paloc menyecske” c. kép kisorsolasira kiildétt 8sz-
szegeket a sorsolas befejezése utdn nyugtizzuk.) o

Bpest, 1934, aprilis 23. Pécza J. pénztdros.

Szerkesztésért és kiadasért felel6s: Kiss Jozsef.
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Igazgatok: Dr. Wessely Antal és Wessely Jozsef,



