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A fokozatelmélet a tanitéképzében.

1. Mi a kérdés felvetésének oka?

Bizonyara vannak, akik elvont, s6t tobbé-kevésbbé elavu
szerelméleti kérdésnek tartjak a formalis fokozatokat. Es talan eld
idegenkednek a feladatial valé foglalkozastol.

A helyzet pedig az, hogy tanitéképzé munkankban gyakorta és
természetes tton taldlkozunk a fokozatok kérdésével. Jelen esetben
is sziikséglet meglatasa vitt az irasra. Novendékeim és a modszer-
tan tanitdsat inkdbb szivén visels egyik szaktanar-tdrsam ellent-
mondasokat véltek felfedezni a modszeres eljarasban. Az ellent-
mondast egyik modszertani tankényvben levé mintalecke-vézlat val-
totta ki, mely nem A4llott kelld &sszhangban az &ltaldnos menettel.
Pedig ez kiilénben kénnyen keresztiilvihets lett volna. Kételyeiket
felhoztak s noévendék, szaktanar és pedagogus kozésen kereste a
megoldast.

Hogy e téren kételyek tdmadhatnak, azt nem kell bizonyit-
gatni. Elismerhetjiik, hogy meglehetés sokféleség, ziirzavar van az
elméleti felfogasban és a gyakorlati eljardsban egyarant. Kozls-
nyiink igen hasznos &sszeallitisokban hozta a szaktandrock modszer-
tani teendéit. De némelyik tantargynal mintalecke-vazlatok helyett
vezérkonyvekre valo wutaldst taldlunk. Masik tirgybol meg azt
irja a szaktanar, hody ez a rész kivan leglelkiismeretesebb munkat,
mert munkank pedagogiai értéke tulajdonképen itt domborodik ki.
Némelyik nem is emliti a fokozatokat, méasutt 3 vagy éppen 5 foko-
zat megtartasat fontosnak mondja a szaktanar. S ha a hasznilatos
kiilénb6zé tanitastani és modszertani tankdnyveinket (4ltaldnos- és
mintalecke-vazlataikat), az igen kozkedvelt és kitling vezérkdny-
veinket vagy a Néptanitok Lapjdban és mintatanitisi gyiijtemények-
ben megjelend gyakorlati tanitdsokat ebbsl a szempontbol tiizeteseb-
ben egybevetjiik, mindjart zavaro sckféleséggel talalkozunk. Kiilén-
bozik a moddszertani kifejezés- (miisz6) és jeldléshasznalat is.
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Nem akarunk kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonitani sem
a fokozatelméletnek, sem az itt vazolt helyzetnek. De a moddszeres
tanitds gondclata és ténye épp a fokozatelméletben és valamelyes
kovetésében Osszpontosul. Tehat kézponti kérdés ez! Az ,1ij" tan-
terv szellemében irt Népiskolai Egységes Vezérkonyvek elé is ezért
keriilt iranyito elsé kotetként Molndr Oszkdrnak A tanitdsi médszer
térténeti fejlédése c. kitiing modszerelméleti miive. Ebben a modszer
fogalma a koévetkezd: ,,Mdédszernek nevezziik a teendéknek elvek
dltal meghatdrozott azon egymdsutdnjdt, mely a médszeres egység
dtszdrmaztatdsdt szabdlyozza.” E munkarél a kovetkezékben még
sokat kell beszélniink.

A nagyobb egységesség hidnyat a népiskolai tantargyak sok-
félesége és a fokozatok értékérsl vallott targyilagos felfogasunk
csak részben okolja meg. Azonban nem teljesen. Ezért kell a kér-
déssel foglalkoznunk.

2. Mi lehet e targyalas célja?

Nem kivanunk merev kereteket, univerzalis modszert, comeniusi
ndidachografiat”., A modszer ilyen beéllitasa és tilzott értékelése
kartékony naivitds. Tanitoképzé-intézeteink Tantervének utasitdsaval
is ellenkezne ez, melynek &llaspontja szerint: ,Nem egy bizonyos
moédszer merev kovetése, nem is a technikai gyakorlas a lényeg,
hanem a moddszeres eljaras alapgondolatdnak megismerése és begya-
korlasa.” Nem is gondolhat senki arra, hogy minden tanitéképzé-
intézetben és minden elemi iskoldban a legaprolékosabban egységes
eljaras megvalositasat szorgalmazza. A fokozatkérdésr6l valo allas-
foglalasnak, elméletnek és gyakorlati fehasznilasnak mégis alapo-
sabban, tisztultabban, egységesebben kellene kialakulnia. Nem Ilehet
a modszer-kérdés magva egyéni, intézeti, helyi kérdéssé. Az igaz, a
célravezets, a helyes modszer — a részletektsl eltekintve — alap-
jaiban mégis csak egy és nem {6bb vagdy éppen akdrhdny. Mint mas
tekintetben, gy itt sem lehet a véleményalkotds szabadsagat &nké-
nyesen, kényelmesen, szofisztikusan értelmezni.

Az egységesebb elmélethez és gyakorlathoz j6 lenne kézeledni
marcsak a miatt is, mert a fokozatelmélet a fanitéképzés minden
munkdsdt koézelrél érinti. Minden tanarnak foglalkoznia kell nép-
iskolai egységek modszeres feldolgozasaval: a pedagogia és a koz-
miiveltségi targyak tanarainak és a gyakorlo-iskolai tanitéknak
egyarant. Minden tanar tekintélyes helyet kap a gyakorlati kikép-
zésben. Szerepiiket az Utasitds korvonalazza. Novendékeink képzése
érdekében sziiksédes az egységesebb alapokon nyugvo eljards leszo-
gezése és terjesztése. A Tanterviinket kibocsaté rendelet is meg-
kivinja a tanari testiiletek didaktikai munkijanak egysédességét.
Jelenlegi célunk tehat csupdn a tisztultabb és egységesebb didaktikai
munka, az osszhangzatosabb tanitéképzés szolgalata. Az egység fo-
kozasabol mindnyajunkra nyereség szdrmazik.
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3. Mi a népiskolai gyakorlat érdeke?

Novendékeink jovendd munkdja, a népiskolai tanitis szem-
pontjabol is sziiksédes bizonyos hatirozott, egységes allaspont. A
kiilonb6z6 intézetekben kiképzett névendékek egy iskolshoz is jut-
hatnak s ha nem latnak elég tisztdn és biztosan, felesleges ellentét
és egyenetlenség tdmad modszeres felfogasukban. De ez még el-
simulhat.

Novendékeink elméleti médszertani képzése a ma rendelkezésre
allé kériilmények folytan nem lehet eléggé elmélyiils és széleskorii.
Annyi tantargyat és anyagot &lel fel egyidejiileg tanterviink, hogy
nincs mod némileg is tudoméanyosabb szempontok szerint, kell§ meg-
alapozottsaggal, nyugodtan dolgozni ki ilyen kérdéseket. Csak vaz-
latos tajékoztatast, csak sziikséges tutravalét adhatunk s maris to-
vabb kell haladnunk. A névendék igy sokszor csak vazlatokat tanul-
hat. S aki kevesebbet tanul és kevesebbet tud, annak szemében a
forma sokkal inkabb lényeges. Tudasat tébbre tartja, kevésbbé sze-
rény és mozgékony. Hatdrozottabban koti a keret. Ezért kell igen
j6l megfontolni, hogy névendékeink a moédszer alapvets kérdéseiben
miféle iranyitdst kapnak és mit gyakorolnak.

(igy pl. joggal akad fenn a novendék és érthets zavarba hozza
az, ha egyik tankdnyvben ezt latja: a tanitds II. szakaszdba tartozik
»a begyakorlds, azaz az ismeret &allandositdsa és alkalmazasa®™ és
I1]. szakaszdba: ,,a haladas felismertetése, mi az 1j, amivel most téb-
bet tudunk.” Az ilyen megzavarids elkedvetlenedést, bizalmatlansagot
és konnyelmiiséget sziilhet.)

A hasznalatos és kiting gyakorlati érzékkel megirt vezérkiony-
vek igen j6 szolgalatot tesznek a modszeres tanitdsnak. De sajnos,
sok esetben félretoljak az utbol és pdtoljak az alapokon valéo mé-
lyebb gondolkodast. Mert az sem lehet kivdnatos, hogy a miik6ds
tanité behinyt szemmel, kényelmesen kovesse az éppen kezében levd
vezérkdnyvet.

A népiskolai gyakorlat szempontjabdél nincs ok a mddszer til-
sdgos gépies érvényesiilésével, terméketlenité hatalmaval szemben
sem aggodalomra. A tanitds még mindig egyéni munka, sét mivészi
elemekkel bir6 marad a modszert igazan érts, ismerd, a tehetséges
tanit6 kezében. Nincs olyan miivészi feladat, mely ne kivanna kells
forma-készséget. S6t miivészi fokon éppen a forma tékéletesebb sze-
rephez jut. Az igazi mfivészek az anyag megfeleld6 formazasdban
mnagyok.

4. Mire értékeljiik a torténetileg kiieilﬁd&itt iokozatokat?

Nem lehet kétséges, hogy a modszer-kérdésben vald tisztanla-
‘tashoz és hatarozott eligazodashoz a térténeti hattér, a f6gydkerek
ismerete sziitkséges. Herbart beszélt elészér tudatosan az oktatas ta-
goltsagarol. Herbartnak sem intellektualisztikus metafizikai 1élek-
‘tanat, sem ebbél levezetett mechanikus modszerelméletét nem vallal-

1*
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hatjuk. A herbarti felfogas nagy fejlédésen ment at: Ziller, Rein,
Dérpfeld, Sallwiirk stb. tovabbépitették gondolatait. Egyikiik elmé-
letére sem helyezkediink kizarélagossaggal. Tobbé-kevésbbé minde-
nik merev. Ma mar nem vagyunk a szonak szokdsos értelmében her-
bartistdk, vagy mint ,,modern” oldalr6l mondhatnak: ,vaskalaposak”..

De nem lehet ezeket a modszerelméleteket csak tdrténeti jelen-
téséglieknek tartani. Tekintélyes tankdnyveink is targyaljak kiilén
cim alatt a ,formalis fokozatok-at, holott szerzék nem neveléstor-
ténetet irtak. A klasszikus elnevezés (formalis fokozatok) hasznéalata
énmagaban még semmiféle konkrét herbartidnus 4&lldspontot nem
bizonyithat. Hiszen ha ,szabadabb tanitisi formakrol” van szé, ott
is csak vannak ,lépések”. A 1épés: fokozat; az alak: forma.

Elfogadhatjuk, hody e torténetileg kifejlédott, egymassal Gssze-
fiigg6 modszerelgondolasnak térténeti értékén kiviil nemcsak elmé-
leti, de gyakorlati és aktudlis értéke is van.

Mennyiben vagyunk a herbarti rendszer kévet6i? Hivei vagyunk
az elére meggondolt, tervszerti, fegyelmezelt tanitasnak, tehat az
4. n. médszeres tanitdsnak. De mas vonatkozasban is 4lland6 tanit-
vanyai maradunk annak az iskoldnak, melynek egyik vezeté kove-
telménye a rend, az alapossdg, a tudomdnyos megalapozottsag. A
neveléstudomdny még ma is sok kiviilallo, tekintélyes, de tajékozat-
lan miivelt £ el6tt népszertitlen, s6t lenézett. Kétségbevonjak még
tudomanyossaganak lehetéségét is. A pedagogdiai kérdéseknek s igv a
moédszer-kérdésnek is tudoméanyos jellege, targyi komolysidga meg-
kivanna, hogy kezelésében a lehet8ségig keresztiilviheté elmélyedés
és rendszeresség érvényre jusson. Nagyon gyakran kisért az elseké-
lyesedés veszedelme.

A kutatas, a gondolkodds szabadsagat tekintélyek ne gancsol-
jak el. De az elére kénnyedén és szivesen kimondott edyéni szabad-
sag elve a modszeres felfogasban nem vezethet megbizhaté és kells
silyt eredményhez. Ezért is meg kell hallgatnunk azokat, akik a
modszertorténelembsl tanitanak.

5. Melyik lehetne a mai fokozatelmélet?

A magyar népiskolai modszertani irodalomban megvan a felelet
erre a kérdésre. Rabizhatnék magunkat egyetemlegesen Molnar
Oszkar emlitett tanulmanyara. E nagy felkésziiltséggel és alapos-
saggal megirt modszerelméleti mi, mint a Népiskolai Egységes Ve-
zérkényvek bevezetd kotete, egyetemes mddszeres vezérfondl szere-
pére hivatott. A térténeti Gt éles megvilagitdsa utdn el6ttink van a
,mai’ médszer, melyet altaldnos alapként kellene kezelni és jol ki-
hangstilyozva méas modszeres kérdések koziil, megérteni és megrég-
ziteni, A t6bbi médszeres kérdés részlet, ennek a magnak a kifejtése.
Nem lesz folosleges, ha e helyen is csaknem egészében kézoljik a
tanitis moédszerének ezt az 4altaldnos vazlatat.
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1. Elékészités.

Az uj ismerettel rokon régi tudattartalmak feldjitasa
és felsorakoztatésa.

A figyelem felkeltése. :

Az uj ismeret (probléma) megjel6lése = a cél kitiizése.

II. Megértetés.

A tanulok elmondjak, amit az ismeretrsl (probléma-
rél) tudnak,

Szemléltetés: Targyak, jelenségek, mondatok, példak,
adatok, altalaban tényszeriiségek érzékeltetése.
(Eredmény: szemléletek, képzetek, kozképek.)

Gondolkodds: szétbontas, 6sszehasonlitas, alarendelés,
Osszetevés.

(Eredmény: fogalom, szabaly, térvény.)

Osszefoglalds: a nyert fogalmi ismeret megfogalmaz-
tatasa.

Rendszerezés: megjeldlése annak, hogy a nyert isme-
retnek mi a sorrendje az ugyanazon targybol mar
megszerzett ismeretek ko6z6tt; osztalyozds; a nyert
ismeret m4s targyak fogalmi ismeretéhez vals vi-
szonyanak megdjel6lése.

(Eredmény: rendezett intellektum.)

I11. Megerésités.

Alkalmazds: a nyert fogalmi ismeretnek megadott té-
nyekben valo felismertetése; tények kerestetése, szer-
kesztése, elbidéztetése stb., melyekben a nyert fo-
galmi ismeret benne van; a fogalmi ismeret segitségé-
vel tények magyaraztatisa

‘Begyakorlds: az ismeretnek a tanulas, a készségnek a

létrejévés sorrendjében valé ismétlése; ismétlés mas
sorrendben vagy 1ij szempontok szerint; sz6- vagy
irasbeli, rajzolasi, szerkesztési stb. gyakorlatok kije-
161ése; (a kovetkezd 6ra céljanak révid megjeldlése).

{1—2 hosszadalmas idegen sz6t magyar kifejezéssel helyettesitettem.)

E fokozatelmélet nem szorul bévebb méltatasra, Kells torténeti
tajékozottsig és a sziiksédes lélektani, logikai, pedagogiai feltételek
birtokaban sziiletett végeredmény. Elnevezései pedagogiai értékiiek,
jel6lései vilagosak. A gerinc megtanuldsa kénnyti. Nem hianyzik
egyetlen lehetséges elem belsle. Teljes. Kiilonosen a 1I. Megértetés
kiemelése fontos, melynek legfeljebb 5 kiilénbdzé teenddje lehet egy
tanitasban. (Lathatunk olyan, kiilénben értékes mintatanitasokat is,
melyekben az i (vagy j) betiiig kell szamlalni e 1épéseket.) E vaz-
lat levezetése el6tt az egyes teenddkrsl hosszabb fejtegetést is ta-
141lunk.
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6. Mennyiben alkalmazzuk e Iokozatokat?

Mar emlitettiik, hody a fokozatelmélet teljes. Tehat a lehets
tanitasok menetét mind magaban foglalja. Kevesebb 1épés még lehet
edy tanitasban, de tébb tényleges médszeres teendé nem. E fokozat-
elméletnek az a helyes felfogdsa, mely minden kartékony merevség-
tél, szolgai formalizmustél megov. Molnar Oszkar konyve VIIL fe-
jezetében kissé részletesebben is szél e fokozatok alkalmazhatésdgd-
r6l, nem lépve til edy elméleti munka elvi kereteit. E szerint az
alkalmazhatosagot meghataroz6 tényezék a kovetkezok: 1. a tantar-
gyak, de ezeken beliil is 2. a moédszeres egység anyaga. Azonkiviil
3. a tanité és tanulé munkabirdsa és a tananyag tényleges birtokba-
vevésének gazdasagi érdekeit (ismétlések), meg 4. az iskolatipus is
meghatarozza a fokozatok szerephez juthatasdnak mértékét, Ezek-
r6l itt részletesebben nem szélhatunk. De jellemzésképen idézzitk a
kovetkezdé mondatot: ,,A formalis fokozatck az istenadta tanito te-
hetségnek segitségére vannak, de iires és hitvany formalizmussa val-
nak a sivarlelkd kontar kezei kozt!"

A fokozatock alkalmazdsa altalanossadgban akkor megfelels, ha
nem tekintjiik a gyermek szellemi munkajat gépiesen, alkatrészekre
szétszedhet6nek és igy nem keriiliink ellentétbe a gyermeki lélek
megismerd tevékenységének egyik alapvonadsdval, az 4. n. globdlis
percepciéval. A gyermek a targyakat és jelenségeket egészben veszi
tudomasul s késébb rendre dolgozza ki az ezt &sszetevé ismeretele-
meket. De a fokozatelmélet nem keriil ezzel a ténnyel a kizaras
ellentétébe s e miatt még nem sziikséges az anyag egységekre valéd
tagolasa helyett az életkozosségek alapjan berendezni a tanitast.
Erdemes volna ezt a kérdést tiizetes elemzés ald venni.

Az egymést koveté modszeres lépésekben a felnétt ember ne
lassa 6nmagat, sajat észjarasat, érett, ontudatos, allandéan célira-
nyitott logikai munkamodjat, melyet az iskolasgyermekre kellene
atkényszeriteni. Az el6készités és az alkalmazads e tekintetben nem
is okozna kiilénésebb nehézségeket. Csak a megértetés lépése allit
némileg problémak elé. De minden gyermek észlel, szemlél, énkény-
teleniil is végbemegy benne az ezeken valé gondolkodds, valameny-
nyire 6Osszegezi és rendezi is gondolatait és tapasztalatait, tigyhogy
nem kell megallani okvetleniil {éliton. Pedig ez a felfogds ma na-
gyon divatos. Végig mehetiink az egész tuton, csak ne tigy, mint a
tobbé-kevésbbé tudomanyos munkat végzé felnéttek. Meg kell lat-
nunk a gyermek lelki munk4janak igazi mibenlételét és a kells
mindségi hatadroknal alljunk meg. Szemléltetés, gondolkodds, Gssze-
foglalds és rendezés legyen valéban gyermekszerii.

Az alkalmazhatosdg ilyen és ehhez hasonlé érdekes kérdéseit
célszerti és hasznos kisérlet lenne kiilén részletes ,,vezérkényvben'
feldolgozni, ilyesféle cimmel: A formalis fokok helyzete a népiskola
tantargyaiban. Mert a targy természete itt a donté elem. Vizsgalat
alad lehetne venni a tantdrgyakat a logikai, erkdlesi, esztétikai és
ligyességi elemek szempontjabél és rajuk igazitani hasznalhaté alak-
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ban az altaldnos elméletet. Egy ilyen vezérkonyv feladata az elmélet
és gyakorlat igazi 4thidaldsa. Molndr Oszkar kényve elmélet, a
t6bbi vezérkényv, rovid bevezetésén kiviil, sokszint gyakorlat. Fel-
adat lenne: hogyan alkalmazhaté egységes elmélet a ma oly sok-
féle gyakorlatra? Sziikség lenne egyazon tantargy kiilonb6zé ter-
mészetli anyagrészleteinek tiizelesebb boncolgatiasira, az elsallo
lecketipusck bemutatdsara leheté nagyhaszni példakon. A modszer
elméleti és a tanitds gyakorlati kérdéseit tébb munka az itt vazolt
elgondolasnal szabadabb megcldasban igen szépen targyalja egymads
mellett. Elég a gyéri tanitéi tanfolyam Ertesit6jére (1927) és
Frank—Drozdy: Hogyan tanitsunk a népiskoldban? c¢. mtire gon-
dolnunk. De ezekben nincs mindig szigortian szem elétt a formai
vizsgalodas kovetelménye is!

Nem akarunk talzédsokba esni! A vezérkdnyveket nem lehet pa-
ragrafusokban szerkeszteni, mint a térvényeket vagy miniszteri ren-
deleteket. A megjelent vezérkonyvek iréi ttors, jo munkat végez-
tek. Tele van tudéassal, élettel és szinnel minden kotet,

Molnar Oszkar a fokozatelmélet el6bb kézolt vdzlata utin ezt
irta: ,,Hogyan és mily mértékben kell e fokozatokat az egyes tan-
targyak tanitdsiban felhasznalni, azt a vezérkonyvek egyes kotetei
fogjak megmutatni.” Ha e vezérkdnyveket végiglapozzuk, sok, kény-
nyen elkeriilhets és banté kovetkezetlenséggel taldlkozunk éppen a
fokozatelmélet szempontjabol. Mintha a kitiing elméleti kotet nem
teremtett volna elég egységet az Egységes Vezérkdnyvekben.

Miért ne lehetne moédszertani oktatasunk, a névendékeknek adott
utravalo egységesebb? A vezérkdnyveknek legalabb a kezelése le-
gyen moédszertani szempontbol j6l megalapozott és egységes.

7. Mi lehetne a tényleges tennivalénk?

A tanitoképzés minden munkasdnak az iigy érdekében alaposan
tanulmdnyozni kellene ezt a mddszerelméletet. A tanitoképzd az
egyediili iskola, mely a ,médszer szakiskoldja‘’. A modszerkérdést
igazan kivdnatos tehat jol ismerniink. Igy sok tajékozatlansagtol,
kereséstél, ellentmondéstél és felesleses modszeres huza-vonatol,
s6t gyakorlati botldstél kdonnyen megszabadulnank. Az egészen tiszia
latdshoz természetesen a lelki élet (gyermektanulmdny) alaptényei-
nek és a gondolkodas logikai formdinak ismerete is kell. A lélek-
tani (g¢yermektanulméanyi) és logikai alapismereteket 4llandéan fel-
szinen tartani sziikséges volna minden tanit6i, tanari munkaban.
Nem nagy feladat ez és munkdnk tudatossiganak és egységének
észrevétleniil is mindig lényegalkoté kelléke marad. Ezek birtoka-
ban van rendben a moédszer ,iizemképessége’’ és ,hatasfoka”. E
kovetelés felvetése igen konnyen félreértést, ellentmondast, idegen-
kedést valthat ki, de ez bizonyara megsziinik a helyzet kells tar-
dyilagos mérlegelése, kiilondsképpen pedig a targgyal valé tényle-
ges foglalkozas kdzben.

A tanitdstani tananyagban ezeket a kérdéseket: a tanitdsi mod-
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szer fogalma; a formdlis fokozatok; a formdlis fokozatok alkalmaz-
hatésdga, minden tanitondvendéknek ebbdl a koényvbél kellene ta-
nulnia.

A pedagogiabol kételezé olvasmdnyul kellene ezt a munkat
tenni, Kevés a valdszinlisége annak, hogy névendékeink, mint mii-
k6édé tanitok elmélyednek egy ilyen modszerelméleti munka és
lélektani-logikai vonatkozasainak tanulmanyozasaba.

Nem éppen maga a lényeg, de mégis kivanatos lenne a mddszer-
tani elnevezéseket és jelolésmédokat egységesiteni s kovetkezetesen
alkalmazni. Sok embert megtéveszt a sz6, a kifejezés. Herbartot
azért is értették meg nehezebben, mert a miiszavak hasznélatdban
kovetkezetlen volt. Képzetalkotasi tipus az 6. n. szavakban gondol-
koz6é ember. Ilyen elnevezések: athajlas, mélyités stb. talan célsze-
riiek, de az edység rovasira mennek.

A fokozatok kiilsé, ldthaté jelolésében is temérdek logikai hiba-
val, kovetkezetlenséggel taldlkozunk. Akinek élénkebb, fejlettebb a
logikai érzéke, az megérzi ezek banté voltat, Ha tervszerii munkat,
megtervezett haladast koveteliink és igényliink, akkor joggal felve-
tédhetik a lehetéségig kifogastalan logikai munka kovetelése min-
den tekintetben, a nélkiil, hodgy ez gancsoskodo, kicsinyesked6 szem-
pont lenne. Egyazon felosztdsi miiveletben mégsem szabadna a fel-
osztds alapjait cserélgetni, Csak azonos fogalmi jegyek alapjan ke-
riilhetnek egymas mellé a logikus felosztas tagjai. Mégis leggyakrab-
ban nem tesznek kiilénbséget a tulajdonképeni, egymastol eliits
médszeres lépések és az egyséd tananyaganak kiilonbozé részei, az
4. n. gondolatkérék, gondolategységek kozott. Végig vezetik min-
denre a kis abc betiiit, s a célkitlizés, szemléltetés, 6sszefoglalas, be-
gyakorlds ugyanazon kiilsé helyzetben tiinik el8, mint pl. egy tor-
téneti esemény részletei, vagy beszéd- és értelemgyakorlati egység
anyaganak felosztdsa, stb. Az anyag tagolodasat lehetne pl. sor-
szdmozdssal ellatni s akkor kitéinne, hogy hany részre osztottuk a
tulajdonképeni tananyagot. Masutt meg hidnyzik az értelem szem-
pontjabél kiabaloan fontos jeldlés. Konkrét példédkat eleget lehetne
idézni.

Jol tudjuk, hogy mindezt konnyebb elmondani, mint meg-
valositani. A kifogastalan jelélés mem konnyili s ez esetben is a
tiszta logikai felosztdst megvalésitani nehéz.

Legnagyobb nehézség az, hody egdy 1. n. modszeres egységiink-
ben sok anyagot és tébb elkiilénithets és elkiilonitends fogalmi is-
meretet vesziink fel, s igy tulajdonképen egymasutdn tobb kis rész-
lettanitast tartunk, amelyeknek kiilén-kiilén megvan a maga kis el6-
készitése, részletcélkitizése, szemléltetése, &sszefoglaldsa stb. Kisebb
egységeket kellene egy-edy tanitdsunkra kittizni és akkor alaposab-
ban, nyugodtabban, szebben lehetne a feldolgozasnak minden for-
méajan Aatvezetniink. Finomabb munkat végezhetnénk. Ha vezérkony-
veinket is forgatjuk, az a gondolatunk tdmad, hogy még mindig tdl-
teng a tananyagszeriiség és a szé. Igen hosszadamas és anyaggal
aprolékosan megterhelt tanitisokat latunk. Sokban megmaradt a
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régi iskola, csak mas vignettazassal. A materializmus miatt nem tud-
hatunk azutdn a feldolgozds modjara és a nagyon emlegetett nevels-
hatasokra kells sulyt fektetni. Igen sokat akarunk megtanitani.
Sietniink kell a munkéaval, hogy az eléirt tananyagot elvégezhessiik.

8. Tananyag és ieldolgozas.

E6tvés a modszerrdl ezt mondja: ,Félig sem olyan fontos az,
mit tanitunk gyermekeinknek, mint az, hogyan tanitjuk. Amit az
iskoldban tanultunk, annak legnagyobb részét elfelejtjiik, de a hatas,
melyet egy j6 oktatdsi rendszer szellemi tehetségeinkre gyakorol,
megmarad.” Ebb8l az allaspontbol két kovetelmény vezethetd le.
Egyik: a megtanulni valé anyagot, amire emlékezni nehéz és feles-
leges, észszertien csokkentsiik. Nemcsak adatokra, szabalyokra, tér-
vényekre, hanem minden intellektumra vonatkozik ez a kivansag.
Minden erénkkel azon kellene lenniink, hogy iskoldinkban a néven-
dékek igazi, 6szinte érdeklédése és a tanuldsban valé tényleges 6rome
megvalosuljon és uralkodo szemponttd legyen. Nehéz és sok tan-
anyaggal tdlhalmozott tanuloktél ezt hidba varjuk. Gyakran és kii-
16nb6z6 helyeken kifakadasokat hallunk a tanulok tilterhelése ellen
s mégis mértékadd, hatdsos javitast nem észleliink. Sét, mintha nem
tudnank szabadulni attéi, amit megszoktunk. Nem sekéllyé tevés itt
a cél, hanem egészséges, gazdasigos értelmi munka. Tanterveinket,
tankonyveinket, vezérkényveinket és vizsgdlati elveinket komoly re-
vizié ald kellene venni.

A tudds mennyiségi szempontjdnak ma mar ugysem tudunk
tulajdonképen soha eleget tenni. Ha valamit megtanultunk, mindig
marad sok olyan anyag, amit mdasok sziikségesnek tartananak. Sok
elfogultsag nyiigéz le. Tegyiik az anyag ,racionalizidldsa” utdn az
iskolai szellemi élet urakodoé jegyévé a munka minéségét. Ma az
iskolat elhagyo ifjusag fejében — miutdn tankonyveitél konnyi sziv-
vel vagy 6rémmel orokre megvalik az utolso vizsgdk utdn — igen
révid idén beliill egyes ismeretfejezeteknek csak csekély tdredékei
maradhatnak meg. Mily gyakran és nyomatékosan kell arra kérni,
hogy legalabb tankdnyveit vigye magaval. Erdemes lenne moédjat ta-
lalni annak, hogy idékézénként a hasznosithaté tudasukrol az iskola
elhagyasa utdn is pontos adatokat kapjunk. Mert az a célunk, hogy
az életre készitsiink els. Meg kellene hat nézni: mi az eredmény?
Valahogy az anyagot, j6 megvalogatisa wutdn beléjiilk kellene
nevelniink.

A népiskolai tanterv szerint is az alaki célok a fontosabbak.
Kornis Gyula a népiskola hivatdsarél ezt mondja: ,Nem elsésorban
puszta ismereteket akarunk mnyujtani és emlékezetbe vésni, mint
inkdbb eleven készségeket fejleszteni és igy a cselekvésen keresztiil
nevelni.”

De ez még mindig inkabb elv marad, mint valésdg.

A masik kovetelmény: a feldolgozds médjdra nagy gondot for-
ditsunk. Tébbet torédjiink a neveléssel. Az egységesebb médszer
kérdése is ide tartozik. S itt nem elaprozott, kicsinyes kérdések
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naggya targyalasa a helyes ut, hanem a leheté emelkedett, nagy lat-
hatard, moédszeres szemlélet-készség megszerzése. Ennek érdekében
éppen nem kell tdlsigosan sokat targyalni, nagy eszmecseréket szer-
vezni, A gondolatok idénként valé kicserélése termékeny, de a kells
tajékozottsag megszerzése egyéni elmélyedés feladata. Az ilyen ta-
nulds felfelé visz, ahonnan mind biztosabb tdjékozodas adodik. Ma-
gasabb pontrél nagyobb a latéhatir és jobban megvalasztott dton
indulhatunk s haladhatunk a sziikséges irdnyban. A tudés itt nem

megkdt, hanem szabadda tesz.
Sopron. Rozsondai Kdroly.

__‘¢_.__

A torténelemtandr sajétos feladatai a tanitéképzésben.

Iskolafajunknak, a tanitoképzének az adja meg sajatos jellegét,
hogy minden tantargynal, a targy koérébe tartozo ismeretek, neveld
tényezék kozott a tanitélelkiiletet alakitd, fejleszté mozzanatokat
keressitk, Természetes kovetelmény tehat, mikor Tanterv és Utasi-
tasunk a torténelem célkittizésében kivénja, hogy e targy tanitdsa-
nal a tanar legyen ,tfekintettel a tanitéképzés feladataira”. Mi azon-
ban ez a tanitoképzés szempontjabol hangsilyozott kiildnleges fel-
adat a térténelemtanitassal kapcsolatosan?

A tanitoképzé IV. osztdlydban a térténelem népiskolai tanterveé-
nek és utasitisanak targyaldsa, tanmenetkészités, egyes tipikus egdy-
ségek moédszeres feldolgozasa, népiskolai tankényvek, segédkdnyvek
és a szemléltetés eszkdzeinek megdismertetése szerepel szigortian a
tanitoképzés szolgalataban. Feladat a torténelemtanitds neveld ér-
tékének, a torténeti tudas lelket mtiveld, gazdagitd, nemesité fontos-
siganak megdismertetése és ezzel ,,a leendd taniténak a hasonld szel-
lemti népiskolai térténettanitds elméletébe és gyakorlatiba valo be-
vezetése.” Ezen kiviil azonban a tantervi cél, a felsorolt tanulményi
anyag és az utasitds semmi kifejezetten tanitoképz6i (mondjuk: a
kézépiskolaétol kiilonbdzs) kivanalmat nem 4llit elénk a térténelem
tanitdsdra vonatkozolag,

Ha a modszeres ismeretet meg is szerzi a taniténdvendék és
lelkileg kifejlédik a torténelem valldsos, hazafias szellemt tanita-~
sara, felismeri a térténelmi okulasok, mtivelédési ismeretek tudasa-
nak és tanitdsadnak fontossagat: ezen feliil a tanitélelkiiletnek és a
népiskolai térténelemtanitasnak még mas sziikségletei is vannak,
amiket a tanitéképzésnek nagyon figyelembe kell vennie,

Csak egy kis bepillantast a népiskola és a tanitoképzé tanter-
vébe és mar latjuk, hogy nincs meg a népiskolai sziikséglet, tovdbbd
a tanitéképzési szempont és anyag kézotti feltétleniil megkivdinandé
dsszehangoltsdg a térténelmet illetéleg. (Magyarazhaté ez részben
abbol, hogy a tanitoképzé-intézeti tanterv korabbi keletii, mint a
népiskolaé,) A tanito iskolai munkéjan kiviil pedig még a taniténak
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egy-egy falu életében fontos szerepére s az ilyen iranyu lelki fej-
lesztésére is tekintettel kell lennie a képzésnek, tobbek kozott a tor-
ténelemmel kapcsolatban is. A tanité feladatabol ismerjitk meg a ta-
nitoképzés feladatait s kétségtelen, hogy a tanitoképzé-intézeti tor-
ténelemtanitas altalanos kivanalmait e szempontbol sajatosan a ta-
nitéi lelkiiletet alakité és a tanitoi feladatot szem elétt tarts, elvi
fontossagti szemponttal, ismeretekkel kell kiegésziteniink.

Ez a szempont a vidék- és helytérténettel valé alapos foglalko-
zds a térténelemtandr szakszerii vezetése mellett.

Az elemi népiskola alsé osztalyaiban (I—III-ig) a térténeti is-
meretek nyujtdsa kizarolag a kozség- és vidéktdrténetre szoritkozik
a beszéd- és értelemgyakorlatok sordn s még a IV. osztalyban is a
lakéhely a kézpont, ahonnan azonban mar kitekintés térténik a nem-
zet ¢letének fontos eseményeire is, az illeté helység és a nemzet ké-
z6sségének kidomboritdsaval. A magyar torténelem rendszeres tani-
tasara viszont csak az V—VI. osztalyban keriil sor.

A tanité az egész kozség életének figyeldje, a haladasban iré-
nyitéja kell, hogy legyen. Mennyi tudatossdgot, biztossagot, értéket
jelent a kozség tanitéjadban, ha meglelelden tdjékozott kozossége,
népe multjarél s minden a jelenben szeme elé tiiné jelenséget —
legyen az tarsadalmi, gazdasagi, mtivel6dési, néprajzi, kdzigazgatasi
vagy politikai vonatkozdsi — torténeti szemmel, mint hagyomanyt
vagy szakadatlan fejlédés eredményét, esetleg mint merében 1j dol-
got tud tekinteni. Ez a tisztanlatas lesz legnagyobb biztositéka annak,
hogy a tanité méltdn fogja betdlteni népnevels szerepét.

Nem akarok tovabb azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a tanito-
képzésben mennyire jelentés a helytdrténet iranti érdeklédés felkel-
tése, kozséd- és vidéktorténeti ismeretek nyujtisa és az ezek Ossze-
gyiijtésére valo utmutatds, nézzitk azonban, hogy mit tesziink e te-
kintetben jelenleg és mit kivdnatos még tenni.

Ez id6é szerint a IV. osztalyban a féldrajzzal kapcsolatosan tor-
ténik utalas helytérténeti adatok gyiijtésére. Fodor Ferenc dr. tan-
kényve kiilon fejezetet szentel ,,Sziiléféldiink torténeti multjanak
megismerése” cimen e feladatnak. — A sziil6foldismertetéshez két-
ségkiviil hozzatartozik a kozség multjaval valo foglalkozas is, csak
azt nem értjiilk, miért kell ennek a féldrajzzal kapcsolatosan tér-
ténnie? Ha a f6ldrajz szaktandra egyben torténelem szakos is, még
rendben van az eset, de tegyiitk fel (amint sok esetben igy is van),
hogy a féldrajz szaktanidra természetrajz szakos. Miképen varhatunk
akkor téle szakszerii vezetést a helytérténettel valé foglalkozast il-
letsleg? Erthets tehat, hogy a tanitéképzé-intézeti foldrajztanitds
tanterve és utasitdsa egy széval sem kivdnja a multtal valo foglal-
kozast, mert hiszen a féldrajz feladata a jelen helyzet megismerte-
tése. Igaz, hogy a jelenrél valé tudésunkat a mult ismerete teszi
vilagosabb4, alaposabba s igy a két tudoméany egymadssal igen szoro-
san kapcsolodik a féldrajz javara is és viszont, ebbdl azonban csak
az kovetkezik, hogy a toérténelem és a foldrajz koncentraciéjara a ta-
nitéképzében nagy gondot kell forditani. A féldrajz ellenben nem ve-
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heti at a torténelem szerepét és egészen természetesnek talaljuk,
hogy a vidék- és helytérténetre vonatkozolag a torténelem tanitisa
soran kell a nyujthaté ismereteket és adatgyiijtésre vonatkozo tit-
mutatiast megadni, A IV, osztdlyos féldrajz bizonyara csak azért
vallalkozott arra, hogy a sziil6f6ldismertetéssel kapcsolatosan hely-
torténettel is foglalkozzék, mert ezt a feladatot a toérténelem kevéssé
toltotte be. Mar pedig a szakszerliség szempontja ezt a szerepkort
nyilvanvaléan a toérténelemhez utalja és azt teszi nagyon kivanatossa,
hogy a tdrténelem is épentigy tekintettel legyen a sajatos tanitoi fel-
adatokra, mint ahogy teszi ezt a foldrajz s igyekezzék minél tobb,
a népiskolaban és a tanit6i hivatds teljesitésében hasznosithato is-
meretet, tajékoztatast, utmutatast nyujtani.

Nem elégedhetiink meg azzal sem, hogy csupan lelkesitiink és
felhivjuk a tanitonévendékek figyelmét, milyen szép feladat, ha a
tanito megirja faluja torténetét. Erre mar a II. osztadlyos magyatb
nyelvi tanulmanyok soran, ahol a térténeti miivek sajatsidgainak elég
behat6 megismertetése a feladat, helyesen utalunk s jol tessziik, ha
felhivjuk a figyelmet fogyatékos helytérténeti irodalmunkra, bizo-
nyos utmutatast adunk adatgyiijtésre, feldolgozasra vonatkozolag.
Ezen a fokon azonban természetesen mindezt kevesebb eredménnyel
végezhetjiik, mint tegyiik fel magasabb osztdlyban, a magyar térté-
nelem tanitdsa kozben. Véleményem szerint a jelen keretek kozétt
a IV. osztalyos torténelem lenne leginkabb arra hivatott, hogy a
helytérténet irant kelld figyelmet ébresszen s mintegy a térténelmi
tanulményok befejezéseképen e kérdést kézponti jelentdségiivé emelje.

Mit tedgyen e tekintetben a térténelem szaktanara? — Ennek ki-
fejtését tekintem tulajdonképeni feladatomnak.

Elsésorban az kivanatos, hogy a torténelem tanara maga tanii-
sitson érdekl8dést a helytdrténet irant. Tudomanyos térekvés is tijabb
torténetirasunkban, hogy vidékek, varmegyék, helységek multjat, gaz-
dasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédését alapos vizsgalat targyava
tegyék.! Nemzeti életiink apré mozaikjainak, a falvaknak bizonyos
tekintetben kiilén vildgot él6 népe nem pontosan azonos fejlédés
menetén jutott el napjainkig. Minél tébb kozség térténete lenne is-
meretes gondos, a belsé alakité eréket és a kiilsé hatasokat figye-
lembe vevd, a népéletet és ennek fejlodését szemléls feldolgozasok-
bol, ezek 6sszefoglalasidval nemzeti torténetirdsunk annal tobb oku-
last nyujté lehetne.”> A tanitoképzé-intézeti tdrténelemtanar kisérje
tehat figyelemmel 1j torténetirasunknak ezt a torekvését s az itt
adott szempontok szerint terelje a tanitonévendékek érdeklsdését a
falu multjanak megismerésére. Tanitonovendékektsl természetesen

t Utalok itt féképen Malyusz Elemér egyet. tanar munkaira: A hely-
térténeti kutatas feladatai. Szazadok, 1924. — A népiség torténete. (A ma-
gyar torténetirads aj tutjai c. munkaban. 1931.) '

2 Helytérténetirasunk fogyatékossdgairél szol pl. Szekfid Gyula is,
megjegyezvén, hogy telepiiléstorténeti, gazdasag- és tarsadalomtérténeti
részletkutatdsaink nagyon hidnyosak, ,egész vérostdrténetiink ma is par-
lagon hever.,” (Magyar Torténet V. kdt. 397—399. 1)
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tudomanyos értékti munkat nem varhatunk, mert hiszen ehhez a
térténetiras modszerének alapos, egyetemi tanulméanyokon felépiils
ismerete, gondos és sok idét igénylé adatgyiijtés sziikséges, a tanitd-
képzés szempontjdbél azonban mar az eredmény lesz, hogy a né-
vendék ilyen munkara kisérletet tesz, adatot gyiijt, ezek elrendezé-
sével megprobalkozik és figyelme egdy falu torténetének megirasara
iranyul, Késébb, tanitéi mitkédése kozben esetleg mar nagyobb
eredménnyel foglalkozhat kozséde torténetének megirasaval. Nagyon
kivanatos lenne, hogy annak a helységnek torténetét, ahol egy-edy
tanitoképzs-intézet fekszik, a torténelemtanar maga dolgozza fel,
mintegy mintdt nyujtva, hogy idy sajat érdeklédésének megnyilva-
nulasaval is fokozza a tanitéondévendékek figyelmének ilyen iranya
alakulésat.

A falutdrténet irdnti érdeklédés allando ébrentariasatol varhatjuk,
hogy a tanitondvendék t6rédni fog egy helységnek — sziiléfalujanak,
lakohelyének, esetleg az intézet székhelyének multjaval. Mar az I—
II1. osztidlyos egyetemes torténelem tanitdsa sordn torténjék meg a
figyelem ilyen irdnyu folkeltése és feladatokat is adhat a tanar egyes,
kiilondsebb érdeklédést mutaté névendékének. — Mikor a torténe-
lem tanulasanak céljat fejtegetjiik, tanitd, neveld értékérsl szolunk,
mindannyiszor alkalom kindlkozik annak megvilagitasara, hody edy-
egy koézség multjdnak ismerése is milyen tanulsigos, kiiléndsen a
tanité szamara. Az egyetemes és nemzettorténet fogalmanak, tanula-
suk értékének fejtegetésekor pedig feltétleniil utaljunk arra, hogy
ezeknél kisebb kozdsségeknek: lakohelyiinknek, sé6t a legkisebb ké-
z6sségnek: csaladunknak is multja van, ami benniinket legkdzelebb-
r8l kell, hogy érdekeljen. Idegen népek torténetének megismerése
kézben is allandéan kereshetiink és talalunk is alkalmat, hogy a tar-
gyalt idészaknak megfeleld§ magyarorszagi helyzetre utaljunk, sét
egy-edy koézségnek (valamely névendék sziiléfalujanak) arra a korra
jellemzd multjat is vizsgalhatjuk. — Az ékor torténetének tanuldsa-
kor is pl. gyakran feltehetjitkk a kérdést: vajjon a targyalt idSben
hazanknak voltak-e mar lakosai s ezek milyen miivelédési fokon él-
hettek? Még kozelebbrdl: az Alf6ldon, a Tisza-vidéken vagy ponto-
sabban: pl. Kiskinfélegyhaza vagy maés helység hatdraban mikor je-
lenik meg az ember és milyen maradvinyok bizonyitjdk ezt? Meg-
vilagithatjuk, hogy amikor Kr. e. 5000 kériil az Eufrates és a Nilus
vidékén mar fejlett tarsadalmi élet, irdst ismerd kultira virdgzik:
az eur6pai ember még barlangban lakik, vadaszatbsl ¢l az éskorban
(palaeolith, Kr. e. 3000-ig). A Miskolc-vidéki barlangi leletek bizo-
nyitjdk, hody e korban mar hazink teriiletén is megjelenik az ember.
Az Alf6ldon és az orszadg nagyrészén azonban csak a csiszolt vagy
tdjkékorszak (neolith Kr. e. 3000—1500-ig) emberének maradvanyai-
val taldlkozunk. Igy utalhatunk a gorég és a romai torténelem tani-
tasa kozben is a kékort kéveté kultiurkorszakokra (pl., hogy a vasat
miletoszi gordg keresked8k szallitottdk a Duna vélgyébe, hazankba
is 800 koriil Kr. e.), majd a mai Magyarorszag teriiletén lako, név-
rol ismert elsdé népekre. A kozépkor torténetének megismerése soran
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mind gyakrabban és gyakrabban térhetink ki a hunn-, avar-,
frank-szlav korszakra, a magyar honfoglalds idejére, varmegyck ki-
alakulasara, helységek keletkezésére, mig az tjkori torténet targya-
liasa ennél is tébb lehetéséget biztosit, hogy a figyelmet vidékek és
helységek multjara iranyitsuk. Ha edy-edy tjabb idében keletkezett
kozségre vonatkozolag nem is kozolhetiink érdekesebb torténeti is-
mereteket, hivjuk fel a figyelmet arra, hogy annak a féldnek, mely a
falu hatarat képezi, sok évezredes multja van. Mar ezzel torténeti
érdeklédést keltiink a novendékek lelkében lakéhelyiik irant.

Toébb tanitondvendéknek lesz némi ismerete lakéhelyének mult-
jarol (természetesen hallomds alapjén, sokszor téves értesiilés), eset-
leg emlékezni fognak egyesek, hogy kozségitk hataraban valamilyen
leletre bukkantak. Ilyen esetekben a tanar adjon felvilagositast és
igyekezzék fokozni a novendékek érdeklsdését, Edyes helytodrténeti
kérdéseknek az osztily elditi megbeszélése tébb névendékben fog fi-
dyelmet kelteni sajat kozsége irant, a helytdrténettel valé foglalko-
z4s feladatat azonban nem lehet teljesen osztidlymunkéava tenni.
Egyénenként kell foglalkozni a helytérténeti feladaton dolgozo no-
vendékekkel, el kell éket latni alaposan a sziikséges tajékoztatasok-
kal, munk4jukat pedig gondosan feliil kell vizsgalni és joakarati, de
azért targyilagos biralatban kell azt részesiteni.

Meg kell itt jegyeznem, hogy Tanterv és Utasitasunk is gondol
az egyetemes- és a nemzeltdrténet kapcsolatainak kidomboritasara,
ami azonban a népiskola szempontjabol lenne sziikséges, hogy nem-
zetiink torténetének targyaldsa kozben vidékek, egyes helységek tor-
ténetére utaljunk, hidnyzik. A népiskolai kivanalom pedig épen az,
hogy ,a lakohely életét belehelyezzilk a nemzetkdzdsség életébe,
megéreztetjitk a sziil6f6ld és a haza szoros viszonyat.”

Sziikségdes, hody a torténelem szaktaniara minden hozzafordulé és
lakohelyének multja irant érdeklédé névendékkel mintegy megindi-
tdsul k6zolni tudja a kérdezett kdzségre vonatkozo, toérténelmi iro-
dalmunkban, kiadvanyainkban mar publikdlt térténeti adatokat. E
szempontbol tériénelmi kényvidraink kiegészitend6k azokrnak a vdr-
megyéknek, vdrosoknak, kozségeknek monogrdfidival, melyek egy-
edy tanitoképzs-intézet kornyékén fekiisznek és ahonnan a névendé-
kek legnagyobbrészt szarmaznak. Fontosabb, hogy ilyen iranyban t6-
rekedjék a torténelem tanara szakkdnyvtdranak gyarapitdsara, mint
hogy pl. vilagtorténeti targya kényveket vasaroltasson.

Nem elégedhetiink meg lexikonaink adataival (Fodor Ferenc dr.
pl. hangstilyozottan ezeket ajanlja sziil6féldiink toérténeti multjanak
megismeréséhez), hanem lehetéleg tudomdanyos értékit konyvekbsl
kell meriteniink az ismereteket. Mindenekel6tt be kell szerezni a
tanitoképzé-intézetek toérténelmi kényvtarai szamara Csdnki Dezsé:
Magyarorszdg torténeti féldrajza a Hunyadiak kordban c. miivet,
mely koézségeinkre vonatkozélag kozli a legrégibb okleveles adato-
kat és ezzel kiindulé pontja kell, hogy legyen minden helytérténeti
vizsgaloédasnak., Ertékes torténeti adatokat taldlunk varmegyei mo-
nografidinkban is az ismertetett megye teriiletének kozségeirsl. Ezek
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altalanossagban is targyaljak egy-egy megye torténetét, de a mellett
— mint pl. a Borovszky Samu dr. {6szerkesztésével kiadott Magyar-
orszdg vdrmegyei és vdrosai c. sorczat minden koétete és mas mono-
grafiaink is — sorra veszik az illetd megye teriiletén fekvd Gsszes
kozségeket és kozlik ezekre vonatkozélag a [6bb torténeti ismere-
teket. Egyes kozségek toriénetének feldolgozasaival is torekedjék a
szaktanar teljessé tenni ilyen iranyban fejlesztett kényvtarat és adja
ezeket a falujok multja irant érdeklédsé novendékek kezébe. Igaz,
jelenlegi helytérténeti irodalmunk sck pétlasra szorul és a feldolgo-
zasok is nagy szadzalékban hidnyosak, gy6ngék.®? E szempontbsl te-
hat elébb maga a térténelem tanara tanulméanyozza a monografidkat,
hogy azok olvasasira kells tdjékoztatast adhasson. Rendszertelen,
rossz atekintésfi, nehéz stilusti térténeti monografia elolvasasara ala-
pos ttbaigazitas nélkiill nem kényszerithetjiik névendékeinket, mert
ezzel csak kedvét vessziik a helytorténettel valé foglalkozastol.

Minthogy tanitéinknak j6 része nem is kozsédgekben, hanem
azoktél sokszor tavolesd tanyavilagban kap iskolat, sziikséges, hogdy
a tanyas gazdalkodas kialakulasarél, tanyatérténetrél is megfelels
ismereteket kapjon a tanitondvendék. Tudja meg, hogy tanyarendsze-
riink kialakuldsanak mik voltak az el6zményei, torténeti, gazdaségi,
tarsadalmi okai. Tanyatorténeti irodalmunk is hidnyos ugyan, de
jol hasznalhaté pl. Gesztelyi Nagy Ldszl6: a magyar tanyavildg ki-
alakuldsa c. munka. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy helyenként
méas és méas volt a tanyas gazdalkodas kialakuldsadnak az oka. Leg-
régibbek péasztorkodé életmoddal kapcsolatosan épitett tanyak (mar
a XVIIL sz. végén és a XVIIL sz. elején is) és csak késébbi a f6ld-
miveléssel Osszefiigdd tanyak kialakuldsa. A t6r6k hoédoltsag utan
az Alf6ldén a telepitések, a népesedés és az ezzel kapcsolatos gaz-
dasigi fejlédés (hatark6zosség rendszerének felbomldsa), majd az
irbériség megsziinése eredményezik a tanyavilag kialakulasat. Utal-
junk ezekre a kiilonb6z8 okokra és a tanyatdrténet irant is keltsiink
¢érdeklédést, hogy a leendd tanyai tanité feladatanak tekintse e kér-
déssel valé torédést.

A koézségtorténetiel valo foglalkozast — véleményem szerint —-
a magyar térténelem tanuldsdval kapcsolatosan kételezévé kellene
tenni a tanitoképzé-intézetekben, Olvasson el minden taniténéven-
dék egy-két helyi monografiat, ismerje meg igy sajat megyéjének,
varosanak, kozségének multjat. Adja bizonysigat ezen kiviil annak,
hogy otthon tartozkodéasa alatt (sziinidében) érdeklsdstt faluja tor-

3 Malyusz Elemér pl. ilyen biralatot mond monografidinkrol: ,,Ma
ugyanis helytérténeti monografidinkat — tisztelet az igen csekély kivétel-
nek — vagy flizleties vallalkozok takoljak Ossze, vagy joszandéku, de ta-
nulatlan dilettdnsok irjak. A szakember, ha ilyen monografiat a kezébe
vesz, elszornyed a benne 6sszehalmozott naivsdgokon vagy legjobb esetben
elesépelt kdzhelyeken. A gyantitlan laikus pedig, aki okulds kedvéért
datlan faradsagba, hogy olyan betiitengeren vagja 4t magit, amelybél sem-
mit sem tanul. (A magyar torténetirds 4j atjai. 251. 1)
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ténetérsl, adatokat jegyzett fel és utdna jart, hogy milyen forrasok-
bol (kozséghazai, plébaniai levéltar, gyiijtemények) merithet kozsé-
gére venatkozolag bbségesebb torténeti ismereteket. Gyiijtétt adatait
azutan mérsékeltebb terjedelmii dolgozatban irja meg a névendék és
mutassa ezt be a tdérténelem tanaranak. Sikeriiltebb dolgozatokat
palyadijjal is lehetne jutalmazni.

Utasitasunk is megkivanja, hogy ,,A t6rténelmi gyiijtémunkéra
vagy torténelmi miivek olvasasara egyéni hajlandésdgot mutatdé no-
vendékeket a tanar tamogassa uimutatdsaival és tanacsaival.” A ta-
nit6i hivatasra képesités azonban egyenesen azt koveteli meg, hogy
ilyen iranyban minden novendék munkalkodjék.

+Hazi olvasmany ajanlhato, de nem teheté kételezévé” — mondja
Utasitasunk. Ezzel szemben minden névendék szdmara kotelezé ol-
vasmannya kellene tenni lakohelye, varmegyéje monografiajat.

A tanitoképzé-intézeti novendékek lakohelytdrténettel valo fog-
lalkozasanak természetesen csak akkor lehetne meg a kivant ered-
ménye, ha kozségtorténeti vizsgalodasokkal a novendékek érettebb
fokon, magyar tOrténelmi tanulminyaik kozben és ennek befejezése
utdn foglalkozhatnanak., Meg kell tehat allapitanunk, hogdy jelenleg,
amikor a IV. osztédlyban heti 2 6ra mellett kell az egész magyar tor-
ténelmet elvégezni, gy, hogdy még a moéddszeres ismeretek nyujta-
sara is jusson 6—8 éra, a kérdéssel valo alaposabb foglalkozéasra kép-
telenek vagyunk. A IV. osztalyos i6rténelem e feladat teljesitése
szempontjabol tehat méltan kivanhatna heti 3 6rat és akkor a hely-
torténeti vizsgalodasokkal kapcsolatosan a falu tarsadalomrajzanak,
néprajzdnak tardgyaldsara is alkalom nyilnék.* Ez a feladat jol kap-
csolhato a torténelemhez, mint rokon tanulmanyhoz, ha az behatéan
foglalkozik falutérténettel.

A tanitoképzés reformjaban, amelyrél méar oly sok szé esett és
amely jelenleg is felszinen 1évé, sok tekintetben megoldasra varé
feladat (nem gondolok lényeges szervezeti valtoztatasra) feltétleniil
helyet kell, hogy taldljon a falutérténettel valé behatobb foglalkozas
lehetéségének biztositdasa. A népiskola és a tanitéi hivatasra valo
nevelés koévetelménye ez, annak az altaldnos elvnek a szellemében,
hogy ,minden ismeretdgbol jobban ki kell hangsilyozni a népies
elemeket s azok meglatasira és értékelésére kell élesiteni a jeldl-
tek szemét."”?

Nem varhatjuk a tanitotol olyan feladatok teljesitését, amelyekre
vonatkozélag tanulmanyai kézben megfelels kiképzést és utmutatast
nem kapott. EbbSl a szempontbél legyen tehat gondja a torténelem
szaktanaranak arra, hogy erés érdeklédéskeltés mellett megfelels
alapot, modszeres tajékoztatist nyujtson a helytdrténettel valo
foglalkozashoz.

Kiskinfélegyhdza. Mezési Karoly dr.

¢ 1. Juhasz Béla dr.: A falu helyzete és a tanitoképzés c. tanulmanyat.
(Protestans Taniigyi Szemle 1933. maj. szam.)

5 Macsay Karolynak a tanitoképzés reformjahoz tértént hozzaszola-
sabol. (Magyar Tanitéképzé 1927, 4—5. sz.)
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A Stilisztika és Retorika tanitdsdnak modszere
a tanitéképzében.

A Stilisztika és Retorika modszerének kérdésére csak a kove-
telmények és lehetéségek egybevetése alapjan adhato realis felelet,
ezért tekintetbe kell venni a két targy anyagat, céljat és tanitasi
idejét.

A Stilisztika a Nyelvtannal egyiitt az I. osztdly tantirgya, heti
4 oraban. Ebbsl 2 orat a Nyelvtanra kell forditani, mert a stlyo-
san megterhelt IV, osztilyban nincs idé a nyelvtani anyag kiegészi-
tésére, s6t atismétlésére se. Kiilénben is fontos, hogy a Nyelvtant
mar az 1. osztadlyban alaposan feldolgozzuk s ezzel a helyes és ©On-
tudatos nyelvhasznalatnak és a helyesirdsnak megvessiik az alapjat.

A Nyelvtan tanitdsival parhuzamosan haladé Stilisztika sza-
mara tehat heti 2 6ra marad. Ez kedvezé viszonyok esetén évi 66
ora. Ebbél a fogalmazéis, dolgozatirds és javitas lefoglal 18 érat
(8 fogalmazasra, 3 iskolai dolgozatra, 7 pedig a héazi és iskolai dol-
gozatok javitasira sziiksédes). A legujabb (36.704/1932. sz.) minisz-
teri rendelet ugyan az iskolai dolgozatok javitdsdt a héazi feladat
kérébe utalja azzal a hatarozott utasitdssal, hogy a dolgozatokban
gyakrabban eléfordulé hibakat ne kiilon erre a célra rendelt 6ran,
hanem a dolgozatirast kévets valamelyik 6ra elején targyalja meg
a tanar, tapasztalatom szerint azonban ezen a téren nem lehet taka-
rékoskodni, s a dolgozatoknak minden szempontbél valé alapos
megbeszélése, a hibaknak az osztily bevonasaval valo kijavitisa, a
sikeriilt dolgozatok egészben vagy részben valé bemutatidsa elenged-
hetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a dolgozatirdasnak meglegyen a
kivant eredménye, a nyelvtani és stilisztikai szabalyok konkrét alapot
nyerjenek és vérévé valjanak a tanulonak. Az ilyen javitds egész
orat kivan, s6t az is megesik, hody a javitds egy részét otthon kell
elvégezni, ha pedig marad az 6rabol id6, azt a kételezé olvasmany
szambavételére fordithatjuk. Nem tartozik feladatomhoz a dolgoza-
tok kérdésének fejtegetése, ennyit azonban sziikségesnek tartottam
elmondani az id6beosztds szempontjabol. Leszamitva tehat a dol-
gozatokra sziikséges 18 orat, a Stilisztikdra csak 48 6ra marad. Ez
még akkor is kevés, ha a kotelezé olvasmanyok szamonkérésére nem
foglalunk le kiilén 6rat. Mert a Stilisztika nemcsak elméleti isme-
reteket foglal magaban, hanem a koltéi miivek egész sorozatéat is,
melyek kéziil csak a csillaggal jeldltek — tehat feltétleniil targya-
landok — szdma 60. E koéltemények nem csupan stilisztikai okuldsra
szolgalé szdvegek, hanem onmagukban értékek, melyeket elsésorban
énmagukért, a benniik rejlé miivészi és erkélesi értékekért kell
targyalnunk. .

Erre utal az Utasitds is, mikor igy jel6li meg a Stilisztika cél-
jat: ,,A Stilisztika megismerteti a nyelvkincs tardy, cél és egyéniség
szerint valé alkalmazdsidnak modjat, s megveti az irodalmi mivelt-
ség és izlés alapjat. Ezért a tanar elemezze az olvasmanyok tartal-

2
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mat, a kindlkoz6 helyeken mutasson ra a mii keletkezésére, a szerzd
szandékara, a md hatisara, az el6adas modjara, a szerkezetre, a mii-
fajra. Hivja fel a figyelmet a ko6lt6i mivekben a ritmusra, rimre,
versformara. Az elméletet pedig a targyalt olvasmanyok konkrét pél-
daibol elemzés ttjan vonja le, tehat a tanitds sohasem lehet pusz-
tan tantételek kozlése, melyeket szovegbeli &sszefiiggésekbsl kisza-
kitott szaraz példak tamogatnak, hanem az olvasmanyok fejtegetése
kézben nyujtott tanulsagok csoportositiasa, sszefogalasa, rendezése.”

Az Utasitas idézett pontjaibol kévetkezik, hogy a tanitismenet-
ben az elmélet — mint a kolteménytargyaldsok soran alkalomsze-
rlien szerzett ismeretek Osszefoglaldsa — csak az utols6 hénapokban
keriilhet sorra. Az emlitett 48 6rabol 28 sziikséges a ko6lt6i miivek
targyalasara, 20 marad az elmélet szdmara,

Ami a tanitdsmenetben a kéltemények sorrendjét illeti, legcél-
szerlibb egyszerti népkoltési termékekbsl (mondoka, mese, monda,
népballada) kiindulni, majd azok a koltemények kovetkezhetnek,
melyeknek élményi alapjara elsésorban szamithatunk a névendékek
lelkében, mint csaladi érzés, honvagy. Egyesek helyét az id6 és
alkalom szabja meg, mint A téli esték, Nemzeti dal, kéréjitk aztan
targy, mifaj, hangulat vagy az iré6 szerint csoportosithatjuk a téb-
bieket. Az egyszertibb, révidebb mtivekbsl tébb veheté egy orara,
mint népmese, népdal; Fiistbe ment terv, Sziil6féldem; Bajza: Séhaj-
tds, Apotheozis; Gyulai: Hadnagy uram; Toth K.: Elére; Petsfi:
Csatadal. A csillaggal jeldltek koziil Arany: Szent Laszlo fiive, Gyu-
lai: Vorésmarty sziilei otthoni olvasmanyul jeldlhet8k ki, ellenben
kivanatos, hogy az iskolaban targyaljuk a jelennel foglalkozo, irre-
denta kolteményeket. Az elméletre szdnt 20 6rabol 8 elég a stilus,
stilisztika fogalménak s a stilus helyességének ismertetésére, Gssze-

foglalé ismétléssel egyiitt. (A stilus, stilisztika fogalma — a stilus
vilagossiga — szabatossiga — 1-—1 ora, a stilus magyarossaga
4 ora.)

10 o6ra sziikséges a szép stilus elméletére az 6sszefoglaldssal
egyiitt. (Az anyag tagoldasa a kovetkezd: 1. Hangzatossag, 2. Val-
tozatossag. — Valasztékossdg. 3. Szemléletesség, szokép, hasonlat.
4, Metafora, megszemélyesités, allegoria. 5. Jelzd, koriilirds, a szo-
képek értéke, alkalmazasanak médja. 7. Elénkséd, szoalakzat, 8. Gon-
dolatalakzat, 9, A stius fajai, a tanité stilusa.) Tehat csak 3 6ra ma-
rad ismétlésre.

Ez tagadhatatlanul kevés. Csak az nyugtathat meg némileg, hogy
az elmélet nem teljesen 1j anyagként szerepel, hanem mint a nyelv-
tannal, illetéleg kélteménytargyaldssal, dolgozatjavitassal kapcsolat-
ban egész évben szerzett ismeretek rendszerezése, tehat bizonyos te-
kintetben mar ismétlésnek vehetd. Ezen kiviil az ismétlés fokan a
nyelvtani o6rak egy részét is felhasznalhatjuk ismétlésre. Tovabba a
Stilisztika alkalmazott és gyakorlati ismeret alakjaban a felsébb osz-
talyokban is allandéan ismétlédik, s a Retorika kedvezd o6raszama
lehetévé teszi, hogy a II. osztalyban az elméletet is atismételjik. A
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kotelezé olvasminyokat, mint mar emlitettem, részint a dolgozat-
javité orakon dolgezzuk fel, vagy valamelyik tanitasi o6ran.

A médszerrel kapcsolatban 1jbol hangstulyoznom kell, hogy a
tanitdsi anyag koéppontjaban a koltéi mi 4ll, mely csak masod- |
sorban szemlélteté eszkodz, elsésorban onmagaban valo ertek mely-
nek minden miivészi és erkdlesi hatasat ki kell aknazni, hogy az
Utasitas sziikszavian megfogalmazott s inkabb csak esztétikai jellegii

célkittizése mellett: — megvetni az irodalmi miveltség és izlés alap-
jat — az Utasitas &ltaldncs célkitlizéseit is tamogassuk, azaz elé-
segitsitk a valldsos, hazafias, mivelt, hivatidsat szereté tanito ki-
alakulasat.

Ez a cél csak tgy érheté el, ha a koltemények elemzését él-
ménnyé tudjuk tenni a ndévendék szamara, ha atéljik és atéltetjik
a kélteményt. S mivel az atélés annal teljesebb, minél hasonlatosabba
tudunk valni a kolté lelki mivoltahoz, mikor mivét teremtette, elss-
sorban a megfeleld hangulat megteremtésérél kell gondoskodnunk.
Megvilagitiuk a koltemény keletkezésének koériilményeit, felelevenit-
jik — a ndvendék ismereteit felhasznalva — a megértéshez sziiksé-
ges életrajzi és korrajzi mozzanatokat, ismertetjiik a koltemény alap-
jaul szolgalo élményt, alkalmat. Ezutdn bemutatjuk a kélteményt a
maga egdészében, iigyelve arra, hogy miivészi hatdsa minél teljeseb-
ben érvényesiiljén. A tanarnak teljesen el kell meriilnia kéltemény-
ben, hogy eltaldlja az alaphangot, s egyiitt tudjon emelkedni és
szallni a kéltemény hullamaival. Csak igy valik a kéltemény targya-
lasa a lélek {innepévé, melyen atremeg a ,,Numen ad est” titokzatos
szépsége.

A Lkoltemény bemutatdsa utan a névendékek beszamolnak az
elsé hatasrol, s megjegyzéseik, kérdéseik alapjan megkezdjitk a kol-
temény ‘elemzését. Elgszér a mi targyat allapitjuk meg. Azutin a
koltemeny elemzésére tériink. Nagyon kell {igyelniink, hogy a kélte-
mény bemutatdsdval folkeltett hangulat el ne illanjon, s6t fokozod-
jék. A koltemény targyaldsa nem lehet szdveg-magyarizat, jozan
<rtelmi munka, pusztdn a tartalom elmondasa, a szerkezeti elemek, a
vazlat megallapitasa. Ugy kell elemezni a kélteményt, hogy a néven-
dékek beleéljék magukat a miibe, atérezzék és megértsék. Ne csak
a felszint lassdk, hanem leszalljanak a koltemény mélyébe, meg-
érezzék azt, ami kimondhatatlanul vibrdl a sorok kozt, felismerjék
a belsd Osszefiiggést, megtalaljak egdy-egy kép, kifejezés lelki okat,
felfedezzék a motivumok és rugok vilagat. Mindez kézés munkaval
toérténik. A tanar iranyit, a ndévendékek okoskodnak, s fokroél-fokra
hatolnak be a koéltemény mélységeibe. Ok keresik meg a kdltemény
fogondolatat magjat, igyekeznek kifejezni az 4atélt igazsagot. Alap-
eszmét ném lehet minden miib8l kiolvasni, nem is szabad erészako-
san belemagyarazni, de ahol megvan, ott feltétleniil felszinre kell
‘hozni, természetesen nem mint a kéltemény Oncélisdgat sérté vagy
tagado tanito célzatot, hanem mint megérzett és megérzékitett igaz-
sagot. Ezen a ponton mélyiil el a kéltemény hatadsa, s valik elveket
nyujto, jellemet alakité erévé, mely az egész lelket athatja.

251-
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Ezutén szerkezet szempontjabol elemezzitk a mivet. Megallapit-
juk tagoltsagat, részeinek egymashoz valé viszonyat, belsé kapcso-
latat, gondolatmenetét, vaziatat,

A szerkezet utdn a mii stilusanak vizsgalata koévetkezik s ezzel
kapcsolatban a szép stilus eszk6zéinek alkalomszerti ismertetése, A
képek, alakzatok értelmezése mar a tartalom elemzése soran megtor-
tént, ezen a fokon megnevezziik, meghatdrozzuk 6ket s szdvegbeli
Ssszefiiggéseikben tesszitk tudatossa mivoltukat, hatdsukat, s alkal-
mazasuk lelki okat. Itt vétetjiik észre, hogy a stilusnak 6sszhang-
ban kell lenni a targgyal és céllal, s a tartalom miivészi értéke jo-
részt a forman, a stiluson fordul meg, s ha prozaba atiiltetjik, tar-
talmi kivonatot csinélunk belsle, varézsa szertefoszlik A mt’ivészet-

erteket a hangfestes, valtozatossag és Valaoztekossag esztétikai ha-
tasat, a szavak fogalmi és helyzeti jelentését, a vers és proza kii-
16nbségét, s rdeszméltetjiik a noévendékeket, hogy a kolték stilusa.
nemcsak azért miivészi, mert székincsitk gazdagabb, hanem mert
lelki alkatuknal, érzelmi é&s képzeleti gazdagsaguknal fogva nyelv-
kezelésiik is mas,

A targy, célzat és stilus egybevetése alapjan meghatarozzuk a.
kéltemény mufa)at s az egyes miifajok és irok sajatos stilusanak
felismerésében is gyakoroltatjuk a névendékeket. Ily médon nemcsak
a stilisztikai elméletbe vezetjiik be 6ket, hanem a poétika, sét iro-
dalomtoérténet 1utjat is egyengetjitk. Fontosnak tartom, hogy mikor
méar elegend6 anyag all rendelkezésiinkre, az egyes iroknak ne csak
ir6i arcképét igyekezziink megrajzoltatni, hanem egyéniségét, vilag-
nézetét is. Csak igy tudjuk a névendékeket a nagy irok érzelem- és
eszmevildagdhoz szorosan hozzdkapcsolni, személyiségiik nevels érté-
két kiaknazni. S ez annal fontosabb, mert az irodalomtérténeti kézi-
kényv, az esztétikai értékelések mellett, alig néhdany ironk egyénisé--
gét, vilagfelfogasat jellemzi, s még Arany Jadnosban sem rajzolja
meg a ,nagy kotd” mellett a ,,jo embert”.

Az Utasitas szerint a ritmusra, rimre, versformara is fel kell
hivni a figyelmet, Erre, tapasztalatom szerint, ritkan jut idé, de nincs:
is egyeldre sziikség ra. Elég a targy és verssorok terjedelme kozotti
Osszefliggést észrevétetni., Arra sem mindig adaedik alkalom, hogy a
kélteményt, mint atélt és tudatosan élvezett egészet a novendékekkel

- elolvastassuk, noha ez az eldadé-készség fejlesztése érdeksben is

igen kivanatos volna. A tdrdyalds eredményét azonban feltétleniil

- Osszefoglalhatjuk s hazi feladatként kivonatiiizetiinkben le is jegyez-

tetjiik. Ez nem megterhelés, hanem a felelést, ismétlést, késsbbi ta-
nulméanyokat megkénnyitd munka, edyben fodalmazasi gyakorlat, mi-
ben a tanitis kizben késziilt tablai vazlat is tamogdatja Gket.

Legszebb kolteményeinket koényv nélkiil is magtanultatjuk, ma-
sokbo! megelégsziink szemelvényekkel, J6, ha a névendékek tetszé-
sére bizzuk a megtanulandé részlet kivalasztdsat. Ebbsl egyénisé-
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giikre, elmélyedésiik fokara kovetkeztethetiink, s a koltemények tu-
datos élvezetére szoktatjuk o6ket,

Arra kell térekedniink, hogy a névendék a koltéi miveket meg‘—( :

szeresse, s az olvasas lelki sziikségletévé valjék. Eszméltessiitk ra

6ket, hogy a koltd joltevéje az embernek, azt fejezi ki, ami &n-
tudatlanul szunnyad benniink, vagy tudatosan él ugyan lelkiinkben,
de kifejezésére nem talalunk szot, A kéltemény tehat nemcsak az
ir6 megdismerésére, hanem Onmagunk felfedezésére is vezet, hangot
ad érzelmeinknek, gondolatainknak, vagyainknak, felel kérdéseinkre,
iranyt mutat, elébiink tartja a nemzeti Onismeret tiikrét, sorsunkra,
kotelességiinkre eszméltet. =

igy az L. osztdly anyaga megeleveniti nemzetiink kiizdelmes
multjat, bemutatja hésiességét, sok aldozatat, nagyjaink érdemét, s
ezzel a hala, kegyelet, hiiség és aldozatos hazaszeretet érzését ers-
siti a lélekben. Erényeink meliett hibainkat is meglattatja (szét-
htzas, partoskodds, a kitartas hidnya, a szalmaldngot kévets egy-
kedviiség); nemzeti ontudatra és aldzatra nevel, 6nnevelésre buzdit.
Atéleti hazdnk megdcsonkitasanak szérnyli igazsdgtalansagat, égets
fajdalmat, elszakitott testvéreink sorsat, kotelességeinkre eszméltet
s az elszant, megalkuvdst nem ismerd hazaszeretet erejével a jobb
jové szolgdlatara kotelezi az ifjusagot. Buzdit a lelki egység apola-
sara s ezzel a megszallt teriiletek irodalmanak megismerésére.

Nagyon alkalmasak a Stilisztika keretébe illesztett kéltemények
arra is, hogy megismerjék fajunk torzsét, a falu népét, melynek
neveldi, vezetéi lesznek a jov6ében. Megelevenedik eléttiik a munkas,
vendédszeretd, derék magyar paraszt, akinek értelmes fiaibol, az
Istenes Imrékbsl és Gyoles Pistdkbol nem egy ,,pap” és nagy ember
keriilt mar ki. Sztkszavi, a szédet mindig fején talalé beszédje, 6n-
érzetes biiszkeséde, ¢letrevalé ravaszsiga, ezermester iigyesséde,
szivossaga, tisztességtuddsa megbecsiilést, szeretetet ¢ébreszt ben-
niink, s azzal biztat, hogy a mai rendkiviil nehéz idékben is bizha-
tunk a magyar paraszt erényeiben, erkdlcsi erejében. Még egyoldaly,
erdsen eszményitett a rola nyert kép, hidnyoznak beldle a hibak,
fogyatkozasok, melyekre a felsébb osztilyok olvasmanyai vilagita-
nak majd rd. Azonban falusi szdrmazéisi tanuléink tapasztaiatbol,
hallomasb6ol mar errél is tudnak egyet-méast. Ezt fel kell hasznal-
nunk. Ne mulasszuk el megkérdezni, hogy a kélteményekben tiikro-
z6d6 jellemvonds megfelel-e tapasztalatainknak, van-e mas megfi-
gyelésiik. Igy mar az 1. osztdlyban gazdagabb, reédlisabb kép alakul
ki réoluk, a nélkiil, hogy tiszteletremélté tulajdonségaikat barki is
kétségbe vonhatna. Altalaban mar itt fel kell ébreszteni az érdekls-
dést a f6ld népe irant, hogy igyekezzenek megismerni a magyar pa-
raszt sorsat, problémait s a tennivaldkat, hogy koriikkben minéi
jobban betdltsék hivatasukat.

S feltarul az I. osztalyban a ,zengé méhkas"-nak, az iskolanak

az élete is, s vele a gyermeki lélek sok szeretetremélto vonasa, a
neveld munka nehézsége, szépsége, isteni vonasa, a szeretet hatalma,
a tanitéi hivatasnak a jo, becsiiletes emberben kiteljeseds célja, s
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nyomdaban erésddik a hivatds szeretete, a palyara vale komoly fel-
késziilés vagdya.

Apolja az I. osztdly anyaga a csaladi érzést is. Ontudatosabba
teszi a gyermeki szeretetet, halat, gyongédséget, erésiti a sziil6féld-
héz val6é ragaszkodast, a haza f6ldjének szeretetét, szeépségeinek cso-
dalatat, megismerésének vagyat, mélyiti a vallasossagot, mint a lelki
erék kiapadhatatlan forrasat a kisértésekkel szemben, a becsiilet és
kotelesség mezején, a szenvedés, megprobaltatas és igazsdgtalansag
keresztje alatt. Es nady igazsadgok vildgosodnak meg az élmények
tiizében, hogy Isten a szegények részét a gazdagoknal tette le, s a
gazdagsag kotelez, hogdy a szemérmes szegény néma kérését meg-
halljuk. Nemcsak anyagi segditség van, a lelki segditség épen olyan
fontos, sét nélkiile kétes értékii az anyagi tdmogatds. A bilin nem
marad biintetés nélkiil, a lelkiismeret vadja el6l nincs hova mene-
kiilni. Ezért aranynél, eziistnél tobbet ér a lelkiismeret nyugalma,
mit a szeretet, a megelégedés, a joakarat, a munkas, masok javaért
kiizd6é élet, tehat az erkdlcsi javak szereznek meg és biztositanak
szamunkra.

fme, a miivészi élvezet kozvetitésével mennyi érzelmi, eszmei
gazdagodas szarmazik a koéltemények targyalasabol, s oda kell hat-
nunk, hogy mindez cselekvd erévé valjék a noévendék lelkében, fel-
ébressze a szebb, tokéletesebb élet vagyat, nemes elhatirozasokat
érleljen s tettekben is megmutatkozzék.

A kéltemény-targyalasok befejezése s a targyi kordk, iro, mii-
faj és korok szerint valo Gsszefoglalasa, rendezése utan keriil sor
a stilisztikai elméletre, mint a kdltemények fejtegetése kdzben gyiij-
tott stilisztikai tanulsidgok rendszerezé &sszefoglalasara. Elsbb a
nyelv helyességével foglalkozunk, melyhez a szemléltets példakat

" . nemcsak az olvasmanyok adatai, hanem a n&évendékek beszéde, fele-

lete, dolgozata s a koznyelv szolgdltatjdk. Az elébbib6l a szabalyo-
kat, az utébbibél inkédbb a nyelvhelyesség elleni vétségeket ismer-
hetik meg. Legnagyobb gondot kell forditani a sJLﬂ\g\s_\mam
‘dara, ]ollehet az idevonatkozé szabalyok nagy részét mar a nyelv-
tanbél ismerik. Itt nem elég a kovetelmények ismerete, azokat a
vétségeket is ismerni kell, amelyek a kozbeszédben, tjsagokban,
hirdetésekben, s6t — fajdalom — a kézikényvekben is lépten-nyo-
mon eléfordulnak, A legtébb negativ példat természetesen a ndven-
dékek szolgaltatjak. Ezeket részletesen meg kell beszélniink, a
nyelv szellemében kijavitanunk, hogy nyelvérzékiik erésddjek, s a
helyes nyelvhasznalat vériikké valjék. Fontos, hogy a tanito beszéde
mintdja legyen a tiszta magyarsdgnak. Nemcsak a magyar szakos
tanaré, hanem valamennyié. A kézikényvekben eléfordulé magyar-
talansagokat is ki keil javittatni., Jé, ha raszoktatjuk névendékein-
ket, hogy maguk vegyék észre a hibat és &k javasoljdk: a javitas
modjat. Kivanjuk meg, hogy allandéan ellendrizzék a maguk és kor-
nyezetiik nyelvét, kiizdjenek az idegenszeriiségek ellen, s a magya-
rossag ellen elkdvetett vétségeket nagdy iréink nyelvében is észreve-
dyék (pl. Jékai), hogy védekezhessenek szuggesztiv ereje ellen. Az
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alkalomszertien felmeriild hungarizmusokat vétessiik észre, foglal-
tassuk jegyzékbe, miként az idegenszertiségeket is. (Természetesen
a megfelels javitadssal) Buzditsuk ket a nép nyelvének tanulmanyo-
z4sara, kézmondéasok, szolasok gyiijtésére, értelmezésére. Erdsitsiik
lelkiikben a magyar nyelv szeretetéi, apoljuk a nyelvi 6ntudatot,
mutassunk r4d a nyelv nemzetfenntarté erejére, a megszallott teriile-
teken val6 sorsara, szerepére, s éreztessitk meg, hogy a nyelv épsé-
gének és sajatos szépségének megbrzése nemcsak egyeseknek, hanem
kiilén-kiilén mindenkinek kotelessége. Hivjuk fel a figyelmet az
Akadémia nyelvmiivel6 mozgalmara, adjuk keziikbe Tolnai Magya-
rito szotarat, a Magdyarosan cimii foyoéiratot, a Pesti Hirlap Nyelv-
6rét, hogy tanulmanyozzak, felhaszniljdk. Az iskoldban nincs idé
arra, hogy a Nyelvér egyes cikkeit elolvastassuk, feldolgozzuk, pedig
kivdnatos, hogy valamennyit ismerjék, mert nagyon alkalmasak a
nyelvi 6ntudat, felelésség, érdeklédés erdsitésére, nyelviink megsze-
rettetésére. Ezért bizzunk meg egyeseket az 6nként vallalkozok ké-
ziil, hogy szabad el6adas alakjdban ismertessék s utdna a toébbiek-
kel is olvastassuk el.

A szabatossag és vilagossag szabalyait szintén példakon szem-
Iéltetjiik. R4 kell eszméltetni a tanuldkat, hogy a szabatossig nem
csupan nyelvkincsiink gazdagsagan fordul meg, a biztos tudas, vila-
gos, fegyelmezett gondolkodés, lelkiismeretesség is elengedhetetlen
feltétele. A bizonytalansdg keresi a homalyt, az {iresség a nagy-
szavakat, s ott van sziikség a szavak és mondatok egész sorozatara,
ahol nem keressiik meg a legtalalébbat. Fontos, hogy a kéltemény-
targyaldsokat a székincs gyarapitasara is felhasznaljuk. Gyiijtes-
siink, értelmeztessiink rokonértelmii szokat, s hasznalatuk gyakorla-
sara irassunk példamondatokat. Vétessitk észre, hogy a sz6 jelen-
tése mondatbeli helyzete s a képzettarsitasi viszony szerint moédosul.
Ezért a stilisztikai hibak kijavitisdhoz az egész mondatot, sét néha
az egész szakaszt el kell olvasni, mert csak az 6sszefiiggés adja
keziinkbe a kulcsot a javitdshoz. Témor, meggondolt beszédre kell
szoktatni a névendékeket széban, irdsban egyarant. Az egdyeztetés-
ben, vonatkoztatdsban legyenek gondosak, a jelzé6k hasznalataban
takarékosak, s altaldban a Mikszath, Gardonyi egyszerti, természe-
tes beszédét igyekezzenek elsajatitani.

A szép stilus elmélete a koltemények targyalasa alkalmaval
szerzett stilisztikai ismereteket foglalja rendszerbe, s arra szolgal,
hogy elmélyitse és tudatossa tegye a koltemények stilusdnak élve-
zetét, s példat mutasson a miivészi nyelvkezelésre. A legalkalmasabb
példakon djbol ravilagitunk a tropusok és figurak lélektani okara,
s belattatjuk, hogy a miivész ajkan az érzelem foka s a képzelet
ereje szerint tjjateremtédik a nyelv, 1j arnyalatokat vesz fel a
sz6. Ereztessilk meg, hogy a koltéi nyelv 4dllandé harc a megszokas
kovetkeztében elszintelenedett nyelv ellen, ezért mindig erds egyéni
szine van, mely az érzelmeket, képzeletet erésen foglalkoztatja. A
sz6képek nemcsak a gydnyérkdédtetésnek, hanem a vilagossagnak is
fontos eszkézei, mert érzékelhetévé teszik az elvont tartalmat, de
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csak akkor van meg a hatasuk, ha eredetiek, természetesek és alka-
lomszertiek. Vétessiik észre a nép nyelvének szoképekben valp gaz-
dagsagat, gyiijtessiink, értelmeztessiink népies képes kifejezéseket.
Az ismeretek alkalmazasaként végeztessiink stilus elemzéseket, vétes-
sitk szdmba az egyes irok, miifajok és miivészi iranyok stilusanak
jellemz8 sajatsagait. Mutassunk ra a prézai és kéltéi stilus kiilénb-
ségére. Lattassuk be, hogdy mig a prézai stilus szabalyai minden mi-
velt .emberre kotelezék, a koltsi stilushoz teremtd erd, miivészi ké-
pesség kell, amelynek szarnyan oOrdk-életet nyerhet edy rdopke han-
gulat, viszont adomanya nélkiill hatdstalan marad a legértékesebb
mondanivalé is. Bizonyos fokig azonban a tanitéonak is érteni kell

a szines, élénk eléadashoz, leirashoz, — ha eredetiséget nem is
varhatunk t6le, — ezért minden alkalmat fel kell hasznalni, — els6-
sorban természetesen a dolgozatirast, — a szép stilus eszkozeinek,

f6leg a hasonlat, megszemélyesités, megjelenités eszkozeinek gyakor-
lasara. Ne tiirjiik a banalitdsokat, az erédltetett képeket, a nagyhan-
dot, a sallangos, bonyolult mondatokat. Lattassuk be alkalmas pél-
dakon, hody aki mindent ki akar fejezni, rendesen kevesebbet mond,
mint aki kevés, de jo! megvalasztott, sejtetd és elképzeltets erejil
szoval a lélek Osszes er6it megmozgatja. S van arra is eset, mikor
csak hallgatdssal lehet érzékeltetni a lélek mély megindultsagat,
mint a Fiistbe ment terv és Lovcsen cimii koltemény mutatja.

Mésﬁl, amint arra mar alkalomszertien ramutattam, az
olvasmanyok, a dolgozatok adatai szolgalnak, tovabba a kdznyelv s
a tanité6 beszéde. A szavalas szemléltetésére a koltemények minta-
szer(i bemutatdsa, tovabba miivészi szavalatok hallgatdsa, {innepségek
latogatésa szolgal.

Feleltetésre az ora elsé részét forditjuk. A koltemények isme-
retét a targyalds szempontjai szerint kérjitk szamon, s a vazlatos,
6nallé és kérdésekre valo felelésben egyarant gyakoroltatjuk a no-
vendékeket. Leginkabb az 6nallo, Osszefiiggsé felelést kell megkivan-
nunk, hogy a szébeli fogalmazasban, szabad eldadasban minél na-
gyobb készségre tegyenek szert. A kérdésekre valo feleltetés inkabb
az osztdly kikérdezésére alkalmas, s az 6sszefoglale ismétlésekben
van nagy segitségiinkre. A koényv nélkiil megtanult kolteményeket
elszavaltatjuk, a lehet8ségek sziik korén beliill megbiraltatjuk, sza-
valoversenyt rendeziink, hogy az elsad6 készséget fejlessziik.

A tanitassal parhuzamos otthoni olvasmanyok a havonként sza-
monkért kotelez olvasmanyok az ontevékenység, fogalmazas gya-
korlasdra s az eléadd készség fejlesztésére egyarant alkalmasak,
teljesen azonban akkor értékesithetnék a kotelezé olvasméanyokat, ha
nem a dolgozatjavitd, vagy tanitasi ora egy részét, hanem egy egész
orat fordithatnank rajuk. A megligyelés szempontjait elére kijelsl-
jiik, s az eredményt az egész osztalytol kérjitk szdmon. Az &nalls-
sdg gyakorlasara az 6nként vallalkozok kéziil néha egyeseket bizunk
meg a mi ismertetésével. A t6bbi figyel, kiegésziti az eléadast. Veé-
giil a tanar foglalja 6ssze az eredményt, mit a névendékek kivonat-
fizetiikbe bevezetnek.
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Kedvezébb a helyzet a II. osztalyban, hol a Retorika szamara
heti 3 orat biztosit a Tanitasterv. Igaz, itt tobb az elmélet, kevésbbe )
vonzok, terjedelmiik s a nyelvi nehézségek miatt farasztok az olvas-
manyok, de a tardgy természete tébb olyan koénnyitést tesz lehetéve,
ami az anyag feldolgozasa mellett a kotelez olvasmanyok alaposabb
szamonkérésére, s6t a stilisztikai elmélet atismétlésére is alkalmat ad.

A Retorika anyaga 3 részre oszlik: az irasmiivek szerkesztésé-
nek modja, a prozai miifajok elmélete, a kozéleti fogalmazvanyok,
amihez iskolai és hazi olvasményként prozai és kisebb részben koltsi
miivek csatlakoznak.

A Retorika tanitdsdnak az a célja, hogy az irdsmiivek tanulma-
nyozésanak modszerével és alkotdsuk moédjaval megismertesse a no-
vendékeket, tovabba a mitivekben rejlé miivészi és erkolesi értékek
megértésére neveljen s ezzel a nemzeti érzést erdsitve, az erkdlcsds
jellem kialakuldsat tamogassa.

Az elmélet itt is a miivek elemzésén épiil fel, tehat a tanitas-
menetben az olvasmanyok megel6zik az elméletet. Az Utasitas sze-
rint a tanitast a szerkesztéstannal kezdjiik. A szerkesztéstanra a
megfelelé olvasméanyokkal és 6sszefoglalassal, hozzdszamitva a ta-
jékoztatasra szolgalo elsé orat, 14 ora sziikséges. A leirdsra 5, a
torténeti miivekre 16, értekezésre 4, szonoki beszédre 18, kézileti
fogalmazvanyokra 10 ora fordithato, természetesen a megfelels
olvasményokkal s az Osszefoglalasra szant oraval egyiitt. A rész-
letes tanitdsmenetben a terjedelmesebb miiveket tébb orara osztjuk
be, s parhuzamosan a hazi ovasmanyokat is megjeloljiik. Ez &ssze-
sen 67 oOra. 18 o6ra sziiksédes a dolgozatokra, 14 6ra marad a kote-
lezd olvasméanyokra és ismétlésre.

A Retorika tanitdsdnak modszere induktiv; targyalt miivekbol
kell levonni az elméletet. Az olvasmanyok azonban itt sem pusztan
szemléltetésiil szolgalnak, ha nem is foglalkoztatjak olyan meérték-
ben a lélek 6sszes erdit, mint a k6ltéi miivek. Tartalmuk elsésorban
ismereteket nyujt (térténelem, vilagtorténelem, irodalomtdrténet,
nyelvtudomény, neveléstan, neveléstorténet, természettudomanyok), e
mellett azonban a jellemet is formélja. Nagyon alkalmas a Retorika ¢
olvasméanyi anyaga arra, hogy 4polja a nemzeti érzést, a kegyeletet,
fejlessze a tdrténelmi érzéket, a haza megbecsiilésére, szolgalatira
neveljen. Személyes kapcsolatba juttatja a novendékeket a nemzeti
torténet, irodalomtérténet és neveléstérténet nagy alakjaival, hogy
kovessék példajukat, s tanitasukbol okulast meritsenek. Tovabbiej-
leszti a nemzeti Onismeretet, realis vonadsokkal gazdagitja a nép
jellemképét. Megvilagitja az erény fogalmat, az erények gyakorla-
sara, Onnevelésre, énmiivelésre 6szténdz, megjeldli az énmiivelés for-
rasait, modjat, s ramutat a tanuléi kotelességek teljesitésének s a
palyavéilasztasnak nemzeti jelentéségére. Figyelmeztet, hogy nem a
tudds mennyisége, hanem megemésztése és okos felhasznaldasa adja
meg az ember értékét, s az érdemli meg igazan az ember nevet, aki
egész nemzeteket hordoz szivében. Az olvasmanyoknak ezt a nagy
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neveld értékét fel kell hasznalnunk s arra térekedniink, hogy a no-
vendékek egész lelkét athassa és cselekvé erévé valjék.

Az olvasmanyok targyalasat itt is el6készitéssel kezdjitk. A
targy természete szerint “megvilagitjuk a keletkezés kériilményeit,
felevenitjiik — a ndévendékek ismereteinek fehasznalasaval — a
szitkséges kor- és életrajzi adatokat, szdmbavessziik a targgyal kap-
csolatos olvasmanyaikrol valé véleményeiket, ami sokszor lehetgvé
teszi, hogy probléma felvetésével térjiink a mfire. Megneheziti a
munkat, hogy a prézai széveg tébbnyire igen hosszi és régies, ide-
genszeri stilusa miatt nehéz is, s egészben valé felolvasésa elvonja
az idét a tartalom tdbboldalt és alapos megbeszélésétsl, viszont az
Ssszefiiggés attekintése nélkiil nem tanicscs a targyalashoz kezdeni.
Ezen tgy segithetiink, hogy hazi feladatként, tehat otthon olvastat-
cjuk el a mivet (természetesen nem valamennyit) s a tanitast mind-
) ]art a targyalasan kezdjiik., El6bb a névendékek nagyjabol beszamol-
nak a mirsl, azokrél a gondolatokrol, melyek figyelmiiket megra-
gadtak, vagy az olvasdssal kapcsolatban ébredtek benniik, Kerdese-
ket intéznek a tanarhoz, vagy a tanar vet fel problémakat, melyek
az érdeklédést még jobban az olvasmanyokra iranyitjak s tiizetes
| megvizsgalasat teszik sziikségessé. Azutdn megallapitjdk a mi tar-
| gdyat, véazlatat, részeinek lélektani és logikai Osszefiiggését, csak az-
“utan tériink a tartalom targyalasara. Nagy gondot kell forditanunk a
megértéshez sziikséges targyi és nyelvi magyarazatokra, a md cél-
zatdnak, vezeté gondolatdnak felismertetésére. Ha térténelmi targyt
mivekrél van sz6, hasonlittassuk 6ssze a multat a jelennel, allapit-
tassuk meg a fejlédést s gondolkodtassuk a névendékeket azon, ho-
gyan alkalmazhatok a megdismert igazsagok és tanulsagok egyéni és.
nemzeti életiinkben, Mindez| k6z6s munkaval torténik, a tanar vezet,
kijeloli a megfigyelés, 6sszehasonlitis szempontjait, a tanulé okos-
kodik, itél, kovetkeztet, kérdez is, tehat atéli az ismeretszerzés (a
fogalomalkotas) folyamatat, s magaba fogadja az irasmii értékeit.
Azutdn stilus szempontjabol figyeltetjiik meg a miivet, s megallapit-
tatjuk a régi nyelv sajatsdgait. A mii 6nmagéért valo elemzése utan
az elsé alkalmas helyen a miifaj ismertetésére tériink, ami természe-
tesen mar kiilén modszeresmg,gxgeg Osszehasonlitoé eljardassal meg-
kerestetjiik a “mivek tartalmaban a tipikus jegyeket, meghatarozzuk
a mitfajt, megallapitjuk jellemzé sajatsagait s észrevétetjilk a szer-
kezetnek és stilusnak a mii targyaval és céljaval vals szitkségszerii
kapcsolatat.

A szerkesztés szabalyait nem elég megismertetni, hanem az ol-
vasmany-targyalds és dolgozatirds soran allanddan szemléltetni kell.
Eszméltessitk r4a a ndvendéket arra, hogy a szerkesztés nemcsak
esztétikai szépsége a miinek, hanem, miként Benedek Marcell mondja,
erkolcsi szépsége is, mely az ir6 komoly szadndékanak,.kovetkeze-
tességének, kemény gerincének a bizonyitéka. Meg kell kivannunk,
hogy az anyaggyiijtést lelkiismeretesen elvégezzék, ne egyet-mast,
hanem mindent elmondjanak a targyrol, viszont felesleges adatokkal
ne terheljék meg a dolgozatot. Az elrendezésben és kidolgozasban
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lélektani és logikai megfontolds vezesse 6ket. Kivanjuk meg, hogy
véazlat alapjan dolgozzanak, ezzel neveljiikk 6ket értelmes tanuldsra,
felelésre, tervszerti, attekinthetd munkara, a lényeg telismerésére.

A leirassal kapcsolatban vétessitk észre, milyen nagy jelents-
ségii a tudoméanyos és gyakorlati életben a megfigyelés pontossiga,
az adatok hiisége ¢és megbizhatésiga, viszont a népszertisit§ els-
ad4dsokban nem nélkiilézheték a hasonlat, megszemélyesités és meg-
jelenités miivészi eszkozei. Iranyitsuk érdeklédésiiket a nép életének,
szokasainak megfigyelésére, a tudomanynak ezen a téren tehetd
szolgalatokra,

A torténeti proza targyaldsat hasznaljuk fel a hazaszeretet, tor-
téneti érzék és érdeklédés erdsitésére. Tereljiik érdeklédésiiket az
iskola, a varos, a véaros nevezetesebb épiileteinek, sziil6iéldjiiknek
torténetére, a rajuk vonatkoz6 emlékek, forrasok szambavételére,
megismerésére, feldolgozasara, s talaljunk modot ra, hogy egy-egy
onkent vallalt eléadas forméjaban szdmolhassanak be tanulmanyaik
eredményérsl.

Az értekezéssel kapcsolatban irdnyitsuk a figyelmet a tudomany
folyton fejlédé életére, a kritika és vitatkozas nagy szerepére, a
tudomanyos egyesiiletek, folyodiratok, eldadasok jelentéségére. Ne-
veljiik 6ket szellemi 6néallésdgra, kivdnjuk meg, hogy gondolkodva
(kritikaval) olvassanak, kételyeiket ne hallgassik el s olvasmanyaik-
rol tudjanak és merjenek véleményt mondani. Erre kiilénben min-
den koéltemény- és olvasmdanytargyalas alkalmat ad. Hivjuk fel fi-
gyelmiiket a tanitéra varé népmiivels feladatokra, a tudomanyos
népszeriisité el6adasok tartalmi és alaki feltételeire. Hasznaljuk fel
az Ontevékenységet, a dolgozatirast ilyen természetti feladatok
gyakorlasara.

Mutassunk ra a szénoklatra, mint kézéleti tevékenységre, mely-
b6l a tanitéonak is ki kell vennie a részét. Vétessitk észre a meggyé-
zés és meginditas sziikségességét, mutassunk ra az egyén és (Omeg
nagy kiilénbségére, az ebbdl fakado felelsségre.

A kéltemények targyaldsa a mar ismertetett modon torténik.
Atéltetni, s minden mivészi és erkélcsi értékét kiakndzni, ez itt is
a cél. A kolteményekkel kapcsolatban a szép stilus szabdlyait is
atismételtethetjﬁk (A dolgozatjavitasi 6ra s a kotelezé olvasma-
nyok o6rdja is felhasznalhaté erre.)

A kézéleti fogalmazvanyok kéziil legtébb idét forditunk a le-
vélre, melynek szemléltets példai irodalmi értékiiek, s tanulmanyo-
zasuk élvezettel és haszonnal jar. Hogy az iigyiratok tanitdsdnak
meglegyen a gdyakorlati értéke, targyukat a valo életbsl, konkrét
helyzetekb6l meritjiik. Az {igyiratok sziikségességét, tartalmi ele-
meit az alapul szolgalo esetek elemzése soran maguk a névendékek
allapitjak meg, a tanarra csak a védsé forméaba 6ntés var. Begyakor-
lasul iratunk veliik iigyiratokat, s egy-egy mintat kényv nélkiil is
megtanultatunk,

" Egyebekben (mint &sszefoglalas, feleltetés, a kotelezé olvasma- )
nyok szamonkérése, az ismeretek akalmazasa, az el6addkészség |
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fejlesztése) eljarasunk megegyezik a Stilisztikaval kapcsolatban is-
mertetett modokkal, csak az a kiilénbség, hogy itt proézai szévege-
ket is jeldliink ki kényv nélkiil valo tanuldsra, s szemléltetésiil a
felolvasasok, tinnepségek latogatasan kiviill a muzeum, kényvtar, le-
véltar latogatasat is felhasznaljuk.

Befejezéiil ra kell még mutatnom azokra a kérilményekre, me-
lyek a tanir munkdjat megnehezitik a Retorika tanitdsaban, Egyik
az, hogy a Tanitasterv az olvasmanyok kijelélésében nincs mindig
tekintettel a ndévendékek végzett tanulmanyaira, a masik a haszna-
latban 1évé (Sarudy-féle) kézikdnyv egyes fejezeteinek elvont tar-
talma. Igy a szerkesztéstannak hibdja, bar a tanar segithet rajta,
hogy mig az irasmii alkot6 elemeinek, a szerkesztés szabalyainak
fejtegetése féleg a prozai miivekre vonatkozik, a szemléltetd példa-
kat elsésorban mégis a koltéi mitivekbél veszi. A mii keletkezésében,
kialakuldsaban hangstlyozza a szandékossagot, az elméleti megfon-
tolas szerepét. Ez azt a hitet keltheti, mintha a kolt8i alkotdst meg
lehetne tanulni, s nem kell hozza méas, mint szorgalom, j6szdndék
és megfontolas. Ezen is segithet a tanar. Hiszen a szerzd is meg-
emliti, hogy az irdsmii valami lelki kényszer hatasira keletkezik,
de hogy a koltéi alkotds nagy és lényeges része a tudat alatt megy
végbe, s az elsé koncepcioban mar az egész mii benne van, arra nem
mutat r4a, s az ihlet teremté hangulatit is csak a kidolgozasban
emliti,. — Tovabba a kdényv a szerkezet szabélyait nem a mii termé-
szetébdl kovetkezd szitkségszeriiségnek tiinteti fel, hanem olyan
kiils6 formanak, mit mesterkélt okoskodéassal kell a miire rakény-
szeriteni. A kiilénben kitiing kézikdonyvnek ezt a részét tehat ki-
edészitd magyardzatokkal kell hasznalni, Igen mély és elvont a sz6-
noki beszéd szerkezetérsl szolé fejezet, amelynek megtanulasat,
némi atalakitds nélkiil, nem lehet névendékeinktsl megkivanni,

Megneheziti a munkat a targyalandé olvasméanyok edy része is.
A térténeti miifajok korébsl pl. sok a pedagogiai targya olvasmany,
melyeknek targyaldasa a megfeleld elméleti és gyakorlati ismeretek
hidnyaban s a nyelvi sajatsdgok miatt nehéz és faraszt6, az érdek-
16dést nem tudja eléggé lekotni.

Ugyanez &llapithaté meg Gyulai Arany Janosrél mondott em-
lékbeszédérsl is, mert — mnoha stilusa miivészi, largya érdekli a
ndvendékeket — megértéséhez és zavartalan élvezethez csak a poé-
tika és irodalomtérténet kapcsan szerezhetik meg a sziikséges elmé-
leti ismereteket és olvasottsagot. A legalaposabb munka sem pétol-
hatja az alapul szolgalé miivek élményszerti ismeretét, a verstani és
poétikai jartassagot, s a beszéd targyaldsa konnyen kész itéletek
atvételére vezethet, mi megterheli az emlékezetet, s arra szoktatja
a névendéket, hogy az irodalom ismerete nélkiil beszéljen az iro-
dalomrol. Nézetem szerint ezen a nehézségen oly modon lehet se-
giteni, hogy a II. osztalyban a beszédnek csak a ndvendékekhez
kézelebb allo részeit, igy a bevezetést, Arany életére, kérnyezetére,
neveltetésére, esetleg a Toldi trilogidra vonatkozd részét targyal-
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juk (természetesen a megfelel6 athidalassal), s a tobbit részint a
Poetika, részint az Irodalomtdrténettel kapcsolatban, az iskolai ta-
nulmanyok kiegészitéseként olvastatjuk el és kérjitk szamon.

Mindezek ellenére meg kell allapitanom, hody a magyar nyelv
és irodalom targyai koziil a Retorikanak a legkedvezébb a helyzete,
mert feladatdnak elvégzésére a legtobb idével rendelkezik, Ha on-
magaban nézzitk a dolgot, ennek csak 6riilhetiink, mert lehetévé
teszi a tantervi anyag alapos feldolgozédsat, s az anyag mennyisége
meg is kivanja a heti 3 6rat. Ha azonban attekintjitk a t6bbi osztaly
irodalmi anyagat és feladatat, s szdmba vessziik, hody a legértéeke-
sebb koltéi miivek kozds, élményszeri feldolgozdsa mennyi nehéz-
ségbe {itkozik, be kell latnunk, hogy a prozai mifajoknak ilyen szé-
les alapokon és nagdy terjedelemben valo ismertetésére nincs sziik-
ség. Nemcsak az elméleti anyagot lehetne csbékkenteni, hanem az
olvasmanyok szamat is, a nélkiil természetesen, hogy az elméletet
konkrét alapjatol megfosztandk, vagy nemzeti miiveltségiink anya-
gat megcsonkitanék. Az igy szdrmazo6 idényereséget vagy a poetika
verstani és esztétikai részének a tanitdsdra lehetne forditani, vagy
néhany nagyobb koltéi miinek: Ember tragédidja, Buda halala, Bank
ban — iskolai tanulmanyozasara. Az tagadhatatlan, hogy a magyar
nyelv és irodalom targyai k6z6tt ma nincs egészséges arany, s a
kovetelmények és lehet6ségek nagy ellentétébdl csak fél eredmény
szadrmazhatik. Addig is azonban, mig a helyzet javunkra valtozik,
mindent el kell kdvetniink, hogy a magyar irodalmat minél kéze-
lebb vigyiik névendékeink lelkéhez, s Riedl Frigyes kovetelményé-
hez hiven megtanitsuk 6ket olvasni.

Kecskemét. Pimper Erzsébet.

—¢—

A tanitési gyakorlatok.

— Hozzdszéldsok a ,,Nevelési és tanitdsi gyakorlatok a tanité-
képzében® szakértekezleti eléaddshoz. —

A gyakorlati kiképzésrél elhangzott eléadas élénk érdeklsdést
valtott ki a szakértekezlet tagjaibol. Ezt igazolja az is, hogy sza-
mosan széltak hozzd a lelvetett kérdésekhez. A Magyar Tanitoképzé
f. évi 1—2. szamaban megjelent el6addsommal kapcsolatban ezeket
a hozzészoldsokat réviden ismertetem.

1. Fekete Janos (Pécs — rém. kat. tanitéképzé). Hozzaszola-
saban kiemeli, hogy ha a névendékek elére elkészitett vazlattal
jonnek az el6készitési orara, ezzel esetleg megderéltetjiik, megterhel-
jik a noévendékeket. Ha komoly munkat kivanunk téliik, akkor at
kell tanulmanyozniok a népiskolai tankényvet, tanitoképzsi szak-
koényviiket, vezérkdnyvet, 4t kell tanulmanyozniok a modszertan vo-
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natkozé részét. Ez a munka, abban az esetben, ha minden el6ké-
szitési oran két-két modszeres egysédet fel akarunk komolyan dol-
dozni, nagy munkaba keriil. Fekete kartars 1ur megkisérelte ezt a
tulterhelést 1gy csokkenteni, hogy az osztaly névendékeit csopor-
tokba osztotta és az egyes csoportok csak egy-edy vazlatra késziil-
tek el alaposan, Késébb az osztalyt két csoportra osztotta, az egyik
csoport komoly vazlatot készitett, a masik pedig csak atnézte a
feldolgozandé tanitdsanyagot.

Ha a szakértekezlet helyeselné ezt a megoldast, javasolja, hogy
valtoztassak meg az Utasitas idevonatkozé rendelkezését,

2, Adam Zsigmond (Miskolc — izr. taniténéképzé). Hozziszo-
lasdban elmondja, hogy intézetében ez évben még csak I—IV. osztaly
volt s igy az év folyaman csak a IV. éviolyam gyakorlati kiképzé-
sét vezette. Feltiint neki, hogy a Tanterv a IV. éviolyam gyakorlati
kiképzésére csak heti 2 6rat juttat. Ugyanakkor az V. éviolyamnak
heti 6 6ra jut ugyanerre a munkara. Ebbsl heti két 6ra jut az els-
készitésekre, két ora a probatanitdsokra és két o6ra azok meg-
beszélésére.

A 1V, éviolyamban, ahol pedig elkezdédik a gyakorlati tani-
tasba valé bevezetés, csupan 1 6ra jut a probatanitdsokra és csupan
egyetlen egy oran kell az elékészitést és a probatanitdsok megbe-
szélését is megoldani. Ugy latja, hogy kezdetben feltétleniil nagyobb
sziikség lenne egy teljes eldkészitési orara, egy teljes probatanitasi
és egy teljes megbeszélési orara is.

Kéri a szakértekezletet, hogy a Tanterv ily iranyban valé6 mé-
dositasat javasolja.

3. F. Kiss Istvan (Debrecen — rel tanitén6képzg). A gya-
korlati kiképzésre vonatkozo tantervi rendelkezéseket nem tugy al-
kalmazta, mint Macsay kartars. Felteszi a kérdést: ,,Mi a fontosabb,
az-e, hogy a noévendékek sok tanitast szemléljenek, vagy pedig az,
hogy 6k maguk sok alkalommal gyakoroljdk magukat a tanitdsban?”
Az elsé esetben valoban sok minta-tanitast kell tartanunk, de ha a
masodik 4llaspontra helyezkediink, takarékoskodjunk a mintatani-
tasokkal és leheté sokszor prébalkozzék maga a novendék.

Mire valék kiilonben is a moédszertan elméletének targyaldsaval
kapcsolatban a IV. osztadlyban tartott mintatanitdsok? Miért ne le-
hetne felhasznalni azokat a gyakorlati tanitdsokhoz is? Miért kell
a népiskola egyes targyait havonként elkiilonitve venni fel a gdya-
korlati kiképzés tanitds-menetébe?

Hat nem tanitanak minden targyat az egész év folyaman? Szep-
tember hénapot fel lehet haszndlni arra, hody a moédszertani isme-
reteket feldjitsak.

Az 1j lecketipusokbol valé tjabb mintatanitasok helyett az el6-
készitési O6ran mutassanak rd a szaktanarok az egység sajatossa-
daira és minél tobb 1dét forditsanak a prébatanitasokra. Miért kell
huméanus és redlis targyak csoportjaira tagolni a heti 6 6rai gyakor-
lati tanitast?
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A tanitds vazlatat a gyakorléiskolai tanité allitsa &ssze s en-
nek alapjan beszélje megd a mintatanitasat. Ezutan a pedagogus ta-
nar irja fel a vazlatot a tablara és ezt irjak le fiizeteikbe a tanito-
névendékek.

fsy a mintatanitdsok lejegyzése is eredményesen végezhets.

Az irasbeli tervezet eikészilésénél a szdvegkdzti rajzokat nem
talalja fontosaknak. Helyesnek tartja azt, hogy a novendékek proba-
tanitdsaiba nem szé6lunk bele. Nem tartja kivanatosnak, hogy kiilon
biralati szempontokat allitsunk 6ssze, megtalalhatok azok a tanitas-
tani tankdnyvben.

A verseny tanitdsokat sem lartja sziikségesnek, ugyanis a méod-
szeres egységek intézetiiknél eldre ki vannak jelolve és egész év
folyamédn a névendékek Onként jelentkeznek a tanitdsokra. Megfi-
gyelte, hogy ha ra kell a névendékeket erdszakolni a tanitasra, azok
kevésbbé sikeriilnek. fgy elérte azt, hogy 45-6s osztalylétszdm mel-
lett, az V. éviolyamon mindegyik ndvendék a tanév folyaman hét
probatanitast tartott.

4, Ollgs Sarolta (Kecskemét — rel. taniténéképzé igazgatd).
Hozzészélasaban azt a kérdést veti fel, hogy az elékészitési ora
végén kialakult végleges vazlatok egyenléek-e? Intézetében az 1. fél-
évben az anyag gyiijtés a fontos. Ekkor a vazlat szempontjait a
tablara irja. A II. félévben méar az anyaggyiijtés mellett az elrende-
zés is a névendékek feladata. Helyesebbnek tartani, ha az irasban
elkészitett tervezeteket nem osztalyoznak, mert a gydngébb osztaly-
zat elveszi a névendékek kedvét a prébatanitastol. Felveti a kér-
dést, bogy elmaradhat-e a tervezetek osztalyozasa s annak a fiizetbe
valé beirdsa a tanitds elétt? Természetes, hody a tandr a maga sza-
mara osztalyozhat.

5. Medgyesi Zsétia (Cinkota — all. taniténéképzd). Hozzaszola-
saban csatlakozik elétte felszolalo igazgatond tapasztalatdhoz, sze-
rinte is az irasbeli tervezetre rairt osztalyozas hatéssal van a néven-
dékek onbizalmara. Ha az osztidlyzat gyengébb, ezzel a probatanito
batorsagat elére elvesziti és fellépése batortalanabb lesz. Véleménye
szerint is karos a tanitdsi tervezeteket a prébatanitis elétt oszta-
lyozni.

6. Kondé Maria névér (Eger — r. k. tanitén6képzg). Felszola-
lasdban viszont azt a tapasztalatdt mondja el, hogyha nem oszta-
lyozta a tervezeteket, a ndévendékek kérték arra, hogy irasbeli ter-
vezeteiket osztidlyozza. — A biralatra vonatkozélag az a tapasztalata,
hogy éveken keresztiil nem jeldlt ki f8biralokat, a legutobbi két
tanévben kijeldlt, s gy latja, azéta sokkal alaposabban és tervsze-
riibben birdlnak névendékei. A tanév folyaman mindenkire sor ke-
riil s igy a [6biralé is alaposabb munkat végez.

7. Laszczik Erné (Kalocsa — rém. kat. tanitéképzd). Hozzaszo-
ladsat azzal kezdi, hogy nem baratja az osztidlyozdsnak. Nem is
szokta osztalyozni a tervezeteket, hisz a névendékek a szaktanar, a
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gyakorléiskolai tanito, a pedagdgia tandranak lapszéli megjegyzé-
seibél ugdyis sejtik, hogy tervezetiik sikeriilt-e vagy nem., Nem fel-
tétleniil sziikséges tehat a jegyekkel valo osztalyozas. Kiilénben is
tudjuk, hogy a tervezet csak az anyag elrendezésének menetét jeldli,
a tanitds maga a novendékek él6 beszédjén, a gyermekek feleletén és
kérdésein halad tovabb. Intézetében a IV. osztalyban, a probatani-
tasok elétt a népiskolai targy céijat, az anyag f6bb elrendezését,
modszerének altalanos kereteit tanitja, ezutdn kovetkezik a minta-
tanitds. Igy az elméletben tanultakkal szempontokat kapnak a né-
vendékek a gyakorloiskolai tanité mintatanitdsanak megligyelésére
és elemzésére.

Az V. éves névendékek a tanév folyaman 15—16-szor tanitottak.
Ezt a nagyszamu tanitast ugy érhették el, hogy Kalocsa varos 6sz-
szes r. kat. elemi iskoldja gyakorlati kiképzés szempontjabél ren-
delkezésiikre allott. Nemcsak a gyakorio iskolai taniték, hanem a
varosi tanitok is bejottek a tanitoképzdébe az elékészitési orara és
az 6 osztdlyaikban is végeztek a novendékek probatanitdsokat. A
gazdasagi tovabbképzé népiskoldban is hospitdltak és tanitottak V.
éves novendékei, sét ezeken kiviil, az V. évesek, betegség esetén, he-
lyettesitették a varosi elemi iskoldban hidnyzo tanitokat is. Ugy latja,
hogy az & gyakorlati kiképzési munkajuk teljesebb s a valdsagos
életnek jobban megfelel.

8. Macsay Karoly (Kiskuniélegyhaza — all. tanitéképzd). Vala-
szol az elhangzott hozzdszoélasokra. Szerinte a vazlatok készitésénél
nem az a lényeges, hogy azokat a névendékek készen kapjak, vagy
csoportokban dolgozzék-e ki, hanem az, hogdy azok egyéni munka
eredményeként sziilessenek meg. A munka lényegét abban latja,
hogy minden névendék a sajat edyéni képessége szerint dolgozza
fel a kittiz6tt tételt.

Nem 1at hibat abban, hogyha a névendékek tébb mintatanitast
latnak s utdnozzak a gyakorloiskola tanitéjanak eljarasat. Inkabb
6t utdnozzdk, mert akkor j6 tton indulnak el, mintsem hibé4san
probaljanak egyénieskedni. Nem a probatanitisok szamiban, hanem
azok tudatossagdban és minéségében latja a kiképzés szinvonalat.
Ezért fontos az is, hogy egy-két hénapig foglalkozzunk ugyanazzal
a népiskolai tantarggyal s ne zavarjuk médszeres elveinek kialaku-
lasat ezalatt mas targyakbol kitiizott tanitdsi tételekkel. Minden el-
jarasnak sziiksége van bizonyos iddre, amig a ndvendékek lelkében
kialakul, érlelédik a targy tanitisdnak modszere. Ezért tartja fon-
tosnak a hoénaprol-hénapra valo beosztast. A gyakorléiskolai tanitd
altal tartott mintatanitasok leirdsira két gyorsiré névendék altal valo
lejegyzést, a gyakorloiskola tanitéja altal vald atnézést és csak ez-
utdn valé &ltalanos leirast latja jonak s erre masféle eljardsok meg-
kisérlése utan (gyakorloiskolai tanité 4ltal vale lediktalas; irasban
készen kiadott véazlat leméasoldsa) jutott el. A tanitdsi terveknek
rajzokkal valé illusztrdldsat fontosnak tartja, mert a tanito tablai
rajzainak kisebbitett képét adjak, hasonloképen a versenytanitdso-
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kat is, amit egyesek kifogasoltak., Nem lehet ugyanis az egész tanév
folyaman a novendékek onkéntes vallalkozasara bizni a tanitast,
mert azokbél a targyakbol is kell tanitanick, amelyeket nem szive-
sen véllalnak. Megengedi azonban, hogy az elsé probatanitasi tételt
minden targybol onként vallalkoz6é névendék tanithassa.

A tanitastervek osztalyozasdnak sziikségtelenségérél is lehet
eszmecserét folytatni, ambar kétségtelen, hogy a szaktandr, a gya-
korloiskolai tanité és a pedagogus tanar lelkiismeretes atnézése és
megjegyzései eléggé felviladositjdk a novendékeket arrél, hogy terviik
milyen értékd.

A hivatalos biralok kijel6lését azért is helytelennek tartja, mert
a prébatanité onbiralata, utdna a hivatalos biralo részletes hozza-
sz6ldsa nagyon elveszik az id6t a t6bbi névendékektsl, Megtortént
az is, hogy szinte felbérelték, hogy sokaig biraljon s rajuk minél ke-
vesebb idé maradjon. Sokkal értékesebb, ha egy-edy probatanitashoz
5—6 novendék szol hozza, s igy a biralati 6ran 10—12 ndvendék
mondhatja el tarsai tanitdsdrél véleményét, ezzel sokkal vildgosabb
kép alakul ki, az osztdlytdrsak véleményérsl, mintha a hivatalos bi-
ralé venné el az idét.

Megkisérelte azt is, hogy a probatanité a tanitdsra valo el8-
késziilésérsl, probatanitdsdrol és a megbeszélés utdn egész munka-
jarel dolgozatszerfien szdmoljon be s ebben tiintesse fel a megbe-
szélés szempontjait és tanulsdgait is. Ez azonban nagy terhet je-
lentett s ettsl kénytelen volt elallni.

Nem fogadja el Laszczik Erné véleményét, mert igaz ugyan,
hogy a dyakorléiskolai tanité mintatanitdsa el6it bizonyos elméleti
ismeretekkel hasznos rendelkeznie a névendékeknek, azonban a minta-
tanitdst kovetnie is kell az elméleti tudatositdsnak, eszmélietésnek.
A médszer finomabb szévevényébe valé betekintés csak gyakorlati
tanitds utdn adhatoé s arra allanddan hivatkozni is kell. igy lehet a
modszertan tanitisa a gyakorlati élethez alkalmazkodé.

Ami a kalocsai rém. kat. tanitoképzd sajatos helyzetét illeti,
- azt jonak latja, mert a gyakorlati élet valésidgos iskoldiban tanita-
nak a névendékek, s igy tobbféle iskolatipust ismernek meg. Azon-
ban hangstilyozza, hogy a médszeres eljaras tudatossdganak nagyobb
az értéke, mint a probatanitdsok tanévben felmutathaté mennyi-
ségének.

9. Frank Antal dr. (Budapest — L ker. all, tanitéképzé igazgato).
Réviden 6&sszefoglalja véleményét. Szerinte is az a fontos, hogy
a vazlatkészités egyéni munka legyen. Tanitjuk a ndvendékek on-
tevékenységének fontossagat, alkalmazzuk tehat ezt az elvet erre a
munkara is. Ha gyéngébb eredményt mutat is fel az edyéni munka,
mégis értékesebb, mint ha a gyakorléiskolai tanité, vagy mas ira-
nyits vazlatait masoljak le névendékeink. Ha kikeriilnek az életbe,
nem igen nézik meg azokat a vazlatokat se, melyeket a tanitoképzs-
ben készitettek. Fontos az, hogy meglegyen a készségiik, begyakor-
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lottsaguk a modszeres egységek helyes felfogésara és jo tanitasvéz-
latok készitésére.

Ugy latja, hogy az irasbeli tervezetek osztilyozésanak kérdé-
sében a szakértekezlet tobbsége az osztidlyozds mell8zése mellett
foglal 4llast. Javasolja, hogy hatdrozza el a szakértekezlet, hogy
felterjesztéssel fordul a tanulméanyi f8igazgatosdghoz, melyben a ter-
vezetek osztadlyozdsanak a jovoben valo mellzését kéri.

A szakértekezlet a fentickhez hozzajarult.

Szakértekezleti eldaddsom is, a hozzdszoldsck is, a tanitokép-
zés mai keretében megvaldsithaté eljardasmodokat torekediek meg-
vilagitani. Tisztan latom, hogy a kérdés Osszes felmeriilhetd szem-
pontjait nem meritették ki. Sok részletkérdés var itt még bdvebb
kifejtésre. Kivanatos lenne, ha a vita lezardsa termskeny gondolat-
ébresztés meginditasat jelentené.

Kiskiniélegyhdza. Mdcsay Kdroly.

.—¢—

EGYESULET! ELET.

A Tanitéképzd Intézeti Tandrok Orszdgos Egyesiilete 1934. aprilis
hé 23-an elnékségi, valasztmdinyi és taggyiilést, majus 9-én kozgyiilést tart.

Elnékségi iilés. Jegyzdkoényv, mely felvétetett a T. I. T. O, E. elndk-
ségének, a budapesti I. ker. m. kir. allami tanit6képz6-intézetben,
1934, marcius 22-én megtartott iilésérél. Jelen vannak Frank Antal dr.
elnoklete mellatt: Tabody Ida, Jaloveczky Péter, Kiss Jozsef, Pocza Jo-
zsef, Erdélyi Olga.

1. Elnsk {idvozli az elndkség tagjait és az iilést megnyitja. Kézli az
elnékség tagjaival, hogy az iilés &sszehivasat egy nyilatkozat kozzététele
tette sziikségessé., Szellemi szinvonalunk megovisa érdekében meg kell
mondanunk, hogy a ,Magyar Tanitéképzé-ben megjelent egyik cikk hang-
javal nem azonositjuk magunkat. Az elnék javaslatara az elndkség a kovet-
kez6é nyilatkozatot fogadta el

A Tanitéképzs-Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiiletének elnsksége
kijelenti, hogy nem azcnositja magat azzal a ‘szellemmel, amely a Magyar
Tanitéképzdé 1934. évi 3. szdmaban , A tanari elfoglalisdg 6raszdmokban”
cimii cikkben kifejezésre jut. Az elndkség tgy latja, hogy a tanitéképzs-
intézeti tanarok orszidgos egyesiiletiikben és az ezzel kapcsolatos Magyar
Tanitéképzében, a tanitoképzés nagy figyének megieleléen, szakszerti szin-
vonalon 4&ll6 munkéassédgot fejtettek és fejtenek ki. Ezért nem vallalhatnak
kozosséget a cikk stilusaval, kifejezéseivel, haborgdé hangjaval, indoko-
latlan véadjaival, az elavult esetek felsoroldsaval, a joizlést sérts kitéte-
leivel, a tanarok lelkiiletét hamis szinben feltiintetd beallitasival stb, —
Allaspontunk a cikk néhény részletére vonatkezélag a kovetkezdket je-
lenti. Nem azonositjuk magunkat azzal az indokolatlan vaddal, amely igy
hangzik: ,,...a tanit6képz6 tanarsig munkajat nem ismeri sehki, ...nem
értékeli azt kellen sem miniszter, sem eléljard, sziilé vagy ndvendék, st
még sokszor maga az igazgatd kolléga sem.” A tovabbiakban ezeket
mondja: ,,...minden ezirdnyt megmozduldsunk hidbavalé volt, megtsrt a
fels6bbség meg nem értésén és merevségén.” Ezzel szemben megallapitjuk,
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hogy a minisztériumban 4ltaldban nemcsak megértést, hanem nagyfoka
megértést tapasztaltunk, Kiilonésképen éreztiik ezt az iigyoszalyunk részé-
r6l, Ha pedig valamely kérésiink nem teljesittetett, annak az oka nem a
meg nem értés, hanem az, hogy az allam anyagi ereje, nem engedte meg
annak teljesitését. Bizonyara az igazgatok maguk is visszautasitjak az

igazgatékra vonatkozo fentebbi vadat. — Nem politizalunk, hanem neve-
link, tanitunk, — s ezért nem is keresiink bizonyos dolgok mégstt ,poli-
tikai vagy egyéni érdekbd! fakado okokat.” — Azt mondja a cikk: ,A

tanarnak tehat alland6 idegfesziiltséghen kell dolgoznia, az elismerés min-
den reménye nélkiil.” Ezzel szemben meg kell allapitanunk, hogy a tanits-
képzé-intézeti tandrck nagyhorderejti hivatdsuk tudatdban, tudtunkkal ed-
dig sem elismerésért faradoztak, hanem lelki sziikségletb6l dolgoztak. Eber
lelkiismeretiink elismerését tartjuk a legfontosabbnak, Ezt a lelkiiletet akar-

juk tanitvanyainkban is felébreszteni és kifejleszteni. — A kézelmuliban
foglalkoztunk az egyik tankényv elég stlyos hibaival. Azonban ez nem
elég ok arra, hogy a cikk szellemében irjunk a tankényvekr8l. — Szak-

szerti cikkeket tartalmazé folyéiratunkba nem ill6k a cikk bizonyos kife-
jezései jo, hogy meg nem bolondul, nem naplopdk...), nem illék a folyo-
iratba a csak bizalmas beszélgetésbe valo megallapitasok (,bdjos fiatal
asszony’, ..., édesanyjat apclja”). — Azzal kapcsolatban, hogy a tanar-
nak kériilbeliil napi 8 orai elfoglaltsiga van, a kévetkezdket irja: ,llyen
munkateljesitményt azonban csak igen alacsony el6képzettségii tisztviselSk
teljesitenek.” Ezzel a megallapitdssal nem azonositjuk magunkat. Egész-
ségtelen felfogasnak tartjuk azt, hogy a magasabb eléképzettséggel, feltét-
leniil kevesebb munka jarjon. A magasabb el8képzetiséggel parhuzamosan,
nem a munka mennyisége, hanem a munka mindsége valtozik, — Termé-
szetszeriileg karosnak tartjuk azokat az érveket, amelyek nem felelnek
meg a valésignak. Ilyen pl. a taléradij kérdése. Tudomasunk szerint a
kultusztérca keretében tdléradijat mar sehol sem kapnak., — Nem azono-
sitjuk magunkat azzal az ¢kori monddssal, amelyet a cikkiro igy idéz:
wAkit az istenek nem szeretnek, azt pedagégusnak teremtik.” Nem azono-
sitjuk magunkat azzal a kesert hanggal, amely e kdézmondasnak megfele-
18en a cikken végigvonul. — El kell ismerniink, hogy sok dolgunk van, de
ezzel kapcsolatosan kifejezést kell adnunk annak is, hogy ezt a munkat
nem érezziik olyan terhesnek, amint azt a cikkiré festi. Arra téreksziink,
hogy munkankban inkdbb az 8rémet, a gydnyériiséget lassuk. Ezt a hangot
egyébként a cikkiro is megiiti a végén, csakhogy az egész cikk hangulata
nincsen 8sszhangban ezzel a szép befejezéssel.

Végiil két enyhitd kériilményt is kell emliteniink. 1. A cikkirs nem
maga valasztotta ezt a tételt, hanem annak valamely taggytlésen vaid
targyalasat az egyesiilet elndksége hatarozta el. — A hibat nem is a té-
telben latjuk, hanem annak feldolgozasi modjaban. Amikor ez az el8adis
a taggytlésen elhangzott, az elndk helytelenitette az el6adas hangjat, szel-
lemét. Az elndk erételjesen hangoztatta, hogy az eladéassal szemben, a ki-
vetkez6 szellem kell, hogy jellemezzen benniinket: , Akit Isten szeret, abbsl
tanitét nevel, — akit Isten még jobban szeret, azt tanitoképz6-intézeti ta-
narrd teszi,” A tadgyiilés tagjai az elnok biradlatat és allaspontjat élénk
helyesléssel fogadtak. Ebbél az allasfoglalasbdl érezhets volt, hogy az els-
adas hangjat nem helyeslik, — 2. Meg vagyunk rola gyézédve, hogy a
cikkirs lelkiilete és a cikk szelleme nem fedik egymast. A cikk nem eléggé
meggondelt szellemével ellentétben &ll a cikkirénak térekvs, buzgd tanari
mikodése.”

2. Hogy a jévében hascnlé eset elkeriiltessék, az elnokség a kovet-

3
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kezéket hatdrozza: a lap szerkesztésére vonatkozélag, az alapszabalyok
megfeleld pontjai, tovadbbra is az irdnyadoék, az 1933. évi januar 5-i elnék-
ségi {ilésen hozott azzal a hatdrozattal, mely szerint kivanatos, hogy a
lapban elsésorban a taggytilésen elhangzott eldadasok jelenjenek meg. Ha
a cikkben, a taggyfilésen elhangzottak alapjan valtoztatas teendd, dgy azt
a szerzé koteles elvégezni. A szerkesztd jogosult arra, hogy még a tag-
gytilésen elhangzott el6adasokat is atjavitsa, kiiléndsen stilusa és kifejezé-
sei szempontjabol. Ha a cikk kézlése ellen a szerkesztének aggalyai vagy
kifogasai tamadnak, gy a cikk megjelenése f616tt az elndkség dont. Ha
a cikk clyan nagy, hogy a lap terjedelme annak teljes egészében valé koz-
lését nem engedi meg, a szerzd, a szerkesztd kérésére, kételes azt oly mo-
don megrdviditeni, hogy az a cikk lényeges gondolatait tartalmazza.

3. Elnék jelenti, hogy Mihalik Jézsef az egyesiiletben viselt f&titkari
tisztségérol lemondott. Az elnékség a lemonddst elfogadja, s helyét Mester-
hazy Jené tanarral 6hajtja betdlteni.

4, A Sarudy-siremlék bizottsdg értesitette az elndkséget, hogy az
elhinyt f6igazgatéo emléktablajat Pépan, f. évi janius ho 3-an fogjak le-
leplezni, Elnék a papai all. tanitoképzé-intézet igazgatéjdhoz fordul, hegy
tanari testiilete tagjai koéziil kérjen fel valakit, aki, egyesiiletiink nevében,
révid beszéd kiséreiében, koszorat helyez a megboldogult sirjara.

5. Frank Antal dr. elndk, aki egyesiiletiinket az Orszdgos Kézokta-
tasi Tandcsban képviseli, roviden tajékoztatta az elndkséget arrdl, hogy a
Tan4csban mit mondott a tanitéképzés reformjara vonatkozéban.

6. Kiss Jozsef igazgatd bejelenti, hogy Kruspér Istvidn tandr az egye-
siilet tagjai kozé belépett.

Tobb tirgy mnem lévén, elndk az {ilést bezarta. Kmf. Frank Antal
dr. s. k. elndk, Erdélyi Olga s. k. jegyzé.

Marciusi taggyiilés. Jegyzdkony, mely felvétetett a T. I. T. O, E. 1934,
mare, 12-én, a budapesti VIL ker. m. kir. &ll. tanit6képz8-intézetben meg-
{artoti taggviilésérél, Jelen vannak Frank Antal dr. elndklete melleit B.
Braun Angéla, Schmidt Néra (Zsambék), M. Herein Stefania, M. Bonté
Marta (I. B. M. V. Vaci-at), Lakatos M. Olympia, Fekete M. Konstantina
(Esztergom), Jaloveczky Péterné, Kalmarné Kostyal Ilona, Szénté Lenke,
Ruisz Marta, Takats Margit (Irdnyité polg. isk.), Horvat Jolan (Kecske-
mét), Adamovitsné Gludovacz Emma, Csada Imre dr., S¢s Erné dr., Osz-
wald Jézsef (Kalocsa), Lux Gyula dr.,, Kbévessy Jend (Szeged), Jalo-
veczky Péter, Pécza Jozsef, Maurer Mihaly, Kapossy Karoly, Kiss Jozsef,
Mesterhazy Jend, Ferenczi Istvan, Polesinszky Béla (Gyér), Nagy Ferenc
(Ped. Szem.), Cseké Arpad (Jaszberény), Pragner M. Manenetta, Mézes
Etelka, Grész Led (Székesfehérvar), Eber Rezss, Mihalik Jozsef, Roda
Méria, Erdélyi Olga.

Mihalik Jézsef a felvételi vizsgalatokrol tartott elbadast. A felvételi
vizsgalatot a szelekcid szempontjabol tartja fonosnak. Minél jobb, intelli-
gensebb tanulbéanyagot gyiijtsiink a képzékbe, hogy annal kivalébb tanito-
sagot bocsidthassunk az orszdg rendelkezésére. A felvételi vizsga moédoza-
tainak, anyaganak megbeszélésére, ankét 6sszehivasat javasolja. Kovessy
Jené hozzdszolasdban megemlitette, hogy a szegedi képzSben magyar he-
lyesirdsb6l és mennyiségtanbél, mar régen tartanak felvételi vizsgalatot, s
az igy felvett tanulok e targyakbol jobb eredményt is mutatnak. Oszwald
Jézsef ramutat arra, hogy a felvételi vizsgalat bevezetése lehetévé tenné
az 1. osztadly tantervének megvaltoztatdsat, mert a felvett névendékek a
megkivant elismeretekkel biztosan rendelkeznének, s igy foloslegessé val-
nék azok Atismétlése.
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Eber Rezsé a fizika tanitasaro6l tartott el6adast. A gazdag anyag min-
<den kérdésével nem foglalkozhatott, elsésorban tehat a fizika moédszerének
ma legfontosabb problémajat: a munkaltaté fizika oktatas gyakorlati ke-
resztiilvitelét, értékeit, akadalyait ismertette. Az eléadd tanar, az osztalyok
kis létszaménal fogva, e tekintetben elénydsebb helyzeitben van a jelenvolt
szaktarsak legnagyobb részével szemben. A zstifolt osztadlyok problémajat
M. Herein Stefdnia 1. B. M. V, tisztelendé névér 1ugy oldja meg, hogy
tanul6it négyes csoportokra osztja. Kettd végzi a feladatat, ketts figyel.
A kdvetkezd o6ran a szerepek megceserélédnek. Cseké Arpad utmutatasul
szerette volna, ha az eléadé pontos felsorolasit adja a demonstrals és
munkaltato. kisérieteknek. Sziikségesnek taladlna azt is, hogy a tankdényvek-
nek a képletek jelzésére hasznalt betidiit egydntetiivé dolgoznak 4t a szer-
z6k; a kémia, fizika koényvek ugyanazon fogalom jeldlésére mas betiiket
hasznélnak, ami zavart okoz. Kalmdrné Kostydl Ilona szerint ez utébbi
tény nem hiba, sét helyes abban a tekintetben, hogy igy a ndvendékek a
lényeges térvényt, a képletek esetleges formaitél elvonatkoztatni tudjak.
Kiss Jozsef, elismerve a tanulék altal készitett eszkézok értékét, pontos,
preciz kisérletek végzésére mégis szakemberek altal eléallitott, tokéletes
miiszereket ajanl. A munkéaltaté és demonstralé kisérletek kijelolésére,
részletek megbeszélésére, szerinte médja lesz a fizikusoknak, a nyaron
tartand6 szakértekezleten. Megoszlott a hozzédsz6lok véleménye abban a
kérdésben is: elvégezze-e a tanar feltétleniil az egész fizika anyagot vagy
pedig a gyakorlo iskola anyagéhoz igazodjék?

Elnék megkdszénve az eléadénak nemcsak értékes fejtegetéseit, ha-
nem intézetében végzett faradhatatlan munkdssidgat is, 6romét fejezte ki
a szaktanarok érdeklédése felett és az iilést bezarta. Kmf., Frank Antal
dr. s. k. elndk, Erdélyi Olga s. k. jegyzé.

.___.¢._.__

IRODALOM.

Preszly Lérand dr.: A k6lt6 Mora Ferenc. Széphalom-Kényvtar. 31.
'szdm, Szeged. 1934, 24 lap. Ara 1.50 P.

A szerzd kitiiné tanulményaban a szeretet koltdjének, a kozelmult-
ban elhunyt Méra Ferencnek a koltészetét méltatja. Legel6szér is Mora
‘Ferenc gydnysri lelkét sllitja elénk. Megmutatja, milyen &rékséget kapott
a sziiléi hajlskbol és milyen jellemvonasokat alakitott ki a maga izzo, for-
rong6 lelki kohéjéban. A lélek bemutatdsa utan . elemzi a koliészetét,
amely a miivészlélek hii tikre. Szoba keriil itt verseinek targya, minden
jellemzé venésa, csoportositdsa, nyelve és verselése. A tanulmany gordos
elmélyedéssel és nagy hozzaértéssel késziilt. Bar a targy maga még szinte
a jelené, az itéletek mar a tortémeti tavlat jegyében vannak megfogalmazva.
A szerzé finom elemz6-készsége Mora F. gazdag, Osszetett lelkének és
sokszint koltészetének jellemzésében nyilvanul meg. A megallapitasokat
szemelvényekkel is igazolja és ez is értéke irasanak. A tanulmény szerke-
zete vilagos és 4ttekinthets, kimeritéen jellemzi a ,szépnek, jénak, igaz-
nak” nemes, onzetlen katonajat, a szeretet rabjat, az 6smagyar miivészlel-
ket és alkotasait. De a réla adott kép talan teljesebb lenne, ha az életraj-
zot nem kellene nélkiilézniink, bar tébb adatot kapunk beldle; kar, hogy
a koltemények stilusbeli sajatsidgaival nem még bévebben foglalkozik a
szerz6, Mora képekben valo latasanak, szoképzd leleményességének rész-
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letesebb targyalisat élvezte volna minden olvasé, — Vonzé, szinte le-
ayligéz6 a tanulmény stilusa. Nehéz a hatdsa alél szabadulni, De nem is
igyekszik az ember vardzsa aldl kivonni magat, inkébb wjra és wjra ismétli
magéiban kifejezéseit, hogy tovabb élvezhesse nyelvének szinét, zamatat,
lendiiletét, zenéjét. Azt mondja az értekezés irdja egy helyt, hogy Mora
Ferenc verseit azzal az emelkedettséggel és — az irodalomnak kijars —
azzal a fokozott tisztelettel kell olvasnunk és értékelniink, ahogyan azokat
maga a koltd vetitette ki magabol: iinnepls, aldozé lélekkel, finom értelmi
és érzeimi intelligencidval és ideédlis emberszeretettel. Nagyon talalé ez a
mondas Méra Ferencre, de a finom megallapitds meg magéira a hivatott
ismertetre és értékeldére jellemzd.

Budapest. Vécseiné Fehér Aranka.

Lenkei Istvan: A cseldd és az iskola egyiittmiikédésérsl. (Fogado-
ora, csalad-latogatas, sziiléi értekezlet.) Budapest, 1934, — Franklin Tar-
sulat hizomanya. 24 1. Ara 69 fillér,

Rovid, kis fiizet, de igen értékes tartalommal. A csaldad és az iskola
egyiittmiikddésének fontossigat és a gyakorlati megvalositas médjat fejte-
geti, Nagyon vildgosan taglalja a két i8kérdést: mit varhat a sziiléi haz
az iskolatél és mit varhat az iskola a sziil6i haztél. A csalddi nevelés leg-
f6bb hibait réviden ismerteti, majd ratér a sziildi értekezletek gondolatara,
céljara. Ismerteti a magyar sziiléi értekezletek {orténetét, a sziiléi érte-
kezletek és a sziiloi tandcsadok kifejlédését kiilioldon. Ez a része a fii-
zetnek taniték, tandrok, tanitéképzd-intézetek szadmdara nagyon becses.
Gondosan Osszehordta az anyagot, vilagos meglatdssal és biztos itélettel
mond roluk véleménvt, Sziiléi értekezletek rendezésével foglalkozok, neve-
Testant tanitok szaméra nélkiilézhetetlen konyvecske.

Kiss Jézsef.

__¢—_.

HiREK

Tanédri alkalmazdsok. A vall. és kozokt.-iigyi minisztérium a 2390.
M. E./1934. rendelet alapjén tanari gyakornokokul alkalmazta: Bdrdos
Gyérgyot a bajai, Lauday Séndort a jaszberényi, Bdrsony Sandort a nyir-
egyhazai allami tanitoképzé-intézetnél. Baksy Andor szegedi all. elemi-
iskolai tanitét a péapai 4llami tanit6képzénél - a gyakorléiskolai tanitéi
teendék ellatdsaval megbizta.

A TITOE f{, évi 4prilis h6 23-d4n a budapesti I keriileti all. tanit6-
képzd-intézetben elnékségi, vdlasztmadnyi és taggyiilést tart. A taggyiilésen
Méczdér Miklés, a jaszberényi &ll. tanitoképzé-intézet igazgatéja tart els-
adést A gazdasagi ismeretek tanitdsa a tanitoképzé-intézetekben cimen,

Hangverseny. A kiskunfélegyhazai 4llami tanitoképzé-intézet februar
10-én rendezte téli hangversenyével egybekotétt tancmulatsagat.

Herczeg Ferenc iinnepség. A készegi m. kir, allami tanitéképzs-
intézet 6nképzokére Herczeg Ferenc 70. sziiletésnapja alkalmabél irodalmi
iinnepséget rendezett. Az iinnepséget Bogndr Gyula tanarelnsk nyitotta
meg: ,Mit adott Herczeg Ferenc a magyar irodalomnak” cimiéi el8addsa-
val. Az intézet novendékei Herczeg Ferenc életérdl és palydjarol, remek-
miiveirdl olvastak fel és Herczeg Ferenc dramaibél részletek adtak els, —
Az intézet ifjusdga az iinnepség utdn miivészi kiviteli emléklapon értesi-
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tette Herczeg Ferencel az iinnepségrél és iidvézdlte 70. sziiletésnapja al-

kalmabol.

Miisoros est a budapesti I ker. allami tanitéképzé-intézetben. A bu-
dapesti I. ker, all. tanitoképzé-intézet aprilis 14-én az intézet tornatermé-
ben a Tanitoéképzé-intézeti Tanarock Héza javdra miisoros estét rendez.

Kossuth. Dr. Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth cimii 400 oldalas tdrténeti
tanulmédnyat a kultuszminiszter Gr 882—4—1930. sz. rendelete {felvette a
beszerezheté kényvek jegyzékébe, a tanito- és tanitéondképzs III—V. év-
folyama és az 6vondképzd 11I. éviolyama részére. A kényvek kaphaték
szerz6nél: I, kétet 2 P, II. kétet 2 P. Portoval 4 P 40. Cim: Dr. Hegyaljai
Kiss Géza Belsébdcs, Borsodmegye. Postai csekk: 29,351,

Oveges Kélman +. Id. Oveges Kalman ny. gyakorlé-iskolai tanits, a
Katolikus Tanitéegyesiiletek Orszdgos Szovetségének 6rokds diszelndke, éle-
ténelk 71. évében, marcius 24-én meghalt., A megboldogult a gyéri kat. ta-
nitoképzo-intézet gyakorloiskolajanak volt évtizedeken 4t tanitéja. Sck tan-
kdényvet és tanulmanyt irt. Temetése marcius 26-an volt Gydrdtt, tanitva-
nyainak, kartarsainak és tisztel8inek nagy serege kisérte utolsé atjara.

Elgdadasok., Szemere Samu: Tudoményos gondolkodas és filozofiai
gondolkodds. (A filozo6fiai fogalomalkotds legikajahoz.) (A Magyar Filozéfiai
Tarsasdgnak 1934, évi marcius hé 16-an délutdn a Magyar Tudoményos
Akadémia heti {iléstermében tartott el8adé iilésén.) — Lechnitzky Gyula:
Népmiivelés és nemzetmiivelés. (A Magyar Paedagogiai Tarsasiagnak 1934.
évi marcius hé 17-én délutdn a Magyar Tudoméanyos Akadémia heti {ilés-
termében tartott rendes felolvasé iilésén.) — Mora Ferenc, mint ifjasagi
ird, Tanulmany. frta és felolvasta Drézdy Gyula, a Térsasig tagja. (Az
Orsz. Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasag f. évi maéarcius 24-én tartott Méra
Ferenc emlékiinnepélyén.)

Iskolankiviili népmiivelésre valé el8készités, A készegi m. kir. allami
tanitéképzé-intézetben megdindult a névendékek népmiivelési eléadéasokra
valé elgkészitése. Vasvirmegye Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsaganak
eldadoi fogjak az ifjtisdgot a népmiivelés alapveté feladatairél tajékoztatni
és nekik bemutaté mintael6addsokat fognak tartani. Az intézet V. éves
novendékei belekapcsolédnak a Vasvarmegvei Iskolankiviili Népmivelss
munkéjdba és a Készeg kdérnyékén 1évé falvakban fognak népmiivelési els-
adasokat tartani.

A KISOK délkeriileti szertornaversenye a kiskuniélegyhdzai é&llami
tanitoképzd-intézetben. A testnevelésben 1j vezérelvnek mutatkozott az
tjabb idskben, hogy a magyar erd, egészség, edzettség és {igyesség nemzeti
kincs, melynek Aapolasira sziikség van kiiléndsen mai megiépdesett, val-
s4gos nemzeti sorsunkban. Ennek a gondolatnak a jegyében lendiilt fel az
iskolai testnevelés is. A torna méité felkarcldsat intézményesen biztosi-
tottdk testnevelési térvényiink értelmében alakitott kdzépfoku iskolai sport-
korsk is. A tanitoképzé-intézetek ifjusagi sportkérei orszdgos viszonvlat-
ban is szép eredményeket értek mar el a testnevelés kiilénféle agaiban.
E sikerekhez &rémmel sorolhatjuk hozzd a kiskunfélegyhéazi allami tanits-
képzé-intézet Toldi Miklss-Sportkérének évekre visszamend szép eredmé-
nyeit a szertorna terén. A sportkdr szertorndsz-csapatanak keriileti és or-
szadgos versenyeken elért sikeres szereplései gyarapodtak jbol f. évi mérc.
4-¢én, a Kisok délkeriileti szertornaversenye alkalmabél. A szertornaversenyt
els6 alkalemmal rendezték tanitéképzé-intézetben. A szeged-keriileti kdzép-
iskolai szertorniszcsapatoknak nemes sportszellemts! hevitett versengése ér-
dekessé tette ezt a versenyt. Az 1933/34. isk. évi szeged-keriileti csapat-

’
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bajnoksagért folytatott kiizdelembél gyéztesen elsé helyen a kiskunfélegy-
hazi 4llami tanitéképzé-intézet csapata keriilt ki, A lovon, gyitirthintan,
korlaton és nyujtén bemutatott kételezé gyakorlatok végzésébe a testi
erén feliillemelkeds szépséget leginkabb bele tudtadk vinni mozdulataik sza-
balyossaga, izmokat kidolgozé szépsége, szabatossidga 4ltal. Mellettiik a
szentesi allami realgimnédzium s a kecskeméti 4llami realiskola szertornész-
csapatai értek el szép eredményeket. A verseny rendezése s lefolydsa minta-
szerti volt. A Kisck kozponti kikiildéttei a verseny végeztével teljes el-
ismerésiiket fejezték ki az intézet igazgatéjanak és testneveld tanaranak.
Az Ifjasagi Tesinevelés méarcius 12-i szdma a versenyrél részletes, nagy,
elismerd cikkben emlékezik meg.

Irodalmi figyeld. Dr. Becker Vendel: A magyarsdg néprajzénak ki-
épitése. (Néptanitok Lapja, 1934. marcius 17.) — Halmos Péter: A kis-
cserkészet a népiskolai nevelés szolgalataban. (Néptanitok Lapja, 1934.
maércius 17.) — Mdcsay Kdroly: Az iskola kérnyékének nevels hatésa.
(Néptanitok Lapja, 1934. 5. szam.) — Dr. Mezési Kdroly: A Jaszktnsig
gazdasagi ¢lete a XVIII szdzad végén. (Magyar Gazddk Szemléje,
1934, 1. sz.) — Takdcs Béla: Kérosi Csoma Sandor. Népmiivelési eladas.
(Pestvarmegyei Népmiivelés 1934, aprilisi szdmaban,) — Barcsaz Kdroly:
Eleteszmény és nevelés, (Népnevelés, 1934, apr. 1. 4. sz.)

Nyugtdzas. Tagdijat fizetett 1927-re és 1928. I. felére: B. Abonyi L.,
1929-re: Lengyel Gy., 1930. 1. felére: Victor E. dr., 1930-ra: Rojké A.,
1931, I. felére: Rojké A., Lovass L., 1931-re: Gulyas 1., Leyrer M., Székely
Z., dr. I. Németh 1., 1932. 1. felére: Fekete J., Gulyas L., 1932-re: Rénai S.,
Szanthé L., Pimper E., Horvath J., Leyrer M., Pérzsélt G., Zoltan G., Gy.
Gratz M., Gyulai A, dr. Kérés E., dr. Gerencsér I.-né, 1933. I. felére:
Szinthé L., Bocskay I., Gyulai A., dr. Mandola A., 1933-ra: Adam Zs.,
W. Lajos M. dr., Téth A.-né, Ehrlich A., Palmai L., Friedrich I., Kiss S.,
Levius E., v. Szomjas F., Miklés I., Rozsondai K., Ollés S., K. Lacher E.,
Pimper E., Horvath J., S. Entz J., Kraft J., Zala L., Marcélly K., Buday L.,
Sérosi 1., dr. Kastydk O., dr. Szemere S., Balazs K., dr. S6s E., Schwartz
K., Czech A., Patyi L.-né, dr. Kérés E., Kutassy M., Szontagh K., Urhegyi
A., Pédér B., Bocskay I., 1934, I. felére: dr. Jankovits M., Barcsai K.,
1934-re: Vadasz Z., Ruisz M., Friedrich 1., Dehény M. A., Herrmann M. H,,
Koncz M. A., Krupa M. A, Stefk6 M. A, Szarvas M. F., dr. Pal M,
Ollgs S., Damaszlovszky M.-né, Hatvani L., Rados Gy., Chobodiczky A.,
Barcsai K., Bury A., Stajché M., Gomori S., Szontagh K., Horvath A. 1.,
Oszwald J., Répay D. — Eléfizetett a folyéiratra: Bpest tnékp. (1934),
Készeg all. tkp. (1934), Miskolc izr. tn8kp. (1932, 1933), Gvér rk. tnékp.
(1934), Ké8szeg rk. indkp. (1932), Zsadmbék rk. tnékp. (1934), Sopron (Ors.)
rk. tnékp. (1934), Nyiredyhdza ref. tnd8kp. (1933), Székesfehérvir rk. tnékp.
(1933), Szeged rk. tnékp. (1934), Bpest I. rk. tndkp. (1934), Baja &ll. tkp.
(1934), Gyér &ll. tndkp. (1934), Bpest VII, all tn8kp. (1933), Szeged polg.
isk. tanarképzé (1934). — Befizetés a Tanarok Hazara: Sarospatak ref.
tkp. 1933/34. évi dijak (151.50 P), Szeged rk. tkp. 1933/34. évi dijak (172 P).
— Adomaéanyok a Tanarok Héazéara: Cinkota &ll. tn8kp. 100 P, Papa 4ll. tkp.
150 P, Sarospatak ref. tkp. 200 P, Bpest IX. rk. tnékp. 150 P, Jaszberény
all. tkp. 20 P, Bpest VIL all. tn8kp. 300 P, Papa ref tnékp. 30,P, Kalocsa
rk. tkp. 100 P, Gyér all. tn8kp. 50 P.

Bpest, 1934. aprilis 4. Pécza J. pénztaros.
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