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Bevezetés a pedagégiai ifjusdgtanulményba.

I. Egyesiiletiink 1932. évi kozgyiilésén eléadast tartottam A tanito-
képzés kozpontja: a tanitondvendék cimen. E tétel értelmét ekkor
bemutattam, igaz voltdt pedig tobb oldalr6l bebizonyitottam. —
Ennek az allasfoglalasnak vannak természetszerii kovetkezményei,
amelyek soraban a legelsé az a kévetelmény, hody a tanitoképzés
kézpontjaban 1évé ifjusdgot tanulményoznunk kell, testi és lelki vi-
lagat fokozottabban meg kell ismerniink. Annak ellenére, hody a 20.
szdzadot szeretjiik a gyermek szdzadanak tekinteni, még 1923-ban is
ezeket irta J. Wagner ,,Padagodische Jugendkunde” cimii munkajaban:
+Szomort valosag, hody a nemzeti javak legértékesebbikét, az em-
bert magat, nem tesszitk a kivant mértékben kutatas targyava” (2. L).
Annak ellenére, hogy azota kozel 10 esztendd telt el, amely 10
esztendd legjellegzetesebb pedagogdiai venédsa a gyermekbdl kiindulo
pedagogia! kdvetelése, még mindig nagyon sok a tennivalé, kiilo-
ndsen ennek a kdvetelésnek az ifjukori szakaszdn. Még mindig nem
jutottunk elég kézel az ifjusaghoz. A tantargyakra bedllitott szellemi
vilagunkat a névendék felé kell transzponalnunk.

A gyermektanulmany sckaig elméleti kérdés volt. Az 1925. évi
népiskolai tanterv egyik érdeme az, hogy fokozatosan valosagga val-
toztatja azt a kovetelést, amely szerint a gyermektanulminy necsak
a laboratoriumok iigye legyen, hanem minden tanterem legyen egy-
dttal a gyermektanulmany szinhelye is. Nem elegends az, hogy né-
hany ember vildgossdgot vessen a gyermeki természet sajatossigdaira,
hanem sziikség van arra, hogy minden tanité térekedjék a sajat
gyermekeit megismerni és nevelsi eljarasat ezekhez alkalmazni.

Az ifjisagtanulmany — mint a gyermektanulmdany fiatal testvire

L Napjaink kovetelését nem tugy fejezném ki, hogy a gyermekbdl ki-
indulé pedagégiara van sziikség, hanem azt mondanam, hogy a gyermekbdl
kiinduls és cél felé torekvé pedagogiara van sziikség. A cél gondolata nél-
kiil nincsen igazi nevelés.
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— tulnyomoélag még mindig teoretikus korszakat éli. Vannak kutatok,
akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, de munkaikban foglalt gon-
dolatok még csak kevéssé tudtak a valosigban életet 6lteni. E jelen-
ségnek sok oka van, amelyek kéziil lényeges szerepet jatszik az a
tény, amely szerint ezek a kényvek altaldban kevés, helyenként pe-
dig egyaltaldban nem adnak utasitist a nevelés kérdésére vonat-
kozolag.

Ha annak a nagyon helyes kévetelménynek akarunk eleget tenni,
hogy a gyakorlati életet kell szolgalnunk, akkor a nevelésben hasz-
nalhaté lélektani kutatisokra kell térekedniink. A latin mondas
szerint: ,,Theoria sine praxi — est currus sine axi”. Amint a kocsinak
nem vehetjiik hasznat, ha nincsen tengelye, éppen olyan értékteien az
elmélet gyakorlat nélkiil. Ennek szellemében nem altalanossagokat
tartalmazo6, nem filozofiai pszicholégiara, hanem a tanitomevelésben
hasznalhaté, azaz gyakorlati ifjusdgtanulmanyra van sziikségiink. Ez
azt jelenti, hogy itt nemcsak tények megvilagitasarol van sz6, hanem
megismert tényeknek bizonyos cél irdnyaban valé vezetésérél is.
Azért beszéliink pedagédgiai ifjusagtanulmanyrdl.

Ennek a gyakorlatiassagnak egyik kovetelménye a természetesség,
a természetességben rejlé szerves egység. A testi vilag nem all kiilén
csontokbol, izmokbol, idegekbsl, tiidébsl, szivbél stb.-bsl, hanem
ezek egyiittmik6ds szerves egészébsl. A lelki vildg pedig a maga
természete szerint nem kiilonallé részekbél, elemekbsl, hanem ossze-
fiiggé mozzanatokbol, egymasba dtmené folyamatokbol all. Inkabb
dinamikai, mint statikai képet mutat.? Ugyhogy a lelki vildig nem
annyira megmerevedett, mint folytonosan valtozo, alakuls, fejléds
vildgnak tekinthets. Aki az ifjisdgot vezetni akarja, azt ez az igaz-
sdg arra utasitja, hogy ne elemekre valo szabdaladssal, hanem &ssze-
figgs folyamatok (strukturak) szerint tanulmanyozza a testi és a
lelki vilagot.

Ha a filozo6fia segitségével is akarjuk az ember fejlédését jobban
megérteni, akkor azt kell mondanunk, hogy testi és lelki ¢élete
nem annyira Parmenides elve, amely a valtozatlan 1ét fogalmara
tamaszkodik, mint inkabb Herakleitos alapprincipiuma révén vila-
githaté6 meg. A herakleitosi ,,panta rei” té6bb vonatkozasban jellemzé
az ember életére is. Ez a folyam a nagykordaknal nyugodtabb ter-
mészeti, a kiskortiaknal heves, liiktets, nyugtalan, sokszor aradas-
szerii. — Hogyan fogjunk hozza a kutatashoz? Ugy, hogy e folyto-
nosan alakuly testi és lelki vilagnak a komponenseit keressiik.

A testi és lelki vilag fejlédése két 6sszetevétsl fiigg: a hajlamtol
(egyéni, nemzeti és egyetemes emberi hajlam) és a hajlamot formalé
hatast6l. A hajlamok csak lehetéségek, amelyekbsl a hatdsok for-
malnak egyrészt megfeleld testi vilagot, méasrészt pedig alakitanak
edy sokszorosan egymasba folyo, Gsszesz6v6ds, folytonosan fejléds

2 R. Pauli szerint: ,Gegenstand der Psychologie bildet nicht ein be-
harrendes Etwas, sondern eine Gesamtheit von Vorgéngen”, (Psychologi-
sches Praktikum. 247 1 1. lap.)
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lelki vilagot. A hatasok életrekeltenek és erssitenek hajlamokat. Ha
a hatasok jo hajlamokat ébresztenek, akkor a nevelés eredménye
kedvezg, kiilénben pedig kedvezétlen. Igy a nevelés eredménye foko-
zottan a hatasokra iranyitja figyelmiinket. E kérdésre vonatkozolag
napjaink egyik kival6 pedagogusa Peter Petersen® igy nyilatkozik:
+Eredettél kezdve masok lelki élete? taplalja lelkiinket”. Otté6 Eber-
hard azokat a kutatokat, akik masok hatdsatol, a szocialis érdekls-
déstsl fiiggetleniil tanulmanyozzdk az ifjisidg lelki fejlédését, csak-
pszicholégusoknak (Nur-Psychologen)® nevezi. Eberhard nem akart
munkdjaban ezzel a kilfejezéssel értékelni, azonban 1gy érzem, hogy
a kifejezés sok esetben taldlo, amennyiben csak a hatdsok, a kor-
nyezet stb., figyelembevételével alkothatunk magunknak a testi és
a lelki ¢let fejlédésérsl igazi képet.

A hatdsok nagy jelent8sége vezet a pedagogiai ifjusdgtanulmany
két fotételéhez: a hatdsokat a multra vonatkozolag megismerniink,
a jovére vonatkozélag meghatdroznunk kell. A mult kutatdsa elve-
zethet az 6réklott hajlamok megismeréséhez is.

II. Csak agy tudjuk a jelent (az ifjisdg testi és lelki vilagat)
megérteni, ha ismerjiik a multat. Csak gy tudjuk a jévében célunkat
elérni, ha a mult alapjan kialakult testi és lelki vildgnak megfelels
hatasokat, megfeleld neveldi eljarasokat alkalmazunk. Tehat itt két
feladatkér bontakozik ki: egyrészt a novendéknek a mult alapjan
valé megértése, masrészt a ndvendéknek a jové érdekében valo
tejlesztése.

A. 1. a) A megértés annak a térvényszeriiségnek a belatasat
jelenti, hogy a nevelendé a mult hatdsa alapjan olyan, mint amilyen-
nek a jelenben megismertiik. Ennek az &ltaldnos tartalomnak tébb
részlet megnyilatkozésa van. Igy megértést jelent az, ha a névendéket
szivesen meghallgatjuk, ha beleérezzilk magunkat az & helyzetébe.
Ez szembenall az elutasitassal, a k6zombdsséggel, a rideg felelgsség-
revonassal. Megértést jelent az, ha a névendék helytelen itéletét
nem dorgalassal, hanem baratsigos meggydzéssel korrigaljuk. Ebbsl
vilagos egytttal az is, hogy a megértés nem jelent feltétleniil helyes-
1ést,® hanem csak annak az éreztetését és kifejezését, hogy a hely-
telen tettekért kezdetben nem a ndévendéket tessziik elsésorban fele-
16ssé, — késébb pedig a megértés azt jelenti, hogy a helytelen
cselekvéseknek a megitélésében a multon. kiviil figyelembe vessziik
az ifjiusag altalanos jellemvonasait is.

Van a megértés fogalmanak masik tartalma is, amellyel a szel-
lemtudoményi lélektanban talalkozunk.

3 Innere Schulreform und neue Erziehung. Jena. 1925. 269 L

4 Azaz masok lelki életének hatéasa.

5 Welterziehungsbewegung. Berlin, 1930. 253 lap.

¢ Ha a jelen képe kedvezétlen, akkor jobb hatidsok révén kell kedve-
z6bb kép formalasara térekedniink. Ha pedig a jelen képe kedvezd, akkor
az eddig alkalmazott hatasok szellemében kell a tovabb-fejlédést szol-
galnunk.
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Spranger szerint: ,,A szellemtudomanyi l¢lektan feladata tipusok
megallapitisa, amelyek belsé strukturdja értelmes, toérvényszeri, és
ezért érthet8”. Struktiran lelki &sszefiiggést ért, amely objektiv
értéket valosit med. — Nekiink sziikségiink van a megértés mindkét
tartalmara. Ez utobbi szellemben nem akkor értjiik meg az embert,
ha izolalt lelki jelenségeket vizsgalunk, hanem akkor, ha lelki &ssze-
fliggéseket (struktirakat) kutatunk. — Ha a fiatalsdgot meg akarjuk
ismerni, akkor lelki vildguk jellegzetesebb &sszefiiggéseit, strukti-
rait, elhatdrozé pontjait kell vizsgalnunk. — A megértés ketiss
tartalmanak meglelelden egyrészt névendékiink multjat kell kutat-
nunk, mdsrészt pedig meg kell allapitanunk az ifjisag tipikus jellem-
venasait.

2. A vizsgalatok legtermészetesebb kezdete: a névendéknek az
intézetbe valé belépése. Miutdn a névendék testi és lelki viliga csak
eddigi neveltetésének, eddigi kdrnyezetének ismerése alapjan érthets
meg, vizsgdlnunk kell az intézetbe 1épé névendék eddigi életst. Errsl
az ¢letrsl csakis didkjaink beszamoldsa alapjan szerezhetiink tudo-
mést. Egyes esetekben szoval is beszélgethetiink ezekrsl a kérdések-
r6l, azonban helyesen csak irdsbeli dton oldhatéo meg ez a probléma.
E vizsgalat érdekében irand6 dolgozatoknak tébbfzle cimet lehetne
adni. Ilyen cim lehetne: I, Csaladom és iskolaim. II. Multam. IIIL
Az én térténetem. IV. Eddigi neveltetésem. V. Hogyan alakitott
eddigi kdrnyezetem? ... Ha ismeretlen helyre megyiink, akkor be-
mutatkozunk. Ez a beszamolds ilyen bemutatkozasksnt foghaté fel.

Ugy gondolom, helyesen jarok el akkor, amikor azt kutatom,
hogy ennek a gondolatnak mennyiben van gydkere a tanitoképzé-
intézetek munkdjaban. E véghsl atnéztem a tanitoképzé-intézetek
értesitoit abbol a szempontbol, hogy irattak-e ilyen irdnya dolgoza-
tokat. Tébb intézet nem kozli a magyar irdsbeli dolgozatok tétzleit.
Van intézet, amely — értesitéje szerint — ilyen iranyban nem dol-
gozik. Azonban az értesit6k tébbsége arrdl beszél, hody enmnek a
térekvésnek sok intézetben van gyodkere. Az alabbiakban tobb értesi-
tébsl vett tételt sorolok fel, amelyek a névendékek multjara vagy
jelen lelki vilagara fényt deritenek. A dolgozatokat dgy irtam ki,
amint az értesitd véletleniil a kezembe keriilt. A késébbi értesitékkel
kapcsolatban nem emlitem azokat a tételeket, amelyek elébb mar
valahol szerepeltek.

1. Budapest I. 1.. A mi csaladunk. 2. Kardcsonyi szokéasok a mi csa-
ladunkban. 3. Elsd évem a tanitoképzé-intézetben. 4. Az ¢én legkedvesebb
baratom. 5. Az én noétam. 6. Szépségek az életembsl. — 2. Cinkota. 1. Ide-
sorolom azt a tételt is, amely Eo6tvés kovetkezd gondolatat dolgozza fel:
oAmit az iskoldban tanultunk, annak legnagyobb részét elielejtjiik. De a
hatas, melyet egy j6 oktatisi rendszer szellemi tehetségiinkre gyakorol,
megmarad.” 2. Eletem egy vezetémotivuma. 3. A kézépkor visszhangja
bennem. 4. Lelki életem tervszerdi kiépitése. 5. Hogyan lettem én ,én".
6. Lelki fejlédésem rajza. — 3. Budapest (II. dll.). 1. Hogyan valt hasz-
nomra a meghosszabbitott sziinidé? 2. Legkedvesebb baratném. 3. Eletrajzom.
4, Mi a legnagyobb hibam? 5. Mi a legjobb tulajdonsdgom? — 4. Gyér
(dll. né.). 1. Legkedvesebb targyam. 2, Miért nem vagyock megelégedve



Bevezetés a pedagogiai ifjusdgtanulmanyba. 5

magammal? 3. Osztalyunk rossz szokasai. 4. Otthonom, 5. Minek &riiltem
az idén legjobban? — 5. Pdpa (dil.). 1. Milyen gondolatokkal és elhataro-
zasokkal lépek a tanitéi palyara? — 6. Készeg (dll.). 1. A legkedvesebb
jatékom. 2. Milyen vagyok én? 3. Ujévi gondolatok. 4. Hogyan tsltsttem a
sziinid6t? — 7. Csurgé (dll.). Hogyan akarom betdlteni tanitéi hivatasomat?
— 8. Nyiregyhdza (dll.). 1. Az én édesapam. 2, Az én édesanyam. —
9. Szeged. (kir. kat.). 1. Onmagunk nevelésérél. 2. Visszatekintés ezévi mun-
kamra, — 10. Jdszberény (dll.). 1. Gondolataim az év végén. 2. Vissza-
tekintés iskolai palyamra. — 11. Kiskunfélegyhdza (r. k. né.). 1. Mit érez-
tem husvét reggelén? 2. Naplotéredék. 3. Szent Erzsébet és én. 4. Onarc-
képem. 5. Legkedvesebb virdgom. 6. Két leany lélekrajza: Fanni és én. —
12. Szeged (r. k. né). 1. Mit tett érettem az én édesanyam? 2. Miben latom
megayilvanulni osztédlyunkban a lelki szépséget? — 13. Kisvdrda (r. k. né).
1. Egyéni élmények az elsé év folyaman. 2. Baratném életrajza. 3. Legked-
vesebb olvasmanyom. 14. Esztergom (r. k. férfi). 1. Legkedvesebb téli mu-
latsagem. 2. A félévi bizonyitvany-kiosztas elétt. 3. Egyéni nyelvem kiala-
kulasa. 4. Utolsé didkévem. 5. Legkedvesebb kéltém. — 15. Miskolc (r. k.
né). Az onismeret fontossdga a nevelés szempontjabol., — 16. Baja (dll.
férfi). 1. Eletem legemlékezetesebb eseménye. 2. Legkedvesebb emlékeim
a nagy sziinidébsl. — 17. Budapest (VII. dll. né). Fordulépontok az éle-
temben, — 18. Kiskunfélegyhdza (dll.). Az én otthonom. — 19. Pécs (r.
k. né). 1. Legkedvesebb osztalytdrsam. 2. Gyermekkori emlékeimbél. 3.
Els évem a tanitén8képzében. — 20. Kalocsa (r. k. né). 1. Orémet szereztem.
2. Az elsé év tanulsagai. — 21. Debrecen (r. k. né). 1. Emléket allitok
egy régi tanitémnak. 2. A mi osztadlyunk. — 22. Budapest (Ranolder int.).
1. Mi tetszett a lelki maganyban? — 23. Esztergom (r. k. né). 1. Visszate-
kintés az elmult iskolai évre. 2. Melyik velem tértént esemény tett ram
mély benyoméast? — 24. Debrecen (ref. né). 1. Mit varok 4j iskolamtsl?
2. Miért 6riilok a sziinidének? — 25. Kecskemét (r. k. né). 1. Milyen ha-
tassal volt rdm marc. 15-e? — 26. Kecskemét (ref. né). 1. Az iskolaév kez-
dete tavaly és most. 2, Hogyan késziilék a karacsonyra? 3. Népiskolai
emlékeim. — 27. Baja. (r. k. né). 1. Orémet szereztem, ... szomortasagot
okoztam (6nmegfigyelés), 2. Elmult (visszapillantas), 3. Mivel szerzek ka-
racsonyi 6romet? 4. Ellentétek jellememben. 5. Komolyodtam-e?

Orvendetes jelenség, hody a magyar irasbeli dolgozatok kozott
ilyen tételeket talalunk. Ezek a tételek — mint magyar nyelvi tételek
— nagyszeriiek. Az ifjisdgtanulmany szempontjabol azonban akkor
jelentenek nagyobb értéket, ha a koévetkezé kovetelményeknek meg-
felelnek: 1. Necsak egyes intézetekben foglalkozzunk ilyen tételekkel,
hanem minden intézetben; és necsak alkalomszeriien, hanem rendsze-
resen. 2. Necsak a helyesirds és a fogalmazds szempontjdbél nézziik
az ilyen dolgozatokat, hanem a lelki fejlodés szempontjdbél is. Ne-
csak a helyesirdsi és a fogalmazdsi hibdkat javitsuk ki, hanem beszél-
jiik meg azokat a kérdéseket is, amelyek a lelki tokéletesedést cé-
lozzdk. 3. Necsak a magyar nyelv tandrai olvassdk el ezeket a dol-
gozatokat, hanem az intézetnek minden tandra. Ez kivanatossa teszi
azt, hogy az ifjusadgtanulmany kérdéséi — a lehet6ség szerint — az
intézet igazgatdja vezesse. Az igazgatd ilyen irdnyd centralis mun-
kassiga mellett megallapithatjuk azokat a tételeket, amelyeket a
magyar nyelv tanara ettsl fiiggetleniil feladhat ebbdsl a korbsl

Az ifjisag részérél valo ez a bemutatkozds a novendék megértéss-
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nek kiilsé tényezdje,— a bels6é tényezd a tanar lelki vilagaban kere-
sendd, amely nagyjaban két komponensbél alakul. Egyik azt jelenti,
idézziik vissza a magunk ifjukorat és ezek a reminiszcencidk segit-
senek az ifjlisidg megértésében, a masik pedig azt a kivansagot rejti
magaban, hogdy onnevelés forméjaban térekedjiink most is atmenni
a hibaktol valoé szabadulds élményén. Csakis ilyen neveld érti at a
maga teljességében azokat a didkélményeket, amelyek a hibaktol
valé szabadulast jelzik. Foerster szerint: ,,Aki egyetlen rossz szokast
torekszik 6nmagabol kiirtani, tébb emberismeretet nyer, mint ezer
kényvbél.”

Ezek a dolgozatok nemcsak a névendék megértését szolgal-
hatjak, hanem 4altaluk meghatarozhatjuk az egyes csaladokkal valo
egyiittmiikdés iranyvonalait is. A dolgozatok alapjan akarhanyszor
mar nemcsak tapogatodzunk, hanem hatdrozott tennivalékat beszél-
hetiink meg a sziilékkel.

Annak a kovetelménynek, hogy a névendékeket a sziiléi haz, az
otthon megismerése alapjan jobban megérthessiik, példaszeriien fe-
lelt meg intézetiink egyik tanara, aki mint osztilyfé6ndk — két néven-
dek kivételével — felkereste osztalyanak Osszes ndévendékeit — nem-
csak budapesti, hanem vidéki otthonukban is.

Ha a tanitoképzé-intézetbe 1ép6 ndévendéket megismerni torek-
sziink, akkor ezzel életet adunk olyan elvnek, amely elméletiinkben
lényeges helyet foglal el. Ugyanis a pedagégia tandra nem gyézi
eleget hirdetni, hogy a tanit6 térekedjék tij tanitvanyait megismerni..
De vajjon ez az egészsédes elv nem foglalja-e magaban azt is, hogy
nekiink is hasonlé moédon kell eljarnunk?

3. Keresgéls, kutats, tapogatodzo lépések utdn a mi intézetiink-
ben ebben az évben ugy valdsitottuk meg az ifjusdgtanulmanyra
vonatkozo torekvést, hogy a beiratkozas napjan felszélitottam az elsé-
éves novendékeket, hogy Az én torténetem cimen megadott szem-
pontok? szerint irjdk le eddigi életitket. Tapasztalatbol tudom, hogy
az els6éveseknek ez a tétel kissé szokatlan, azért a kovetkezé modon
térekedtem célomat jobban megvilagitani: ,Irjdk le a magukkal tor-
tént eseményeket, kiilondsen azokat, amelyek a maguk fejlédésére
erésen hatottak. frjak le azt, hogyan toérekedtek a sziilék, a tanito
és tanar urak magukat jo iranyba vezelni, valamint azt is, hogdy
melyek voltak azok a kedvezétlen hatdsok, amelyek lzlkiikben rom-
boltak. Meg kell emliteni mindazt, ami a maguk multjat vilagossa
teheti.,” — A dolgozatokat a rendes eléadasok elsé napjan be kellett
adniok. Igy elkeriiltem azt, hogy ezzel a beszamolassal a rendes
iskolai munkét zavarjam. Bar ezt az ifjisadgtanulmanyt olyan nagy
jelentéségiinek tartom, ha esetleg maskor végziink ilyen irdnyu mun-
kat, nem allithatjuk, hogy zavarjuk a tanitoképzés rendes folyamatat.

7 Kikbsl 4ll a csaladunk (életkoruk)? Edesapam foglalkozasa. Csala-
dunk egészségi, vagyoni helyzete. Hogyan tudnidm édesapamat és édes-
anyamat réviden jellemezni? Hogyan neveltek engem otthon és az iskola-
ban? Milyen hatassal voltak ram rokonaim, ismerdseim, barataim? Miért
jottem a tanitéképzd-intézetbe?
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— A dolgozatokat figyelmes &ttanulmanyozas és egyes pontoknak a
noévendékkel valé megbeszélése utdn a tanari szoba egyik szekrényé-
ben helyeztem el, ahol minden tanartarsam hozzajuk férhet, Ezekbél
az irasokb6l néhany nagyon révid szemelvényt bemutatok.

H. V. igy jellemzi édesapjat, aki villamoskocsi-vezets: ,Edesapam
szeret templomba jarni, kedveli az éneket, a zenét, a kényveket és a ker-
tészetet.” Edesanyjarél ezeket irja: ,Edesanydm szeret templomba jarni,
szereti a zenét, a kdnyveket, a vigsigot és a természetet’”., — S. A. szerint:
nSziilleim a legjobb sziilék a viligon, mert mindig arra térekszenek, hogy
engem is tudjanak tanittatni, hogy minket a haza dicsé és hasznos polga-

raivd neveljenek.” — P. B. Kiilénésen azt emeli ki édesapja jellemvonasai-
bél, hogy nagyon j6l tud nevelni. — Ott, ahol a sziilék ilyenek, onnan
névendékeink altaldban j6 hatasokat hozhattak az iskoldaba. — P. F. bizo-

nyos keseriiséggel allapitja meg: ,Edesapam a BSzKRt-nal van 21 éve.
Ez alatt a hossza idé alatt sem sikeriilt meggazdagodnunk.” Milyen lényeges
ezzel kapcsolatban csak ennyit mondani: ,,Az altiszti sorsban él6 ember

nem gazdagodhat meg, de arra nincs is sziikség.” — Tanitvanyaink ismerete
szempontjabol jo, ha a multnak olyan mozzanatait is ismerjiik, mint ami-
lyenrél S. J. ir. ,Nem szégyenlem bevallani, hogy nem egyszer — mi fiuk

— suroltuk fel a szobat, vagy a konyhat, vagy pedig mas hasonlé hazi
munkét végeztiink, mig édesanydm mas kenyérkereset utan jart.” Az ilyen
novendék rendesen komolyan fogja fel teenddit, segitségiinkre lesz a kon-
struktiv szellem terjesztésében. — P. B. eddigi iskolajanak tanaraira vonat-
kozélag ezeket mondja: ,Egy kicsit szigortiak ugyan, de az nem baj, mert
mint hallottam, igy fizik a gyermek lelkébdl és testéhdl a rossz szellemeket.™
Erdekes, hogy bizonyos elvek hogyan csendiilnek igy vissza gyermekek,
illetéleg serdiilok lelkébsl, — H. B. szerint: ,Nemcsak azért jéttem a
tanitoképzé-intézetbe, hogy megélhetésemet biztositsam, hanem azért is,
mert szeretem a gyermeket.” Késébb majd kideriil, hogy mennyi ebbél az
igazsag. A gyermeket szereté ndvendékkel kdnnyebb lesz a dolgunk, mint
azokkal (legtobbszor azok vannak tdalnyomé tébbségben), akiket csak a
kenyérkereset hozott intézeteinkbe. — P. B. mondja, hogy sziilei nem
engedték meg, hogy arra a palydra menjen, melyre szeretett volna.

E toérténetekbél mar sok mindent megtudhatunk egyes ndven-
dékeinkre vonatkozélag. Megtudhattunk egyet-mast a sziilékrél, a
sziilek és altalaban a kérnyezet nevel6i hatdsarol, esetleg a néven-
dékek 6roklott hajlamairél. Ertékek mellett lathatunk nagyon sok
hibat, téves nézetet, kezdetlegességet, tékéletlenséget, stb., amelyek
hatarozott mneveléi feladatokat foglalnak magukban. E dolgozatok
alapjan beszéigettem minden noévendékkel az eddigi életérsl. Ez volt
az a kapu, amelyen keresztiil beléptem 1ij névendékiink vilagaba.

4. Lattuk, hogy a megértés lényege az odaadd meghallgatas, a
beleérzés, a baratsigos meggy6zés, a segitségre valé készség, a cse-
lekvés térvényszertiségének a belatasa stb. A szerint, amint a cselek-
vés a multtal vagy a jelennel (az ifjusag tipikus jellemvonasai alap-
jan) megokolhatd, beszéliink a mult és a jelen alapjan valé meg-
értésrgl. Lattuk a mult alapjan valé megértés lényegét, most réviden
foglalkoznunk kell a jelen alapjan val6 megértés kérdésével. Ez az
iljikor néhany altalanos jellemvondsanak az érintését kivanja.

Intézeteinkbe 1ép6 fifindvendékek kora (14. év) altalaban &ssze-
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esik a pubertds koranak kezdetével, intézeteinkbe 1épé leanyndven-
dékek pedig benne vannak a nagy kibontakozasi korban. Mi jellemzi
elsésorban ezt a kort, és ennek fokozatosan lezajlo idejét? A nagy
kibontakozasi korszak néhany {6bb jellemvonasa: a) Az ,én"” fel-
fedezése. b) A vilagossag, az erd, az igazsag utan valo térekvés
(ezekkel kapcsclatban az Onérzet és becsiiletérzés novekedése). c)
A szabadsag és 6nallosag utdn valo vagyodas. d) Vezérkeresss.

Lassunk ezekrél néhany szot.

a) Az ,én” felfedezésének legjellegzetesebb vonadsa a befelé
tekintés (ez az Omismeretre valo térekvés — elébb homaélyos, késébb
tudatosabb — vagya). Azonban ez a befelé irdnyuld szem csak nagy
viharok, lelki hullamzasok utan lathatja ©nmagat. E lelki viharok
sokszor a legellentétesebb jellemvonasokban (hulldmhegy és hullam-
volgy formajaban) mutatkoznak. Itt a megértés azt jelenti, hogy a
neveld az ellentétes lelki megnyilatkozasokban (rendkiviili energia
és lustasag, jokedv és szomorusag, onzés és o6nfeldldozas stb.) alta-
laban ne kovetkezetlenséget, ne &llhatatlansdgot vagy megbizhatat-
lansdgot lasson, hanem e kor sajatos jellemvondasait. Az ifjasag
sokszor akkor kivin leginkabb megértést, amikor sajat magat nem
érti meg.

b) Az ifja lélekben sokszor vulkénszertien kitér a tudas, a vila-
gossag utan valé vagdy, az igazsag utdn valé toérekvés. Ez a tudas-
vagy nagyszerii talaj a tudds ataddsira valo torekvésiink szadmara.
Az ifjusag érdeklédik a technika irant, szereti testi és lelki erejét
méasokkal Osszemérni, az eddigi részletismeretek helyett Osszefoglalo
igazsagokra torekszik, szivesen vitatkozik, mindent kritizal, a leg-
nehezebb problémakkal szemben térekszik valamelyes allaspontot
elfoglalni, szereti a természetet és ezzel kapcsolatosan a kirdndu-
lasokat. Mindent akar tudni. Mindenben a val6t, az igazsdgot akarja
tudni. Felvetédik benne a nagy kérdés: Mi az é¢let értéke? El akar
jutni a végsé6héz: az Abszolitumhoz. Egy mindent egységbe foglalo
vildgnézet utdn torekszik. A vilagos latasra valo térekvésének lénye-
ges teriilete a vallds. Atmeneti tiinetként sokszor istentagadas jelent-
kezik. Egyik névendékemtél, amint kitarta viharzo, kételkeds lelkét,
azt kérdeztem: ,,Miben l&tja a hit igazsigaiban valé kételkedés
alapjat?” Egyik okat igy jelélte meg: ,Nem szeretném, ha becsap-
nanak.” Névendékeink védekeznek a becsapas ellen, mindenben az
igazsagot akarjak tudni.

Egy masik névendékem stlyos hitbeli kiizdelmeinek a kovetkezéként
ad kifejezést: ,Legfébb lelki hidnynak tartom a hit hianyat. Nem is kép-
zeli igazgaté ur, mennyi keserti percet okozott mar nekem a hitetlenségem,
Nem taldlom meg az Istent, pedig keresem, igen sokat keresem, Majdnem
minden vasdrnap aldozom a nélkiil, hogy csak egy kicsit is kozelebb jutnék
az Istenhez. Megtortént pl. a mult vasarnap velem, hogy egész misén at
egy Miatyankot sem mondtam. Utdna megborzadtam magamtél. Hat mar
ennyire vagyunk! Este is elmondom a Miatyankot és az Udvozlégy Mariat,
de csak elmondom, mint egy gép, amelyet felhtiznak minden este. Fel van
fordulva az egész lelki vilagom. Ezt Isten elvesztésével magyardzom. Nem
tudok hinni senkinek. Nem bizom senkiben.”
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Masléloraig beszélgettem ezzel a novendékkel lelki harcairél. —
E ponton kiilondsen ki kell emelnem a viladgi tanarok nevelsi elja-
rasanak nagy jelentéségét. Ha ezek alkalomszertien vallisos meg-
gy6zbdésiiknek adnak kifejezést, akkor a kételkeds, hullamzo, keres-
¢él6 ifju lélek ezekbdl csakhamar olyan érveket hamoz ki, amelyek
a szinigazsaghoz: az Istenhez vezetik.

Az igazsdgra valo torekvés igazsagos eljarast, igazsdgos értékelést
is jelent. Az ifjusdg altalaban igen érzékeny az irant pl., hogy az
csztalyozés igazsagos legyen. Igaz, hogy egyes névendékek sokszor
kéti¢le mértékkel mérnek; a kedvezé mértékkel énmaguknak, a ked-
vezétlennel tarsaiknak. Rendkiviil lényeges neveléi feladat az egy-
séges mérték alkalmazisidra valo ravezetés. Hogy ezt a munkankat
siker koronazhatja, azt igazolja a kévetkezd (IV. éves ndvendsktsl
valo) irds ds: ,Néha a tanar urak intézkedéseit nem lattam igazsa-
gosaknak, az bizonyara azért volt, mert a magam hibait nem vettem
észre.

Az igazsig megismerésére valo térekvés egyik megnyilvanulasa
az élmény-szomjusdg. Az ifjusaig mind a testi, mind az értelmi,
mind az érzelmi, mind az akarati életén keresztiil, réviden cselekvd
¢letén keresztiil akarja a kultirdt megragadni, Ezért hangsilyozza
korunk oly nagy mértékben a cselekedtets tanitids fontossagat. Az ers
utan valo térekvés fokozott énérzetet eredményez az ifjisagban. Az
igazsagra valo torekvés egyik hajtasa élénk becsiiletérzésben jut
kifejezésre.

c) A szabadsag utin val6 vagyodas, az 6néllésagra vals torekvés
jellegzetes jellemvonasa az ifjikornak. A szabadsig utdn valé va-
gy6das nehezen tiiri a csalad, az iskola és méas tekintélyek korlito-
zasat. Itt rendkiviil fontos annak a megértetése, hogy a legsiilyosakb
rabsdg az, amelyben hibdink tartanak. Az ezektsl valo megszabadulas
az igazi szabadsig. A szabadsag utdn valé vagyodas egyik kifejezsje
az, nogy az ifjusag félig-meddig vagy egészen [eln6tt akar lenni,
legaldbb is annak akar latszani.

Ez a lelki zajlas érdekesen jut kifejezésre a kdvetkezd énjellemrajzban:
,Még scha sem vartam annyira az év kezdetét, mint az elmult nyaron. Ez
annak tulajdonithaté, hogy méar a IV. osztalyba késziiltem. Mikor meg-
jéttem, biiszkén alltam a IV. évesek kozé. Szerettem volaa, ha mindenki
tudja, hogy én mar IV. éves vagyok, hogy én mér tanitani fogok, hogy én
.méar fels§ éves”” vagyok. A gimnadziumban ennek az évnek a végeztével
jon az érettségi, amikor az embert mar érettnek tekintik. Nagyon imponalt
az, hogy harom éviolyam van alattunk, s csak egy felettiink. Mar a magam
laban &llonak gondoltam magamat, gyhogy kétszer be is iiltem egy ven-
deéglébe egy pohéar sérre... — Ugy mutat az, hogy ha az ember ragyuijt
egy cigarettdra. Elhataroziam, hogy én is fogok dohanyozni. Csak a ked-
vezd alkalmat vartam.” — Ugy gondolom, ez a kedvezdé alkalom nem kévet-
kezett be. Afra egyrészt abbol kovetkeztetek, hogy 6szintén leirta ezeket,
masrészt abbol, hogy irdsanak ezt a részét igy fejezte be: ,En — sajnos —
ilyen cstobén gondoltam mindezt.”

Természetesen van a sajat labraallasnak, az 6nallosagnak értékes
oldala is, amikor a sajat erejével térekszik az eszmények fel2 valo
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uton haladni. Ez az 6néallésagra valé térekvés segitségiinkre vam
akkor, mikor a névendéket 6nallé gondolkodasra akarjuk képesiteni,
amikor &nallo kutatasra akarjuk ravezetni, amikor az etikai 6nallés-
sag tutjan akarjuk elinditani stb. A nevelés céljanak legjellemzSbb
jegye a nemes értelemben vett 6nallosag.

d) Az ifjusag, amely a visszavonulds kedvelése mellett keresi
az ifjusagi egyesiileteket, amely a titkolodzas mellett keres megérts
baratot, — 06nallésagra valé toérekvése mellett vezért keres, aki &t
megérti, akihez csatlakozhat. Ez a vezérkeresés érdekesen nyilat-
kozik meg a koévetkezd oOnjellemrajzban:

+Mar tavaly évkézben sziikségét éreztem egy olyan embernek, mond-
hatnam baratnak, aki nalam okosabb, szellemesebb, aki megért, aki tiszteli
a véleményemet, akinek elmondhatnék mindent, mindent, és szinte a karjai
kozé menekiilhetnék hibaim elél, aki szeretne, térédne velem, akit én is
igen tudnék szeretni, szinte gyermekes szeretettel. Szilard jellemii, — nem
aszkéta természetii, hanem tarsadalmi életet 616, — a vilag 6romeit nem
kihasznalo, de meg sem vetd ember lenne. Széval, aki mindenben imponalna
nekem, és lelkileg rokonok lennénk egymassal. Egy ilyen baratnak a sziik-
ségét éreztem. Azért irom, hogy baratnak, mert a koéztiink 1évé viszonynak
az iranyitéja a szeretet. Magam elé allitottam pl. egy képzeleti fiatal
papot, aki az el6bb elmondott tulajdonsdgokkal rendelkezne, nem annyira
»pap’, mint inkabb lelki-atya, talan nem is lelki-atya, hanem ,lelki barat"
lenne. Szinte gyermeki félelemmel menekiilnék szereté karjai kozé hibaim
elgl, — sérelmeimmel. Es ami a legfontosabb, mindig érezném, hogy szeret,
torédik velem, tesz értem ... Bocsanatot kérek, hogy a targytol igen eltérek
és kicsinyes gondolataimmal rabolom el Igazgaté Gr idejét. Az a feladatom,
hogy hibaimat leirjam, és én egészen masr6l beszélek. Azért teszem ezt,
mert sok gondolat és talan még tobb érzelem él bennem és mindez kiki-
vankozik. Megragadom 6nkényteleniil is az alkalmat, ha megérté6 emberrel
allok szemben. — Most mar igazan ratérek a targyra. Kévetkezé6 mondatom
talan tal bizalmashangii lesz és tiszteletlen szinezetii, Igazgaté trban meg-
talaltam a megérté embert, akinek mindent el lehet mondani, Tébbet nem
gondolok, mint amennyit irtam.” —

Ez az iras 6nmagéaért beszél. Szinte elemi erével tor ki belédle
a vezérkeresés. A tanitoképzésnek edyik legnemesebb térekvése lehet
az, hogy az ifju lélek benniinket valasszon vezérnek.

Ircdalom. Miel6tt komolyabban hozzafogunk az ifjusag tanul-
manyozasdhoz, kivdnatos egy-két ilyen irdnyt munkat attanulma-
nyoznunk. Bar nagyon fiatal még ez a tudomany, mégis aranylag
sok mar az ilyen irdnyd munka. Ezek koziil csak azokat sorolom lei,
amiket az eléadas alkalmaval bemutathattam.

1. Dr. Fr. W. Foerster: Jugendlehre, Berlin, 1904, 724 L

2. Georg Grunwald: Piadagogische Psychologie. II. kiadas. Berlin, 192%.
436 1.

3. W. Hoffmann: Die Reifezeit. Leipzig, 1926. 327 L

4, Bithler Sarolta: Az ifjikor lelki élete. Ford. Varkonyi Hildebrand. Bu-
dapest, 1925. 225 1 A

5. Dr. Julius Wagner: Pidagogische Jugendkunde. Frankfurt am Main,
1923. 132 L

6. William Stern: Untersuchungen {iber die Intelligenz von Kindern und
Jugendlichen. Leipzig, 1923. 167 lap.
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7. Fr. W. Foerster: Jugendseele, Jugendbewegung, Jugendziel. Miinchen,
1923, 424 1.

8. Eduard Spranger: Psychologie des Jugendalters, Leipzig, 1925. 359 1.
Magyarul megjelent Nagy Miklés és Péter Zoltan forditasiban.

9. Dr. Otto Tumlirz: Die seelischen Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern in der Reifezeit. Langensalza, 1928. 182 1.

10. Erich Stern: Jugendpsychologie. Breslau, 1928. 108 1.

11. Dr. Otto Tumlirz: Pidagogische Psychologie. Leipzig, 1930. 364 1.

12. Dr, Otto Tumlirz: Jugendpsychologie der Gegenwart. Berlin, 1930. 83 1.

13. Th, Ziehen: Das Seelenleben der Jugendlichen. Langensalza, 1931. 169 1.

14. Dr. Imre Lajos: Vezérfonal az ifjusadg gondozasara, Bpest, 1920. 151 1,

15, Toth Tihamér dr.: Az intelligencia lelki gondozasa. I. kétet: Az ifjtsag
lelki gondozéasa. Budapest, 1925. 403 1.

16 Toéth Tihamér dr.: Levelek diakjaimhoz.

17. Tuszkai Odén dr.: A serdiil6 kor orvosi és neveléstani szempontbol.
Budapest, 1932, 143 1.

18. Marczell Mihaly dr.: A bontakozé élet. Budapest, I—IV,

19. Stuhlmann Patrik dr.: Az ifjukor lélektana. (Scientia amabilis.) Buda-
pest, 1933, 178 lap.

Ilyen irdnyd munkak olvasidsa azonban ifjasdgtanulmanyunknak
csak az egyik részét jelenti. A masik, a fontosabbik rész, az ifjisag
testi és lelki vilaganak valosidgos kutatasa.

B. A pedagégiai ifjusadgtanulmany kettés problémakdrét igy je-
I6ltem meg: 1. megértés; 2. fejlesztés. Az elsé problémakdér megol-
dasdra lényeges segité eszkdzt kapunk az ismertetett életrajzokban.
A masodik problémakér megolddsara a tavolabbi multon kiviil sziik-
ségiink van a jelenbe atmené legkézelebbi multra is.

1. Itt rd kell mutatnom a pedagogiai ifjusdgtanulménynak arra
az alapvetd elvére, amely igy fejezhets ki: ,Egységes kép az ember-
r6l”“. Mind erésebbé lesz az a kivdnalom, hogy nem részekre valo
daraboléssal, hanem egységben kell az embert megismerniink. E vizs-
galatock egyik jellegzetes allomésa a struktirpszicholégia. Azonban
a struktira tébbé-kevésbbé még mindig csak elméleti megallapitas.
Hogy ez a struktira mit jelent a lelkek valosdgos megismerésében,
annak részletes tisztdzdsa még a j6v6 feladata.

Lélek-vizsgalataim soran egyik fétérekvésem mindig az volt, hogy
a lélek lényegét ragadjam meg, hogdy az egész emberrél egységes
képet formaljak magamnak. Ez a kutatdsom annak a vizsgalatadhoz
vezetett, hogy vajjon mi a kozés jellegzetesség a nevelés céljaban, a
gyermek hajlamaiban, a nevelendé fejlédésében, az értekek ¢s tények
6sszefiiggésében stb. — Mi a nevelés kézvetlen célja? Azaz mit va-
runk a gyermektsl egyes esetekben? Bizonyara azt, hogy helyesen
cselekedjék. — Mi a gyermek, az ifju legjellegzetesebb vonasa?
Bizonyara a tevékenység. (Cselekvés.) Mi szerint itéljik meg az
az embereket? Bizonyira nem a szavak, hanem a tettek, a cselek-
vések szerint. A modern iskolai tanuldsnak egyik legfébb kovetel-
ménye az atélés, amely lényegében szintén cselekvés. Pauler Akos
a filozofiaban éles kiilonbséget tesz értékek és tények kézdtt, Annak
ellenére, hogy ebben a szellemben kiilén tartjuk az értékek vilagat



12 Dr. Frank Antal:

a tények vilagatol, mégis latunk e két vilag kozott osszekots kap-
csot. Ez az Gsszekoté kapocs: a cselekvés. Ha tovabb kutatjuk a cse-
lekvés jelent8ségét, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a cse-
lekvés bizonyos értelemben kapcsolatot jelent a testi és a lelki vi-
lag kozott is.

A cselekvés atfcgod jelentésége vezetett ahhoz a gondolathoz,
heogy ebben lassuk azt az irdnyité szempontot, amely elvezet a 13lek
megismeréséhez. Idy a cselekvésben kell azokat a strukturakat lat-
nunk, amelyek megdismerésére téreksziink. E szerint az a tétel,
hogy a strukturadk megismerése titjan ismerhetjiik meg a lelket, azt
mondja, hedy a cselekvések vezetnek a lélek lényegéhez, az egész
ember egdysédes megismeréséhez.

Tobbszorésen igazolt tapasztalat, ha a hibdkat kikiiszobslni
akarjuk, akkor egyet kell megragadnunk, és azt kell gyengiteniink,
elsorvasztanunk, kitakaritanunk. Azutdn jéhet a masik. A cselekvé-
sek vizsgalata segdit abban, hogy egy ponton — az éppen tapasztalt
cselekedetnél — megragadhassuk a nevelendét.

Most az a kérdés, hogyan ismerjiik meg a névendsk cselekvisst,
illetsleg cselekvéseit. Altalanossagban kéticle médon. Egyrészt meg-
figyelés tutjan, masrészt pedig ugy, hogy a névendék maga beszdmol
arrol az életérdl, azokrol a tetteirsl, amely életet, illetéleg tetteket
nem volt médunkban megfigyelni. — Miutdn a cselekvésnek kiilsé
(testi) és belsé (lelki) mozzanata van, a beszamolds szempontjai
egyrészt a testre, mésrészt a lélekre vonatkoznak. Miutin a cselek-
vés bels6 mozzanatdban érzelmi, értelmi és akarati jelenség Osz-
szekapcsolédik, a beszamolasnak érintenie kell az érzelmi, értelmi és
akarati életet. A cselekvésben — mint struktiraban — értelmi, ér-
zelmi és akarati jelenségek, tovabba testi mozzanatok szerves kap-
csolatban vannak. E szerves kapcsolatban hol az elsé, hol a méso-
dik, hol a harmadik, hol pedig a negyedik az uralkod6. A cselekvés
megismeréséhez gy jutunk koézelebb, ha a struktira wuralkodé té-
nyezdjét tudjuk megragadni. Ehhez az uralkod6 tényezdhoz keres-
siilk azutdn a kapcsolatot a masik 3 tényezé felé. Igy kutatjuk tsbb
szempontbol az értelmi életet, s ha ott jellegzetes jelenséget tala-
lunk, akkor keressiik az ezzel (mint uralkod6 tényezével) szervesen
kapcsclatos érzelmi és akarati jelenséget, tovabba a testi mozzana-
tot. Ezek egyiittessége szolgaltat egy struktirat. Hasonloképpen ku-
tatjuk az érzelmi vildgot tébb szempontbol. Ha itt is akadunk jelleg-
zetes megnyilatkozasra, akkor keressiik az értelmi, az akarati és a
testi vildgban azokat a tényezéket, amelyek ezzel az uralkodo té-
nyezével szervesen &sszefiiggnek stb.

2. Ilyen struktirdk vizsgalata végett az 6sszes ndvendékektsl
Fejlédésem tiorténete az elmult évben cimen az alabb kovetkezs kér-
désekre kértem valaszt. Kiszabott idémre vald tekintettel csak az
1j névendékeink életébsl hozok egyes — struktirak vizsgalatara né-
mileg alkalmas — megnyilatkozasokat.

Az értelmi életre vonatkozé kérdéseim a kovetkezék voltak:
Mennyiben tudtam éndlléan gondolkozni, ismereteket kutatni; on-
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dlléan helyes véleményt mondani, helyes itéleteket alkotni; nehéz
helyzetben éndlléan eligazodni? Mit kritizdltam? Kénnyii vagy ne-
héz volt-e részemre az 4j lanitdsi anyag megériése? Mi volt kénnyii
és mi volt nehéz? Mi ftejlesztetie leginkdbb gondolkozdsomat?” —

G. L. szerint: ,,Az elmult évben részben &nalloan, részben segitség-
dgel dgondolkeztam., Ha segitség kinadlkozott, akkor a kénnyebbségem
kedvéért nem gendolkoztam 6nalloan”. Ez a nyilatkozat nem egyet-
len lelki jelenséget, hanem 6sszefiiggsd, egy célra toérekvs lelki je-
lenségek kapcsolatat, azaz struktirat (cselekvést) vilagit meg. E
struktiérabol az értelmi jelenségre vonatkozolag azt tudjuk, hogy
névendékiink tud gondolkodni, ha gondolkodnia kell. Azonban ez a
gondolkozas sokszor nehezére esett, kellemetlen volt. Ez a struktira
érzelmi eleme. Ez a kellemetlen érzelem olyan akaratot inditott
meg, amely kénnyebb helyzetet teremtett., Ez az akarat pedig a
testi életet is a struktura célja érdekében mozgatta. Miutdn nemcsak
ifjusdgtanulmanyrél, hanem pedagogiai ifj. tanulmdnyrél vam szo,
ezt a struktirdt most at kell vezetniink értékesebb struktirara. Erre
az atvezetésre az a hatdsunk fogja a 16kést megadni, amely meg-
érteti az 6nallo gondolkodéas rendkiviil nagy értékét, amelyért érde-
mes néha nehezebb munkat is végezni. Idé6m nem engedi meg, hogy
minden egyes megnyilatkozast igy boncolgassak, hanem csak rdmu-
tatok egyes struktirak vezetd elemére és az esetlegesen alkalma-
zand6 neveléi eljarasra.

C. J. szerint: ,,Onalléan eddig még csak a néha el nem magyarazott
leckéken gondolkoztam,” Természetesen nem tartjuk helyesnek azt, hogy
a novendék olyan leckét kapjon, amelyet a tanadr el nem magyarazott,

azonban didkunk megallapitdsa kitiné érv a mellett, hogy — ugyan nem
megtanulasra, hanem — kutatasra adjunk tanitvanyainknak 1—1 proble-
mat. — M. S. azt irja: ,,0Onallé gondolkodasra nem nagyon szorulok, mert

sziilleim ellatnak j6 tanacsokkal” Ez a novendék még nem érti, hogy a
szitl6i jotanacsok mellett is sziiksége van az embernek arra, hogy onalloan
gondolkozzék, Még nem latja tisztdn a gondolkodas lényegét, — Sok no-
vendék multjaban az 6nallé gondolkodds, a helyes vélemény, a helyes ité-
letalkotas kezdete az dnképzékorhoz fizédik, G. L. méasoktol ugyan igénybe-
vesz segitséget a gondolkozds terén, azonban e mellett maga is segitett
jotanacsokkal, ,Egyszer egy kisdidk hozzam jdtt, mondja, hogy az iras-
beli dolgozatat nem csindlta meg, ezért most a tanar urtél négyest kap.
Kérdezte, mit csiniljon? Megvigasztaltam, s mondtam neki, jelentse a
tanar turnak, hogy beteg volt. Sikeriilt is neki a dolog.” Jellemzd, ez a
fitt most is azt hiszi, hogy 6 milyen j6 tanacsot adott. Tébben irjak, hogy
nehéz helyzetekben maguktél nem tudtak eligazodni. Milyen j6, ha tud-
jak, hogy ilyen nehéz helyzetekben hozzénk lehet fordulni, Ezzel nemcsak
azt tanuljik meg, hogyan kell ebben az esetben eligazodniok, hanem olyan
elveket és szempontokat is kapnak, amelyekkel majdan masokat is eliga-
zithatnak, — P. F. szerint: ,Kritizalni szerettem masokat, de ha engem
kritizaltak, azt nem szerettem.” Elsérangt alkalom arra, hogy gyékeresen
megéreztessitk a kétiéle mérték igazsagtalan voltat, K. F. szerint: , Kriti-
zalni csak magamat szoktam. Ha valamilyen munkat elvégeztem, akkor
szoktam Onkritikat mondani.”” Ez a felfogas ezen a fokon magas fejlett-
séget mutat. — S. J. szerint: ,Hogy melyik tantargy volt kdnnyt, vagy
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nehéz, arra kénnyii valaszolni: mindegyik tantargy koénnyi, vagy ha ugy
tetszik, nehéz. Ha a didk kedveli a tantargyat, akkor figyelme arra ira-
nyul, ilyenkor rendesen kénnyd a tantargy.” Ez a didk lényegében nagyon
helyesen latja a tantargy kénnyt ill. nehéz voltat. A tébbiek igen nagy
valtozatossaggal mondjak a tantadrgyakat nehezeknek vagy konnyiieknek.
— Arra a kérdésre, hogy melyik tantargy fejlesztette leginkdbb a gondol-
kozasukat, a fdldrajzzal, a magyar nyelvvel, a mennyiségtannal, a vegy-
tannal, a természettannal és a torténelemmel feleltek.

Az érzelmi életre vonatkozé kérdéseim a kovetkezsk voltak:
Mi érdekelt legjobban? Mivel szerettem leginkdbb foglalkozni? Mit
olvastam? Mi okozott 6rémet? Mi volt szdmomra értékes? Milyen
volt a természetem az emberekkel valé érintkezés (segités stb.) szem-
pontjdbél? Ki a legjobb bardtom? Milyen a legjobb bardtom? Meny-
nyiben éreztem, hogy az iskoldban térédnek velem? Hogyan érin-
tett a velem valé térédés? Mennyiben éreztem, hogy a tudds vé-
remmé, életem irdnyitéjdvd lett? Mit mondhatok valldsos életem-
r6l? Miben ldtom hazafiassagomat? Mi nemesitette leginkdbb érzelmi
életemet?

U. Gy. szerint: ,,Sok 6romet okoztak nekem a vegytani kisérletek. Ki-
mondhatatlanul boldog voltam, ha egy kisérletem sikeriilt.” Tobbeket ér-
dekel a vegytan, a mennyiségtan, a kézimunka, a rajz, a féldrajz, a ter-
mészettudomanyok stb. — A. B. a sportért lelkesedik., — S. Gy. szerint:
+A vilagon minden érdekel, ami csak egy ifjat érdekelhet”. — J. K.-t az
4j leckék érdekelték leginkabb. Az ilyen megnyilatkozasok erds érvet szol-
galtatnak annak az allaspontnak, amely azt hirdeti, kiiszébdljiik ki a tan-
tervbél a felesleges ismétléseket. — B. B. szerint: ,,Mi volt szdmomra ér-
tékes? Arra egy szoval felelhetek: a tudoméany.” — A. A. leginkabb Toéth
Tihamérnak az 6nneveléssel foglalkozé kényveit szerette olvasni. — B. C.
szerint: ,Legjobb bardtomnak azt tartom, aki velem szemben nemcsak jo,
hanem hibaimra is ramutat.” — J. K. szerint: ,Hogy az iskolaban téréd-
nek velem, azt abbél tudom, hogy mar az elsé napon irasbeli dolgozatot
adtak fel. A velem valo torédés joleséen érintett.” — A. A. a szorgalma-
ban latja a hazafiassagat. — G. L. abban latja hazafiassagat, hogy kény-
nyes lesz a szeme, ha a Himnuszt énekli. — H. B. abban lat hazafiassa-
got, hogy nemzeti iinnepélyen résztvesz és csak magyar gyartmanyt vesz.

Az akarat vildgdra vonatkozoé kérdéseim a kévetkezék: Lanyhdn
vagy keményen dolgoztam-e? Mi sarkalt munkdra? Mi erdsitette leg-
inkdbb az akaratomat?

M. J. szerint: ,A tudasvagy és életem jovéje sarkalt tanulasra.” —
B. B. szerint: ,,Akaratom iranyitéja a becsvagy.” — K. F.-t a jeles bizo-
nyitvany sarkalta, — Ertékes életbélcseség rejlik A. A, kovetkezd meg-
allapitasaban: ,,A szorgalom az élet megkdnnyebbitéje.” Tehat aki kony-
nyebben akar élni, szerezze meg ezt az értékes tulajdonsagot. — S. Gy.
szerint: ,Munkara mindig az a tudat sarkalt, hogy segitsek édesanyam
helyzetén. Ha valamit elhataroztam, azt keresztiil is vittem. Valamely do-
log elvégzéséhez nemcsak testi erére, hanem lelki erdre, lelki bizalomra
is van sziikség. Csak az a munka lehet sikeres, amelyhez tiszta lélekkel,
dalolva, vidaman fogunk hozza.” Milyen sok érték van ebben a néhany
sorban! Milyen j6 volna ezt az értékes kulturtartalmat rogton az egész osz-
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taly szellemi vilagdba sugarozni! — Sok névendék beszamol arrol, hogy
a hit nemesitette érzelmi vilagat és erdsitette akaratat.

Ha a lelki jelenségekbél kiindulva keressiik a struktirak 6Osz-
szes szalait, akkor rendszerint a testi élettel valé kapcsolatokra is
akadunk. Ennek ellenére a Mit tudok testi és lelki életem kapcso-
latdrél mondani? kérdéssel kiilén vizsgaltam a testi és lelki vilag
Osszefliggését. Természetesen sziikséd lesz arra is, hogy a testi fej-
16dést kiilon is vizsgaljuk.

Vizsgalataim befejezéséiil néhany 4ltaldnos természeti kérdést
tettem fel: Ldttam-e kapcsolatot munka, nemzet és vallds kézott?
Mi volt ebben az évben legjellegzetesebb jellemvondsom? Mi volf
életbevdgé kérdésem? Volt-e erés lelki kiizdelmem? Mi volt a kiiz-
delem tdrgya? Mi idézte elé az elmult évben a legkedvezébb és mi
a legkedvezétlenebb testi és lelki vdltozdst?

3. A feladott kérdések természete olyan volt, hogy a néven-
dékek hibai kénnyen a homalyban maradhattak. Azokat az alkal-
makat pedig tébben szinte miivésziesen elkeriilték (elsésorban az in-
tézetbe 1épé novendékekrsl beszélek), amelyekkel kapcsolatban bi-
zonyos fogyatékossagok keriilhettek volna a felszinre. Azért arra
keértem 6ket, hogy Hibdim torténete cimen egészitsék ki jeilemraj-
zaikat. Azt kértem télitk, allapitsak meg, amennyire lehetséges, hon-
nan erednek bizonyos hibaik, mi erésitette, illet6leg gyengitette azo-
kat, végiil jelezzék a jelen helyzetet.

U. Gy. hat hibat sorol fel: 1. A tiirelmetlenség, amely durva
beszédbe megy at; 2. a feleselés; 3. a k&szontéssel valo nem tors-
dés; 4. illetékteleniil megjegyzések tétele; 5. rossz viccek meghall-
gatasa és javitott formaban valé tovabbadasa; végiil 6. az abran-
dozas. — Nem vilagrengeté hibak, de ha mnem foglalkozunk veliik,
és ha nem sikeriil 8ket levezetniink vagy lényegesen tompitanunk,
elegendék ahhoz, hogy majdan egyrészt siilyos tehertételt jelentse-
nek az illetének és kozvetlen kérnyezetének, masrészt pedig taniloi
munkéssaganak kivant hatdsat lényegesen csokkentsék.

S. B. szerint: ,Legnagyobb hibdm a makacssdg. Ez onnan szdrmazik,
hogy sziileim nem voltak szigortak hozzam akkor, amikor nem akartam
valamit megtenni. Ez a hiba tovéabbiejlédétt bennem és végiil ,azértse’ lett
belsle.” — Ez a tény egyrészt megmagyarazhatja névendékiink egyik-ma-
sik cselekedetét, masrészt pedig ilyenekbdl sokat tanulhat a leendd tanits
a helyes csaladi nevelésre vonatkozélag. — C. J. szerint: ,,A Minden lében
kandl nevi tarsulatnak is — sajnos — tagja vagyok, amely nem egy-
kénnyen bocsatja el tagjait.”” frasat igy fejezi be: ,,De azt is hallottam mar,
hogy sok ember nagy hibajarel le tudott szokni. Hat hozza kezdek én is.
Megprobalom én is, hatha nekem is sikeriil leszoknom réluk”,

Vizsgalataimat kiterjesztettem az &sszes éviolyamokra. Hogy
milyen lelki fejlédésen mennek 4t noévendékeink az egyes éviolya-
mokban, azt mar éveken &t vizsgadlom. Ennek az évnek az elején
minden éviclyamtél kértem beszdmolast ezen a cimen: Fejlédésem
torténete az elmult évben. Azonban e vizsgalataim eredményét egy
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eléadasba nem lehetett beleszoritanom. Ezt az eldadast csak beve-
zetésnek szantam. A lehetséges utak koziil egyet akartam bemutatni,
amelyen — a meglevd szalak figyelembevételével — a tervszerii ifju-
sagtanulmany teriiletén elindulhatunk.

4. E bevezetés csonka volna, ha nem 4llapitanék meg, hogy e
jellemrajzok az éremnek csakis az egyik oldalat mutatjak, a masi-
kat megfigyelés tdtjan kell medismerniink. Ez a gyakorlatban a kovet-
kezoket jelenti. Meg kell figyelniink, hogy névendékeink tettei iga-
zoljdk-e mindazt, amit jellemrajzaikban irtak. Ha eltérés mutatkozik,
beszéljiikk meg a kiilénbséget.

Azonban a névendékek 4llandé megligyelésének nemcsak az a
célja, hogy ellendrizzitk a jellemrajzok adatait, hanem az is, hogy
eddig ismeretlen jellemvonasokat megéllapitsunk, hogy a lelki élet
fokozatos alakulasat is lassuk, s hogy sziikség esetén neveldi beavat-
kozasunkkal helyes iranyba térithessiik a fejlédést. Egyrészt azért,
hogy ezekrél a megfigyelésekrsl a tanari testiiletnek minden tagja
szerezhessen tudomast, masrészt azért, hody a ndvendékrsl kapott
jellemrajzock mellett legyen egy megligyelt jellemrajz is, sziikség
van arra, hogy ezeket a megligyeléseket edy fiizetbe feljegyezziik.
A budapesti I. ker, all. tanitoképzé-intézetben minden évi. részére
Jellemrajzok cimen egy-egy lizetet nyitottunk, amelyben minden
névendéknek van 1—2 lapja. Ezekre jedyzi minden tandr a megfi-
gyeléseit. A bejegyzések koriill még vannak nehézségek, de a térek-
vés ¢l benniink, hogy ezzel is tamogassuk novendékeink helyes fej-
16dését. Nem szempontok szerint valo beszdmolasrdl van itt szo (ez
legtébbsz6r mechanizmusra vezet), hanem mindenkire nézve azt je-
gyezziik be (akar hiba, akdr érdem), ami ranézve jellegzetes. Igy

az érem két oldalanak megfelelden rendelkeziink egy — a névendék-
t6]l — kapoit jellemrajzzal, és egy — a tanarok részérdl megfigyelt
jellemrajzzal.

5. Hogy a mélyebb lelkiségre térekvd munkdnkat siker koro-
ndzza, az tobb feltételtsl fiigg. Igy tébbek kiézétt aitél, tudunk-e —-
olcsé népszeriiség-hajhdszds nélkiil — magunk irdnt bizalmat kel-
teni, tudunk-e a begombolkozds ellen kiizdeni, adunk-e alkalmat
arra, hogy névendékeink mind széban, mind irdsban megnyilatkoz-
hassanak, tudunk-e kiizdeni a képmutatds és az éndmitds ellen, tud-
juk-e a gyarlésdgoktél valé szabaduldst olyan kivdnatossd tenni,
hogy egyesek benniinket is kérjenek arra, segitsiik 6ket abban, hogy
minden hibdjukat megldssdk, értiink-e ahhoz, hogy — a jé tulaj-
donsdgok megragaddsdval a novendékek onbizalmdt gy erdsit-
siik, hogy ezzel az erdvel a hibdikat legyiirhessék, tudjuk-e tanitvd-
nyainkat meggyézni arrél, hogy a lelki tokéletesedés szempontjdbol
kivdnatos volna az, hogy napi tetteik felett rendszeresen szemlét
tartsanak (esetleg naplét vezessenek) stb. — Ezek bdévebb kifejtése
Ekiilon nagy probléma. Kéziilok kiilonosebben azt szerettem volna be-
mutatni, hogyan sikeriilt a lélek mélységeibe valé térekvéseim itjdn
egy képmutaté novendéket a kézelmultban lelepleznem. Ennek az el-
monddsa hosszadalmas volna, csak azt akarom jelezni, hogy azdta
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ebben az osztdlyban kénnyebben megy a lelki frontdttérés, konnyebben
jutok elébbre a lelki térhéditds utjdn.

A pedagégiai ifjusidgtanulmanyban is érvényes az a mondas:
Tébb tut vezet Romaba. Tébb ut koévethets, sét legtobbszor csakis
tébb ut kovetése mellett, azaz tobboldali vizsgdlat alapjan kapha-
tunk tiszta képet ndvendékeinkrél. Igy pl. j6, ha pontosan megfo-
galmazott szempontok alapjan ejtjiik meg vizsgalatainkat, de sok-
szor érdekes eredményre jutunk, hacsak altalanossdgban tessziik fel
a kérdést, pl. igy: ,irjanak valamit énmagukrol’.

A lelki élet teriiletén a hozzaférkézés mértéke szempontjabol
megkiilénboztetiink edy kozelebbi (kdnnyebben megfigyelhets és ta-
nulmanyozhaté) és egy tavolabbi, egy mélyebb (nehezebben tanul-
méanyozhato, féltett) teriiletet. Ha valaki ugy latja, hogy ez utobbi
régioig nem tud eljutni, abb6l nem kévetkezik, hogy a kodzelebbi te-
riiletet is parlagon hagyja. Egyrészt a kozelebbi teriilet tanulmanyo-
zésa Oonmagaban is értékes, masrészt pedig altalanossidgban megalla-
pithaté, hogy a koézelebbi teriilet komoly tanulmanyozasa fokozato-
san atvezet a mélyebb teriiletre is.

Hogy bizonyos jellemrajzok a lelki életnek mely mélységeit
tarjak fel, az [iigg attol is, vajjon azokat az egész tanari testiilet
olvassa-e, vagy pedig csak egdy-edy tanar, vagy csak az igazgato.
Az ifjusagtanulmany centralis része azt kivdnja, hogy ezek az ira-
sok az egész tanartestiilet részére hozzaférheték legyenek. Azonban
voltak mar iradsok, amelyekre nézve kijelentettem, hogy ezeket csak
¢én olvasom el. Aki ismeri az ifjusag lelkét, titkos érzéseit, az tudja,
hogy bizonyos dolgokban csakis négyszem koézott (illetéleg egy em-
ber szamara) nyilatkozik meg.

6. Miben lehet biztositékot latni arra nézve, hogy ez az iljisag-
tanulmany megbizhat6? a) Vannak olyan elemi erével kitiiné meg-
nyilatkozasok, amelyeket igazsagérzetiink, pedagogiai érzékiink koz-
vetleniil kénytelen igazaknak elfogadni. b) Egyébként csak azt fo-
gadjuk el, amit ellenérizni tudunk. Az ellenérzés megkodnnyitése ér-
dekében azt kivantam noévendékeinktsl, ahol csak lehetséges, tények-
kel, megtortént esetekkel, erdsitsék meg feleleteiket. Ami az ellen-
6rzés korén kiviil esik, azzal szemben a tartézkodas allaspontjara
helyezkedjiink. ¢) Valamint az &szinteség [eltétele az, hody az igaz-
mondas nyomaban ne jarjon biintetés, éppentdy a megbizhatosag
feltétele az, hogy valamely megnyilatkozds nyoméaban ne jarjon kii-
16n jutalom. d) Sokszor a tanulmanyi jegyek is igazolhatjak a lelki
tokéletesedést, azok is igazolhatjak azt, hogy a lélekben helyreallt a
rend. e) Ha valakinek aggodalmai vannak azirant, hogy itt a ndven-,
dék esetleg kdnnyen az igazsag mellé is foghat, annak azt mondom,
hogy az elvileg lehetséges. A munka elején esetleg tobbszor is ta-
pasztalhaté, de késsbb is eléfordulhat. Azonban az a tény, hogy ez-
zel a munkaval nem egdy esetben leleplezziik az esetledes képmutatot
és kigombolkozasra kesztet]uk az elzarkozott természetet, igazolhatja
azt, hogy nem ilyep.r dgtanulmény nyomaban jar a hazugsag, ha-
nem a hazugsag/nyo %ell ilyen lelki munkanak jarnia, hogy a
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hazugsagra valo hajlamot — a lehet6ség szerint — eltiintessitk. —
Vajjon nem az &szinteség kifejezdje-e pl. e néhany sor: ,Bocsana-
tot kérek, Igazgatdo Ur, a kissé feliiletes iradsért és a szabalytalan
bettialakokért. De ezeket a dolgokat készakarva irtam kézvetleniil
ide, mert tapasztalatbol tudom, ha elébb fogalmazok valamit és az-
utan leirom, legtébbszér kihagyom a ramnézve wveszélyesnek latszo
részeket.” — Vajjon nmem igaz lelki feltdrds-e az az irds, amelyet
névendékiink igy fejez be: ,,Nagyjabol itt vagyok papirra vetve. Egé-
szen biztosan tudom, hogy Igazgatdé Ur sokkal jellemesebbnek
gondolt.”

III. A tanitoképzés kiils6 reformja a keretek kib6vitését ki-
vanja, a tanitéképzés belsé reformjanak leglényegdesebb tényezdje a
pedagégiai ifjisagtanulméany. Ha a tanitoképzés kérdéseit nem ki-
viilrl, hanem beliilr6l akarjuk megoldani, akkor latnunk kell, hogy
az ifjisag sokszor szenved reménytelennek latszo kiizdelmek silya
alatt; hallanunk kell az ifjasdg kérését, kdnyodrgését, feljajduldsat,
amelyekben segitségért fordul hozzéank. A fentebbiek szerint nem
iires szavakr6l, hanem tényekr6l beszélek. Valosagos gyiijteményem
van olyan irasokbél, amelyekben fiatalemberek 6&szintén {feltarjak
lelki vilagukat, amelyekben lelki segitséget kérnek. Részemre nin-
csen kedvesebb olvasmany, mint az ifjusag lelkében valé olvasas.
Részemre nincsen kedvesebb munka, mint az ifjusag lelki eligazi-
tadsa. Sziszifuszi munkat végziink, ha az ifjusdg égetd problémait
nem oldjuk meg. Igaz, hogy ez a munka aldozatos: idéaldozatot ki-
van. De az elébb mondottak értelmében ez az a munka, amely edy-
részt gytimoles6zébbé teszi tanitoképzésiinket, masrészt a magunk
hivatasat kedvesebbé, szinesebbé, kivanatosabba formalja. Ez segit
benniinket fokozott médon abban, hogy tanitvanyaink jobban érez-
26k, hogy a szeretet nemcsak szélam, hanem ¢l valésag. Az igazi
ifjisagtanulmany lényegében ifjisdgszeretet. Szeressiik ezzel a térek-
véssel is ifjisdgunkat.

Frank Antal dr.
—.¢.—_

Nevelési és tanitasi gyakorlatok a taniiéképzében.

I. A népiskolai tanité gyakorlati pedagogus. Mi egészséges, val-
lasos, és hazafias, mfvelt, hivatasukat szeret$ és tudatosan érté ta-
nitokat tdreksziink nevelni.

A népiskolai tanité egész élete a gyakorlati neveldoktatds mun-
kajaban telik el, Az életbe keriilve annak veszi legnagyobb hasznat,
amit gyakorlati munkajdban a legjobban tud értékesiteni. Hogy mit
tud értékesiteni, az életkdriillményeitsl is fiigg, szinezédik az iskola
tagoltsaga (osztott, részben osziott, osztatlan), az iskola kérnye-
zete, a mellékfoglalkozasi alkalmak (kantor, szovetkezetli vezetd,
levente-oktato, énekkar-vezets, iskoldnkiviili népmiiveld stb.) sze-
rint is.
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Gyakran panaszkodnak is a tanitéképzére, hogy nem nevelte
Oket azokra a sajatosan egyéni életviszonyokra, amelyek kézt az 6
életiik lefolyik.

Elismerjiik, hogy ezek az iskolan kiviili munkak is fontosak, de
visszakdveteljiik a felnéttek szolgalatatél a népiskola tanitéjat mun-
kajanak legfontosabb teriiletére, a népiskola, a magyar gyermek
szamara.

A magyar tanité ledyen az iskoldé, elsésorban a magyar gyer-
meké, minden egyéb munka értékben és fontossidgban csak ezutan
kovetkezzék.

II. A nevelési és tanitasi gyakorlatoknak tehat fokozott jelen-
téségiik van. Céljuk: a novendékek az elméletben tanult nevelési és
tanitdsi eljdrdst a népiskoldban valéban szemlélhessék, ebben gya-
korlatot szerezhessenek, gyakorlat kézben elméleti ismereteiket
melyitsék, tudatossd tegyék és a tovdbbtanuldshoz kedvet és itmu-
tatdst kapjanak.

A nevelétanitds mesterség is, tudomany is, miivészet is. Sze-
retnénk miivésztanitokat nevelni, de rendszert épiteni csak az 4tla-
dos emberre lehet, nem pedig a rendkiviilire. Toreksziink bevezetni
tanitvanyainkat a nevel8-tanitds sok finomsagat, finom megérzést ki-
vanod szdvevényébe, megdismertetjitk velilk az iskolds gyermek testi
és lelki életének vonéasait. Ismertetjilk a miivel6 anyag szerkezetét,
4gait és eszméltetiink arra is, hogy ezzel a miiveld anyaggal miféle
hatdsokat lehet kivaltani a gyermekbél, hogy tanitjuk meg tapasz-
talni, eszméltetjiik, kivancsisagal, érdeklédését ébresztgetjiik, érzii-
letét finomitjuk. Elméleti eszméltetést kap a szaktanartél, a pedagé-
gia tandratol, mintatanitast hall a gyakorls-iskola tanit6jatol. Ezek a
tanitasmintdk a népiskolai gyakorlat mai szinvonalan 4llnak, ele-
meztetjiik, tudatositjuk, védzlatokat iratunk velitk. Ok maguk is
tenitanak, azutdn megbeszéljiik tanitdsaikat, az érdemleges tapasz-
talatokat kiilén is kiemeljiik ... Es mit latunk?... Vannak jobb vagy
gyengébb probalgatoi a nevelés-tanités gyakorlatdnak, {igyetlenebb
vagy {igyesebb ismeréi a modszer elméletének s akad edy-egy Isten
adta nevel6-tanité lélek, aki a gyermeki lélek csodédlatosan &szto-
nés megérzésével és lélekformdlo egyéniségének finom tapintataval,
egyéniségébsl kisugarzé képessédével nevel... 0szténds biztonsag-
gal, jatszva, kénnyen tanit. A kis dyermekek is megérzik. Tanito és
tanitvdnyok valami irracionalis, szoros kapcsolatba, lelki meleg
aramba jutnak s koélcséndésen boldog lelki aramoktél elektromos a
tanterem levegéije ... De tdmegekbsl miivészeket nevelni nem lehet. . .
Mi mesterségbeli szolid elméleti tudast szereztetiink wveliik, meg-
ismertetjiik a tanitds-nevelés gyakorlatdnak mesterségbeli készségé-
vel 8ket, és ezalatt az elméleti és gyakorlati kiképzés alatt az, aki-
ben Isten adta tehetség van, kialakul. A miivész a sajat lelke tor-
vénvyei szerint alakul.

Szépen fogalmazza meg ezt Kornis Gyula. ,,A jo nevelési gya-
korlat elsésorban a velesziiletett képességen fordul meg. A nevelés-
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gyakorlat pszichotechnikdjanak, mint a [iatal lelkek formalasanak,
vannak miivészi elemei, melyek el nem sajatithaték, nem mechani-
zalhatok, egyetemes szabdlyok ald nem foglalhatok. Az eleven lel-
kek nem szerszamok vagy gépek, amelyekkel valo miivészi banéas-
mo6d meg lenne tanithaté, A nevelés mindig egyéni, személyes, haj-
lékonyan alkalmazkodé szellemi munka, amely rugalmas és kiszamit-
hatatlan valtozatossiga miatt sochasem uniformizalhaté és egyetemes:
szabalyozas targyava sohasem sziikithets. Ha a neveld lelki alkata-
b6l hianyzik a kozvetlen lelki kisugarzo képesséd, a természetszerii
sugalmazé és fegyelmezd erd, a fiatal lelkekbe vald gyors transz-
pozicio, a fiatalsag értékérzéseinek rezdiilésébe valé Onkénytelen és.
irracionalis behatolds képessége, a vildgos és mindig figyelmet kelts
kézlés - adomanya, akkor ezek a lelki tulajdonsagok Ilényediikben
sohasem potolhatok. (Magyar Gyogypedagogia 1933. 1—3. szam.)

Az atlag emberbsl — még a legjobb képzés mellett is — csak
j6 iskolamester lehet, de ugyanazon hatdsok alatt bontogatja szér-
nyait a miivész nevel§-tanito is.

A nevelési és tanitdsi gyakorlatok eredményének minésége az
egész tanari testiilet céltudatos és harmonikus -munkassagatol figg..
Kériilbeliil az ezerkilencszaztizes évekig a gyakorlati kiképzés ve-
zetéje a mindenkori igazgaté volt. Az intézet vezetéjének a dya-
korlati kiképzés élére vald allitdsaval kiilonsebb hangsilyt kapott
pedagogiai szakiskolanknak ez a fontos munkdja. Ennek a rend-
szernek a hibdja azonban az volt, hogy barmiféle tanar volt is az-
elétt, az igazgatoi allassal egyiitt a pedagdogiai targyak tanitdsa és:
a gyakorlati kiképzés vezetése jart.

Van azonban az intézet igazgatéja szamara a tardy természeté-
ben rejlé olyan szempont is, amely ma is indokolttd tenné az igaz-
gatok minél intenzivebb részvételét a gyakorlati kiképzés munkaja--
ban. Ugyanis ez a tanitoképzésnek az a munkéaja, amelyben az egyes
targyak tanitdsanak szelleme és a tanitondvendékek szerzett tu-
dasa, készséde, lelki vilaga tiikrozédik. Itt igazdn és észintén fel-
tarul minden egyes szaktaniar munkajdnak a tanitéondvendékek mun-
kassagaban mutatkoz6 eredménye. Amelyik targybol szivesen, kény-
nyen és j6l tanitanak a tanitondvendékek, abban a targyban jé ta-
nit6képz6 munkdt végzett az intézet. Nem egyes névendékek telje-
sitménye a donts, hanem az osztaly atlag munkaja. Mit hoznak az
elékészitésre? Hogy latjak a dyakorloiskolai tarité mintatanitasat a
targy modszerének elméletén 4t? A tanitds milyenfoki finomsagai
szamara nyitott a szemiik és fodgékony a lelkiik? A tanitasra kije-
161t modszeres egységet hogy fogja fel az osztadly? Félnek-e e targy-
b6l valé tanitastél, vagy pedig versenyeznek a kijeldlésért? Van-e
a tanitdsndl szemléltets-, kisérletezs-, helyzetfesis-, rajzolo-, eldado-
készségiitk?° A prébatanitdsok megbeszélésénél az 6nbirdlat és a tarsak
hozzaszolasabol kialakulé kép mit mutat? Milyenfokd hibakat és té-
vedéseket vesz észre a probatanité maga, a tanulétarsak és miféle
tévedések és értékek feltdarasa marad a szaktanar, a gyak. isk. ta-
nit6, a pedagogia tandranak feladataul? Gyakran esnek-e vissza a
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késobbi probataniték is el6z6 tarsaik altal elkdvetett olyan hibakba,
amiket megbeszéltiink, kiemeltiink s tanulsdgul le is jegyeztiink?

Sck fiigg a targy logikai természetétél, a benne rejlé szerke-
zeti nehézségektdl, szemléltetésre alkalmas, vagy nehezebben meg-
kozelitheté mivoltatol is.

Mar a moédszertani ismétlés ravilagit a népiskolai tantargy és a
tanitoképzés viszonyara.

A 1V. osztaly gyakorlati kiképzése sokkal egyszertibb, Itt a pe-
dagogia tanara és a gyakorloiskolai tanité harmonikus &sszemiiko-
désén fordul meg a munka minéséde. Bar itt rakjuk le az iskolai
dyakorlat alapjat s az elsé probatanitisok is itt torténnek, a neve-
lés-tanitds és modszerelmélet parhuzamosan valoe tanulasa, a csu-
pan heti két 6ra, a munka tdjdonsidga mind-mind olyan tényezék,
amelyek novendékeink elétt kedvessé és konnytivé teszik az itt vég-
zett munkat. Ehhez jarul a kis I—II. osztalyos gyermeki lelkének
kedvessége. Tapasztalatom az, hogy a IV. osztaly gyakorlati kikép-
zésével altaladban jobban allunk, mint az 6tédik éviolyaméval. Fej-
tegetésem tovabbi fonalan csupan ez utébbival foglalkozom.

Az altalanos és a pedagogiai szakképzés mai parhuzamossiga
miatt nem tudunk elegends idét forditani az egyes targyak népis-
kolai médszerének elméleli targyalasara. Bar Orszagos Tanaregye-
siiletiink nagy munkat végzett azzal, hogy az egdyes targyak tanita-
sanak moédszerét, a rajuk fordithaté6 o6rak szamat s a feldolgozas
szempontjait tobb évre terjedé munkaval torekedett feldolgozni,
ezzel jelentds lépéssel vitte elébbre a népiskolai modszer tanita-
sdnak {igyét s az egdyes intézetekben dolgoz6 tandrok munkajat is
koézelebb hozta egymashoz; mégis latnunk és érezniink kell, hogy a
modszertani kiképzés tekintetében még az elmélet terén is nagyon
sck a tennivalénk és amig a legtébb targy nem kap annyi idét, 6ra-
szamot, mint ma a féldrajz vagy a szdmolas és mérés, addig inkabb
a szaktanar id6- és anyagbeosztasatél, de iden sokszor a tanar egyé-
niségétsl is figg, hodgy a IV. osztadlyban a tanév védgén hany orat
tud a moédszer targyalasara forditani.

Pontosan meg kell hatarozni a pedagégia tanara és a szaktanar
munkajat is a felesleges kétszeres targyalasok elkeriilésére s az ugyis
kevés rendelkezésre 4ll6 id6 jobb felhasznalasa céljabol. Nehézségdet
okoz itt az is, hody a gyakorléiskolai tanit6 moédszeres elveket szem-
1éltet6 mintatanitisa is jorészt a tanév végére esik, amikor mar is-
métlések, Osszefoglaldasok vannak a gyakorloiskola tanmenete szerint.

A mintatanitdsokkal kapcsolodik be — a hospitdlasok mellett
— a gyakorlati kiképzés munkdjaba a gyakorloiskolai tanité nevels
személyiségének problémaja. A tanitéképzésnek j6 népiskolai tamito-
lelkeket neveld munk&jaban rendkiviil fontos alakitéo tényezé az
igazi tanitoképzé-intézeti mintatanito.

Nem elég a jo szaktanar, nem elég a jo pedagdgia-tanar, nem
elég a modszertani elmélet pontos tudasa se, ezeken feliil kell még
az a magasabb szinvonalon 4llé, szinte ideélis tanit6i mintakép is, aki
az elméleti elveket megtestesiteni tudja, aki a modszeres elveket az is-
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kola levegdjében mintaszeriien tudja bemutatni, aki szinte miivésze
a népiskolai tanitasnak.

Tanitasat névendékeink eszményképiil valasztjak, hatdsa ald ke-
rillnek, probatanitasaikban utanozzak.

Elsé szarnypréobalgatidsaik még a mintatanité szarnyaival tor-
ténnek. Tanitdsaik az 6 tanitdsanak kopiai. Boldog az a tanitoképzé-
intézet, amelynek a sz6 igaz értelmében vett tanitoképzé minta-
tanitéi vannak.

No6vendékeink elhagyjak az intézetet, kilépnek az ¢életbe, a
szakirodalomban olvasnak jé tanitisokat, de ¢l8, eleven bemutato
tanitast kevesebbet latnak, és akkor is kérdés, milyen szinvonalia-
kat? Tér és id8 tavolsaga ékelédik a nevelé-intézet és a végzett
tanitvdnyok kézé, talan mdar sok mindent méasként 1at, mint néven-
dék kordban, mas tavlati képe alakul iskolai életérél is. Lehet, hogy
sok mindent kisebbnek l4t, amit az intézetben nagynak érzeti, de
mindennapi gyakorlati munkdjaban — talin &nkényteleniil is — ott
lebeg elétte edy vezetd szellem: ,Hogdy is tanitotta ezt az én min-
tatanitém?"

Es a jo tanitoképzd-intézeti mintatanité — akit tévesen tarta-
nak mnémelyek a munkidnkban a legkisebbnek, mert az telje-
sen egyenrangi tényez6 — tovabb ¢él és tovabb né, hat és

alakit. Szelleme és modszeres eljarasanak hatdsa annyi iskoldba
oszlik széjjel, ahany tanitvany vitte magaval idealis iskelai munka-
janak tovabbhaté szugdesztiv képét.

A gyakorlati kiképzést jol el6készitheti a jo tanitoképzd tanisr,
vezetheti edy j6 pedagogia tanar, de a mozgaté lélek ebben a mun-
kaban a gyakorlé iskola nevelés-tanitdsi szelleme. Ezt pedig csak
a jo tanit6 adhatja.

Miért nem lehet kimenni barmelyik iskolaba gyakorlati tanito-
nevelésre? Pedig ez lenne az idealis.

A mintatanitdst a novendékek irdnyitott figyelemmel kisérik, a
kovetkezé oran a modszeres felépités szempontjabol megbeszéljiik.
A figyelem iranyitasa részint a modszertani ismétlés kapcsan torté-
nik, részint a gyak. isk. tanité a bemutatasra kivalasztott tételt tar-
gyalja a modszeres feldolgozas szempontjabol s elére felhivia a né-
vendékek figyelmét azokra a modszertani, neveléstani elvekre, ame-
lyeket tanitasiban demonstralni térekszik. Vazlatat adja tanitésa-
nak elméletiles s a gyak. iskolaban éber figyelemmel lesik tanit-
vanyaink az elére jelzett médszeres menet fordulatait.

A mintatanitdst, mint a targy feldolgozasanak tipusat, allandoan
szem el8tt kell tartanunk s a tanitast kdveté meghbeszélésen elvi
szempontbél tjra rekonstrualjuk s a gyermekek aktiv bekapcsolo-
désa szempontjabol, az elére eltervezett és a tényled bemutatott ta-
nitast parhuzamba allitja.

Erre azért is sziikség van, mert a névendék is elméletben ter-
vez, papiron dolgoz ki tanitdst és 6t is érik a gyermekek aktiv be-
bekapcsolédasaval olyan hatasok, amelyekre elére nem tud szami-
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tani s a tanitds kozben pillanatrol-pillanatra kell tjabb és ujabb
helyzetben feltalalnia magat.

Régebben a népiskolai tanitdsi tervezet pontos betartdsa szinte
biztositotta a sikert, ma pedig az irasbeli kidolgozas, a papiron valo
tanitas, képet ad ugyan az anyag lelkiismeretes feldolgozasarél, de
na tervezetet szorol-szora eltanitani” — erdltetett és értéktelen
munka, mert a dyermekhez kell alkalmazkodnunk, nem pedig &t
mesterkélt kérdésekkel egy elgondolt menetbe belekényszeriteniink.
Erre nemcsak a természetes logika, de a gyermekek allandéan han-
goztatott 6ntevékenysége is kényszerit,

A mintatanitds utdn a ndvendékek probatanitidsainak elékészi-
tése a feladatunk.

Kész tanitasvazlattal jonnek az o6rara. Onallosdgra kell nevel-
niink 8ket. Készitsék el sajat maguk tanitdsvazlataikat. Igaz, hogy
gyakran ezek a vazlatok, kiilondésen kezdetben gyengék: célmeghata-
rozasaik a targy népiskolai célkitlizésének kivonatai, de maguk ke-
resnek célt; altaldnossagban mozognak a vazlatok, a tételben levs
edgyéni izt nélkiilozik, nem érezziik benniik se az iskola kornyezete-
nek, se a gyerekek eddigi tapasztalatainak helyi vonatkozésait; nem
elégge onalléak, készitéjiik lelkének jele sincs rajtuk; sovanyak, nem
latjuk, hogy az anyagot a nevelsi célok szolgalatdba hogyan 4l-
litjak be.

De barmilyen gyengde is a sajat maguk 4altal készitett vazlat,
mégis jobb, mintha mindent mi adunk nekik készen az el8készitési
oran, Felolvastatunk néhany véazlatot s ezekhez flzédik az el6-
készitd megbeszélés, A tanulo tarsak hozzaszolasaibol, a gyak. isk.
tanito, a szaktanar és a pedagogia tandranak iranyito kiegészitésébol
alakul ki a végleges vazlat modszeres menete. JO, ha az sszefogla-
lasnal ezt a tablara irjak. Megrogzitik.

A névendék szempontjabol ennek a masodik véazlatnak esz-
mélteté hatdsa az, hody sajat, o6rara hozott vazlataval Gsszehason-
litja, esetleg parhuzamosan mellé leirja s a sajat eldz8 elgondolasat
— az o6ran hallottak alapjan — a végleges elgondolas vazlataval
bsszeveti. Minél nagyecbb a ketts kozti kiilonbség, annal messzebb
van a tanulé a helyes feldolgozastol. Ebben az eszméltetd 6sszeha-
sonlitisban van az 6nallé vazlatkészités nevel§-értéke, mert allan-
déan mérlegen érzi magat a novendék s torekszik segités és ira-
nyitds nélkiil is jobbat és jobbat produkalni. -

Ha nem vezetjitk 4t ezen a személyes vivodason, hanem mindent
készen adunk neki, meg sem érzi, hol van s hol kellenz leannic.
Biiszke és boldog az a tanulo, aki oly pontos és jo késziiléssel jon
az 6rara, hogy vazlatdt, mint a téma helyes felfogasat, szinte min-
den javitas nélkiil fogadjuk el, ha pedig a két vazlat egybeesik, a
tanulé maga tette meg az Onallésulas utjat, alkotott.

Az eldkészitésre kittizott tétel minél hasonlébb a mintatanitas-
ban feldolgozott tételhez, annal kénnyebb a tanuloknak az alapel-
vekre mézve helyes vazlatot készitenidk. Fontos tehat az is, hogy
kezdetben ugyanazon tanitdsi tipusu tételt tlzziink ki probatanitasra,
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mint amilyen a mintatanitas egysége volt. Késébb is csak fokozatos
lehet az eltérés s ha lényegében uj tipusu egység keriil a gyak.
kiképzésbe, el6bb mintatanitds elézze meg.

A szaktanar targyi és modszertani szempontbél sz6l hozza a né-
vendék vazlatahoz s a legalkalmasabb szemlélteté eszkozokre nézve
adhat tanécsokat,

A gyak. isk. tanits a tétel elézményeit viladitja meg s azt a
lelki alapot mutatja meg, amelyen az 1j edység megértése épiilhet.
Ismerteti a gyermekek tapasztalatait, hogy szoktak viselkedni az
ilyenfajta tétel targyalasanal. Pl. az elmult években mit tapasztalt
ezen egység tardgyalasanal?

A pedagogia tanira Osszefoglalja a tanitds vazlatat s a miive-
lési anyag médszertani nevelési vonatkozasait emeli ki: miféle lelki
hatas kivaltasara, mitéle cél szolgalasara alkalmas a miivelési anyag
és mik a tanitds menetének moédszertanilag legfontosabb és legérté-
kesebb részei.

A kijeldlt novendékek elkészitik a tanitds irasbeli kidolgozasat:
a tanitasi tervezetiinket. Az el6készités két héttel el6zte meg a pro-
batanitast. Ekkor az elsé hét az irasbeli kidolgozasra szolgal, a ter-
veket a 8. napon kell bemutatni s a kévetkezé hét elsé napjaiban tor-
ténik a tervek &tvizsgalasa. El6szér a szaktanar vizsgalja at s 24
6ra mulva a dyak. isk. tanit6jadhoz keriilnek a tervek, aki szintén
lehetdleg 24 6ra mulva juttatja el a pedagdgia tanaranak, aki szin-
tén lehetéleg 24 6ra mulva adja vissza a probatanitéknak. Lapszéli
megjedyzéseket és utasitadsokat irunk rajuk s a tanitasi tervezet vé-
dgén rovid értékelését is ravezetjiik.

A jol kidolgozott tanitasi tervezet készitésének szempontjai.

Idé. Népiskolai tantdrgy. Mddszeres egység. Osztdly. A tanitds
targyi célja. A tanitds nevelé célja. Szemléltetés és eszkézei. Nép-
iskolai tankényv és vezérkonyvek, forrdsmunkdk.

Ezutdn kovetkezik a tanitds tagolasa. Erre ajanlom a kovetkezd
beosztast, természetesen ettél el lehet, s6t gyakran el is kell (érni
Nem is tandcsos a tanitasi tervezetek beosztdsanak a teljes régzitése.
Merev formalizmusra vezetne. Térjiink el téle, ha sziikséges. Adjunk
olyan témdakat is, ahol csak egy-egy része, pl. az eldkészités, vagy
a begyakorlas fordul el6. Az anyag és a modszer sok valtozaiossa-
got enged meg, éljiink ezzel, mialtal megszabaditjuk tanitasunkat a
nyomasztoé kotottség érzésétol.

I. El6készités: ismétlés, athidalas és probléma felvetése és prob-
lémaszert célkitiizés. /

II. Az 4j anyag megértetése: a) tapasztalds, érzékszervekkel
valo feldolgozéas; b) értelmi feldolgozds, Gsszehasonlitds, ok, okozat,
elézmény, kovetkezmény, vonatkozasak.

III. A megértett anyag sokoldali haszndlata: begyakorlas, 6ssze-
foglalds, alkalmazas.

A tanitasi tervezet rajzokkal valé illusztralasat is megkivanjuk.
Ezek nem miivészi, csupan sematikus rajzok s a tanito tablai rajzai-
rak kisebbitett méasat adjak.
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A névendékek probatanitasa teljesen sajat felelésségiik mellett
iorténik s azokba segitd célzattal se igen avatkozzunk be, csak ha
ieljes belezavarodas veszélye allna be, akkor latjuk indokoltnak a
beavatkozast. Minden iskolai rendelkezést (ima, csendes foglalkozas
kijelolése és szamonkérése, késébb érkezé tanulok fegyelmezése stb.j
erre az idére vedgyen at a probatanitd, mert csak igy tud egyénisé-
gér6l, munk4ajarol teljes képet nyujtani.

Arra is neveljiikk névendékeinket, hogy a masodik féloraban ta-
nit6 kiséreljen meg alkalmas és {igyes athidalast az elébb tanitott
tétel gondolatanyaga és az altala tanitandé egység bevezeté gondo-
latai kozott. Kiillénésen fontos ez, ha ugyanabban az osztdlyban tor-
ténik mind a két tanitas.

A tanulotdrsak biralati fiizeteikbe jegyeznek a prébatanitas
alatt. A prébatanitds utdn megbeszéljiilk a szemlélt tanitast, minden
tars hivatalos biralé s fontos a hozzaszélasi kedv felébresztése., Ta-
pasztalatom szerint, azért hizédoznak a hozzasz6lastél, mert azt
hiszik, hogy ezzel a tarsuk osztilyzatdt esetleg gyengitik. Fel kell
vildgositani 6ket, hogy hozzaszolasuk el6tt mar meg van az osztaly-
zat allapitva s azon az 6 véleményitk nem valtoztat, ezenfeliil fontos
az, hogy az osztaly tudja-e értékelni, ami j6 a tanitadsban s tudja-e,
mi hibat ejtett a tanitd6, mert mas a helyzet, ha csak egy noévendék
hibazott s mas, ha mindenki ugyantgy csinalta volna.

A biralati 6ra célja: tanuldas a magunk karan (6nbiralat), vagy
a méas karan, illetve tanitasan. Ha a novendékek megérzik, hogy az
6ran valé hozzészoélasaikkal senkinek se arthatnak, de az iigynek és
maguknak is javara dolgoznak, akkor kifogyunk az idébél, annyi
lesz a biralatra jelentkezg.

A szaktanar, a gyak. isk. tanité és a pedagogia tanaranak hoz-
ziszélasa utan azt, ami a targy modszere szempontjabol jelents-
sebb a biralati fiizetbe, a névendék biralatai utdn, tanulsigként be-
jegyezziik, Mit tanultunk ebbél a tanitasbol? Jé, ha a névendékek
Osszefoglalasul maguk allapitjdk ezt meg.

A tanulsagot szines aldhtuizéssal kiemelhetjiik.

Fontos a novendékek kozszellemének jo iranyban valo tartasa;
ambicid, versengés a szakismeretek és {igyességek terén. Ennek igazi
teriilete a versenytanitds. Lehet ugdy is, hogy kijel6lt modszeres egy-
séget tanitanak a versenyzék, lehet 1ugy is, hogy a tardgyat jeldljiik
ki s az egységet szabadon hagdyjuk, de lehet tigy is, hogy mindenki
abbél a targybél tanitson, amelyben legtobb iigyessédet érez.

Hogy a mai tanitoképesité-vizsgélat inkabb tanulmanyi, mint ta-
nitéi vizsga, igazolja az is, hogy egyetlen tanitdsi tervezetbdl és at-
lag 15 percnyi tanitasbol kell itéletet alkotnia a bizottsag edy ré-
szének; az elébbi, évekre terjedé munka — sokszor — csak enyhité
kériilményiil jut a mérlegre az elbiralasnal.

A tanitdsi-gyakorlatok tanitésmenet részlete az V. osztdlyban.
A tanitisév elsé felében — szeptembertél februar végéig — a hett
hat 6ra két 3—3 oras csoportra tagolodik a) a humdnus tdrgyak ta-
nitdsi csoportja: itt tanitjuk a magyar nyelv targykorét szeptember—
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december honapokban, januarban, februar 15-ig a térténelem, polgari
jogok és kotelességek; ének és testgyakorlds keriilnek tanitasra;
b) a redlis tirgyak csoportjdban: természeti és gazdasagi ismeretek
szeptember és oktober hoban, szamolds és mérés és f6ldrajz novem-
ber és december héban, f6ldrajz januarban, rajz és kézimunka ja-
nuarban februdr 15-ig keriilnek sorra a gyak. kiképzésben.

Huzamosabb ideig foglalkozunk egy-egy tardy tanitiasaval azért
is, hogy annak modszere kialakuljon névendékeink lelkében, figyel-
miik arra dsszpontosuljon s mdas targy tanitdsa ne zavarja az egysé-
dges hatést.

Az uj targy vagdy targykoér megkezdése alkalmaval 1. 6ra. Méd-
szeres felijitdsa a IV, osztalyban tanult {6bb elveknek; 2. éra. Min-
tatanitds megligyelése a gyak. iskelaban (irdnyitott szemlélet). 3. 6ra.
A mintatanitds megbeszélése és hasonlé tétel el6készitése probata-
nitasra.

A mdsodik félévben: februdr—mércius—aprilis—majus hoban:
heti 2 6ra tanitds a huménus targycsoport médszerének begyakor-
lasara; heti 1 éra az el6készités és megbeszélésekre; heti 2 ora
tanitds a realis targycsoport médszerének bedyakoridsara; heti 1 ora
elgkészités és megbeszélésekre.

A népiskolai tanmenetkészités, el6készités alapjan, 6nallo ott-
honi munka. A nevelési és tanitdsi gyakorlatok 7. 6rdja az egész
tanitdsi éven &t gyermektanulmanyi gyakorlatokra és megfigyelé-
sekre, tovabba olvasmanyokra és a novendékek beszadmoléira szolgal.

Ez a mialtalunk koévetett eljaras. Nalunk bevalt. Tudom, hogy
hasonlé elvek érvényesiilnek masutt is. Mégis célszertinek talaltam
ezt Osszedllitani és ko6zo6lni, hitha gdondolatokat ébreszt és a cél el-
érésében segitségiil szolgal.

Kiskunfélegyhaza. Mdcsey Kdéroly.

_—¢ —

Mégegyszer: az idegen szavak.

1. E fclydirat tavalyi utolsé6 szdmaban Juhdsz Béla dr. tollabol
A neveléstudomdnyi tdrgyak idegen szavai’-ré]l nyelv-1élektani fej-
tegetésekkel &tszétt, tartalmas cikk jelent meg, amellyel nagyjéban
egyetértek. Nem széndékozom perbe szallni (polemizalni) a cikk t.
ir6javal, de minthogy mindjart a bevezetésben a Magyar Pedagégiai
Lexikonon keresztiil felém céloz (engem aposztrofal), mint kiérde-
miilt neveléstudos (veterdnus, emeritus pedagégus) a napirenden levd
kérdéshez néhany szerény megjegyzést ohajtanék fiizni.

Szegezziik le mindenek el6tt, hogy alig van él8 nyelv, amely
teljesen védett, tehat mentes (immunis) lenne az ilyen részben be-
tolakodott, részben behivogatott idegen szavakkal szemben, s hogy
nincsen tudomédny, amely nélkiilézhetné a latinbol vagy gérégbsl kol-
csénzott szakkifejezéseket. Ez a korsdg, magyarosabban nyavalya,
valosidggal dithéng a német nyelvben, ami rank nézve annal vesze-
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delmesebb, mert kozmiivelédés (kultira) és egyebek dolgaban tul-
sigosan fiiggiink mindentsl, ami német. Ez a métely nalunk (f6leg
Budapesten) méar nem csupidn a szavakra korlatozédik, hanem ki-
kezdte a széfiizést is és ezzel a magyar nyelv lelkét, A németeknsl
sem mai keletdi a nyelviisztogatds: vannak nekik németesité szota-
raik (Verdeutschungswérterbiicher), sét a ,,Regeln fiir deutsche Recht-
schreibung nebst Worterverzeichnis” cim@ hivatalos kiadvany nem
éri be a helyesirasi szabalyokkal, hanem az idegen szavaknal valta-
kozo szerencsével edy vagy t8bb német egyenértékkel is szolgal. Ez a
mozgalom a legutobbi hatalmas nemzeti-szocialista megmozdulastél
djabb erélyes 16kést kapott: németorszagi kartarsakkal folytatott l-
velezésemben most mar nem a ,Kollege” szerepel, hanem a ,,Sehr-
geehrter Berufsgenosse”’, a levél végén pedig ,,Mit deutschem Grufl”
vagy ,.Heil Hitler!” (igy). lit utalok arra az érdekes jelenségre, hogy
nem egdy sikeriilt vagy legaldbb is kozkeletdi magyarositast a német
sogor elgondolasanak koszénhetiink: pl. fotografia — Lichtbild —

fénykép. Telefon — Fernsprecher — tavbeszél6. Grammofon —
Schallplatte — hanglemez. Auté — Kraftwagen — gépkocsi, Megol-
dasra var még a radi6 — Rundfunk.

Itt térek rd a dolog velejére, arra, hogy a nyelv megtisztitasaban
kelld mértéket tartsunk: szadmiizziik azokat a jovevényeket, amelyeket
j6 magyar szavakkal potolhatunk, de ne kifogasoljuk azokat, ame-
lyeknél ez csak erészakosan és részben térténhetik, amelyek mar
kézkeletiiek, a magyar neveléstudomanyi irodalomban is polgarjogot
szereztek és nélkiilgzhetetlenek. Ne bantsuk tehat a pedagogust és a
pedagogiat, mert valo igaz, hogy egyikiik sem egyértelmit — de kér-
dem, vajjon a stilus, az asszocidcié, a tipus, amelyekbe a t. szerzé
Gvatossaga ellenére is t6bb izben belesodrodik, tovabba a munka-
iskola,” az tj-iskola, a szeminadrium stb. nem fed-e szintén t6bbféle
¢értelmet? Eletem legnagyckb biiszkesége, amelyet minden cimnél, ki-
tiintetésnél tébbre értékelek, hogy pedagégus vagyok, elméleti és
gyakorlati értelemben embernevels, a legmagasztosabb, de egyben
legnehezebb miivészetnek napszdmosa.

Elégtétellel allapitom meg azt, hogy tébb lényeges pontban, elv-
ben egy nézeten vagyck a t. szerzével. Igy: ,Hogy tehat a tanité a
maga-miivelésében ma szakirodalomra tadmaszkodhassék (természe-
tesen nem kivétel nélkiil van igy!) az idegen szavakat helyesen ismer-
nie és értenie kell ... Vildgos ebbél, hogy a taniténak sok, a kéz-
nyelvben keringdé szot kell ismernie, de nem sziiksédes hasznalnia”
(346. 1.). Ez, teszem hozz4, természetes kévetelménye annak, hogy a
magyar tanit6. tandr a magyar ¢lobuszon, pardon bocsanat, f6ld-
¢6mbdn kiviil is tudjon eligazodni. Fején taldlja a t. szerzé a szeget
akkcr is, amikor ezeket mondja: ,Igaz, van sok olyan sz6, egyéb
targyakban is (humanizmus, renaissance, stb.), miket nem tudunk,

* Lasd pl. Nyire6 Eva tanulmanyat ,,A ma iskolaja” a Févarosi Peda-
gogiai Konyvtarnak most megjelent 2. kiadvanyaban: Az elemi és kézépioku
oktatds vezér- és segédkdnyvei.
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ha igyeksziink is, t6mér kifejezésti magyar szavaldkal helyettesiteni,
hogy egyben atvihetnénk ezeknek a szavaknak hangulatdt is, amelyet
minden kériilirds sem tud poétolni” (349. 1). Ugy van: sok idegen
szonak megvan sajat ize, szine, zamata, amely a forditasnal elvész
és kiforgatja a szot eredeti jelentésébdl. Az eredeti sz6 masként hat
szemre, fiilre, értelemre, mint a sokszor er8szakolt, mesterkélt pot-

lek (Ersatz). Ime néhany példa: kultira — koézmiivelddés, kultir-
foleny — kozmiivelédési f6lény, kultirpolitikus- — kozmiivelddssi
politikus, az erkélcsi erék koncentraciéja — az erkdlesi erdk oOssz-

pontositasa, Osszefogasa stb., stb. Mindezeket batran hasznalja kul-
tuszminiszteriink is a Néptanitok Lapjaban megjelent 1jévi cikkében.

2. Ami mar most a Magyar Pedagégiai Lexikont illeti, én a
Magyar jelz6h6éz nem csupan azért ragaszkodtam, mert ,,magyar-
nyelvii munkarol van sz6”, amelyben az idegen szavakat is hangza-
suk szerint (fonetikusan) irom, hanem f{&leg azért, hogy ezzel mar
a cimlapon jelezzem, hogy a Lexikon a neveléstudomany hatalmas
nemzetkdzi teriilete mellett kiilonés méltanylasban kivanja részesiteni
a magyar vonatkozasokat. Ezt, gy vélem, személyi és targyi tekin-
tetben legalabb részben sikeriilt elérnem. Nem volt kénnyti. Am nem
csak 100 év el6tt hangzott volna e munka cime igy: ,,Magyar neve-
léstudomanyi ismerettar”, hanem Molnar Aladarnak 1873-ban meg-
jelent, sajnos csonkan maradt munkaja is e cimet viseli:,, Néptanitok
Ismerettdra”. Ez ma, tugy érzem, kiilénckédésszamba menne és né-
mileg az ¢leny, légeny, koneny letiint korszakiara emlékeztetne.
Egyébként itt van a ,,Modern pedagogia tutjain” (A legtjabbkori
neveléstudoméany ttjain).

Az elsé 100 cimsz6 koziil, mondja a t. szerzs, 60 idegen nyelvi
eredetii. Megbiztam (aritmetikdjaban) szamolé készségében, de ki-
vancsisagbol magam is kezdtem lapozgatni. Az eredmény: mell6zve
az idegen személyi tulajdonneveket, az idegen miiszavak, szakkife-
jezések magdyar nyelvii targyi magyarazattal kapcsolatban jelennek
meg. Ilyenek: abnormis, absztinencia (6nmegtartoztatds), absztrakcié
(abs-tractum=elvont), abulia: 1. akaratgyengeség, adenoid vegetdciok
(magyarazat), adminiszirdcié: 1. taniigyi koézigazgatids, aemulatio:
l. versengés, afdzia: 1. beszédhibak, affektus: 1. indulat, agrdfia: az
irastudas hidnya, arithmasthenia: szamolasbeli gyengeség, intelligen-
cia (értelmesség) stb. Ugyanezt az eljarast kdévetem a II. kotetben,
mert minden lexikonnak egyik s nem utolsé feladata az is, hogy az
idegen szakkifejezéseket megmagyarazza, mintedy magyarazo szotar
is legyen. Ilyenek pl. kresztomatia (gor.), milieu (Ir.): kérnyezet,
naturalizmus, ordinarius (lat.): osztalyfs, egyet. ny. r. tanar, fermi-
nologia; tipus, vademecum (lat.): révidre fogott kézikényv, vocabu-
larium (lat.): széjegyzék, szotar; s6t a Kulturkunde mellett a Miive-
16désrajz (miivelddésismeret) is kiilén cikk keretében szerepel. Ebben
az a helyes elgondolds vezetett, hogy a Lexikonnak tudoményos
alapjellege mellett gyakorlatinak is kell lennie, mas szoval lehetévé
kell tenni a tanito, tanar szamara, aki tanulmanyai kdzepette, tovabb-
képzése soran ezekre és hasonlé kifejezésekre bukkan, hogy gyorsan
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és konnyen megkapja a sziikséges felvilagositast. Ez azonban csak
agy lehetséges, ha a keresett kifejezés eredeti alakjaban legalabb
mint utalé cimszo is szerepel. Hiszen akarhany ilyen témér, szaba-
tos (preciz) idegen szot magyarul csak koriilményes mondatban fel-
eresztve, mintegy martasban lehetne feltalalni. A kultiranak (a tobbi
nyelvektdl eltekintve) van ugyan kitiind magyar egyenértéke: a koz-
miivel8dés, de azért mégis meghagytam a II. kotetben, mert pl. a
kultarfolényt, kultirpedagogiat, kulturfilozofiat (e kettét Spranger
irta), a kultarpolitikat (Kornis) senkisem keresné a kézmiivel6dési
(fslény, neveléstudomény, bolcselet, politika) cimszé alatt. A ma-
gyarosan szélsé hiveit pedig kiengesztelem a Miivel6déstorténet cim-
szoval és a Mivelédéstorténeti fokozatok utaldssal.

Vannak még érdekes véletlenek. ,,Wozu in die Ferne schwei-
fen...”, mondja a ko6lt6. Ajanlom tehat a t. szerzének, olvassa el azt
a cikkecskét, amely az 8vét kozvetleniil megel6zi, és amelyben a ké-
vetkezd idegen szavakkal fog taldlkozni: iniciativa, produktum, Drill,
generdcié. aktivabb, passziv, aktiv, internaciondlis, aktudlis problé-
mdk, szubjektum, objektum, raciondlis, irraciondlis, revizié: 2 és fél
lapon 15 darab!

Bizony, bizony, mondom néktek, milyen j6 is lenne, ha ezekben
a felhanytorgatott idegen szavakban meriilne ki a Lexikon fogyaté-
kossaga. Ezt én mondom, mint illetékes, de egyébként bolcsen hall-
gatok, mert a sz6 a biralokat illeti.

Végiil arra kérem a t. cikkir6t, ne vegye zokon ezt a kis elme-
futtatdst — mert hidba: A vérmérsékletnek (temperamentumnak)
megtiltani nem lehet...

Kemény Ferenc.
S ¢—-_

A tanitéképesité-vizsgalatok miniszteri biztosai.

Vizsgalati szabalyzatunk szerint a tanitoképesité-vizsgalat célja
annak megallapitdsa, vajjon a vizsgalatra bocsatott jelolt elsajati-
totta-e a nemzeti miiveltség és tanitoi szakképzettség tekintetében
azokat az ismereteket és készségeket, amelyeket téle tanitoi hivatdsa
és tarsadalmi &lldsa megkovetelnek. A tanité- és tanitonSképesits-
vizsgalat megdtartasara tanitoképesitévizsgalo-bizottsag alakul. E bi-
zottsag tagjai: a tanitoképzé-intézeti tanulmanyi kir. {6igazgato, vagy
a m. kir. vallas- és kozoktatdsi minisztertél megbizott miniszteri
biztos, mint elndk, tovabba az intézet igazgatoja, tanarai és tanitoi.

A tanitoképesitének, mint vizsgidlatnak célja tehat nemcsak az
eléirt tantdrgyak egy-egy tételébsl valo feleltetés, hanem {éképen a
jeldlt tanitoi ratermettségének, arravalosiganak a megallapitisa. En-
nek a fontos, nagy horderejii ténynek igazolasat a vizsgalobizottsag
végzi, melynek feje, vezetdje, dontéje az elnék. A mondottakbol ki-
tiinik, hogy az elnéknek olyan szakembernek kell lenni, aki a tanitoi
hivatast alaposan ismeri, annak értékét tudja s e mellett teljesen
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jaratos a tanitoképzés munkajaban. Mindezekbsl énként kovetkezik,
hogy a tanitoképesité-vizsgalat elnéki, illetéleg miniszteri biztosi
kikiildetésre miik6dé tanitoképzé-intézeti tanarok a legalkalmasabbak.
Az a lehetséges ellenvetés, hogy a kikiildott elnék rangja a vizsgalo-
bizottsagban esetleg nem a legmagasabb, ami talan bizonyos kelle-
metlenséggel jarhat, téves, mert a kikiildetéssel megbizatas, azaz
rang is jar. A mindennapi életben méas palydken is szamtalanszor
talalhatunk erre hasonlé példakat.

Tanitoképzs-intézeti tandrnak miniszteri biztosul valé kikiilde-
tése az emlitett szakszerliség mellett még mas értéket, pedagogiai
haladast, fejlédést is jelentene. Az igazgatd, a tanar szeretne tapasz-
talni, tanulni, ha volna alkalma. Ilyen alkalom kinialkoznék minisz-
teri biztosi kikiildetése alkalmaval. Egy hét alatt sokat lehet latni,
tapasztalni. Ha miniszteri biztosi hataskérét még azzal is meg lehetne
toldani, hogy szabad idejében tanulminyozza az illet6 intézet rend-
jét, nevelési szokasait, modszeres elveit stb., az igy szerzett ismere-
teket a sajat intézetében, neveldi ténykedései alkalmaval, valamint
tantdrgyainak tanitdsa korében is értékesitheti. A kikiildetést én még
azzal is meg szeretném toldani, hogy az ott szerzett, sajat intézetében
is alkalmazhatd, jo tapasztalatokrol szdmoljon be a kovetkezé tanév
els6 modszeres gytilésén, hogy idy a szerzett javak kozdsokké val-
janak s az emlitett haladés, fejlédés észlelhets legyen.

Elég gyakori eset, hogy az igazgaté vagy tandr ugyanabban az
intézetben kezdte palyajat, ahol azt be is fogja fejezni. Akarmilyen
lelkiismeretes, térekvd is legyen az illetd, nevelése, tanitasa sajatos,
egyéni, mondjuk egyoldali lesz. Nem volt alkalma masok munkéassa-
gat is megismerni, azt a sajatjaval &sszehasomlitva, megrajzolni, meg-
alkctni a legalkalmasabb eredét. Ezt a kérdést ugyan tanulminyi
kikiildetésekkel is el lehetne intézni, de ez anyagi kiadasokkal és
tanulmanyi zavarokkal jarna. Miniszteri biztosi kikiildetés alkalma-
val ezen akadalyok elmaradnak.

A kikiildetésben né- és férfi tanerdk egyarant szerepeljenek.
Taniténdképzs-intézetekhez lehetdleg igazgatomnsk és tanarnék, tani-
toképzokhdz pedig igazgatok és tandrok bizassanak meg elndkiil. A
képesitévizsgalatok ideje juinius 15—30 kézdtt legyen. A rendelke-
zésre 4116 két héten beliil sehol nem lesz akadaly, hogy akar az igaz-
gato, vagy akéar tébb tanar is miniszteri biztosnak kiildessék ki, mert
a legtobb intézet egy hét alatt kénnyen végzi el a képesitévizsga-
latokat.

Az elmondottakat réviden 6sszefoglalva, inditvanyom a kovetkezd.

Egyesiiletiink elndksége tegyen felterjesztést a nagymélt. vallas-
és kozoktatasiigyi Miniszter tirhoz, melyben keéri:

1. A tanito-. és taniténbképesitd miniszteri biztosa lehetédleg
tanitoképz6-intézeti tanadri képesitéssel biro, ténylegesen miikdds
igazgats vagy tanar legyen. Ez lehet igazgatond, igazgatd, hosszabb
miik6déssel bird tandrnd és tanar.

2. Ugyanaz a személy ne kiildessék egymasutin kovetkezd évek-
ben ugyanabba az intézetbe, mert igy az az egyik fécél, hogy minél
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tobbet tapasztaljon, nem érvényesiilhet. Azonban kapjon engzdélyt,
hogy az el6z6 évben miik6d6 miniszteri biztos jelentésébe betekintést
nyerhessen.

3. A kikiildétt miniszteri biztos nyerjen engedélyt arra is, hogy
az intézet egész évi nevelési és tanitdsi eljardsaba is betekintést
nyerjen s felvildgositast kapjon.

4, Szerzett tapasztalatainak azon részét, mely a sajat intézetében
is értékesithets, koézolhesse tanartarsaival. Erre legalkalmasabb a
kévetkez6 tanév elsé modszeres értekezlete.

5. A képesitévizsgalatok ideje — sziikséghez képest — junius
15—30. koz6tt legyen. Igy nem {itkézik akadalyba az igazgatok ki-
kiildetése sem.

Megyjegyzés. Egyesiiletiink vezetésége e targyrol memorandumot
készitett s azt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez terjeszti fel.
Jaloveczky Péter.

EGYESULETI ELET.

Az elnokségi iilés jegyzékonyve. Felvétetett a T. I. T. O. E. elnsksé-
gének 1933. dec. ho 18-an, a budapesti VII. ker. m. kir. 4ll. taniténéképz6-
intézetben megtartott iilésén. Jelen vannak Frank Antal dr. elndklete mellett
Taboédy Ida, Jaloveczky Péter, Kiss Jozsef, Eber Rezss, Mihalik Jozsef,
Pécza Jozsef és Erdélyi Olga.

a) Elndk megnyit6 szavaiban sajnalatat fejezte ki a csurgéi tanits-
képzé-intézet megsziintetése felett, s az egyesiilet feladataul tizi ki, hogy
minden erejébdl dolgozzék az allami tanit6- és taniténéképzd-intézetek
fenntartdsa mellett, kimutatvidn, hogdy nem sok a tanitéképzs, ha kislét-
szamt osztdlyokkal foglalkozhatnak a tanarok, s az iskoldk a tanulmanyi
elémenetelben erés szelekcidkat alkalmaznak.

b) A napirendre attérve az elndkség Pécza Jozsef pénztiarosnak lak-
bérét 1933, nov. hé 1-t8l kezd8dden, kérésére 1200 P-re mérsékli és egy-
tttal koszonetét fejezi ki hazgondnok teenddinek lelkiismeretes teljesité-
séért, A haz masik lakéja: Jancsurdk Gusztav altal kért 500 P-s bérenged-
ményt az elnékség, tekintettel az egyesiilet nehéz anyagi viszonyaira és a
hazvételi szerzddisben kotott megallapodasra, nem adhatja meg.

c) A fi6titkar kézdlte, hogy az Undi Maria altal ajandékozott nagy
pasztellkép kisorsolasat a hatésagok 1933. év, dec. ho 18-ra engedélyezték,
50 f-es jegyek kibocsatasaval. Miutdn az engedély tgyszélvan az elndkségi
iilés idépontjaban érkezett meg, a sorsolds nem volt elintézhets. Az elndk-
ség utasitja a f6titkart, kérje a hataridének a kozgyiilés idejére valo at-
tételét, valamint a jegyek 50 f-es aranak 1 P-re valo felemelését.

d) A fétitkar ismertette a beérkezett inditvanyokat:

Kiss Jozsef igazgaté javaslatai szélnak a tanitéképzé-intézeti tanulok-
nak névmagyarositdsarél, valamint a tisztviseléi pragmatika megval6sitasa-
nak kérésérél, és kéri azt is, hogy a TITOE altal, a tanitéképzés reformja
kérdésében kidolgozott hivatalos allasfoglalasunkat illetékes kozoktatasiigyi
tényez6khoz terjessziik fel, s ugyanitt fejezzitk ki aggalyunkat az &llami
tanitoképzék létszamanak tervbevett apasztasa ellen is.
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A fétitkar ezekhez az inditvanyokhoz még a kovetkezékkel csatlako-
zik: tiltakozzunk a cseheknek a magyarsag nyelvi jogait sérté6 erdszakos-
sagai ellen. Javasolja tovabba, hogy az elhangzott, egy tantargyra vonat-
kozoé moédszertani eléadasok eredményeit lesziirve és a hozzaszélasokkal
&sszevetve, egy eléadd, mint a képzé-intézeti tanarsag tisztult nézetét,
szdgezze le egyik taggytilésen.

Az elnékség ez utébbi inditvanyt fiiggében tartva, a tobbit elfogadja
és jovahagyas végett a valasztmany elé terjeszti.

e) Végiil feljogositja Kiss Jozsel szerkeszt6t, hogy az 1934. évtsl
kezdve, a sajtotérvény altal kivant médon, mint ,felelés szerkeszté és
kiado" irdnyitsa a ,,Magyar Tanitoképzé''-t.

Tobb targy nem lévén, elndk az iilést bezarja. — K. m. f —
Frank Antal dr. s. k. elnék. — Erdélyi Olga s. k. titkar, mint jegyzé.

A valasztmanyi iilés jegyzékonyve. Felvétetett a T. I. T. O. E. va-
lasztmanyanak 1933. dec. hé 18-4n a budapesti VII. ker. m. kir. all. tanits-
néképzé-intézetben megtartott iilésérél. Jelen vannak Frank Antal dr. el-
noklete mellett: Jaloveczky Péter, Vdczy Ferenc (Nagykérss), Gulyds Ist-
van dr. (Kecskemét), Schén Istvan, Ferenczi Istvan, Eber Rezsé, Jalo-
veczkyné Cz. Kornélia, Forgé Sarolta, Barabds Tibor, Grynaeus Ida,
Tabédy lda, Pécza Jozsef, Kiss Jozsef, Mihalik Jbézsef, Maurer Mihaly
és Erdélyi Olga. Kimaradasukat kimentették: Lux Gyula dr., Vdradi Jo-
zsef, Roda Maria, Molndr Oszkar, Zsindely Katalin dr.

1. Elnok iidvozélve a valasztmany tagjait, foglalkozott az allami
tanitoképzok létszamanak, az okl tanitok nagy szama miatt tervbevett
csokkentésével, A tanitéi oklevelet nyer6k szdma nem lesz sok, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy lassanként mindeniitt megnyilik a népiskola VII. és
VIII. osztadlya és ha a lednyok nem gy tekintik csupan a tanitoképzét,
mint kenyérkeresetre el6készitd intézményt, hanem ha ugy fogjak fel, mint
azt az iskolatipust, mely a kozéposztaly lednyainak megadja a legideali-
sabb miiveltséget. Egyébként a létszadmot csékkenteni lehetne, az intézetek
szamanak csdkkentése nélkiil, ha a képzék a ,Rendtartds”-ban megalla-
pitott osztalylétszammal dolgoznanak, ami a tanitds eredményét is
fokozna; azonkiviil, ha a tanulék osztalyozdsanal, kiiléndsen a képesits
alkalmaval, a legszigortibb szelekciot hajtandnk végre. A felekezeti képzdk
szamanak emelkedésével szemben, az allami képzdk szadmanak csékkentése,
a képzok kozotti eddigi egészséges aranyt megbontotta, mert az allami kép-
z6k aranyszama 1/3-r6l !/s-re csdkkent. A valasztmany hatarozatabol, az
Egyesiilet felterjesztést kiilld a miniszter ar Onagyméltésagahoz, az allam-
titkar ar és az iigyosztalyfénok dar Oméltésagahoz.

2. Elnok felkérésére f6titkar jelenti, hogy:

a) Egyesiiletiink tiltakozasat fejezte ki, a cseheknek a magyar nvel-
vet iild6z6 intézkedései miatt; s ezt az allasfoglalasunkat koézli a Revi-
ziés Ligaval.

b) Egyesiiletiink belépett a T. E. Sz.-be.

c) Az elnék az Egyesiilet terhére a III. Egyetemes Taniigyi Kongresz-
szus Naplojanak kiadasi kéltségeihez, esetleg megtériilé 50 P-vel hoz-
zéajarult.

Kéri tovabba, hogy:

d) a november havi taggytilésen, Jaloveczkyné Cz. Kornélia altal, a
Tanulmanyi Leckekdnyvrél el8adott javaslatot jévahagyas végett a Kir.
Foig.-hoz felterjeszthesse.

e) Veégiil jelenti, hogy az alapszabalyok médositasa és a hazalap iigy-
rendje jovahagyas céljabsl felterjesztetett.
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A jelentést a valasztmény jévahagyodlag, koszonettel tudomésul veszi
és felhatalmazza a fétitkart, hogy az Egyesiiletnek ajandékozott pasztell-
kép kisorsolasaval jaré iigyeket majusig bonyolitsa le, hogy a sorsoléast
a kozgyiilés alkalmaval megtarthassuk.

3. A pénztdros és Eber Rezsd ellendér jelentése alapjan a pénztar
allapota a kovetkezd.

A pénztari helyzet szilard. Megvizsgaltatott valamennyi bejegyzett
tétel 1933. majus ho 1-i, 1-s6 szamu tételtél 1933. nov. ho 14-i, 222, szamu
tételig. A bevételek és kiadasok alakulasa megfelel az elbirdnyzatnak. A
tagsagi dijak a szokott mértékben folytak be. Allamsegélyiinket is meg-
kaptuk oktéber hé végén, s igy biztositottnak tekintheté az egyesiileti élet
tovabbi zavartalan menete. Némi megszoritds mutatkozik sziikségesnek a
folydirat tovabbi szadmainak terjedelmében, hogy az eldirdnyzott hitelke-
reteket 4t ne lépjitk. Pénztari helyzetiink lehetévé tette azt is, hogy at-
menetileg megbirkézhattunk a Tanarok Hazadnak megvételébsl szarmazé
anyagi nehézségekkel.

A valasztmany 6réommel veszi tudoméasul a jelentést, és a pénztaros-
nak szivbdl koszonetet mond pontos és lelkiismeretes, sét kotelességét jo-
val feliilmilé buzgdé munkajaért.

4, Kiss Jozsel szerkeszt§ jelenti, hogy az 1933. évi dec.-i szdmmal a
»Magyar Tanitoképz6” XLVI. éviolyama lezarult, A mostani éviolyam 23 iv.
Az 1933-as évben a lapnak 25 munkatarsa volt, akik komoly, mélyenjars
tanulmanyokkal, terjedelmesebb cikkekkel és értékes konyvbiralatokkal
mozditottdk el6 a lap szellemi fejlédését. A jové éviolyamban szeretné
kozzétenni a nyadron megtartott pedagogiai tanfolyam tartalmas tételeit.
Egyben jelenti, hogy a sajtotérvény folytdn, a lapot ezenttl mint felelés
szerkeszté és kiadé koteles vezetni.

A valasztmany a jelentést kdszonettel veszi tudomasul.

5. Fétitkar az elndkség hatarozata értelmében a valasztminy elé ter-
jeszti az elndkséghez benyujtott inditvanyckat:

a) Kiss Jozsef és Mihalik Jozsef javasoljak, hogy a V. K. M.-nél
kérjiilk a tisztviseldi szolgalati pragmatika siirgés megalkotasat.

b) Ugyancsak Kiss Jozsef kéri a Tanitoképzs-Intézetek Igazgatosagat,
hassanak oda, hogy a magyar tanitéi oklevelet megszerezni akard, idegen
nevii tanitéjeldltek neviiket magyarositsak meg.

c) Kiss Jozsef harmadik inditvanya: az &llami tanitoképzdk esetleges
tovabbi apasztasa ellen mar az elnéki megnyitoban szovatétetett.

6. Az Egyesiilet koszonetét fejezi ki a II. ker, all. tanitonéképzs-inté-
zet igazgatéjanak, az intézetben rendezett nagysikerti ,Magyar Est"-ért,
melynek jovedelmét az Egyesiilet Hazalapja javara adoméanyozta. Az {inne-
pélynek nemcsak anyagi sikere volt, mert tartalmassiga, fényes keretei,
finom kivitele, a legmagasabb erkdlesi sikert vividk ki szamara. Mas inté-
zetektsl is érkezett a Hazalap javara rendezendd iinnepélyekrél szolo
értesités, igy Nagykordsrél, Sarospatakrol, Bajarol.

A valasztmany a jelentéseket érommel és koészénettel tudomasul veszi
és jovahagyasat az inditvanyhoz megadja.

Eln6k megkoszénve a tagok megjelenését, az iilést berekeszti, —
K. m. f. — Frank Antal dr. s. k. elnok. — Erdélyi Olga s. k. jegyzéb.

Taggyiilés. 1933. dec. ho 18-an d. u. 5 érakor egyesiiletiink a buda-
pesti VII. ker. 4ll. taniténéképzs-intézetben taggyiilést tartott. Jelen vol-
tak: Frank Antal dr. elndk, Kiss Jozsef, Pécza Joézsef, Mesterhdzy Jend,
Mihalik Jozsef Maurer Mihaly, Schon Istvan, Ferenczi Istvan, Kerékgydrté
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Arpid (Angolkisasszonyok budapesti tanitondképzdje), Barabds Tibor,
Farkasdy Zoltan, B. Braun Angéla, Ibererné P. Olga, Mészdros Julia (Szé-
kesfehérvar), Bdlint Sandor dr. (Szeged kat. tanitoképzé), Pédor. Irém,
Bertha Maria, Millmann M. Benigna (Zsambék), Jaloveczky Péterné, Ker-
ner M. Lucia (Zsambék), Adamovitsné G. Emma, Gryneeus Ida, Szontagh
Katalin, dr. Krizsaneczné N. Edit, Stéger M. Melania és Heitler M. Christo-
phora (Esztergom), Gulyds Istvan dr, (Kecskemét, ref. taniténéképzs),
Vdczy Ferenc és Csikai Pal (Nagykords, ref. tanitoképzs), Slajhé Mihaly,
Eber Rezs8, Jaloveczky Péter, T6th Ferenc dr. (Papa), Té6th Antal dr.,
Ruisz Marta és 6zv. Biberauerné A. Jalia (Cinkota).

Frank Antal dr. elnék {idvézli a megjelenteket és az iilést meg-
nyitja. A taggyiilés elsd eléaddja: Jaloveczky Péter, rovid, tomér eladas-
ban foglalkozott a tanité- és taniténéképzd-intézetek képesité vizsgalataira
kikiildétt miniszteri biztosok kérdésével. A tanitoképzé-intézetek sajatos
szellemét és anyagat legjobban a képzé-intézeti tanarok ismerik, s igy indo-
kolt volna, a tanari testiilet tagjait a képesits vizsgalatok biztosaiul kije-
161ni, ahogy ezt més szakiskoldkban tapasztalhatjuk. — Fejtegetéseit egy-
hanga helyeslés kisérte.

Toth Ferenc dr.: ,,A fdldrajz tanitdsanak moédja a tanitoképzében” ci-
men tartott eldadast. Biztos és {feltiinden gazdag targyi tudassal, helyes
tanitasi érzékkel dolgozta ki a f6ldrajz tanitdsdnak médszerét, gondot
forditva arra is, hogy vazlatosan egy-egy egység feldolgozasat is bemu-
tassa. Bévelkedett el6adasa a mas orszagok és vilagrészek fsldrajzi viszo-
nyainak elképzeltetéséhez nélkiilézhetetlen hasonlatokban is, Médszeres el-
gondolasaval legnagyobb részben egyetértettek a taggytilés résztvevéi, Az
eléadas értékét mutatja, hogy véget érni nem akard, élénk vita indult meg
nyoméaban, Hozzaszélottak: Frank Antal dr., Ferenczi Istvan, Kerékgydrto
Arpad, Braun Angéla, Barabds Tibor, Mesterhdzy Jend, Gulyds Istvan dr.,
Kiss Jozsef, Vdczy Ferenc. A hozzasz6lok egyértelmiien tiltakoztak a rossz,
targyi tévedésektsl hemzsegd tankdnyv ellen, tilsdgosan nehéznek talaljak
az I. o.-ban az anyagot; keveslik az d6raszdmot és sckan nagy nehézségek-
kel kiizdenek, a lakohelyismertetés tanitidsaban.

Elnék az elhangzott, értékes eléadasokért kdszénetét fejezte ki és az
iilést bezarta. Erdélyi Olga s. k; titkar.

Taggyiilés. 1934. januar ho 22-én, egyesiiletiink az I. ker. m. kir, alL
tanitoképz6-intézetben taggytiilést tartott. Jelen voltak: Frank Antal dr.
elnék, Tabody Ida, Molnar Oszkar, Kiss Jézsef, Medgyessy Marida, Po-
lesinszky Jené (Gyér), W. Lajos Maria dr.,, Windsauer Gizella és Csere
Beata Sor. D. S. (Salvator intézet), Roland M. Ottilia és Taraszovits M.
Ernesztina névér (Zsambék), Mézes Etelka (Székesfehérvar), Moéczar Mik-
16s {Jaszberény), Haitsch Ilona dr (Veres Palné-u. lednygimnazium), Far-
kasdy Zoltan, G, Oroszlanyi Erzsébet, Zsindely Katalin dr., Szanté Lenke,
A. Gludovacz Emma, Jaloveczky Péterné, Oll18s Sarolta és Pimper Erzsébet
(Kecskemét), Kishonti Barna, Szalatsy Richérd, Kaposi Karoly, Pécza Jo-
zsef, Jaloveczky Péter, Barabas Tibor, Eber Rezsé, Horvath B, Kristof
(Szeged), Juhasz Béla dr. (Nagykérds), Kadar Ilona, Maurer Mihaly,
Nagy Ferenc, Iberer Gézané, Mihalik Jo6zsef, Erdslyi Olga.

Mihalik Jozsef: , A tanarok elfoglaltsdgai” cimen tartott .eléadast.
Konkrét adatok alapjan kimutatta, hogy a tanadrck napi elfoglaltsiga, az
orarendben feltiintetett 3 o6ra helyett, a valésdghan atlag 8 ora, még pedig
minden- mozzanatdban felel8sségteljes, idegrendszeriinket, szellemi képes-
ségeinket erdteljesen igénybevevé munka. Az Egyesiilet tagjai egyhangtlag
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fontosnak tartjak ennek a ténynek a leszdgezését, elsésorba olyan egyé-
nekkel szemben, akik kiviilrél szemlélve helyzetiiket, az é6rarendben kimu-
tatott heti 18 orat véve alapul, tanari munkéank értékét és mennyiségét s
ezzel a tanarsagot, tévesen itélik meg.

Pimper Erzsébet eléadasa: ,,A stilisztika és retorika tanitdsanak mod-
szeré”-rol szolt. Az emelkedett stilust, minden izében logikus eléadast, a
hallgatosag osztatlan tetszése kisérte. Fejtegette a célokat, megjelslte az
egyes anyagrészekre forditott oraszamot, ismertette a moédszeres feldolgo-
zast, hatasosan kiemelte a nevel6i értékeket, végiil foglalkozott a tankonyv
hidnyaival. A hozzasz6lok mindegyike elsésorban elragadtatdsanak adott
kifejezést; az eléadassal szemben felmeriilt kivinsdg csupan az, hogy kiva-
natos lenne, ha a tanmeneti részt az eléadé jobban részletezné, igy azutan
tanulmanya a kezdd tanaroknak pontos vezérfonalul szolgalhatna. Az els-
adashoz hozzaszolottak: Medgyessy Marida, Nagy Ferenc, Juhasz Béla dr.
és végiil Frank Antal dr.

Elnék mindkét tanarnak az értékes eléadasokért koszonetet mondott.

Az elnékség a taggyiilést megelézéen rovid értekezletet tartott, a ma-
jusi kozgyitilés targyaban. A hozott hatarozat értelmében: a kézgyiilés 1934.
majus hé 9-én, a budapesti, VII. ker. m. kir. 4all. tanitén6képzs-intézetben
lesz. Az elndkségi iilés jegyz6kdnyve, valamint az elhangzott eléadasok,
a lap kévetkezd szamaban jelennek meg. Erdélyi Olga titkar.

IRODALOM.

Eurépa valasziton: habord vagy béke? A Pesti Hirlap mésodik re-
viziés albuma. Kiadja a Pesti Hirlap. 96 1.

Légrady Otté, a Pesti Hirlap fészerkesztéje, a magyar reviziés torek-
vések legbatrabb és legkitartébb harcosa. A legnagyobb aldozattal és tér-
hetetlen akaréassal térekszik a kiilfsld felvilagositasara és meggyGzésére.
Mar az ,Igazsagot Magyarorszagnak” rendkiviili hasznos munkat végzett
ezen a téren. Ezt a munkét folytatja ez a most megjelent kotet: Eurdpa
valasztton: habort vagy béke? Angol nyelven november hoban jelent meg
és azt tiszteletpéldanyként eljuttatta Anglidban a parlament mindkét Haza
tagjaihoz, az egyhazak vezeté férfiaihoz, az egyetemek tanaraihoz, tuddsok-
hoz, ir6khoz, tjsagirokhoz és Anglia minden jelentdsebb kézéleti tényezd-
jéhez. A Sir Robert Gower altal kezdeményezett angol als6hazi mozgalmat
iparkodott ezzel a nagyszerii elgondolassal és tettel alatamasztani és ta-
mogatni. Hogy Anglidban milyen eredményeket ért és ér el Légrady Otto
munkalkodéasa, errél nap-nap utin haldsan vesziink tudomast. E kényv
francia nyelvii kiadasa most van eldkésziiletben. A magyar kiadasa pedig
a karacsonyi iinnepekre jelent meg. Nagy jelentéségli ez a kényv nekiink
tanaroknak és minden magyar embernek is. Tudatossad és céltudatossa teszi
benniink a magyar revizio céljat és a megvalésitds modjat. Nagyon hélas-
nak kell lenniink a szerzé irant. Hiszen olyan ez a kényv, hogy az Igaz-
sdgot Magyarorszdgnak-kal egyiitt tankényve — tébb: biblidja — kellene,
hogy legyen minden magyar tanulénak. Kiilénésen a tanito- és tanitond-
keépzo-intézetekben lehet és kell vele behatéan foglalkozni Magyarorszag
f6ldrajzanak és tonténelmének tanitdsa kapcsan. Orakat kell forditani a
reviziés gondolat és cél megismertetésére, hogy az a névendékeink véréve,
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vezetégondolatava, tanitasunk alfajava és omegajava valjék. — Ebben a
munkéban felbecsiilhetetlen értékes segiténk és munkatarsunk Légrady Otto
két konyve. Kiss Jézsef.

Sebestyén Erzsébet: Az ij magyar bélyegsorozat nagyjainak életrajzai.
Az 1932. évi bélyegsorozat keletkezésének ismertetését irta bdré Szalay
Gdbor, a m. kir. posta vezérigazgatéja. Budapest, 1933, A szerzd kiadasa.
(IT. ker. Csalogany-utca 43.)

A m. kir. allamnyomda, ahol a magyar postabélyegeket nyomjik, j
gépet vasarolt, mellyel igen szép, mélynyomést (raszteres) képeket lehet
késziteni, szebbeket, mint a litografiai tdton eldallitottak és lényegesen
olcsobbakat, mint a réznyomastak. Ezen a gépen késziiltek az 1932. évben
kiadott 12 darabbol &ll6 sorozat bélyegei. A bélyegeket a mult és a jelen
szdzadban élt kivalé magyarok képei diszitik és pedig Madach (1 f-es),
Arany (2 f-es), Semmelweis (4 f-es), Eétvés Lérand baro (6 f-es), Szé-
chenyi (10 f-es), Deak (16 f-es), Liszt Ferenc (20 f-es), Kossuth L. (30 f-es),
Tisza Istvan gyrof (32 f-es), Munkécsy (40 f-es), Koérdsi Csoma Sandor
(50 f-es), Bolyai Farkas (70 f-es). Ennek a szép bélyegsorozatnak a hatisa
alatt Sebestyén Erzsébet tanarndé lelkes hanga életrajzokat és ismertetése-
ket irt mind a 12 magyarrél. Eletrajzai szépek, kerekek, rovidségiik mellett
is talaloan jellemz8k. A szerzé irasmoédja vilagos, nagyszeriien magyaros.
Olvaséasa élvezetes. Leghosszabb Arany Janos, Liszt Ferenc, Kossuth Lajos
és Munkacsy Mihaly életrajza, a legsikeriiltebb talan Madach Imréé. Sza-
badjon itt megjegyezni, hogy Az Ember Tragédidja olaszra is le van for-
ditva: A. Fonda forditdsa. — Nagyon kivanatos lenne, ha ezek az életrajzok,
kiilfoldi bélyeggytijték szadmara, forditdsban is megjelennének. A magyar
nemzeti gondolat terjesztését elésegitenék.

Dewey neveléstana. Szemelvények ,,Demokracia és nevelés' c. miivébsl
frta és a szemelvényeket forditotta Szemere Samu dr. Budapest, 1933. A
,Kisdednevelés” kiadasa.

A 90 lapra terjedé koényv Dewey Johnnak, a modern amerikai szel-
lem egyik legjeliemzébb filozéfiai elméjének nevelésre vonatkozé gondo-
latait kozvetiti rendszerbe illeszkedé szemelvények alakjaban.

A szemelvények értékét rendkiviil felfokozza a forditéonak témor, 1é-
nyegbe vilagité tanulmanya. Elmélyedés, alapossig, kedv, Dewey valésag-
érzékének szeretete, pedagdgiai rendszerének &szinte bamulata arad a kris-
talytiszta, finom logikai éllel &rnyald, targyilagos, mégis egyénien meleg
sorokbsl.

Erezziik, hogy Dewey neveléi gondolatrendszerét avatott, lelkes, az
eszmék gyokeréig haté elme éles vilagitasaban kapjuk.

Dewey John filozéfidjanak kézponti gondolata: az élet teljessége a
cselekvés A gondolat is csak akkor értékes, ha cselekvéssé transzformal-
hat6. Filozéfidja szervesen &sszefiigg nevelési elméletével. A ketts alapvi-
szonyat legtalalobban a gondolat és cselekvés viszonya fejezi ki. ,,Az olyan
tud4s, amely nincs kapcsolatban értelmes cselekvéssel, holt ballaszt.” A
nevelés célja és lényege a fejlédés, névekedés, ,ezt pedig csak a cselekvés
biztositja”. Mivel a mnevelés noévekedési folyamat, nem elékésziilet az
életre, ,,hanem valdsagos, teljesértékii élet”. +

A nevelés céljat nem kereshetjitk, mint az eddigi neveléselméletek, a
nevelésen kiviil, a cél benne van, a nevelés mint novekedési folyamat, 6n-
cél. Ez a cél nem lehet rideg, sztatikai jellegii, hajlékonynak, kisérletsze-
riinek kell lennie. A cél az értelmes, rendezett, &sszefiiggd tevékenység ira-
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nyitéja, folytonosan haladé folyamatok beteljesedése, a cél maga a
novekedés.

Dewey pragmatisztikus felfogasdban (az elmélet értéke a gondolat
kovetkezményétsl fiigg, vagyis mi a hatésa cselekvésre valtva) a nevelés
tarsadalmi funkci6. A ,tarsadalmi kérnyezet” az egyénben ,a cselekvési
diszpoziciok” bizonyos rendszerét hozza létre, noha nem tudatosan, terv-
szertien nevel. Mivel azonban a tarsadalom mindig ,bizonyos elv vagy esz-
mény szellemében konkretizalédott tarsadalom”, ,minden pedagogia logi-
kai kezdete allasfoglalas: szinvallds, hogy milyen jellegii tarsadalmat aka-
runk”, mert ez szabja meg nevelésiink alapjellegét.

Dewey idealja a mozgalmas, folytonosan valtozé, alakuld, haladé de-
mokratikus tarsadalom, Ilyen dinamikai jellegli Dewey nevelésfogalma is.
A nevelés is 6rokés valtozas, fejlédés, a ,tapasztalatoknak 1uj tapasztala-
tokkal valé folytonos tujjadalakitdsa, tjjaszervezése”, Minthogy a tarsada-
lom vajadé élete az egyént sziinteleniil alkalmazkodéasra kényszeriti, moé-
dot nyujt az egyéni hajlamok, képességek sokoldalt kifejlesztése, s igy a
demokratikus tarsadalom ,lényegileg individualisztikus jellegd”,

Az ember sziiletésekor 6szténszeri tendencidkkal, hajlamokkal indul
az életnek. Ezeknek miikédésével megkezd6dik a tapasztalas. A léleknek
tapasztalatokat lesziird, visszatartd képessége a plaszticitas. Ezen ,alapszik
a diszpoziciok, szokéasok fejlesztése”. A nevel6i behatisnak ezekre a ter-
mészetes hajlamokra és diszpoziciokra kell tdmaszkodnia”, Ez a termé-
szetes érdeklédésre alapozd nevelési irdny a pedagogiai naturalizmus,
melynek napjainkban Dewey egyik leghivatottabb képviselje.

A nevelési célok kdzéppontja a gyermek s ,,minden pedagédgiai funkcié
végpontja... az ember, az emberi tarsadalom megértése, annak joléte és
haladasa.” Dewey, a tanulmény ir6janak megallapitdsa szerint a modern
pedagégiai térekvéseknek nemcsak 1ttéréje, hanem szerves egybefog-
laloja is. Gyurjdcs Andrds.

A magyarsag néprajza. Elsé kotete: A magyarsdg tdrgyi néprajza.
frtak: Bdtky Zsigmond, Gyérffy Istvan, Viski Karoly. Sajté alad rendezte
Czaké Elemér. 1235 &braval és egy térképpel. A targyi néprajz elsé fele.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934, 436 L

A nagyszerti kiallitasti kényv a négy kotetre tervezett munka elsé ko-
tete. Tartalma, kiallitdsa elsérendti. Az etnografidval foglalkozok, f8ldrajz-
tanarok, rajz- és kézimunkatanarok szdméara nélkiilozhetetlen, de minden
magyar ember nagy élvezettel forgathatja és tanulmanyozhatja. Jogos
nemzeti 6ntudatunk emeléjévé fog valni. Evtizedek mulasztasat potolja.
Herman Ott6 emlékének, a nagy mesternek ajanljak a szerzék és a kiadé.

A most kardcsonykor megjelent elsé kotetben egész multunk felbe-
csiilhetetlen értékii néprajzi kincsei jelentek meg. Tele van eredeti rajzok-
kal, fényképekkel, szines miimellékletekkel, Megismerteti a néprajz munka-
moédszerét, célkitlizéseit, a magyar nép taplalkozasat, telepiilését, épitke-
zését, butorzatat, fiitését és vilagitasat, a mesterkedések és ruhazkodas
képét. Ebben a munkaban egységes képet kapunk a magyarsagrél: a csallo-
koziek, rabakéziek, somogyiak, Orségiek, hetésiek, gocsejiek, zselicek, sar-
kéziek, rétkéziek, kis- és nagykunok, matyék, barkék, székelyek, csangok
minden jellegzetes targya felvonul el6ttiink, gazdag szokincsitk szdveghél
és képekbsl elevenedik meg. Evezredes kultarank e néprajzi feldolgozasa
négy kotetben fog megjelenni a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda kiada-
sdban. Bolti 4ra 80.— P lesz. Megrendelheté6 mar most. — A tovabbi ko-
tetek munkatarsai Madarassy Laszlé, Solymossi Sa&ndor, Tolnai Vilmos,
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Kodaly Zoltan, Moéra Ferenc. — A kovetkezd koteteket nagy érdeklsdes-
sel varjuk.

Dezsé Lip6t (szombathelyi vezets kir. tanfeliigyels): Magyar hazdm.
Harom cserkész barangoldasa Magyarorszagon. Szabé Karoly rajzaival. Glo-
bus miinyomé intézet r. t. 521 mélynyomésa képével. 84 oldal. Martineum
kényvnyomda r. t. Szombathely. Ara 3.90 P.

Szerzé munkéjat mindenki, de kiilondsen a tanarsag orommel {idvozol-
heti, mert kényvével a még mindig szegény ifjisagi irodalmunkat gazdagitja.
Elészavaban fontos gyakorlati irdnyitasokat ad az olvasénak, fejtegeti, hogy
miként kell a féldrajzi és térténelmi szakmunkékat, s igy ezt a konyvet is
tanulsaggal olvasni. Munkajaval hazédnk alapos megismerését, s ezaltal a
hazai f6ld megszeretését akarja az ifjtisadgban felkelteni. A kényv azonban
még tavolabbi célokat is szolgal. A revizi6 gondolatat latom mindeniitt
a sorok koézétt a szép, tartalmas és komoly fejtegetésekben. Szerzé az el-
veszett teriileteket nemcsak elsiratja, hanem azok anyagi értékeinek, szép-
ségeinek, torténeti dicsé multjuknak megismerésével noveli benniink a visz-
szaszerzésiitk irdnti vagyakozast és a hozzajuk valo ragaszkodast.

A kényv két részre oszlik:

I. rész. Csonka-Magyarorszag ismertetése, 13 utazasban.— 1, A hegyes-
halomi alloméason. 2. Hajon Budapestre. 3. Budapesten. 4. Végig a Nagyalfol-
dén a) Cegléd, Szolnok, b) Nagykérésén és Kecskeméten, c¢) Szegeden. 5.
Hortobagyon. 6. Nyirségen és Hegyaljan. 7. Miskolc és vidéke (Biikkhegység).
8. Eger. (Barangoldas a Matra vidékén.) 9. Utazds Dunantilra. (Pécs, Ka-
posvar.) 10, Balaton és vidéke. 11, Kirandulas Veszprémbe és a Bakonyba.
12, Vas megyében. 13. Sopronban.

II. rész. Magyarorszag elcsatolt teriiletei. — 1. Csehorszaghoz csatolt
teriilet, 2. Roméanidhoz, 3. Jugoszlavidhoz és Olaszorszaghoz, 4. Ausztridhoz
csatolt teriilet.

Szerz6 igen élvezetes modon adja el6 harom cserkész barangolasat.
Szerkezetileg kerek, osszefiiggd egész, de azért barmely fejezete, mint
kiilén 4all6 olvasmany is megallhatna. Mindig szérakoztatva, de kedves
mo6don, neveld célzattal vezeti a cserkész fitkat, a nélkiil, hogy a nevelés
vady tanitds barhol is er8szakolt lenne, ez mindig a kériilményekbdl vagy
a helyzetbsl kévetkezik. Hangulatosak téjképleirdsai. A tajtipusokat élesen
elhatarolja, a felszini formak keletkezésének magyarazatat, a vizrajz és
éghajlat osszefiiggéseit mindeniitt lathatjuk. Az emberi foglalkozasok min-
dig kapcsolédnak a névény- és allatvilaggal. A taj életének nemcsak a
jelene, de a toérténelmi fejlédése, miiveltsége is ¢élénken 4all elttiink. Igen
figves a mult emlékeinek a jelen életével valé kapesolata, A térténelmi
fejtegetések soha sem elszigeteltek, hanem a természeti viszonyok és a
foldrajzi helyzet kovetkezményei. (Csataterek, varépitések, telepiilési for-
mék.) Irdsmodora vilagos, érthet, magyaros és kozvetlen. Szerzé nemcsak
ismeri, de be is jarhatta a leirt tdjakat. Ezt a feltevést személyes tapasz-
talatai igen sok helyen elaruljdk. Tajakat tgy leirni, ahogyan szerzé leirja,
csak személyes meglatasok alapjan lehet.

Nemcsak a tanuléifjisdg, hanem a tanarsidg is eredménnyel lapoz-
gathatja e szép konyvet, a tanitdsnal pedig szemléltetésiil gyakran fel-
hasznalhatja. Tekintettel arra, hogy a ndévendékek féldrajzi és tdrténelmi
tanitasait b6 szemléltetd anyagaval tamogatja, kivdnatos volna a kényvet
az ifjusagi konyvtarak részére tobb példanyban is beszerezni. A képek
igen szépek, tijegységek és varosok szerinti csoportositasuk igen jo. (A
70. oldalon a 3. és 4. kép felirata felcserélédstt.) A koényv utolsé oldalan
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veszteségeink rovid, kénnyen &ttekinthetd statisztikajat, valamint a forras-
munkak felsorolasat kapjuk. — E miivet tanartarsaim figyelmébe ajanlom.
Budapest. B. Braun Angela.

Szakaly Dezsé: Magyar akarat! Hazafias szavalokorusok, versek, da-
lok. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1933. 96 1. Ara 2.20 P.
Megrendelheté a szerzénél is: Alsésag (Vas m.). A kiadé is, szerzé is leg-
alabb 20 kotet vételénél 20y engedményt ad.

A szavalokorusban rejlé nagy erdt hazafias, irredenta célok szolgala-
taba allitja Szakdly Dezsé kényve, mely a magyar irodalomban uttérs. A
hazafias szavalokérusok megszervezésének mozgalma szamara fontos lépés
ennek a miinek megjelenése, mely sok eredeti anyagot és szakszerii titmu-
tatdsokat nyujt tanarok és taniték szamara, ismertetve a szolamok felosz-
tasat, a betanitds modjat. A hazafias szavalokérusok az irredenta mozga-
lomnak igen fontos kiegészité részévé fejlédhetnek, mert a szavalékorusok-
ban megnyilvanulo lelkesité erét és annak a témegekre kihato erejét ma
mér a nemzeli szellemi és kiilénésen az irredenta mozgalom céljait szol-
galo szervezetek is felismerték. Ebben a kényvben talalhaté koltemények-
nek szépsége és nevelé hatasa mellett figyelemre mélto értéke, hogy min-
den hazafias {innepély alkalmaval eléadhaték és hazafias {innepi miisorok
keretébe koénnyen beillesztheték.

Dr. Szabé Zoltan: A novények szervezefe.

Unalomig halljuk, s6t magunk is hangoztatjuk, hogy agrarallam va-
¢gyunk, Ennek kdvetkezményeit azonban nem vonjuk le s nem nagyon
igyeksziink gy atalakulni, amint azt egy modern mezdégazdasaggal foglal-
kozé allam érdeke megkdvetelné. Az is kéztudomast, hogy az ,agrarallam”
prcblémai legeredményesebben az oktaté személyzeten keresztiil ragadhatok
meg: azaz megleleld tandrok, taniték képzése révén. Ennek a képzésnek
tengelyében pedig csak a biologiai szemléletre vald nevelés allhat. Ezért
iidvozliink nagy érommel minden olyan munkéat, mely arra hivatott, hogy
tanaraink biologiai miiveltségét mélyitse s megkonnyitse munkajukat a
biologiai szemmel valé latds eredményes tanitasiban. Kétszeres az 6rdomiink,
ha ez a mii magyar nyelven szél hozzidnk s a biolégidnak rank nézve fon-
tosabb 4gaval: a mnévénytannal foglalkozik. Hiszen a névénytermesztésre
van alapitva orszagunk léte is.

Ezeknek a kovetelményeknek kivaléan meglelel: Dr. Szabé Zoltdn
kozgazd. egyetemi nyilv. rendes tandr miive: A névények szervezete (3.
kiadas, 508 oldal, Pécs, 1933). Mind egyetemi tankodnyv, a modern botanika
alapjan allva mond el minden lényeges dolgot, amit a névényekrél tudni
kell. Azonban ezeket a f& részeket annyi becses részlet egésziti ki, hogy
a mii egész batran kézikényvnek is tekinthets. Sohasem téveszti szem elél,
hogy a noévény ¢él6 szervezet s nem egy csomé sejt, szévet és szerv halmaza;
sokkal tobb ennél: magasabbrendi egység, egyén. De épen ez az egységre
térekvés okozza, hogy elejti az 4altalinos ndévénytan szokadsos beosztasat
(morphologia, anatomia, physiologia stb.). Bizonyos, hogy nem minden &l-
dozat nélkiil, mert a régi beosztds igen &ttekintheté s kénnyen tanulhaté
alakban targyalta az o6riasi adathalmazt.

Bevezetében az él6lényekrsl s ezek tudomanyarsl: a biolégiarel szél
s ennek a novénytan — 4allattan-ra valé tagozodasarél, majd a névénytan
felosztasarol.

A konyv 5 részre oszlik s az egyszeriitdl halad az &sszetettebb felé.

Az 1. részben a sejttel ismertet meg. A sejt alkotérészeit, anyagcseré-
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jét, novekedését, ingerlékenységét és mozgasat s a sejt keletkezését és sza-
porodasat targyalja igen részletesen, vilagosan. Minden allitast a példak
seregével magyaraz: mely példakat az egész névényorszagon végigmenve
valogat ki. A sejt egyes alkotorészeinek letdrgyaldsa utdn mindeniitt meg-
emliti ezek fontosabb (kémiai) reakci6jat: oldészereit, rogzitészereit és
festéanyagait is s ezzel tobbé-kevésbbé nélkiilézhetévé tesz egy ndvénytani
praktikumot. Kiilénésen jo, hogy oly képeket szerepeltet, ahol valamilyen
rész a legvaltozatosabb alakban fordul els, pl. keményité-alakok, soska-
savas mészkristalyok, (a tobbi fejezetben: a farész elemei, rostok, szérék,
szilardité szovetek, gydkerek, levélalakok, termések, stb.). Részletesen tar-
gyalja a CO, asszimilalasa utdn a N és a hamualkotérészek asszimilalasat
is, ami azért fontos, mert a kéztudat asszimilacié alatt tébbé-kevésbbé csak
a széndioxidét érti. Erthetéen magyarazza — j6 vazlatokkal kisérve — a
sejtosztédast, ivadékceserét is.

A 11, részben a szovetekrdl és azok fajtairol beszél, mell6zve Haber-
landt modern élettani szévetrendszerét. A régi, de egyszerti s konnyen
attekinthetd beosztast kéveti.

A TIII. rész a ndvényi testtel foglalkozik s az egysejtii novényektsl a
virdgosakig attekintheté képét adja a ndévényi testek sokféle alakjanak. A
testtipusoknal nagyon j6 a valtozatos példak témege, ami a phylogenetikai
fejlodés megértését igen megkdnnyiti.

A 1V. rész a szaporodas szerveinek van szentelve. Részletesen ismer-
teti az ivartalan szaporodast (koztiikk az oltast és dugvanyozast is), majd
az ivaros szaporodast, — mint eddig is — az egész ndvényorszagbol vett
béséges példakkal, mintegy végigvezetve a szaporodas egyes fokozatain.
Ezzel kapcsolatban a viragrol és a termésrél mond el minden fontos tudni-
valot, bé fejezeteket szdnva a megporzas és elterjedés moéddjainak s kiilo-
nésen a csirdzasnak.

Végiil az V. rész a szervezet miikédésérsl és berendezkedéseirdl szol.
Ide tartcznak a botanikai kutatds legujabb eredményei: a taplalkozas-,
névekedés- és mozgas-tana, de elsésorban az atéréklés tudomanya és az
6kolégia. Részletesen megemlékezik a vizrél, a termétalajrol, a tapanyag-
és vizfelvételrsl, az é16ské6dé névényekrdl, az egyiittélésrsl. Jo kis &sszefog-
lalast ad az atéréklés lényegérsl s béven kitér a kiilsé koriilményeknek a
novényre valé hatasara is.

Befejezésiil egy rovid elméleti és gyakorlati (gazdasigi) névényrend-
szert ad.

Talén nem artott volna a kényvnek, ha ugyanilyen rdviden, par sorban
vazolta volna a ndévényi palaecontologia, tdrzsfejlédéstan s f6leg a ndvény-
foldrajz, illetéleg a legmodernebb irdny: a névényszociolégia néhany fon-
tosabb probléméjat is, valamint a névénytan altalanos és hazai tdrténetét.

Amint latjuk, a szerzé a ndévényt a legaprélékosabban bonckés ala
veszi s minden oldalrél megvilagitjia (255 §-ban). Kiiléndsen becses, hogy
a novények gazdasagi jelentdségére vonatkozé adatokat sehol sem ha-
nyagolja el.

Az olvasénak kezdeti nehézségeket talan csak a sok latin mesterszé
okoz. Ezek hasznalatat nem lehetett kikiiszébélni a magyar mesterszavak
hidnya, vagy sokfélesége miatt. Azonban minden ily latin (vagy gorog)
sz6 értelme alapos magyardzatot nyer s barmelyiknek a magyar. jelentését
azonnal megtalalhatjuk a kitding targymutats révén. A kdnyv hasznal-
hatosagat rendkiviil emeli 340 szép kép, melyek nagy részét az elismert
kiilfoldi — elsésorban német — tankdényvirodalombol valogatta ki a szerzé
finom érzékkel. Aki pedig mélyebben bele akar meriilni a botanika vala-
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mely agaba, annak nagy szolgalatot tesz a konyv elején levé kis irodalmi
tajékoztaté: a ndévénytan agai szerint csoportositva.

A konyv értékére és hasznalhatésdgara nézve jellemzs, hogy 10 év
alatt 3 kiadast ért meg, ami majdnem hihetetlen a magyar egyetemi tan-
kényvirodalomban, annak ellenére, hogy hasonlé kényvek kiilfsldon gyak-
ran érik meg a 18—20. kiadast, ha nem is egészen 10 év alatt.

Mindenki nagy haszonnal, igaz élvezettel forgathatja a pompas kényvet,
aki akar hivatalbol, akar csak kedvtelésbél érdeklédik a névények irant.

Budapest. Dr. Eber Zoltdn.

Dr. Tettamanti Béla és Dr. Marer Erzsébet A Magyar Paedagogia
negyven éuvfolyamdnak (1892—1931) Tartalom és Névmutatéja. A m. kir.
Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Pedagégiai Intézetébdl., Szeged, 1933. 8-r.
292 1. Ara 10 P.

A szegedi egyetemi Pedagégiai Szemindrium tagjainak kozremtikodeé-
sével késziilt ez a sok tiirelmet igényls, sokszor talan unalmas, de a ne-
veléstudomannyal behatobban foglalkozo, adatokat, forrasokat keresé pe-
dagogus szamara nagyértékit munka. Nagy hidnyt potol, példat ad mas
folyodiratnak is, hogyan keltheti életre, teheti konnyen hozzaférhetévé az
¢érdeklédsknek, a régi fiizetek mélyén meghizodé, sokszor igen hasznal-
haté cikkeket. A derék munkatarsak rendszeresen dolgoztak s nemcsak
cimtart adtak, hanem a cikkek és értekezések tartalmat is Osszefoglaltak
par mondathan.

Azonban a rendszer, a felosztis — amely szerint a tartalommutaté ké-
sz{ilt — nem egészen logikus. A kovetkezd targycsoportokba osztjak be a ta-
nulmanyokat: I. neveléstérténet, II. neveléstudomany, III. a nevelés agai, IV.
koznevelés, V. iskola, VI. a nevelés nemzetkdzi vonatkozasai-, kiilfoldi ne-
velés- és oktatasiigy, VIL. kiilonféléek, VIII. Magyar Paedagogiai Tarsasag.
Egyik-masik osztalyfogalom (II.) magaban foglalja mindegyiket, utina al-
cimeket varnank, de nem ezt kapjuk, mert ezutin a neveléstudoméanynak
kiilén kiszakitott problémai koévetkeznek, mintha ezek (III—VI.), nem vol-
nanak neveléstudoméanyi problémék. Kéznevelés—iskola, ezek a fogalmak
keresztezik egymas teriiletét, amint azt a cikkek tételei is bizonyitjak;
nemzetkézi vonatkozéasok, kiilfsldi nevelés cimii csoport indokolatlan, hi-
szen a neveléstorténet kivételével, sehol nem targyalja kiilén a hazai és
kiilfoldi vonatkozasokat, tehat ezeket a cikkeket is természetiik szerint,
a téhbi csoportba lehetett volna beosztani. igy nem kapunk az anyag
kiilénféle tartalmi jellegérdl egységes, attekintheté képet. Didaktikai, me-
todikai kérdések keverednek iskolaszervezeti, iskolankiviili, tudomanyos pe-
dagégiai tdrekvések kérdéseivel. A neveléstudoménynak ma méar vilagos,
egyszerl, jol attekintheté rendszere van, miért nem inkabb ezt alkalmaztak
a cikkek besorozadsara?

A masik: a munkatarsak &sszehangoldsinak kérdése. Erésen érzik a
konyvon, hogy tébben készitették, Ilyen munkara, tudjuk, egy ember nem
véllalkozhatik, de egy ember tegye egydntetiivé. Nem is az egyéni stilus
sajatsagaira gondolok, azt nem lehet egyirdnyava Aatgyarni, legfeljebb a
stiliszlikai botlasokat korrigélni, megjegyzésem a tartalmi kivonatolds moéd-
jara vonatkozik. Vannak, akik témor, révid, de mégis &sszeliiggé tartalmi
ismertetést adnak (s itt el8ljar az egyik szerkeszté: Tettamanti), de leg-
tobbje nélkiilozi ezt az Osszefiiggést, taviratstilusban, szaggatott mondatok-
ban, inkabb fejezetcimeket ad. J6 lett volna, ha a vezetd minden munka-
tarsinak kidolgozott mintat adott volna. — A munka igy is hasznos és
mindea tiszteletet megérdemel. A tartalom- és névmutaté pedig annak bi-
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zonyitéka, hogy a ,Magyar Paedagogia” kivalé szellemi vezéreinek irdnyi-
tdsaval, oly nagy és értékes munkat végzett, hogy a 40 év eredménye eldtt
minden olvacéd tisztelettel hajolhat meg.

Budapest. Erdélyi Olga.

*¢—
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Greszler Jend kitiintetése. A tanitoképzé-intézeti igyosztaly {f6nokét,
egyesiiletiink tiszteletbeli tagjat, Greszler Jené miniszteri tanacsost a Kor-
méanyzé Ur Oféméltosaga 1933. dec. hé 16-an kelt legmagasabb rendele-
tével a miniszteri osztalyfénéki cimmel tiintette ki. Ez a kitiintetés a
tanitoképzés minden munkéasat Oszinte, nagy oOrémmel télti el. Greszler
Jenében nemcsak kivalé iigyosztalyfénoksdt, aki a magyar tanitoképzés
nivéjanak emelésére mindent elkdvet, s aki a tanitoképzés iigyét és a
tanitoképzé-intézeti tanarsag érdekeit mindenkor a legnagyobb szeretet-
tel karolta fel, hanem a melegszivii, megértd embert is tiszteljitk és sze-
retjiik. A Tanitoképzs-Intézeti Tanarok Orszadgos Egyesiiletének iigyét
mindenkor a legmelegebb szeretettel tamogatta, ezért valasztotta meg
egyesiiletiink tiszteletbeli tagjanak, s ezért kiildi neki mostani legmaga-
sabb kitiintetése alkalméaval is az egyesiilet minden tagja szivbdl jové
8szinte szerencsekivanatait.

Becker Vendel dr. c. i6igazgaté. A Kormanyzo Ur Of6méltésiga
Becker Vendel dr. szegedi kirdlyi katolikus tanitoképz6-intézeti igazga-
tonak, 1933, évi dec. h6 16. napjan kelt legmagasabb rendeletével, a tanits-
képzé-intézeti kiralyi {8igazgatéi cimet adoményozta. Becker Vendel dr.
a tanitoképzésnek érdemes, kivalé munkésa, egyesiiletiink alelnéke, aki
nagy energiaval és hozzaértéssel dolgozik a tanitoképzés nivojanak eme-
lésén. Legmagasabb kitiintetéséhez egyesiiletiink dszinte szivvel kivan
szerencsét. )

Athelyezés. Ferenczi Istvan gyakorlé-iskolai tanité a budapesti VII.
ker. m. kir. allami tanitonéképzé-intézettdl a budapesti I. ker. allami
tanitoképzs-intézethez helyeztetett at. Ferenczi Istvan Drozdy Gyuldnak, a
Neéptanitok Lapja fOszerkeszt8ségével valé megbizadsa folytan megiiresedett
helyét foglalja el. — Ferenczi Istvan helyére ideiglenesen Budavdry Laszlé
allami elemi iskolai tanité osztatott be.

Kinevezések. A vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium Czirdky Jézsef
készegi és Fiala Andras jaszberényi all. tanitéképzé-intézeti oradijas-he-
lyettes tanarokat helyettes tanarokka nevezte .ki. Ugyancsak kinevezte
Fraknéi (Frank) Vilmos péapai és Vincze Sandor budapesti I. ker.-i okl
tanitoképzé-intézeti tanarokat oradijas-helyettes tanarokka. E kinevezések
foly6 évi januar 1-t8l szamitanak,

Dr. Papp Ferencet, a debreceni ref. taniton6képzé-intézet igazgatéjat
az Orszagos Reformatus Tanéregyesiilet alelnékké, F. Kiss Istvant, ugyan-
ezen intézet tanardt pedig ellendrré valasztotta.

Bartalus Istvan sirjanak athelyezése. Bartalus Istvdn {56ldi maradvé-
nyait a németvolgyi temetébdl athelyeztitk a farkasréti temetébe. Az 4j
sir helye: 16. tébla, 1, sor, 34. sir,
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Erre az exhumalasra adakoztak: 1. Sarudy Otté kir. f6igazgaté 10.— P,
2. Bpesti 1. ker. gyakorldoiskola 2.— P, 3. Kir. kat. tanitoképzs-intézet
Gyér 20.— P, 4. Menich Antal c. igazgaté Sopron 10.— P, 5. R. k. tanits-
néképzé-intézet Szeged 10.— P, 6. Budapesti II. ker. all. tanitonéképzé-
intézet 10— P, 7. Nyiregyhazi all. tanitoképz6-intézet 9.— P, 8. Isteni
Megvalito Leanyai tanitond- és 6vonéképzé Sepron 20— P, 9. Bpesti &ll.
6vonbéképzé-intézet 12.— P, 10. Angolkisasszcnyok r. k. tanitonéképzé Vesz-
prém 5— P, 11, Erseki taniténéképzé Kalocsa 10.— P, 12. Sarospataki
ref. tanitoképzé-intézet 10— P, 13. Nadler Istvan igazgaté Esztergom 3.—
P, 14. Koveskuti Jené igazgaté Matyasisld 10.— P, 15. Ecsedi Jené Diss-
gyér 13— P, 16. Budapesti VII. ker. all. taniténoképzé-intézet 20.— P,
17. Gyéri all. tanitonéképzo-intézet 15— P, 18. Orsolyarendi taniténéképzé
Sopron 10.— P, 19. Bajai 4ll. tanitoképzs-intézet 20.— P, 20. All. 6véné-
képzs-intézet Hodmezovasarhely 14— P, 21. Bpesti I, ker. 4ll. tanitéképzé-
intézet 30.— P, 22. Kiskunfélegyhazi all. tanitoképzé-intézet 12— P, 23.
Készegi all. tanitoképzs-intézet 20.— P, 24. Hodossy Béla Sarospatak
10.— P. Osszesen 305.— P.

1. Temetési koltség 66.30 P
2. Halottathelyezési személyi dijak 28— P
3. Siraséknak 12— P
4. Okmanybélyeg 320 P
5. Siremlék lebontasa és felallitasa 80.— P
Osszesen: 189.50 P

Osszes hevétel 305— P

- kiadéas 189.50 P

Maradvany 11550 P

Miutan a {6varos kérelmiinkre diszsirhelyet adott a németvdlgyi teme-
tében Bartalus Istvan részére, nem kellett az egész Osszeget felhasznalnunk.
Az elszamolds okmanyait bemutattam Jaloveczky Péter c. igazgatonak és
Kishonti Barna tanarnak,

A megmaradt 115.50 P feldl gy intézkedett a valasztméany, hogy azt
a dr. Gerencsér Istvan siremlék-alaphoz csatoljuk. Az Osszeget erre a célra
Molnar Oszkér {6igazgatoé urnak adtam at.

Budapest, 1934. I. 22. Frank Antal dr.

El6adas. A Magyar Kézépiskolai Tanarok Nemzeti Szdvetségének ma-
thematikai-természettudoményi szakosztalya dec. 18-an felolvasé iilést tartott,
melyen Csada Imre dr.: Hogyan ismertethetjitk meg a csillagzatokat? (Szem-
leltets képekkel!) cimen adott els.

Irodalmi szemle. Frank Antal dr.: Az iskolai életb6l az élet iskola-
jaba. (Népoktatasi Szemle 1933. julius—december.) — —é —a: Tanitokép-
zés Nagybrittanidban, (U. ott.)

A szegedi egyetem pedagdgiai szemindriumdban érdekes és tanulsa-
gos megheszélést tartottak Imre Sandor dr. egyetemi tanar vezetésével
dec. 2-4n a kiskanfélegyhazi tanitoképzé tanarai kéziil Macsay Karoly,
Takacs Béla és “Mezési (Metzner) Karoly dr. A megbeszélés targya a
tanitoképz6i és a kozépiskolai tanar nevel6-tanitéi munkéassaganak par-
huzamba 4llitdsa volt. A kdzépiskolai tanarjelélteket az érdekelte, hogy
miben kiilénbézik a mostani népiskolai tanitds és nevelés szelleme attél
az iskolai szellemtsl, amelyben &k iskolai tanulasuk kézben névekedtek s
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mi az az alap, amit a tanulé a népiskolabél visz, amelyre a kozépiskola
épithet. Macsay Karoly adott ezekre a kérdésekre felvilagositast. Majd
a nyelvi magyarazatok népiskolai és kozépiskolai tanitdsmoédja volt az
eszmecsere targya. Erre Takécs Béla adta meg a felvilagosité ismertetést.
Felmeriilt a népiskola és kozépiskola kozétt levé szellemi szakadék keér-
dése is s az a felelésségatharitss, mely ezen a téren mindkét oldalrsl
tapasztalhat6. A tanarjeldltek tapasztalatai szerint is nagy a szellemi
szinvonal kiilénbség a kézépiskolaban a felsé és also osztalyok kozott s a
fels6 osztalyok komoly munkaja mellett furcsin érinti 6ket a népiskolat
alig elhagyé gyermekek jatékosan komolytalan, gyerekes észjarasa, lelki
vilaga. — Mezdsi Karoly a tanitéképzé elsé osztalyanak lelkiiletét vazolta.
A kiilénb6zo tipust koézépfokta iskolabol jovo elsé éves noévendékeink mas
més alapot hoznak, méas mas definiciokat tanultak pl. magyar nyelvtanbol
s most maéasikat kell tanulniok a tanitoképzéi tankényvbél, Vazolta egyben,
hogy mint kézépiskolai képesitésii, tanitoképzében tanité tanarnak mire
volt sziiksége a tanitéképzés sajatos szelleme szempontjabél.

A két 6ra hosszat tartott megbeszélést Imre Sandor dr. igy foglalta
6ssze: A koézépiskolai tanar munkajanak jellemz6 nehéz oldala, hogy az
egyetem kapujaban allo 18 éves fiatalember és a népiskolat épen elhagyott
10 éves gyerek lelkének nagyon széles skalajan kell neki jatszania, mig
a tanitoképzé tanar 14—19 éves korid, egységesebb lelkti ndvendékekkel
foglalkozik, viszont neki egyidében két szempontot kell szolgalnia: 14—19
éves ifjak fejlédését, de 1ugy, hogy mindig tekintettel kell lennie a 6—12
éves gyermekekre is, akiket azok tanitani, nevelni fognak.

Rank, tanitéképzé tanarokra is nagyon tanulsidgos volt ez az eszme-
csere, a tanédrjeldltek érdeklédése is azt mutatta, hogy szivesen foglalkoz-
nak a népiskola és a tanitoképzés kapcsolataival.

Olasz délutdn a nyiregyhazi all. tanitoképzében. A nyiregyhazi all.
tanitoképzé-intézet ifjasdga Lukdes Béla igazgatéo és Téger Béla tanar ve-
zetésével december 10-én igen szépen sikeriilt olasz-délutdnt rendezett. A
miisoron az olasz szabadséggondolat koltdinek szemelvényei, Mussolini
¢letének, az olasz-magyar baratsag kérdésének ismertetése és olasz opera-
részletek szerepeltek. Az iinnepségen Gianola Albert koévetségi kultuszatta-
séval a budapesti olasz kévetség is képviseltette magat. Gianola nagy be-
szédet mondott, amelyben a magyar revizié mellett foglalt allast. Az inté-
zet az iinnepségrdl taviratban {idvdzdlte az olasz kévetet. Colonna herceg
valaszdban hangstilyozta, hogy a nyiregyhazi tanitoéképzé {innepét az olasz
nemzet nevében készéni és értesiteni fogja réla a Ducét.

Nyugtazas. Tagdijat fizetett 1928., 1929. és 1930. I. felére: Geébel
Ilona. — 1930-ra: Dr. Csada Imre. — 1931-re: Jancsé E., Kaposy K. —
1932-re: Molnar O., Témér B., Krizsanecné Németh E., Kapossy K. —
1933. I. felére: Dr. Mandola A. — 1933-ra: Taboédy I., Vds K., Balazs B,
Dr. Prochaska F., Sebestyén E., B. Draskéczy V., Lehoczky E., Racz E. —
1934-re: Kovats E., Urbanyi K., Keller M. B., Hevesi M. A., Boros M. A,
Bleckl M. A., Gaun M. D.,, Léh M. M., Eichhorn M. A., Vona M. A,
Bauer M. H. — Eléfizetett a folyoéiratra: Gyér 1. sz. polg. isk. (1933. IIL},
Sirospatak ref. tkp. (1934), Sopron (Megv.) rk. tnékp. (1934), Tkp. f6-
igazg. (1934), Veszprém rk. tnékp. (1933), Zalaegerszeg rk. tnkp. (1934),
Kecskemét rk. tnékp. (1934), Bpest I. all. tkp. (1934). — Adomany a Ta-
nirok Hazara: Bpest II. ker. all. tnékp.: 140 P.

Budapest, 1934, jan. 20. Pécza J. pénztéros.
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