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Hirdetések megegyezés

Tanitéképzs-intézeti novendékek tanulményi versenye.

A kozépiskolak ¢s a kereskedelmi iskoldk tanuléi szamara
mar évek Ota tartanak nalunk orszdgos tanulmény: versenyeket.
Az a nagy érdeklédés és siker, mely ezeket a versenyeket allan-
déan kiséri, mutatja, hogy bevaltak. Kivanatos, hogy ez az életre-
valé gondolat a tanitéképzé-intézetek novendékei részére is meg-
valésuljon, hogy a tanitoképzés nemzetneveld értékii munkajat a
versenyekbdl szdrmaz6 elényck altal is eredményesebbé tehes-
siik. A kérdés mér régebben széba keriilt. A M. T. 1929. évi janu-
ari szdméaban Sos Ernd tagtarsunk ,,Tanuléi versenyek a tanito-
képz6-intézetekben™ c. cikkében részletesen foglalkozik a tanulé-
versenyekkel. Kivanja megval6sitisukat és azt a reményét han-

goztatja, hogy taldn még ugyanazon iskolai év végén — tehat
1929-ben — életbe 1épnek. Az emlitett cikk — melynek elolvasa-
sat a kérdés irant érdeklédéknek melegen ajanlom — minden

megallapitdsaval egyetértek, amikor a TITOE elncksége megbi-
zasabol azt javaslom, hogy az akkori inditvanyt most méar tényleg
igyekezziink megvalésitani.

A verseny értékes nevelési tényez6, melynek nem egy ne-
vezetes nevelési rendszerben elékels hely jutott.

Hogy a kiilfoldon, féleg Olaszorszagban és méginkabb Fran-
ciaorszaghban a versenynek milyen donté szerepe van az iskolai
jutalmak, az osztondijak odaitélésében, a tovabbtanulas lehetévé
tételében, azt is folosleges e helyen b&vebben fejtegetnem.

Hazankban is mar régéta vannak orszidgos matematikai, fi-
zikai, latin nyelvi és egyéb tanul6 versenyek és egyik targy, a
testgyakorlat szintén mar évtizedek o6ta szerepel kozépiskolai
orszagos versenyeken.

A hazai kiozépiskoldkban intézményesen 1924. 6ta rendszere-
sitették az orszdgos kozépiskolai tanul6i versenyeket, miutan a
kiillonb6z6 tanari egyesiiletek mar azelétt is kivantdk megvalo-
sitasukat.

Az 1924, évi méjusi ,,Hivatalos Kozlony™-ben jelent meg a
VKM22281/1924. apr. 16. rendelete ,,A kozépiskolai tanulményi

szerint.
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versenyek orszdgossa tétele tdrgydban,” yalamint azzal kapcso-
latban a verseny szabalyzata. Az ut6bbi a tanulmanyi versenyek
céljat abban &allapitja meg, hogy egyrészt serkentéje legyen a
tanul6ifjisdgnak valamely szakban az iskolai tanulményokon
tali foglalkozdsara, masrészt alkalmat nyujtson azoknak a tehet- .
séges tanuléknak a kivalasztasdra, akiknek tovabbtanuldsat meg
kell konnyiteni.

A kereskedelmi iskolai tanulék részére az Orszdgos Keres-

keds és Iparos Szovetség az idén mar a III. tanulményi versenyt
rendezte s e tanulmanyi versenyek fécélja ..az elméleti oktatds-
ban részesiilg ifjusdgot szorosabb kapcsolatba hoznia gyakorlati
gazdasagi €élettel s a verseny nyertesei szdméara elsésorban’ lehe-
t6vé tenni a gazdasdgi palydkon valé elhelyezkedést.” E III. ta-
nulményi verseny eredményének kihirdetése mostanaban tor-
tént igen nagy érdeklédés mellett, ami azt bizonyitja, hogy e ver-
senyek meghoztak a kellg érintkezést a nagykozonség és az is-
kola kozott és hogy e verseny mar nemcsak a kereskedelmi is-
koldk dolga, hanem orszdgos jelentfségli iigy.
' Ambar a kozépiskolai tanulményi versenvek mnagy jelen-
16ségét és értékét nem akarom kisebbiteni, mégis inkdbb a ke-
reskedelmi iskoldk versenyét tartom a tanitéképzs-intézetek
szempontjab6l mintdnak. A tanit6képzé-intézet is, akar a keres-
kedelmi szakiskola, ez is minden tanitvanyat kozvetleniil az életre
késziti el8, azért ennek is a gyakorlati élettel kell minél szorosabb
kapcsolatba jutnia.

Az eddig emlitett gondolatokhoz még néhiny érvet akarok
csatelni, melyeket kiilonosen alkalomszerfieknek talalok.

A habort és a forradalom, az Gsszeomlas és megcsonkitds
utdni silyos gazdasagi allapot a fiatalsdg elhelyezkedését kii-
16nosen megneheziti. Ennek az az eredménye. hogy az ajanlasi
rendszer, a protekci6 hajhdszdsa, a nepotizmus jobban kifejls-
dott, mint annakel6tte. De nem errdl akarok beszélni, mert még
ennél is sokkal nagyobb baj az, hogy az ifjlisdg azt hiszi, hogy ez
igy van. Barmilyen végzettségii. vagy tanulménvyai befejezése elétt
4ll6 ifjaval beszéliink, legyen az jogédsz, orvos, kereskedelmista,
-tanitéjelolt vagy egyéb, mindnek szavaiban ott settenkedik a le-
mond4s, ott van a kételkedés abban, vajjon a munka, a kenvér, az
életlehet8ség annak jut-e legel6bb, aki azt legjobban megérdemli’
Vajjon érdemes-e tanulni, dolgozni, faradni, igyekezni, vajjon le-
het-e hinni abban, amit az iskola jénak tart, vajjon azok az elvek,
-amelyet az iskola hirdet, valéban életrevalék-e és éppen ellenke-
z6en, nem akadalyozzdk-e az érvényesiilést? Szamit-e az iskola1
mindsités? Hogy a tanit6i allasndl maradjunk, igen sokszor szamit
a személyi vagy rokoni dsszekottetés, a partallas és politikai maga-
tartds, a gazdasagi helyzet, a vallas, az illetéség. De vajjon a szor-
galmat, az arravalésigot, a tehetséget mindig tekintetbe veszik-e?
Nem azt kérdezik-e utoljara — ha kérdezik?

, fgv gondolkozik a fiatalsdg nagy része. s mindazt a hatranvt,
munkahianyt, érvényesiilési lehetetlenséget, amit a gazdasagi
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helyzet, az 4ltalanos nincstelenség okoz, azt is erre a szdmldra
irja. Es ahelyett, hogy a nehéz helyzetre valé tekintettel még
buzgobban igyekeznék: sajat ellanyhulasat, hanyagsagat, konnyel-
miiségét ezzel a panasszal igyekszik magyarazni, igazolni, menteni
6s ami a legnagyobb baj, nemcsak masok el6tt, hanem sajat lelki-
ismeretének itélészéke elétt is. Milyen sivar temet8je ez az eszme-
menet a folfele torekvésnek, a szabad lelki kifejlédésnek!

Tehat mire .]0 a tanulmanyl verseny? Arra, hogy legyen egy
‘tér, ahol az egész orszag taniténovendékei Osszemérhetik erejii-
ket, de ahol nem szdmit mds, mint a tehetség, az arravalésig, a
tudés, illetbleg a szorgalom, a kitartids, az akarat. Kevésbbé esik
az el6bb vazolt szomord lelki &llapotba a taniténovendék, ha
szeme el6tt latja a lehetSséget, hogy a szabad versenyen részt ve-
het, ott gy6zhet s a gy6zelem erkolesi értéke, a siker tudata mel-
lett még ott van az is, hogy bebizonyosult arravalésaga révén
Allast, elhelyezkedést, ravar6 gyermeksereget, tovabbtanulasi
lehetdséget is nyerhet. ‘ ;

A képesit6-vizsgalat csak néhany targyra terjed ki. Az a
tanar vizsgaztat, aki a novendéket tanitotia. Mi ennek az ‘ered-
ménye? Az, hogy a novendék a tanart akkor tekinti baratjinak.
ha minél kevesebb kényelmetlenséget okoz neki, ha minél. tobb
elnézést, . kegyelmet™ gyakorol. Nem az a 6, hogy minél tobbre,
minél jobban megtanitsa, hanem az, hogy ,ne leg gyen szigord.”
Nagy tévedés, ha azt gondoljuk, hogy a tanulé, vagy éppen a sziilé
mindazt fontosnak tartja, amit tanitunk s a tanulétél megkovete-
liink. Csak a bizonyitvany legyen megfelels. Kell erre az éllitasra
tanarok, taniték el6tt kiilon bizonyiték? De, ha més elstt kel-
lene vizsgdznom, mint aki tanit, akkor a tanitém lenne a legjobb
bardtom, akinek szavéat érdemes lenne megszivlelnem.- '

Tehdt még mire j6 a tanulmanyi Verseny'7 Arra, ho ¢y kozvet-
leniil éreztesse, hogy a tanar a tanulénak segitd tarsa, baratja,
akit érdemes kovetni. Igaz, az életre is el kell' késziilni, ‘de azt
senki sem hiszi el, hogy minden, amit az iskolaban tanultunk az
életben is fog kelleni és amikor az életben egy - més dologrél mégis
kideriil, hogy j6 lett volna megtanulni, hol van mar akkor az is-
kola? De a tanulményi verseny kozel van és annak vildgos a
mindenkori kovetelménye, nem gy mint az életé.

A mai ifjisdg, mondhaindm a mai ember, a:' vetélkedésre, a
teljesﬁmenyre a rekordra van beéllitva. Komoly és nem komoly
versenyek szézai és ezrei zajlanak le naponta kerek e vildgon —-
de vajjon ki donti el, hogy a nagy tobbseg szama1a melyik a
komoly verseny.

Tehat a tanulmanyi verseny arra is jo, howy nemes celra
tudja gylimolesoztetni a versengésnek, kulonosen ma, altalanos
emberi tulajdonsagat.

A tanulmanyi verseny alkalmat nyujt a klvalogatasra Min-
denesetre érdemes tudni, hogy' az orszdgban kik 'a legjobbak az
egyes sportagakban, de talan az sem volna kar, ha tudnék, kik
a fiatal generacié legjobb tanitéi. Szegény orszdgunkban ezen
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a téren is keresni, kutatni kell a tehetségeket, hogy napfényre-
keriilhessenek. Es ez a napfény az elismerés, a siker. Hidba hir-
detnének valakit tehetségesnek, hidba neveznék ki annak, ha
egyszer nem az. lehetséget adni nem lehet. De elnyomni, tétlen-
ségre karhoztatni, elkedvetleniteni, elsorvasztani lehet. Ha mem
tud napfényre keriilni, ha még sajat maga el6tt sem bizonyit-
hatja be, hogy tehetség, akkor nem is fog kifejlédni.

A tanulméanyi versenyek igen j6 alkalmat adnak arra, hogy
tanul6ink szorosabb kapcsolatba keriilhessenek az élettel. Az isko-
lafenntartok, az allam, az egyhéazak, kozségek, tarsulatok, maga-
nosok érdeklédését fel kell kelteni a tanulméanyi versenyek irant.
A kereskedelmi iskolai tanulék versenyén latszik, hogy a munka-
adék maguk is elismerik a versenyek értékét, hiszen moédot ad-
nak arra, hogy a legkival6bb munkaeréket szerezhessék meg —
és alkalmat nyujtanak a munkaerdk fejlédésére. ¥s vajjon a
nemzeti miiveltség munkaadobira és munkaerdire nem igaz-e ez
a megallapitds? A tanité- és tanaregyesiiletek, korok, testiiletek
érdekl6désére is jogosan lehet és kell szamitani.

Az eddigiek alapjan, talan sikeriilt annak az eldontése,.
hogy a tanitéképzbintézetek novendékeinek évi orszdgos tanul-
manyi versenyére sziikség van.

Foglalkozzunk még néhany gondolattal, mely a gyakorlati
megval6sitasra vonatkozik!

Mit tartalmazna a verseny szabalyzata?

1. Cél: a tanitéjeloltet szorosabb kapesolathba hozni a gyakor-
lati pedagégiai élettel és lehet6vé ienni, hogy a verseny gyGzte-
sei a tanitéi palyan azonnal elhelyezkedve, tehetségiiket kifejt-
hessék vagy pedig tanulmanyaikat tovabb folytathassdk.

2. A verseny orszagos jellegli. Ennek biztositdsdra minden
hazai tanité- és taniténSképzé-intézet 1—1 otodéves novendéket
kiildhet a versenyre. E novendékek kivalogatdsa héazi verseny
keretében torténhetne.

3. A verseny idépontja minden évben jul. 1., 2.

4. A verseny targya a tanit6i munkakorbsl valé. Igy lehet
a) gyakorlatl tanités, b) neveléstani targy, c¢) miivészeti targy:
rajz, zene, ének, d) mas targy, amennyiben a tanit6i hivatdssal
kapcsolatba hozhaté.

5. A verseny helye Budapest hogy az orszagos jelleg jobban.
kidomborod jék.

6. Dijak. a) Tanitéi allasok az A&llamnéal, f&varosnal, koz--
ségeknél, felekezeteknél, tarsulatoknél, maganosokndl. b) Nevel6i
allasok. c¢) Folvétel a polgari isk. tanarképzdbe. d) Folvétel a
févarosi pedagégiai szeminariumba. e) Pénzjutalmak. f) Konyv-
jutalmak. g) Diecséré okiratok.

Természetesen a dijak biztositdsa céljabdl meg kell a kapeso-
latot keresni a mar emlitett iskolafenntartékkal, egyesiiletekkel,
kultaralis alakulatokkal (Paed. Téarsulat, Tud. Akad.. Term. Tud.
Tars., Irod. Tarsasagok stb.).

Példaul az idei kereskedelmi iskolai tanulméanyi versenyem
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‘86 versenyzd 22 alldsra és 25 méas dijra palyazott, tehat minden
‘mésodik nyert valamit, s6t az eredmény kihirdetésekor pétldlag
még néhany 4allast ajanlottak f6l kiilonb6z6 munkaadék.

7. Szervez6 a tanitoképzé-intézetek kiralyi f8igazgatdja.

8. Rendez6 valamely tanitéi egyesiilet és a TITOE.

9. A tételek kijelolését tanitéképz8 tanarokbél és gyakorlati
1anitékbdl 4ll6 bizottsag végzi.

10. A biralatot ugyanolyan bizottsdg végzi.

11. A dijakat, a bizottsdgok meghallgatasa utan a kir. f6igaz-
gaté itéli oda.

12. A verseny nyilvanos, megnyitidsa és bezardsa a hivatalos
tényezbk, taniregyesiiletek, tantestiiletek részvételével iinnepé-
lyesen torténik.

15. A tanulményi verseny szdmdra védnokoket kell felkérni.

14. Anyagi iigyek. A vidéki résztvev6k 2—3 napra egy féva-
rosi- tanit6- vagy taniton8képzé-intézet koztartdsdban nyernek
«ellatast. A vasiton kedvezményes jegyet kapnak.

Természetesen ebben az iigyben az iskolafenntartékn&l, inté-
zeti igazgatosdgoknal annak idején kérelmet kell el8terjeszteni.

E vazlatos felsorolds csak arra valé, hogy a gondolat meg-
val6sitasdnak lehetoseget bemutassa.

Mindezek alapjan arra fogom megfelels idében kérni a valaszt-
méanyt, hogy kovetkezé javaslatomat elfogadja:

A véalasztmany megbizza az elnokséget, kérje felterjesztés-
ben a tanitéképzé-intézetek kir. f8igazgatéjat, hogy a tanito-
képz6i novendékek évi orszdgos tanulmanyi versenyét szervezze
meg. Egyesiiletiink a szervezéshez, a szabalvzat elkészitéséhez, az
osszekottetések megszerzéséhez és minden, a versennyel Ossze-
kotott munkahoz készséggel folajanlja kozremiikodését.

Eber Rezsé.

A lélektan tanitasarol.

1. A moédszer kérdése. Egy targy tanitdsarsl irni meglehe-
t6sen komoly feladat. Teljes részletekbe mend, véglegesnek mond-
haté tanulmany megszerkesztése pedig aligha sikeriil valakinek.
A tanitds moédszerének kérdésével foglalkozé tanédr el8tt mun-
ké&ja sikerének feltételeként sok lényeges kovetelmény van. 1.
Ismernie kell a tantargynak, mint tudomanynak anyagén kiviil
f6bb vonésokban a tudomény irodalméat és torténetét. 2. Vila-
gosan kell latnia iskolafajanak célkitfizését; allands és valtozo
feladatait; az elemi népiskolai tanité munkajat. 3. Gyakorlattal
és ifjtisdgismerettel is feltétleniil birnia kell, hogy a valésidgot
is lassa. Talan ép e sokoldalt el6zetes feltétel az oka annak,
hogy a kozépfoka iskolak targyvainak tanitdsi médszerérdl alig
jelent meg Osszefoglald, nagyobb munka. — Elvként azt is fel
‘kell allitanunk, hogy nem lehet joga béarmilyen alaposan ki-
dolgozott médszertannak — legyen az bar kollektiv szellemi
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termelés: eredmenve ~— a-tanar egyemsegenek ‘megkotésére gon-
dolni,i Az . iigaz éitékkel biré, szép tanari munkaban a, személyt
szabadsdg mindig: érvényesiil. A moédszer csak kereteiben lehet
altalan()s érvénnyel kidolgozott.

Ep ezért Tanterviinknek a 1élektan tanltasara Vonatkozo Uta~
sitasa is csak ! toredékesen jelolheti k1 a tanar szaméra a fel-
dolgozas alapjait.

A lényegesebb elveket's az ezekbol adodo gyakorlatl kéve--
telményeket, a tényleges kivitelt, a tanteremben folyé munkat
igyeksziink eztttal vazlatosan Osszeallitani.

2. A lélektan fontossiga. Tanterviink a modszerrol és a
médszertanrdl igy {ir: ,,A tanitéképzé-intézet szakiskolai jel-
lege nemecsak az anyagban, hanem még fokozottabb mértékben:
a moédszerben jut kifejezésre. — Nem egy médszer merev kiove-
tése, nem is a technikai gyakorlds a lényeg, hanem a moédszeres.
eljaras alapgondolatanak megismerése és begyakorlédsa.”” ,, . . a
tanitoképzd-intézet a taniténevelés kozéppontjaba a nevelés- és
tanitastant és az abban tanitott gondolatok tettrevalasat, a
novendék onnevelését allitja.” A lényeg tehat itt van el6ttiink.
Ontudatos, médszeres nevelés azonban lélektani és logikai 1até-
kor nélkiil elképzelhetetlen. A logika kérdésével most nem:
o6hajtunk foglalkozni. Intézeteinknek legdltaldnosabb tirsya a
hit- és erkolestanon kiviil, mely az etlkal ismereteket adja,.
“terimészetébbl kovetkez8en a lélektan és a logika. A lélektan
filozéfia propedeutika, a logika filoz6fia. A tobbi targy ezekben:
gyokerezik. A kozismereti targyak tanuldsara, helyes értékelésére,
atudds rendjére, Osszefiiggésére és egységére mézve alapkérdés:
milyen a novendékek lélektani és logikai 1ajékozottsdga és érzéke?
Nem kivdnhatunk elmélyeds, érett tudéast, de él6t és hasznosat
igen.

3. Az ontevékenység. A nevelés ma erdsebben hangsilyozza
a gyakorlati célt, az iskola sokkal inkdbb iranyadéul tekinti
munkéjéban a val6t, az életet, mint még csak par évvel ezel6tt is.
Ez a szempont mar helyzeténél fogva is leginkabb érvényesiil
az elemi népiskoldban, ezért tantervének alappillére az életel-
vlség. Az élet lényege a tevékenység: a gyermek szellemi, s6t
fizikai aktivitasdnak sokoldalt felhasznaldsa és fejlesztése. A
népiskolai tanterv didaktikai alapelvei azonban szerintiink alta-
lanos didaktikai kovetelmények, melyek kell6 alakban és mér--
tékben atvienddk a kozépfokd oktatasba is és elsésorban a tanité--
képzésbe. Hisz a .ranevelés” mindig stlyos érv a huzamosabb
ideig tart6 képzés mellett. Ha az ismeretszerzés természetes,
modszeres utjat végigjarta a képzés kizben a novendék, akkor
tud majd ismereteket helyesen szereztetni, mint tanité. Kzért is. -
kell tanitdsunkban tekintélyes szerephez juttatni novendékeinket..
Necsak a gyakorlati targyakban és gyakorlati 6rdkon legyenek
aktivok. Nem elégsziink meg azzal, hogy el6addsunkat tobb-keve-
sebb, de nehezen értékelhetd figyelemmel kényelmesen meg--
hallgatjak, hanem foglalkoztatjuk &ket. Az elemi iskoldban pl..
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a beszélgetd tanitdsi -alak a legértékesebb, mert legtermészetésebb.
Anélkiil, hogy a targyvunkat széthullani engednék, igyekezziink
rola sokszor ,.csak™ tdrsalogni a novendekekkel Es 6k is folytas-
sanak egymassal eszmecserét, kérdezgessék egymast. A tanulét
hozza kell szoktatni, hogy necsak a tandrnak szdmoljon be tuda-
sar6l, hanem hogy osztalytarsait ... is meggyézze arrél, amit tud.
A tanitéképzs-intézetekben az osszes targvakban a szemlélet mel~
1é a gyakorlas és cselekvés 1ép.” (Tanterv.) &

4. Az onmegfigyelés. Az onmunkéassag foka és formaja az
egves targyaktél fiigg. A lélektanban kiilonleges hangstilya van
az onmunkéassdg szempontjanak, mert itt a kutatds alelket, azaz
a lélek onmagat teszi a megismerés targyava. Mig a tobbi targy-
nal a vizsgélat kifelé, itt befelé iranvyul. Amazoknal bevisziink a
tanitasunkhoz szemléltets, kisérletezé eszkozoket, szemelvényeket
Itt ha mutatunk is valamit vagy kisérleteziink, akkor is szub-
jektumok és objektumok vagyunk egyszerre. Utasitdsunk mondja:
..A lélektan tanitdsa igen sok nehézséggel jar, mert a tanulék ed-
dig inkabb a kiils6 vilag jelenségeivel foglalkoztak és nehéz egv-
szerre befelé forditani tekintetiiket. Az atmenetet leginkabb
az onmegfigyelés alland6 gyakorlasa konnyiti meg.” Kitiing tan-
konyviink Elészavdban meg Kornis Gyula igy ir: ,,... nem a
katedrarol egyszer szépen elhangzé elSadasban 4ll a pszichol6-
giai oktatds, hanem a targynak magukkal a tanulékkal sok példan
at meg atdolgozasdban. — Voltakép az egész lélektani oktatds nem
egyéb, mint a tanuléknak sajat lelkiéletiikre valé rdeszméltetése,
nem pszicholégiara, de pszichol6gizalasra valé megtanitdsa. Fn-
nek gyiimolesei megbecsiilhetetlenek a tanité szdméra.” A lelki
élet megismerésének legfébb, végeredménvben kizardlagos méd-
szere az onmegfigyelés. Mas valakinek, a nem-Ennek barmilyen
lelki mozzanata kozvetleniil hozzéférhetetlen. Az onmegligyelés
azonkiviil a tanitéra kiillonosen nagy haszonnal jar. A nevelés
sikerének elengedhetetlen feltételét, a neveldi személyiséget is
csak allandé, komoly oOnvizsgalat, onbiralat és onnevelés alakit-
hatja ki. Minden hatéast at kell venniink, el kell fogadnunk, ma-
gunkhoz ,transzformdlnunk.” Minden nevelés végs6 lényege az
onnevelés. E téren ,befejezetlen” és . befejezett”™ ember kozott
csak fokozati és helyzetbeli kiilonbségek vannak. (L. Imre San-
dornél: nevelési tavolsag.)

5. Masok megfigyelése; kisérlet. E vazlathoz hozzatartozik,
hogy az onmegfigyelés kimagaslé szerepének hangsilyozasa mel-
lett megemlékezziink masok lelki életének megfigyelésérsl és a
lélektani kisérletekrdsl is. Szakszerti, komoly kutatémunkira nem
gondolhatunk. De a leendé tanitok figyelmét ra kell terelniink az
embertarsai, els6sorban az iskoldsgyermek lelke megismerésének
sziikségességére s meg kell mutatnunk a megismerés lehet&ségé-
nek ttjait. Az osztalytanitids keretébe illeszthetd kisérleteket vé-
gezziik el. Egymas lelki tulajdonsdgaira vonatkoz6 tapasztalataikat
esetenként kérdezziik meg és elemezziik. Az iskolasgyermek lel-
kének komolyabb megfigyelésére csak bizonyos megalapozottsag,
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»tanitéi mult” utdn térhetiink rd az V. évfolyamban. Tanterviink
Ggy intézkedik, hogy az V. évfolyamban &4ltalanos lélektani neve-
léstani és a gyakorlati kiképzés kozben szerzett ismeretek felhasz-
nalasaval allitsuk ossze az iskolasgyermek lelki életének altalanos
jellemzését s a novendékeket a pedagégiai gyakorlatok 6rain gyer-
mektanulmanyi vizsgalatokkal, kisérletekkel is foglalkoztassuk.
E munka szdmara anyag b6éven van. Elég csak a Pedagégiai Szemi-
narium Lélektani Laboratériumdban most Osszeallitott és kipré-
béalas alatt levs iigyes teszi-fiizetre ramutatnunk. Nagyon jo
lenne tovabba, ha fanitoképzé-intézeteinket a szépen elgondolt,
szerény lélektani laboratériumokkal fel lehetne mar szerelni.

Ha Tanterviink nem is kivanja, de a legtobb intézetben jol
bevalt gyakorlat a II. és III. évfolyamos niovendékek gyakorls-
iskolai hospitélasa. Ezt az alkalmat kellg koriiltekintéssel 1élek-
tani (és testtani) megfigyelésre hasznaljuk fel. Egyszerfi, a tanul-
manyok legfébb kérdéseit tAmogaté szempontokat adunk meg,
melyekre feleletet keresnek. A feljegyzéseket kozosen megbeszéljiik.

6. A tankonyv szerepe. Az elmondottakbél kovetkezik, hogy
a lélektani tanulmAnyokat minél kozelebb kell vinni az ¥nhez. A
novendék kezében van a tankonyv szovege. Amennyit csak lehet,
az 4ltalanos anyaghbol személyes élménnyé kell tenni. A lelki élet
alapmozzanatait (szemlélet, képzet, érzelem, akarat stb.) igyekez-
ziink mar részletes targyaldsuk el6tt onmagunkon kimutatni. (Né-
ha utélagosan beigazolni.) Ezutan kovetkezik a részletes vizsgalat.
majd a megtanulds szdmara konnyen kezelhet6 formdban valo
megrogzités. Keveset kell konyvnélkiil tudni, de azt jo6l. A tan-
konyv kells didaktikai érzékkel jut el a szabatos fogalmakig. A
meghatdrozdsok feltiin6 nyomdssal kittinnek. E lélektani alap-
ismeretekbdl szilard tudasmagvat, asszocidcio-bazist kell megépi-
teniink, melyek minden tovdbbi vizsgdlatnak kiindulépontjai
lesznek. Az értelmes tanuldst a tankonyv sikeriilt nyomaésa kell6-
kép szolgalja. Tobb betiitipus szerepel és a véazlatalkotast a
fejezetek pontokba szedése elvégzi. Az aprdbetiis részek a tantervi
anyag kiegészitéseként, olvasmdnyokul tekintenddk.

Tévednénk, ha kelleténél jobban biznank az atlagos III. év-
folyamos novendék képességében, elemezgets, elmélyedd, filozo-
fal6 munkara valé alkalmassdgéaban. Egy-két filozofalgaté noven-
déken kiviil, akik felszolalnak, kérdezgetnek, az atlagot elvszerii,
fogalmakat alkoté eszmecsere nem érdekli. Szdmukra az ilyen
szellemi munka nem igen jelent élvezetet. Tanitas kozben aztan
nagy meglepetések érnek s sokszor a legegyszeriibbnek vélt kérdés
is alapos részletezést kivan. A tankonyv kiting. tomor szdvege-
zését a novendékek szdméara sok helyiitt le kell egyszertisiteni,
szét kell boncolni. Ez nem jelent sekélyességet, a feliiletes targya-
lassal valé6 megbaratkozast.

7. Lélektan és neveléstan. Felvet6ds kérdés még: mennvi
legyen lélektani oktatdsunkban a rendszeres neveléstani targyalas.
A régebbi lélektani konyvek tekintélyes része neveléstan is volt.
Ez a lélektan fogalmainak osszefiige6 tanuldsat megnehezitetie.
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A tanterviink elgondoldsa most mas. Ne tanitsunk parhuzamosan
alkalmazasokat, s6t alkalmazott 1élektant se. Hasznalatban levd
tankonyviink a gyermeklélektani fejezetek utdn, ha kellen els-
készitve is, de kissé onkényesen kivalogatva kozol négy nevelés-
tani fejezetet. Ezek haszonnal ugyan targyalhaték, de novendé-
keink a nevelés rendszerébe beilleszteni nem tudjak még és aggo-
dalom nélkiil el is hagyhaték. Elényosebb, ha a IV. évfolyamban
a megfeleld lélektani el6zmények felujitdsa és a gyakorlati kikép-
zésben szerzet! tapasztalatok utan vessziik fel az osszefiiggs neve-
léstani targyalasba.

8. A feldolgozas részletei. Alljon itt mozaikszerfien par adat
és példa az elmondottak kiviteléhez.

A novendékek a lélektani tanulmanyaikkal kapcsolatosan
flizetet is vezeinek. Nem szabad ezzel nekik sok munkat adni. Min-
dig ott van 6rdkon s naplészerfien belekeriil sok minden: a tanitas
kozben a tdblara irt vezérvonal, vdzlatok, tdbldzatok. idegen mii-
szavak, szerzék neve, rajzok. kis hdzi feladatok, irodalom. Allit-
sunk Ossze jol megvalogatott irodalmat, hogy a novendékek leg-
alabb sejtsék a tudomanyos munka szervezetét, a tudoméanyok fej-
16dését, torténetiséget. (Weber, Fechner, Wund, Meumann, Ebbing-
haus, Binet, St. Hall, Mosso, Stern, Biihler, Claparede, Groos,
Henning, Kohler, Kornis, Ranschburg alapvet6 munkai, Nagy
L., Molnar O., Kenyeres E. sth. gyermeklélektani mfiivei.) A konyv-
tarunkban meglevé konyveket magunkkal vissziik 6rdkra is s
megmutatjuk. [tt-ott igen kevés szemelvényt felolvashatunk, kiilo-
nosen a gyermeklélektani irodalombél. Jo6,ha a leggyakoribb ide-
gen kifejezéseket a fiizet végén szétarszeriien kiilon gyiijtetjiik,
mert legtobb novendékiink szdmira még a kozhasznalatban forgé
miiszavak is Gjak pl. reakcié, analdégia, kontraszt stb. Szigortian
vigydzunk a pontos miisz6- és kifejezéshasznélatra. Kéonnyen
osszecserélik pl. érzet-érzelem-érzés, képzet-képzelet sth. szavakat
annal is inkabb, mivel a koznapi lélektannak a kifejezései erds
gyokeret vertek. Ezeket irtanunk kell. Két hét alatt mar automa-
tikusan vezetik a novendékek fiizeteiket; felelés alkalmaval jegy-
zeteiket atforgatjuk s egy-két kérdést abbdl is adunk.

Ora végén tanacsos a kényv szovegét mindig elolvastatnunk,
hogy a lecke minden sora értelmezve legyen. A hangstlvozasbol
mér megallapithaté, hogy az olvasé érti-e a tartalmat? S itt is
vannak lekiizdeni valé akadalyok, melyek azonban tényleg ..emel-
nek benniinket.” Ahol alkalom kinalkozik, felhaszndljuk Kornis
Gyula Elemi pszicholégiai kisérletek c. kozismert gyiijteményét,
Kisérleteket végziink, de ha nem tudndnk valami oknal fogva, ak-
kor is megbeszéljiik legalabb. Amit a kisérletezéshez a novendékek
elkészithetnek (abrak, egyszerii osszeallitasok stb.) azt veliik csinél-
tatjuk meg s a kisérletek eredményét kozosen feldolgozzuk.

Kbzismert irodalmi- és miialkotdsokra mar a tankonyviink is
16bb helyen hivatkozik. Ezekbél jol megvalogatott szemléleti anya-
got gyiijthetiink ossze. (Versek. leirdsok. képek stb.)
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Nagyon j6é szolgalatot tesznek az ‘attekintést, a megrogzitést
célzo tablazatos osszefoglaldsok. (A temperamentumok felosztasa,
a gyermek lelki fejlédésének f6bb mozzanatai, stb.) A fontosabba~
kat kartonlapon kifiiggeszthetjiik a tanteremben.

Tanitdsunkban sok mindent szemlélhet6bbé, egyszeriibbé, kony-
nyen megtanulhatéva tehetiink a #dblai rajz segitségével. S itt
nemcsak a kozismert abrazolasra, grafikonokra gondolunk. Sok
esetben a szoveget a fogalmak szerkezetet lényeges jegyeit rajzba
lehet. atvinni s igy a szemnek is kifejezni. Pl. a lelki jelenségek
osztalyozasa:

I. Ertelem: II. Erzelem : ITI. Akarat:
inger Q Q chelekvés
—> . e
centripetalis centralis centrifugalis

Lerajzolhatjuk a tudatfolyam, az asszocidcids gatlas, stb. séméajat,
konkrét és altalanos képzeteket, stb. Sok rajzhoz szines kréta valé.
A krétat ne sajnaljuk!

Sziikséges az elvégzett anyag allandé osszekapesolasa, a foly-
tonos ismételgetés. Mar az 1j anyaghoz mindig jeloliink ki kevés
régit. Az osztalyvizsgélatot pedig az anyag lényegét bemutaté at-
tekinté Osszefoglaldsnak tartjuk. Egyazon lelki tényt pl. szem-
lélet, képzet stb. tankonyviink tobb szempontbdl is targyal: alta-
lanos 1élektani, gyermeklélektani és néhol meveléstani vonatko-
zasban. Ismétléskor ez egy-egy nagyobb adag. A részletek ilyen-
kor elesnek, a felépités, sszefiiggés és a féfogalmak érdekelnek.
A fontos meghatarozasokat, melyeket a konyv is kiemel, szdszerint.
meg kell tanulni novendékeinknek. Ezzel a szabatossagot, a komoly
stilust gyakoroljuk s nagy hasznat vessziik a IV. és V. évfolyam-
ban, amikor neveléstani fejtegetéseinket a lélektan eredményeire
épitjilk s novendékeinknek pontosan az emlékezetében van
a lényeg.

A targvalast tehat igyeksziink szemléletessé, egyszerfivé tenni.
A szokatlan, helyenként nehéz anyagot tobb oldalrél is bemutat-
juk. Azonban munkéanknak nem szabad mégsem széthullni, vagy
sekélyessé, tilsagosan mnépszeriivé valnia. Frezzék ki mindentitt
a novendékek a tudomanyt. Helyenként éppen ennek illusztiralasa
kedvéért a tankonyv szinvonalat is meghaladhatjuk. Pl. a Weber-
féle torvényt klasszikus matematikai formuldval is értelmezziik.
Ezzel &tvissziik a szigortan természettudoményi médszert, a fiigg-
vénytani felfogast a lélektanba. De kiemeljiik, hogy a lélek nem
materializalhato.

9, Példak az onmegfigyelésre. (Hazi feladatok). Mar megokol-
tuk az onmegfigyelésnek a lélektan tanitdsdban val6 alapvetd
jelent6ségét. Most csak par témdt és szemelvényt kiozlink, elem-
zés nélkiil.

Prébaljuk viszonylag egyszerii lelki tartalmainkat felsorolni.
— Példa téves szem]eletemre vagy képzetemre: ,,Még nem jartam
iskolaba. Az iskolasgyermekek mondtak, hogy aki az iskolaban
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rosszalkodik, annak a tanité Gr palcaval a tenyerébe iit. Nem
tudtam mi a palca. Ugy képzeltem, hogy olyan, mint a merlegnel
a stilyok (1 kilés), csakhogy fehér, porcellanféle anyagbé! van.
(Sz, L.). ..I. elemista koromban azt hittem, hogy:a nyakkends a
tanité nyakabol né ki, mert otthon senki sem viselt nyakkendét.
(Zs. M.). ,.4 éves koromban a koromvagast biintetésnek hittem. Ha
egy jatszétarsam valami rosszat tett, akkor igy szdltam hozza:
Megallj csak, most levagjak a kormodet!” (Sz. L.) ..Azt hittem,
a szelet a fdk mozgésa okozza. Ha valahol fat Lt kivagni
oriiltem, mert azt gondoltam, hogy annal kevesebb fa fog hideg
szelet csinalni.” (P. Gy.) — Tanitémrél megmaradt képzetem:
.Volt tanitéomnak G. ]. a neve. Alacsony termetii, kopasz. Orra
hegyén cvikkert hord, de legtobbszor nem azon keresztiil, hanem
felette nézeget. Arca sotétbarna, fogai a sok dohdnyzastél feke-
ték. Mindig mosolyog. Apr(')kat ]ép és allandban siet. Kédvenc sz6-
jardsa: hotry a bagé cs1p]en meg!* (B. V.)

Melyik képzettipushoz sorolom magam? ,Egyszer nalunk e
zeneiskolai novendék hancversenyezett Par nap mulva csendesen
ildogélve gondolkoztam jatékan és a hegedfisz6t annyira magam
elé tudtam idézni, hogy szinte ott el6ttem jatszott, tisztan hallot-
tam a hangokat és felkialtottam: Jaj de szép!™ (Sz. L.) — Mit tartok
legrégibb gyermekkori emlékemnek? ,Két éves voltam, mikor
masodszor tiidégyulladdsom volt. Edesanvam mondta utélag, hogy
sokat szenvedtem és az orvos gyakran jott hozzam. En ezekbél csak
arra emlékszem, hogy az orvos egyszer az asztalra fektetett s vala-
mit esinalt velem. Az orvosnak is csak a fekete kabatjira emlék-
szem. A fajdalomrél és a betegség koriilményeirsl semmit sem
tudok.” (H. S.) .,A kenyersuto kemence kint volt az udvaron. Ep-
pen siitottimk és én nagy érdeklédéssel mnéztem. Egyvszer csak
héja csapott le az udvaron szaladgalé csirkékre. Egészen kozel
volt hozzam, de csak akkor mertem kiabalni, mikor mar jé maga-
san repiilt.” (K. J.) — ..Négy éves voliam, mikor édesapam Fiu-
mébdl megjott. Téli este volt, az dgyban fekiidtem, mikor az ajton
belépett. Hozott egy kis zsakban fiigét és egy ladikdban narancsot.
A narancsb6l mindjart kértem. Nem tudtam mit kell vele tenni
és a levét belefacsartam az agvba.” (A. S.) ..Még nagyon kicsi
lehettem, amikor Osszetortem egy szép piros korsét. Ijedtemben
sirni kezdtem. Azt hittem megbiintetnek, azonban mikor édesapam
sir6 kisfiat meglatta, megsajnalt és verés helyett megsimogatta
fejecskémet. Ez olyan mnagy hatdssal volt redm, hogy soha sem
feledem el.” (T. L.) — Az Erlk&nigrsl alkotott fantdziaképem.
..Lebegé alak, csak felsé része van kinn a felhdkbdl. Testét fehér
palést veszi koriil, amely felhékbe olvad. Haja és szakalla héfehér
és gazdagfiirt. Arca mozdulatlan, szeme szuggesztiv, fekete.
Homloka erds boltozatt, fejét sokagt eziist korona fedi, melyben
a Hold tiikr6zédik vissza. Jobb kezét parancsoldlag kinyujtja, a
bal kezében korméanvpalcafélét tart.” (K. L.) — Példa a gyermek
utanzasi Osztonére: ..I. elemista koromban, mikor az iskolabdl
hazajottem, mindig tanité voltam. A folvos6 téglai voltak a gyer-
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mekek. Mivel pedig az iskoldban egy Vasas nevii fiti kapott ki
a legtobbszor, ezt egy Osszecsavart pokréc alakjaban én is meg-
személyesitettem. A pokréc egyik végét labam kozé szoritottam —
<ppen mint a tanité — és a legnagyobb felhdborodéassal naspagol-
tam a ,.haszontalan Vasaskét™ .. (Zs. M.) — . Mikor kicsi voltam
lattam, hogy a kéményseprd a tiizhelyet szétszedi és a kormot
belgle kisepri. En is lestem a jé alkalmat s mikor édesany&m nem
volt otthon kisepertem a tiizhelybél a kormot és mindent Gssze-
kormoztam.” (P. L.) — Miféle illuziéim voltak a felhék alakjaval
kapesolatban? — Volt-e hallucinaciém? — Példak asszociiciéimra.
— Mennyiben segit tankonyvem nyomasa a lecke megtanulasaban?
— Mivel szerettem és szeretek leginkabb jatszani? — Alomképeim.

— Példak onkéntelen figyelésemre. — Szavak, melyeknek semmi
tartalmi jegyet nem tudok adni. — Kifejezéseimet kiséré mozgasok.

— Miféle szemléleteim nyoméaban jar kiilonosebb érzelmi hatas?
— Ki az osztdlyban a legszangvinikusabb, ki flegmatikus? Példak
az érzelmek kontraszthatasara és relativitdsra. — Erzelmek hatasa
testi allapotomra. — A részvét és irigység érzelme hogyan nyilat-
kozott meg bennem? — Mikor éreztem nagyon nehéznek az elhata-
rozast? — Egy cselekvésem motivumainak elemzése. — Irjuk le
Bszintén rossz szokdsainkat! — Van-e stereotyp szélamom? —
Vonésok értelmi, érzelmi, akarati életembdl, stb.

10. Példak a gyermek megfigyelésére. (Hospitalasi tételek és
feljegyzéstoredékek.) Lélektani fiizeteikbe irjdk a novendékek a
gyakorlé-iskoldban szerzett egyszerii tapasztalataikat is.

A gyermek szemléleteire és képzeteire vonatkoz6 észrevételeim.
..K. szerint az allvannyal a hazat megtdmasztjak. — Jancsi azt
mondta, hogy neki van haztartdsa. — O.-nak a-t kell irni, s e-t ir.
— Editke nyaron Si6éfokon volt. Olvasidskozben el8fordul Siéfok,
s 6 haznak is és hajonak is mondja. (Téves képzetek.) — Fold-
rajzéran Amgliarél képeket néztek.”

A gyermekek beszédjére vonatkozé észrevételeim. ,,T. orrhan-
gon beszél. B. nem tudja kiejteni a r-t, S. a b-t (magyaj- palsors.)
M. rossz szérendet hasznal: valahol nem-e piszkos a ruha? K.
tobbszor, hosszan megall a sz6 kozepén, mig ki tudja mondani.
(go-go-golyé6.) Sugar magas a toronynak teteje. Mi az: sugar ma-
gas? Felelet: napsugarmagas. — A spargat ,,skécbol” csinaljak.
— Ki koran kel, aranyat lel. — A farkas étellel taplalkozik.”

Rajzoltassunk a gyermekekkel fiizeteinkbe: embert, kutyat,
bogarat v. pillangét és fat v. viragot. Mi a rajzokra vonatkozé
észrevételem?

A gyermekek érzelmi életére vonatkozo észrevételeim. ,.Sarika
a pasztorfitrél olvasott, akinek a kenyerét elvették. Megsajnalta
és sirni kezdett. (Erzékeny részvét.) — Sz.-t bearulja P. s majd
ugvané részvéttel kezdi vigasztalni. Mikor azonban Sz. félrefor-
dul P. kineveti. (Kétszinti.) H. kedélye igen valtozé. Ha nem tud
egyszer szomorkodik, méskor ugvanezen kionnyedén nevetgél. —
A fitk 4ltalaban sokkal élénkebbek és vigabbak, mint a leAnyok. —
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G. nagyon oriilt, hogy a narciszt szépen megfestette. — S. Zsuzsi
az ingerre gyorsan és crdsen rcagdl. Hangosat, hosszlit nevetett,
mert egyik tdrsa a golyékkal iigyetlenkedett.”

A gyermekek utdnzé Gsztone; jatékai.,.G. heves kézmozdula-
tokkal utanozza a 16 vagtatasat. S. a tolltartéjaval célzott, mintha
puska lenne. F. is dgy tett. — R. jél utdnozza, koveti a tanar ba-
csi hangstlyozasat.” —

Jegyezziink fel eseteket, melyekbél a gyermekek kitelességtu-
désa és lelkiismeretessége latszik. .M. mindig j6l megtanulja a
leckéjét. K. egy kérdésre nem tudott felelni. Azutan fokozottabb
mértékben allandéan figyelt, s mindig jelentkezett, hogy a kudar-
cot kijavitsa. Lelkiismeretes. — * Stb.

Mint mar mondtam, ezhttal nem torekediem nagyvobb igénye-
ket kielégit6 tanulméanyt irni De talan ez a vazlatos attekintés is
kivalt par gondolatot és tettet s tanitdsunkba itt-ott friss szinnel
meghizott vonést visz.

Sopron. Rozsondai Kdroly.

A magyar nyelv fokozottabb védelme.

A habort utdni idészak iskolaink életében a széleskorii refor-
mok kora. Sok és értékes tjitassal gazdagodott iskolaiigyiink, de
mennél eldbbre haladunk években és tapasztalatokban, annal job-
Lan meggy6zédhetiink arrél, hogy a nagyszabasu tjitasok kozott
nemzeti életiink szempontjabol fontos teriiletek sokat vesztettek
elébbi  jelent8ségiikbél, s kozponti elhelyezkedésiik sziikségessé-
gének a méltanylasabol. A természet- és tarsadalomtudomanyok
hatalmas mérték{i haladasa és térfoglalasa, s életiinknek a hozza-
juk valé sziikségszerti alkalmazkodasa, sziikségessé tették targyi
ismereteinknek hasonlé mértéki{i b6vitését. Az élet kiveteléseihez
szabott sziikségletek természetesen moédositottdk a nevelés céljara,
eszkozeire, s moédszerére vonatkozé eddig uralkod6 felfogasokat;
bizonyos tantdrgyak fontossdgat jobban hangsulyoztak s tjak
bevezetését sziikségessé tették. Fzzel természetesen egyiitt-
jart az eddig fontosnak és uralkodé helyzetiinek elismert tantar-
gyak hattérbe szoruldsa. Ha a magyar iskolareformot most, jo
néhdny év tdvlatdban neveldereje szempontjabol vizsgalat targyava
tessziik, minden kétséget kizdréan megdllapithatjuk, hogy egyes
iskolafajokban a targyi képzés fontossdga ardnytalanul elétérbe
nyomult az alaki képzéssel szemben, s ezzel egyiitt a mennyiség a
mindséggel szemben.

Az alaki képzésnek eme hdattérbeszorulasa ma méar nagyon
is érezhet6. A belsle fakad6é hidnyossdgok, bajok, természet-
szertileg ott jelentkeznek, ahol azok megjelenése 1élektani sziik-
ségszer(iség, de ahol nemzeti szempontbdl a legkevésbbé volna
kivanatos, nyelviinkben. Napro6l-napra er8sebbek és hangosab-
bak azok az aggodalmak, melyek tgy iskolaink falain beliil,
mint irodalmi és kozéletiinkben a magyar nyelv romldsa miatt

Magyar Tanitéképzo 20-
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felhangzanak, s melyek nemzeti nyelviink érdekében hathatés
és siirg6s intézkedéseket kivannak. Néhai Klebelsberg Kuné
grof elég vildgosan felismerte a magyar nyelv tisztasigat, épsé-
2ét fenyegets veszélyeket, s minden alkalmat felhasznalt arra,
hogy az iskoldk figyelmét felhivia a magyar nyelv fokozottabb
védelmére. Kozéletiink nyelvének a tisztasigdt ma méar annyi-
ra beszennyezte modern életiink anarchiija, hogy a legtekinté-
lyesebb s a magyar nyelv 4polasara is hivatott testiilet, a
Magyar Tudoményos Akadémia sziikségesnek latta egy olyan
folydirat kiadasat, melynek egyetlen kitlizott célja, hogy az
él6 nyelvhasznélatot ellenérizze. E folyéirat szerkesztéje valé-
sdgos riadét intéz a magyar kozonséghez, midén fiillébe harsog-
ja, hogy veszélyben a magyar nyelv! Az Gj folyéirat célkit{izé-
sében azt mondja: .Akarjuk nyelviink védelmét, az idegen-
szertiségek visszaszoritdsat, a fattytihajtdsok irtasat, a nyelv-
nek sajatos jelleme szerinti fejlesztését, a sz6- és szblaskincs
gyarapodasanak magyarossagat, a szép magyar sz6 tiszteletének
terjesztését, a beszéd- és frasméd izléses tisztasagit.” Ez a
foly6irat nyelvmiiveld munkajaban segitségiil hiv mindenkit,
a kozonséget. a sajtét, a tudomanvt, az irodalmat és az iskolat.
A bajok orvoslasara Négyesy Laszl6 sziikségesnek latja a
nyelvhasznalat ellen6rzésének a megszervezését s az egész
irodalomra kiterjedd egységes irdnyitast.

Hogy a magyar nyelv iigyében meginditott nemes véallal-
kozas val6ban sikerrel jarjon. a munkat ott kell megkezdeni,
ahol az alapokat rakjak, tehat az iskolakban. Irodalmi- és koz-
¢letiink munkéja csak akkor védheti a magyar nyelvet, ha az
alkalmas arra, ha iskoldink minden tekintetben gondoskodtak
arrél, hogy a felébresztett nyelvérzék segitségével, a magyar
nyelv szerkezetének s szellemének megismerésével elég erds
védelmet biztosithatnak a ziilleszt8, bomlaszté s elidegenitd ha-
tasokkal szemben.

A magyar nvelv védelmét biztositja az Gj tanterv is, a
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy egyes iskolafajokban és
egves iskolakban fokozottabb védelemre s ellen8rzésre ‘szorul
a magyar nyelvi oktatds. Az utébbi években a tanitéképzékbe
felvett novendékek magyar nyelvi ismeretei aggasztéan hia-
nyosak és meghizhatatlanok voltak. Jéllehet, a kedvezé koriil-
mények folytan lehetéleg csak jeles és jorendii novendékeket
vettiink fel, az irasbeli vizsgalatok, a rendes iskolai és hézi fel-
adatok azt mutattdk, hogy a helyesirds szempontjabél a noven-
dékek 50%-anak magyar nyvelvi képzése nem elegendd. De
nemcsak ebben a tekintetben, vannak sokan a kezd§ agram-
matizmus . fokdn, hanem a szerkesztés és stilus, fogalmazas
tekintetében is. Mondatffizésiik primitiv, lépten-nyomon = 0sz-
szeiitkoznek a logika legelemibb szabdlyaival, nem tudnak
helyesen kovetkeztetni, nem ismerik a gondolatkizlés nyelv-
tani és stilisztikai eszkozét. Pedig joggal elvarhatnék, hogy
a mnégy kozépiskolat végzett novendék tudjon  helyesen
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irni, koranak megfelelgen helyesen gondolkozni, s gondolatait
értelmesen, magyarosan kozolni irdsban és széban egyarant.
Kenyeres Elemér a gyvermek beszédének a feil6dését vizsgéilva.?
arra az eredményre jutott, hogy a gyermeka 4—5. év koriil
anyanyelve Osszes lényeges formaéit elsajatitja. Sarbo Artur
és Ranschburg Pal vizsgélatai pedig azt mutatjak, hogy a gyer-
mek beszédének a fejlédése a 15—16. évvel befejezédik. Ezt a
kisérleti megéallapitast megerdsiti mult iskolai életiink allandé
tapasztalata is, de azt kivanna a jozan ész okoskodasa is, hogy
a 6. évétsl rendszeres oktatdsban részesiild gyermek a 14—15. év
lezartaval tudjon helyesen gondolkodni, irni és beszélni. Mégis,
az utébbi évek tapasztalata elszomorité jelenségeket allapit-
hat meg.

A helyesirds-tudatlansdg ijeszt6 nagy voltdnak igazol4sira
szemelvényeket fogok itt bemutatni azokbél a dolgozatokbdl,
melyeket f. iskolai év elején irattunk az 1. osztdlyba (tanitokép-
z6) felvett novendékekkel. Megjegyzends, hogy a szemelvé-
nyek a II. dolgozatb6l valdk, amikor tehat a novendékek méar
belezokkentek a tanuldsba, s az el6bbi dolgozatukkal feldjitot-
tdk kordbbi ismereteiket. Egy, a polgari iskolat jelesen, és egy
elégséges eredménnyel végzett novendék u. azon targyt s egy
idében tollbamondas utidn irt dolgozataib6l vettem az anya-
got, hogy ez a targyilagos birdlat szempontjabdl is a valé hely-
zetet mutassa.

A jelesen végzett novendék dolgozatabol: Isten 4ld meg a magyart.

A mit ma megtudsz tenni, nehalazd holnapra. Hast (hass) alkots. Ha
rosszat parancsolnak megneted. Krisztus megfeszi - ttették. A legnagyobb
varosok magyarorszdgon Budapest. Az Egri Szécsenyi utcat........
Nebéantsd a magyart. Feszidsmeg 6t. Arcal arra fordult. A magyar nem-
zeti muzeumot Szécsenyi alapitotta. A Mohdcsi iitkdozet.— A Halassy
csipke. ; ;
Az elégségesen végzett nov»endek u. azon dolgozatabdl:  Kolesei
igyvoktat egyik kolteményében: hass alkots gyarapiss. Jezus meg fe-
szitteték meg hala és eltemetetek. Budapes a legnagyobb varos magyar-
orszagon. Gyakran mondota Zirinyi a kolt6: nebanesd a magyart. A leg-
nagyobb koség magyarorszdgon oroshdzza. A zsidék azt kidltotak  fe-
szicsd meg6t. Rémlik mindtha lattndm.... szalfa oflelését. Retstsel
(rejts) el engem kis bokor. Mit szecc a réten? A padban ell§ vette ir-
kdlyat és a tintas iivegrél leoldotta a madzagott. Mar messzirl lobdja a
farkdt, ha meglatt. Orommel meggyek haz. :

Ebbél a rovid kis szemelvénybsl a nem szakember is meg-
allapithatja, hogy magyar nyelvi képzésiink egyes iskolakban
szomordan elhanyagolt. De még inkabb mondhatjik ezt azok,
akiknek mindennapi munkajuk korében van alkalmuk meg-
gy6z8dni arrdl, hogy a fentebbi szemelvényekben bemutatott
hidnyok mnem kivételes esetek, hanem mnagyon is 4allandé és
altalanos tiinetek. ’

1 Kenyeres E.: A gyermek beszédéuck a fejlédése.
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A novendékek szébeli megvizsgaldsa még jobban megerd-
sit benniinket abban a felfogdsunkban, hogy az alaki képzés
az ilyen esetekben aldozatul esett az anvagi, a targyi képzés-
nek, mert kitlinik, hogy a névendékek ismerik a legtobb altala-
nos nyelvtani szabalyt, tudjdk, hogy a tulajdonnevet nagy betii-
vel kell irni, a melléknevet pedig kicsivel, tudjak, hogy a
targy jele ¢, a multidéé pedig maganhangzé utdn #f, tudnak
arr6l is, hogy a felsz6lité mod jele a t6végi massalhangzoval
egyiitt meghatdrozott esetekben médosul, mégis lépten-nyomon
megdobbents fogyatékossdgokat arulnak el ezen kérdésekben.

A feliiletességre vallé helyesirasi hibak, az érthetetlen, logi-
ka- és nyelvellenes mondatszerkezetek, szavaknak és mondatok-
nak gyakori 6sszekeveredése, a kihagvasok, az élesen elkiiloniilé
értelmi egységek egybeolvadasa, a kotészék hasznalatanak bi-
zonvytalansdga, a mondatok tartalmi és nvyelvtani, kifejezésbeli
kapesolatanak fel nem ismerése, azt mutatjak, hogy a novendék
szellemi képességei, a megfigyelés, az emlékezet, az itél6képes-
ség fejletlenek, hogy hidnyzik ndluk a gondolat és a lelkitar-
talmak kifejezésére szolgalé nyelvi eszkozok hasznalatanak
tudatossdga és torvényszeriisége, azaz szellemi képességeik fej-
lettsége anyagi ismereteikkel szemben észrevehetéen elmaradt.

Ha most mar azt vizsgaljuk, hogy mi lehet ennek a nem
kivanatos allapotnak az oka, az el8fordulé hibak, természete s a
viszonyok ismereie azt mutatjak, hogy a nyelvbeli fejletlenség
részben a térgyi ismeretek uralkod6bb helyzetében, részben
pedig a magyar nyelv tandrédnak személyében, részben pedig
a tudomanyos mezbe 06lt6zott iskolai és iskolankiviili életiink
nyelvbeli gondatlansagédban leli magyarazatat.

Amikor a polgdri iskola IV. osztalyat jeles eredménnyel
elvégzd joindulatd, szorgalmas gyerek nincs tisztdban a fel-
szolité moéd hasznalataval, az igekoték szerepével, helyteleniil
vélasztja el a szavakat, nem érzi a ragozott és Osszetett szavak
elemeit, kis bettivel irja a kétségtelen tulajdonneveket s nagy
bettivel a melléknevet, amikor a szavak hallasi és latasi képe
lépten-nyomon osszezavarodik elStte, nem érti a kotészok jelen-
tését és mondattani szerepét, akkor nemcsak arra gondolunk,
hogy ennek a novendéknek hidnyosak a nyelvi- és nyelvtani
ismeretei, hogy munkéajdban feliiletes, gondatlan, hanem arra
15, hogy szellemi alkotéképességei nem eléggé fejlettek, nem
eléggé fegyelmezettek és ontudatosak. A nyelv elemeit nem
ismerik és a nyelvnek a gondolatok kozlésére kialakult szovet-
rendszerében nem tudnak eligazodni, a nyelvi jelenségek kodos.
elmosédottsdgban élnek ontudatukban. Hianyzik néaluk a ho-
malyt eloszlaté, az Osszefiiggést, az egyes elemek célszeriiségét
megvilagosité analizis, a nyelvtani elemzés. Pedig a magyar
nyelv elemeinek és rendszerének elemzés 1itjan valé alapos
megismertetése, rendkiviil fontos a nyelvhelyesség szempont-
jabol! A nyelv kategéridinak megismerése mulhatatlanul sziik-
séges a magasabbrend absztrakt gondolkodéasra valé mevelés-



A magyar nyelv fokozottabb védelme 309

hez, mert egyrészt megismerteti a novendéket a kifejezés gram-
matikai eszkozeivel, maéasrészt pedig a jelenségek elemzd és
Osszetevé megismerése kozben el6nyosen fejlédnek a gyermek
szellemi képességei, a gondolkodéas, a megfigyelés, az itéls- és
kombinalé tehetség. Csak a nyelv elemeinek, azok célszertisé-
gének és hasznalhatésaganak a megismerése utan gondolhatunk
arra, hogy a fejlédé gyermek feliillemelkedjék a mechanikus
gondolatkozlés fokan s onallé asszociaciok értelmes, onallé
kozlésére vallalkozhasson. Ezért tehat nagyobb gondot kell for-
ditani a jovében a magyar nyelvtani elemz6 oktatasra, kiilono-
sen pedig azokban az iskolakban, ahol a klasszikus nyelvek
hidnyoznak a tanitdsi anyagb6l; nagy silyt kell forditani a
stilisztikai tanulmdnyokra is; mert ezek, amig egyfelsl ellatjak
a2 novendéket a gondolatok helyes kozlésének grammatikai és
stilisztikai eszkozeivel. masfelgl nagy mértékben hozzajarulnak
a megértés erbinek tervszerti fejlesztéséhez, s igy bizonyos mér-
tekig helyettesitik a klasszikus nyelvek alaki képzoerejét.

A magyar nyelvi képzés hidnyossdganak, bizonytalansiga-
nak nem jelentéktelen és figyelmen kiviil nem hagyhaté oka,
a szakszeritlenség, mely, sajnos, akdr a mnehéz gazdasigi
viszonyok kényszerité hatasa, akar a nyelvi képzés mostoha
kezelése miatt, nagyon sok iskolankban megvan. AkAarhany
esetet lehetne felsorolni, ahol nem volna sziikség arra, hogy a
magyar nyelvi oktatdast nem szakember kezére bizzak, s iskolai
iigyiink vezetsi ez ellen nem tesznek komoly kifogasokat; pedig
nemcsak a magyar nyelv iigye kivanna ezt, hanem az &ltalanos
pedagégiai érdekek is. Szomortd jelenség az, hogy nagyon sok
helyen gy kezelik a magyar nyelvet, mintha ennél is a targyi
ismeretek gyarapitdsa volna a f6cél. Uj iskolai rendiink hang-
stilyozza ugyan, hogy valamennyi tantargynak szolgdlnia kell
a nyelvi képzést is, de ebbdl a szempontbdl a magyar nyelvi
oktatas kiilonleges és els6édleges helyzete el nem vitathaté. Az
egész tanitas sikere érdekében minden eszkozzel biztositani kel-
lene a nyelvi képzés zavartalansagat és alapossagat, az okta-
tasnak olyan moédjat, amely lehetévé teszi a nyelvi érdeklédés
felkeltését, ébrentartdsat és allandé fokozasat. Ez pedig csak
tgy érheté el, ha hozzaérts, targyukért lelkeseds, munkajukat
szivesen végzd vezetSk iranyitjak azt.

A szakszerfiség hidnya miatt vész el nagyon sok iskoldban
a magyar nyelvi dolgozatok hatalmas elmefejleszté, nevelé ha-
tasa. Véletleniil a kezembe keriilt egy most I. éves novendé-
kiink tavalyi iskolai dolgozata. A novendék koézepes jo ered-
ménnyel végezte eddigi tanulményait, most azonban a magyar
nyelvbél komoly veszély fenyegeti. Ha atnézi az ember azt a
dolgozatot, melybe mult évi magyar nyelvi feladatait irta, sok
mindent megért s sok 6&szinte keseriiség fakad a nyomén. A
dolgozat javitdsanak, értékelésének s dltalanos kezelésének
médja nemcsak lélektani és szakismeretek nagyfokd hidnyara
vall, hanem gondatlan, napszdimos munk4ra is. Itt tehat megint



510 ] Somor Lajos

a szakszeriitlenség atka mikodott. Ez a szakszeriitlenség eld-
szor abban nyilvanult, hogy az illeté javitasi médszerével meg-
fosztotta a novendéket az ©néllé tevékenységtsl, a hibak onallo
felismerésének és * kiigazitdsdnak a lehet&ségétél, masodszor
pedig abban az unalomban, feliiletességben, mellyel a dolgoza-
tokat elintézte. A helyesirasi hibaknak csak negyedrésze keriilt
ezaltal nyilvanossdgra, de még rosszabb sors érte a tobb farad-
sagot igényls logikai & mondatszerkesztési' hibdkat, melyek
egészen bantatlanul maradtak. A ‘mondottak szemléltetésére
érdemesnek tartom ezen munkdnak szemelvény formé&jiban
val6 bemutatasat. Az egyik = dolgozatb6l kiszakitottam egy
Osszefiiggs részt, s ebben a tanar altal megjelolt és a novendék
altal kijavitott részt én is helyesen kozlom, tgy, hogy meg
lehessen allapitani, hogy egy sziikebb korben milyen természetit
és mennyi hiba maradt teljesen észrevétlen. i

»A takarékossdg nemcsak életiink egyik kisérd jelensége, mely a jolét
napjaiban elkovetkez6 inséges drakra figyelmeztett benniinket. Mert ha
nagyobb kiaddsa lenne, mit a meg takaritott pénze, akkor nyomor ko-
vetkeznénk be. Nem veszti allandésdgat az erény korondja a csaladi é-
letnek. Féllért-fillérje rakjuk, mert ez nemecsak &ldast hozz6, hanem
nemzeti feltdmadast is jelent... stb.

Ez a dolgozat a helyesirasra j6 osztalyzatot kapott. A dol-
gozatok javitdsanak moédja s azok ellen6rzése egészen megfelelt
a fentebb ismertetett &llapotnak. Ak&rmilyen volt a dolgozat, a
javitdsban az egész szoveget djra irtdk. A kijavitott szoveg
feliilvizsgalasakor a tanar megelégedett azon részeknek a meg-
nézésével, melyeket a dolgozatban piros tintdval megjelolt. Igy
‘érthet6 meg csak,  hogy ezen dolgozat javitasaban 5 hibat
vett észre, mig 15 stlyos helyesirasi hiba észrevétlen maradt.
Természetes, hogy a mondatszerkesztési, stilisztikai és logikai
hibak mind kijavitatlanul maradtak. :
' A hozzdérté szeme ezen kevés anyagbél is azonnal meg-
-4llapithatja, hogy az ilyen munka csak arra jo, hogy a novendék
lelkében novelje a zavart és bizonytalansagot, hogy hosszi idére
elvegye a kedvét minden eziranytG komolyabb munkatél, mert
ilyen médon sem fogyatékossdgainak helyes felismerésére
nincs alkalma, sem ttmutatast, irdnyitast nem kap a fejlédésre,
de észreveszi azt is, hogy az 6 szellemi fejlédése vezetsi elstt
ko6zombos.

Nem elég azonban, hogy a novendékeket szakszerii, gondos
okiatassal ellatjuk mindazon ismeretekkel. melyek a helyes gon-
dolatkozlés s a helyes, szép magyar beszéd grammatikai és
stilisztikai eszkozeit biztositjak szaméara, gondoskodnunk kell
arr6l is, hogy iskolai életiink minden megnyilvanulasa, minden
eszkoze ezen célt is szolgalja. Amellett, hogy minden szaktanar
kell6 gondot fordit tantargya keretében a helyes, értelmes be-
szédre, irasbeli munkdk gondos: kiéallitdsara, elengedhetetleniil
‘sziikséges az'is, hogy tankonyveinket egyszerlien, vilagosan s
magyarosan irjak meg. Az utébbi id6ben ugyanis sok tankonyv-
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:i‘r(’)nk a tudomanyossdg fontossaganak elve mellett megfeledke-
zik arrél, hogy a tankonyvek célja nemcsak a targyi ismeretek
tudoméanyos rendszerezése, hanem altalanos alaki és nyelvi
képzb eszkoz is. Nem varhaté teljes siker az olyan tankonyvek-
161, melyek felépitésiikben csak arra alkalmasak, hogy gondola-
tokat ébresszenek, de‘ a benne felhalmozott anyag nyelvbeli
visszaaddsa a novendéknek nagy faradsidgdba keriil, mert a
nehézség miatt el6bb a hozza val6é kedv ereje nagyon csokken,
de egyébként is nyelvbeli fejlettségét feliilmulé munkara ered-
ményesen nem véallalkozhatik senki. A legtobb gyermek kote-
lez8 ismereteinek anyagit a tankonyvekbdl szerzi meg s az
azokbdl valé késziiléskor sajatitja el azokat a szavakat és kife-
jezéseket, melyek az illetd dolog megnevezését, leirasat, vagy
elbeszélését lehet6vé teszik szdméra. Ezért tehéat tartsuk szigo-
raan szemiink el6tt azt a tényt, hogy nyelviink anyagi ismere-
teinkkel parhuzamosan fejlédik, s akkor nemcsak arra fogunk
iigyelni, hogy a megismertetendé ismeretanyagot szakszerti ru-
haba oltoztessiik, hanem arra is, hogy vilagos, egyszerii nyelvé-
vel eldsegitsiik a targy irdnti érdeklédés felkeltését, s lehetoveé
tegyiik az ismereteknek oly fokt elsajatitasat, hogy azok min-
den nehézség nélkiil kozolheték, visszaadhatok legyenek. Eb-
bél a szempontbdl tankonyveink reviziéja igen sziikséges lenne.

A magyar nyelvi oktatds sikere nemcsak nyelvi, nemzeti
érdek, hanem ezen tilmenéen pedagogiai sziikséglet is. Az isko-
laban szinte mindennapos dolog az, hogy a niévendék nagy ers-
feszitésekkel hozzafog a tanultakrél valoé beszamolashoz; egy
darabig nagy erdlkodéssel beszél is, aztan kétségbeesetten, vagy
lemondéan megéll, s tovabb nem bir menni. Vannak, akik meg
is mondjak, hogy tudjidk mirsl kellene beszélni, de nem képe-
sek azt nyelvi formaba onteni. Masoknak csak az arcéabdl vagy
a szemébdl olvashatja ki az ember ugyanezt. Az ilyen esetek
rendszerint a szorgalmas, de szerényebb képességii novendékeknél
fordulnak els. Az ok lehet a tankonyvben, lehet a novendékben,
de lehet az iskoldban is. Magam szdmtalanszor tapasztaltam,
hogy a konyv nyelvezete nem a novendékek szellemi és nyelvi
fejlettségéhez mért, ha a meghatarozasok nem egyszeriiek, ha
stilusa az egyszerii elbeszélésre nem alkalmas, a novendékek
tanuldsi kedve nagyon megesappan. Akarhogy igyekeznek, nem
tudnak olyan szép sikert elérni, ami kedvezébb koriilmények
kozott hasonlé értékii munka &ran szinte biztosra vehets. A
tanuléban akkor van a hiba, ha mindenképen 6nélléskodni akar
és a konyv nyelvezetét nem sajatitja el, jollehet ez irdnyd sz6-
‘és kifejezbkincse még nem elégséges. Végiil, az iskola is hibas
lehet abban, hogy a gyermek felelete a nyelvbeli felkésziiltség
‘hi4nya miatt nem sikeriil. Ma ugyanis nagyon sok iskoldban
tovabbengedik a novendéket, ha a tdrgyi ismeretei kielégitok,
mitsem torédve azzal, hogy szellemi fejlettsége aranyban van-e
targyi ismereteinek bdségével, vagy nem. Ennek természetesen
az-lesz a kovetkezménye, hogy mindig magasabb és magasabb
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tanulmanyai alatt egyre nagyobb megértésbeli és kifejezésbeli
nehézségekre bukkan, ami miatt allandé kedvetlenség valhatik
lelki élete jellemz§jévé. Ez a kedvetlenség annal konnyebben
talal lélektani megalapozést, mivel az ilyen gyermekeket kony-
nyen félre lehet érteni s igy konnyen hamis itéletet lehet alkot-
ni targyi tudasukrdl, késziiltségiikr6l s szorgalmukrél. Ezért
tehat a tanulméanyok sikere s az értelmi fejlédés zavartalan biz-
tositasa érdekében kivanatos volna, hogy az alaki képzés fontos-
saga legaldbb egyenlé legyen a targyival, hog gy a nyelvi felké-
sziiltség dont6 legyen annak a megallapitasdban, hogy a noven-
dék magasabb osztdlyba mehet-e. Hogy milyen silyos erkélesi
és anyagi kovetkezményekkel jar a nyelvi és altalaban az alaki
képzés elhanyagoldsa, arra szintén a magunk iskolai életébdk
tudok példat hozni. Egyik novendékiink a kozeli maganpolgari
iskoldban végezte megel6z6 tanulmanyait. Bizakodé kedvvel
iratkozott be a tanitoképzébe, mert erds, egészséges, jolelki fia
volt, s a polgari iskolat tiszta jeles eredménnyel végezte el. A
komoly munka kozben azonban egyre bizonyosabba lett, hogy
eddigi felkésziiltsége nagyon hidnyos. A magyar és német nyel-
vi, s a matematikai dolgozatai annyira nem sikeriiltek, hogy ebbdl
a szempontbol a legutolsék kozé keriilt. S mi lett a vége? A do-
log annyira bantotta 6t, hogy egy napon kimaradt. Ki a felels
azért, hogy ez az élet esetleg félben marad?

Nem kozvetleniil ugyan, de kozvetve mégis osszefiigg a ma-
gyar nyelv iigyével is az tjabban nagyon elterjedé rekord-
eredményre dolgozds. Az iskoldk termeld munkdjanak az érté-
két nagyon sokszor azokbdl a statisztikai adatokbdl allapitjak
meg, melyvekben az iskolai élet keresztmetszetét kellene adni.
Ez az eljaras azonban nagyon veszélyezteti a munka komoly-
sagat, mert a kedvezd mindsitésre torekvés, vagy az elmarasz-
talo itélettél valé tartdas kionnyen a statisztika szolgélatiba al-
lithatjak a tanité és értékel6 munkat és az iskola elveszti igazi
neveld és kivalaszté hivatdsat.

Mindezek utdn pedig vildgos el6ttiink, hogy a veszélyezte-
tett magyar nyelv érdekében gyors és erélyes intézkedésekre
van sziikség. A segité eszkozoket torvényes rendelkezések
biztositjak, csak érvényt kell azoknak szerezni. Nagyobb gondot
kell forditani a nyelvtani és stilisztikai tanulméanyokra, foltét-
leniil keresztiill kell vinni a szakszer(iséget, j6 tankonyveket
kell adni az ifjusdg kezébe, az &altalanos nyelvi képzést foko-
zottabb mértékben kell megkivanni az oktatds egész karatdl, a
tanitas vezeté jelszava pedig ne a sok, hanem a jé, ne a széles-
kort, hanem az elmélyits, a cél pedig ne a mindennel felszerelt,
hanem a vildgosfejii novendék legyen.

Eger. Somor Lajos.
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Milyennek képzelem a tanitonovendék hegediiiskolajat?

Orvendetes haladas, hogy a tanitéképzé-intézeti tankonyvek-
‘ben tjabban mindjobban kidomborodik a szakiskolai jelleg. Ki-
vanatosnak tartanam, ha ez a szakiskolai jelleg a hegediiskola
-célkitiizésében, médszerében és tartalmaban is teljes mértékben
kifejezésre jutna.

A tanitoképzdi zeneoktatds legelsé célja az, hogy a népis-
kolai énektanitds segédeszkiozéiil szolgaljon, az altalanos zenei cél
-csak masodsorban johet tekintetbe. Hegediiiskolank megvalaszta-
sanak vagy megirdsdnak els6 szempontja tehat a népiskolai ének-
tanitas kell, hogy legyen. Vagyis a hegediiiskola a mondvacsinalt
-dallamos gyakorlatok helyett minden fokon tartalmazzon értékes
népiskolai dalokat, melyek egytttal az altaldnos zenei célt is si-
keresen szolgélhatjak. M&sodszor figyelembe veendd, hogy a ta-
nitonovendékek az énekkel parhuzamosan tanuljik a zenét. Mi-
utan pedig az éneket az I.—I1I. osztdlyban heti 2 6raban tanuljik.
természetszeriileg kindlkozik a tiizetesebb énektanitds a hegedii-
tanitas alapvetéséiil, tamogatéjaul. Elemi pedagégiai kovetelmény,
hogy a kett6t minél szervesebb kapcsolatba hozzuk egymaéssal.
‘Tekintettel kell lenniink arra is, hogy novendékeink mar idésebb
korban kezdenek hegediilni, valamint arra is, hogy a tanterv csak
heti egy 6rat juttat a zenének. Végiill magyar taniténovendékek-
r6l 1évén sz6, a hegediiiskola is tartalménak nagy részében magyar
legyen. Mindezen szempontok kidomboritisa mellett az iskolat
azért ugy lehetne megszerkeszteni, hogv az altalanos magyar zenei
oktatds céljanak is teljesen megfeleljen és az is sikerrel hasznal-
hassa, aki nem taniténovendék.

A modern hegedfitanitas vezérelve az énekeltetéssel valo
szemléltetés, hangképzetalkotds. Mily szerencsések vagyunk e
tekintetben, hiszen novendékeink heti 2 6raban tanulnak énekelni!
Magatél kinalkozik a koncentracié, de eddig nem hasznalhattuk
ki kellden ennek elényeit, mert hegediiiskoldink ezt a kedvezd
koriilményt nem vették figyelembe. Hogy az énekkel valé kap-
csolat minél szervesebb lehessen, a hegediiiskolanak a D-huar
hangjaival kellene megindulnia. Ez felel meg tanitvdnyaink
hangterjedelmének, (de altaldban is a gyermek, a nd, a férfi hang-
terjedelmének) és ugyanazokkal a hangjegyekkel és hangkorkép-
zetekkel lesz dolgunk, amelyeket roviddel el6bb az énekdrdkon be-
gyakoroltak.

Az E-htrral mar csak azért sem j6 kezdeni. mert mindjart az
i tiszta fogasa, mint rendkiviili (félfekvéses) fogas, nagy ne-
‘hézséget gordit a kezdd elé, tovabba az ,,f“—,h“ bévitett negyed-
fogas szintén nehéz. Az I korai fogasaval konnyen elrontja a
~ nyelmetlen visszahtizasa helyett hajland6 az egész kezét lesiily-
~ lyeszteni s csukléban elforditani. Az is régi tapasztalatom, hogy az
E-htrral kezdve a novendékek késébb az A-hiron, majd a tobbi
hiron is alacsonyan fognak az 1. ajjal.
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A G- vagy A-htrral valé kezdés ellen ily kifogas nem emel-
het6, de nem felelnek meg az éneckeltetéssel valé szemléltetés el-
vének.

Helytelennek tartom az anyag felépitésének azt a modjat is,.
mely egyszerre munkéaba veszi mind a négy htrt, elészor az 1.
ijjal, azutdn mésodikkal és igy tovabb. Hib&i: a) Az 1. osztaly
anyaga e modszer mellett felette sivar képet muiat. Igy ugrélva
a htrokon, szerteszétszért hangokkal lehetetlenség egy-egy kis
iidit6 dallamot alkotni. A tanulé belefarad ebbe a hénapokig tarté:
monotén jatékba, melyb8l nem csillanhat fel egy kedvderits,
eyonyorkodietd zenei gondolat. b) A tanulé két oktavban szét-
szortan, nagy hézagokban tanulja meg a hangokat és igy nem ké-
pes 8ket a hangrendszerbe bedllitani és kellen appercipidlni, c)
Nem kiovetkezetes a rendszer, mert mas az 1. 4jj helyzete az F--
hiron és a 2. 4jj helyzete a G-htron. Kovetkezetes akkor lenne,
ha az E-htron a fiszt, a G-htron a ,b" -t jatszatni. De ez is hiba
volna, mert a tanulénak mindjart a kezdet-kezdetén, még mielStt:
némi fogalma van a hangrendszerrdél, médositott hangokkal kell
jatszania. d) A mas-més hirra valé folytonos Aattérés akada-
lyozza a niovendéket a helyes vondkezelés elsajatitdsaban. Még
nem idegz8dhetett be az egyik hiron a konyoknek nyugodt egy-
helyben tartésa és a helyes csuklémiikodés, mar 4t kell térnie maés-
méas hiarra. Régi tapasztalat, hogy nem a balkéz, hanem a jobbkéz
okoz nagyobb nehézséget a kezd& hegediisnek. Az tjjak mar egyéb-
munkakbél kifolyélag bizonyos készséggel birnak, a megfelels
helyre és id8ben valé letevését és felemelését is magymértékben
szabalyozza a velesziiletett zenei hallas és a ritmusérzék, de a
jobbkar tartdsa és miikodése teljesen Uj a novendéknek. Azért az
iskolat els6sorban a jobbkar figyelembevételével kell megszerkesz-
teni. Ennek pedig egyediili médja az, hogy egy hiron maradunk
htzamosabb ideig. e) Az énekeltetéssel valé szemlélietés is nehéz-
ségekbe iitkozik, mert mindjart nagy hangterjedelmet és isme-
retlen hangkozoket olel fel. f) A 4. 1jj hasznalatira csak kés6ne
keriil sor, minélfogva a legkevesebb alkalom kinalkozik ennek a
gyakorlasara, pedig ez a balkéz legnagyobb nehézsége a kezdd-
fokon, amit nem lehet elég szigorral gyakoroltatni. Ennél a rend-
szernél az els6 hdrom 0jj sem erésodhetik meg és nem valhatik
hajlékonnya, mert hidnyzott a kell8 izomfesziiltség, melyet csak
a 4.1ujj forszirozott hasznalata valt ki. A dolog természeténél fogva-
eddig majd minden maésodik hang iires hur volt és most a 4. 4jj
keriilvén sorra, egy §-ba sfiritve egyszerre mind a négy htron 4.
tjjal kell a novendéknek jatszania, ami a konny@ el6zmény utén:
szinte lekiizdhetetlen és elkedvetlenité akadaly elé allitja. De ez
azért sem felel meg a taniténovendékeknek, mert ezek amtgyis.
késén kezdenek hegediit tanulni, mikor az ijjak mar nem oly haj-
Iékonyak. E rendszer mellett csak az év végén keriil sor a 4. Gjjra,
melyet a novendék korara valé tekintettel mar az év elején kel--
lene gyvakoroltatni. ’

Teh4t nemcsak az énektanitdssal val6 kapcsolat, hanem a
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fenti médszerek birdlata is megerdsiti azt a nézetemet, hogy leg-
helyesebb a D-hir hangjaival kezdeni a tanulast. Ennek elényei:
1. Ugyanazokat a hangjegyeket és hangkozoket jatsza a tanulé.
melyeket az énekoran tanult, tehat az énekeltetéssel val6 szemlél-
tetés és hangképzetalkotds elve helyesen és sikeresen alkalmaz-
haté. 2. Huzamosan egy hiiron jatszva nyugodt konyoktartast és
helyes csuklomiikodést sajatithat el a tanulé. 3. Ugyszélvan a
kezdet-kezdetén mar 5—4—5 hangbol 4ll6 kis dallamokat, gyermek-.
dalokat jatszathatunk. 4. Koran foglalkoztathatjuk a negvedik
Ggatiiil ¢ : :

~ Az anvyag felépitésének menete nagy vonasckban a kovetkezé’
lenne: A D-hir hangjainal maradva gyakoroltatjuk az egész-:
fél- és negyedhangokat, sziineteket, */,-, */,- és */,-es iitemben,
egész és félvonoval, valamint egyszeri hangkotésekkel. -

Attérve az A-hdrra, még mindig nyomon kovethetjiik az ének-
tanitast, miutan ezid6tajt éppen a hangsor felfelé valé kibGvi-
tésével foglalkoztak. Az A-htron a fenti iitemekkel, méreteklel
és vonasokkal roviden végezve, a két hir osszekapcsolasaval
mar igen valtozatos, csinos gyakorlatok és népiskolai dalok jatsz-
hatok C-durban, G-durban, A-mollban, D-mollban a fisz, gisz és
b ismerete nélkiil. (Esetleg népdalok és egyhéazi énekek, zsolta-
rok; d6r- és frig-hangnemben). Ezen a fokon mar felléphet a nyol-
cad hangjegy. is, mely 1j élénkséget és valtozatossdgot visz a
jatékba. . ; ;

‘Az A-htr utan nem  fontos, hogy melyik hiron folytatjuk.
Részemr6l még mindig megmaradnék az énektanitas &ltal kitapo-
sott csapdson és sorra venném a G-hir hangjait, miutdn az ének-
orakon éppen most végeztiikk el a hangsor kib8vitését az ¢ alatt
levé hangokkal. Ez azért is indokolt, mert el8bb alakithatjuk ki
a kemény c¢ hangsort. Most mar a harom hur hangjainak ismerete
nagy mértékben kib8viti az alkalmazhaté iskolai- és népdalok
korét. '

Miutan célunk az, hogy az elsé év végéig elvezessiikk a no-
vendéket mind a négy hur hasznalatira, azért nem vesziink
fel ijabb méreteket, ritmikai elemeket és vondsnemeket, hanem
igyekezni fogunk az E-htr hangjaival is végezni. Hogy a helyes
kéztartast biztosithassuk és az eddigi rendszerhez kovetkezetesek
maradhassunk, azért az E-htiron el6szor a fisz, g, 4, h fogdsat gya-
koroltatjuk. E célb6l mar az E-htirra valé attérés elétt megtanit-
juk a D-htron a fiszt, 6sszekapcsolva az A- és G-hir hangjaival.
Még mindig megtarthatjuk az ének anyagéval a szerves kapcso-
latot, mert az A-mollal mar tanultdk a fiszt és ez id6tajt mar
G- és D-hiiros gyakorlatokat és dalokat énekelnek. Csak utol-
jara, mikor mar a helyes kéztartds megerdsodott, keriilhet a sor
az E-har ,.f°-jére.

A tobbi osztaly anyagaval méar nem kell bévebben foglal-
koznunk. A TI. osztaly anyagat bevezethetnénk az I. o. anyagénak
felfrissitéséiil hangsor, hangkoz és dallamos gyakorlatok C- és
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G-durban. Mint 4j anvag fellépne a ponttal nyujtott negyed. a
magyar dalok ritmikai képletei, a triola, a tizenhatod, a 3/s, %/s és
%/s-0s iitem; a hangrendszer tovabbfejlesztése a ¢ és g feleme-
lésével, a h leszallitasaval D-duros, A-mollos, F-duros, D-mollos
technikai és dallamos gvakorlatok, dalok keretében: élén-
kebb tempék, valtozatosabb dinamikai Aarnyaldsok, a tempé
fokozatos lassitasa., gyorsitisa, valtozatos vondsnemek alkal-
mazasa; a nagy- és kis szinképa. Mindezek keretében tjjgyakor-
latok, népiskolai-, nép- és torténeti dalok.

A 1II. és IV. osztaly anyaga: Hangsorok, felbontott harmas-
és négyeshangzatok, etiidok, dallamos gyakorlatok, szemelvények
a klasszikus mfivek konnyebb részleteibdl, a régi és tjabb ma-
gvar zenébdl, népdalfeldolgozésok, indulék a kemény és lagy
hangsorokban négy keresztig és négy b-ig, kiilonb6zé vonas-
nemekkel. A ponttal nyujtott nyolcad, ékitések, kettésfogasok,
arpeggiok: magyar darabok 2—3 hegediire, dudk; népiskolai
dalok transzponalasa.

Az V. osztdly anvagat nem a masodik, hanem a harmadik
fekvéssel kezdeném, mert ez kionnyebb és sokkal nagyobb a
szerepe. Mar az id6 rovidsége miatt is csak kis tért juttathatunk
a masodik fekvésnek.

Elégyakorlatok utdn az anyag gerince az elsd, harmadik és
masodik fekvés kapcsolasa volna, népiskolai dalokon, a klasz-
szikus, a régi és tijabb magyar zene szemelvényein, népdalfel-
dolgozasokon, dudkon. Végiil népiskolai dalok transzponaldsa a
fekvések segitségével.

Hogy a fekvések tanuldsa kozben az alsé fekvésben szer-
zett technikai készségben hanyatlas ne kivetkezzék be, s6t hogy
ezt tovabbfejleszthessiik, sziikségesnek tartom, hogy a fekvé-
sekkel parhuzamosan az alsé fekvésben is jatszassuk a negyedik
osztaly anyagéat ébrentarté és tovabbfejleszt6 élénk tempoji
technikai és dallamos gvakorlatokat.

Nyiregyhaza. Ehrlich Antal.

.....

Bevezetés a pedagogiai ifjusagtanulmanyba

c. eléadas vezérgondolatai*

1. 1. A tanitéképzés kozpontja a taniténovendék — allaspont
kiovetkezménye: az ifjasdgtanulmany fokozottabb felkarolasa.

2. Az ifjasagtanulmany gyakorlati jelent6sége. (Pedagogiai
if jusdgtanulmany.) ‘ :

3. A gyakorlatiassiag egyik kifejezbje az alland6 fejlédés fel-
ismerése. (Fejlédo if jusds.)

4. A fejlédés tényezéi: a hajlamok és a hatasok. — A mult
hat4sainak megismerése; a jové hatdsainak meghatarozasa.

% Az elbadds az 1932. évi nov. 21-iki taggyiilésen volt.



Bevezetés a pedagégiai ifjisdgtanulmanyba 317

II. A pedagégiai ifjisdgtanulmény két alaptétele: 4) A jelen-
nek (az ifjusidg testi és lelki életének) a mult alapjan valé meg-
értése. (Megértés.) B) A jelennek a jové érdekében valé fejlesz-
tése. (Fejlesztés.)

A) Megértés. 1. A megértés ketts tartalma: a) Annak meg-
allapitéasa, hogy a cselekvés a mult alapjan torvényszerti; meg-
hallgatas; beleérzés; baratsagos meggy6zés. — b) Lelki 0sszefiig-
gések (struktardk), tipikus jellemvonasok alapjan valé megértés.

2. A novendékek megértése (leirt) egyéni torténetiik (teljes
multjuk) alapjan. (4z én torténetem.) Az ilyen irdnyd munkéssag
gyokere egyes tanitoképzdintézetekben (els6sorban a magyar
nyelvi dolgozatokban). Hogyan lehet az ilyen irdsokat az ifja-
sagtanulméany szolgdlatdba Aallitani? Az ifjusagtanulméany min-
«den tanar munk4ja.

3. Szemelvénvek az intézetbe 1ép6 novendékek multjabol.
(Kapcsolatosan esetleg nevel6i utaldsok.) Az egyéni torténetek je-
Aentésége a sziilokkel valé egyiittmunkalkodéds szempontjabol. A
novendékeknek otthonukban valé felkeresése.

4. Az ifjisdg megértése (és megfelel iranyitasa) az ifjikor
tipikus jellemvonasainak ismerete alapjan. — Az ifjusdgtanul-
méany néhany irodalmi alkotdsa.

B) Fejlesztés. 1. Egységes kép az emberrsl (a novendékrél).
A struktira mint az egységes kép alapja. A cselekvés mint struk-
tdra.

2. Az intézetbe 16p6 novendékek megismerése az el6z6 évben
atélt cselekvéseik (Fejlédésem tirténete az elmult évben.) alapjan.
(Megfelels szempontok szerint elkészitett onjellemrajzok.) A jel-
legzetes cselekvésekkel kapcsolatos iranyitasok. Utaldsok az 0sz-
szes évfolyamok hasonlé beszdmoléasaira.

5. Az onjellemrajzok kiegészitése: Hibdim torténete. Melyek
azok az értékeim, amelyek segitségével hibdimat legytlirom?
Hogyan segitsiik a novendékeket ebben az onnevelésben?

4. Az onjellemrajzok ellendrzése. (Helyes onismerethez valo
segités.) Uj jellemvondsok megfigyelése. Tapasztalatainknak ,,jel-
lemfiizet”-be valé feljegyzése.

5. Harc a lelki begombolkozés ellen. A 1épésrél-lépésre hala-
dé lelki térhéditas dtja.

6. Az ilyen ifjasdgtanulmany (kiilonosen a lélek mélységeibe
torekvé kutatds) megbizhatésaganak biztositékai.

7. Hogyan érvényesiilnek a lélektan médszerei a pedagégiai
ifjasdgtanulmanyban?

III. A pedagégiai ifjisagtanulmany a tanitéképzés belsg re-
formjanak leglényegesebb tényezdje.

Frank Antal dr.
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- Emlékezés Sarudy Ottéra.

Esztendeje annak, hogy mindannyiunkat mélyen megren-
ditett a varatlan hir, amelyet a tanitéképzé-intézetek kir. féigaz-
gatésaga jelentett, hogy Sarudy Oftté, ,még rovid idGvel ezelstt
hivatali f6noke, hivataltarsainak szeret6 gondozdja és biles veze-
téje” oktéber 27-én hajnali 4 6rakor elhunyt. — . Kiizdelmes, pa-
ratlan lelkesedéssel s nemes onfelaldozassal a tanitoképzésért fa-
radozé életébdl kozel egy évtizedet toltott a kir. fdigazsatosag
szolgalataban, hol az eszményekért torhetetlen batorsaggal s meg
nem alkuvassal kiizdé férfi példajat hagyta orokiil.”

Ezek a szavak sokat, nagyon sokat mondanak. Nem szélva
a képességekrdl és érdemekrdl, amelyek az elhunytnak tulajdonai
voltak és amelyeket a méltatasok annak idején vazolni is igyekez-
tek, lehet-e — kiilonosen a mai megprobaltatasos idékben — na-
gyobb stlyt megéallapitas, egy a kozéleti palyadn miikodott ember
életérdl, mint a kir. féigazgatésag kiadott gyészjelentésének ezek
a szavai?! — Torhetetlen batorsdg és meg nem alkuvas az eszmé-
nvekért a férfi idedlja és ez mindannyiunk szdméara olyan példa,
amelyet mindig kegyelettel és megbecsiiléssel kell melengetniink.

Egy esztend8 pergett méar le azéta. Esztendeje annak, hogy
Sarudy Oftté ott pihen a papai temetében. Ez egy esztendd elég
ahhoz, hogy még teljesebb tisztultsdigdban bontakozhasson ki
irdnta val6 minden érzésiink. Hiszen a mult rezgésein keresztil
megszlinikk minden olyan gondolat, amely benniinket cselekvé-
siinkben béarhonnan feszélyezhetne; az. elkoltozottek iranyéban
csak maga a legtisztdbb kegyelet és az érdem elismerése lehet a
mi osztélyrésziink. Ez azonban a mi legigazabb. legnemesebb tu-
lajdonunk maradjon. Ez emel, ez felvértez, annal is ink&abb, mert.
koporséjanal hangzott el a szé6: ,.Baratsigodra csak tgy voltunk
mélték, ha benniink olyan kegyelet él irantad, mint amilyen ben-
ned élt Bartalus Istvan irant.”

Egy esztendeje pihen mér Sarudy Ofttdé, a mindhalalig hiisé-
ges sziv, a Tanitéképz6 Intézeti Tanarok Orsz. Egyesiiletének tisz--
teletbeli tagja az A4rnyas papai temetSben és a mi kegyeletiink
idézi emlékét. Tavol a Vihorlattdl, tavol a kolozsi bércektsl, hit-
vese mellett, hitvesének csalddja, szerettei kozott varja megkin-
zott magvar lelke az eljovendd feltamadéast. — Kriptaépiilet hideg
falai zarjak magukba tetemeit:; a vasajté bezarult mogotte, de a
barati szivek kegyelete el6l el nem rejtheti. Mi megtaldljuk Ot,
lelke koztiink él; mutassa azonban kiilsé jel is pihendhelyét, lassa,.
tudja, aki melleite elhalad, hogy a tanit6-képzésnek egyik nagy
munkésa nyugszik ottan.

Sta viator! Allj meg utas, a Fold vandora, aki arra jarsz és.
még rovod a foldi 16t dtjait. £s valamennyiiink szaméra, akik &t
tiszteltiik, szerettiik, legyven emlék és tantijele érzéseink erejének..
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amely a sirgodor szdjanal meg nem torhetett. Volt tanitvanyok,
akik decenniumok alkalméval a régi fészket, az Alma Matert fol-
keresik, hogy ott idézzék a multat és Gj er6t meritsenek a jovo
kiizdelmeihez, hadd &lljanak meg 6k is a sirnal. ahol nyugvéhelye
van annak, aki példdsan munkas életében tudasa kincseit osztotta
meg veliik, s aki dgy tudta szeretni ¢ket és aki az életben mégis
annyit szenvedett.

Sarudy Otté munkatéarsai, {tisztel6i. baratai! Hivatésunk,
hogy emlékezziink! - Jeloljiik meg Papan emléktablaval Sarudy
Otté nyugvohelyét, allitsunk emléket Sarudy Ofté nevének!

- Gyér. Janko Laszlo.

EGYESULETI ELET.

Az uj miniszter iidvozlése és a miniszter valasza. Dr. Héman Bélint
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter urat hivatalba 14pése alkalmavak .
egvyesiiletiink a kovetkezd iratban iidvozolte:

Nagyméltosagti Miniszter Ur! Kegyelmes Uram! A Tanitéképzs In-
tézeti Tandrok Orszdgos Egyesiilete hdédolatteljes tisztelettel itidvozli
Nagyméltosagodat vallas- és kozoktatasiigyi miniszterré tortént kineve-
zése alkalmabol. Tessziik ezt azzal az erés meggy6zdédéssel, hogy Excel-
lenciad. mint a magyar kultira egyik legkivAlébb reprezentansa, a mi.
iigyiinket is atyai joindulattal fogja irdnyitani és tamogatni.

Udvozletiink megtjitasdval maradtunk Nagyméltésagodnak a Tani-
toképzé Intézeti Tanarok Orszdgos Egvesiilete nevében hddolatteljes
tisztelettel: Budapest, 1932. oktéber 12. Parvy Endre elnok, Mihalik J6-
zsef fotitkar.

Héman Balint dr. miniszter az iidvozlést az alabbi sorokban ko-
szonte meg:

Vallas- és kozoktatasiigyi miniszterré tortént kineveztetésem alkal-
mabdl hozzam intézett, jolesd iidvozlésiikért fogadjik. kérem, halas ko-
szonetemet. Oszinte tisztelettel: Budapest, oktober 17. Dr. Héman Bélint.

Oktoberi taggyiilésiink. Ezidei els§ taggyiilésiinket oktéber ho 24-én,
hétfén délutan 5 orakor tartottuk a budapesti VII. ker. &ll. taniténé-:
képzé-intézetben. A taggyfilésen rendkiviil nagy széamban vettek részt
gy a budapesti, mint a vidéki intézetek tandrai is, Pdroy Endre elndk
az iilést megnyitva kegyeletes szavakkal emlékezett meg egyesiiletiink
tiszteletbeli tagjanak gréf Klebelsberg Kund dr. volt vallds- és kozok-
tatasiigyi = miniszternek elhunytarol. Méltatta érdemeit és alkotésait,
megdllapitvan, hogy Eotvos Jozsef 6ta ilyen tudds, minden oldald, alkotd:
kultirpolitikus nem iilt a kozoktatasiigyi miniszteri székben. A meg-
haté megemlékezést a taggyfilés tagjai allva hallgattak végig. — Azutdn
egvesiiletiink kivalé tagjanak, dr. Novoy Ferenc tanirnak elhunytaroh
emlékezett meg az elnok. Szolt dr. Kovdcs Jdnos nyugalmazott polgari
iskolai tanarképzéintézeti tanar, egyesiiletiink hosszi éveken &t volt
elnokének 50 éves tanari jubileumarél, mely alkalombél a Polgari
Iskolai Tanarok Egyesiilete megfestette dr. Kovdcs Janos arcképét és
azt az évi kozgyiilésiikkel kapesolatosan oktéber 23-an leplezték le.

A taggyiilés elsadéja Kiss Jozsef tanar volt, aki A magyar tanits-
képzés reform-gondolatai cimen tartott nagyszabasi elGadast. Bemutat-
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taa magyar tanitoképzés fejlédésének és megreformdlasanak gondolatait.
mozzanatait az 1. Ratio idejst6]l kezdve. Részletesen ismertette a reform-
orszaggyllések tanitoképzdinek elgondolasat, Széts Pdl és Mayer Istoan
munkait, az 1848. évi elsé tamiigyi kongresszus tervezetét, az abszolu-
tizmus tanitéképzdinek reformjait. Ismertette az 1868. évi 38. t. c. tanit6-
képzbinek elgondolasat, az els6 hibakat és az elsé reformok sziikséges-
ségét. Szolt az els6 tantervekrdl, képesitévizsgalati szabalyzatokrdl, az
internatusok  keletkezésérél, a képzék elhelyezésének szempontjairol,
a harom évfolyam négyre valé felemelésének okarél. Azutan végig ki-
sérte a reformgondolatok fejlédését egész az utols6 iddkig. Megéallapi-
totta, hogy a reformgondolatok milyen problémik megolddsdara vonat-
koztak. Mik és mikor valésultak meg belsliik. A reformgondolatok ana-
liziséb6l kimutatta, hogy milven kérdések megoldasabol all a tanito-
képzés iigyének részbeni vagy teljes rendezése. Fzek a kérdések az
eléad6 szerint a kovetkezdk.

1. A tanitoképzés kinek a joga és kotelessége? Ki allithat fel kép-
z6t és milyen feltételek mellett?

2. Milyen el8képzettstg és kor kivdnatos a tanitéképzébe 1épd
novendéknél?

5. Van-e sziikség felvételi vizsgalatra vagy az arravalésagrél mas
modon valé meggy6zidésre?

4. Hany évig tartson a képzés? Milyen legyen a képzd szervezete?
(Iskola, szemindrium, fgiskola?)

5. Egy vagy két tagozati legyven-e a képzéintézet, azaz az altali-
nos miveltségi és a szaktirgyak idében kiilon vélasztandok-e? TFiig-
getlen legyen-e a felsé tagozat az als6tol?

6. Milyen legyen a képesitivizsgdlat: egy vagy két vizsgdlat teen.
dé-e? Ma nalunk nincs tanitéi szakvizsga. Ez egyszerfien tanulmanyi
vizsga, részben szaktdrgyakbol is. A gyakorlati tanitdsbol tett 10—15
perces prébatanitis sem nevezhet§ annak. Hogyan lehetne ezen segiteni?

7. A szakvizsgalat azonnal vagy 1—2 évi gyakorlati év utdn tehe-
t6-e le? Ha ez utébbi eset &ll fenn, hol szerezhet6 meg a sziikséges
gyakorlat?

8. Externdtus vagy interndtus-e a helyesebb? Ha wvan internatus
milyen legyen az? Hogyan felelne meg legjobban a magyar gyermek
testi és lelki adottsdganak és a magyar szocidlis viszonyoknak?

9. Milyen véarosokban legjobb elhelyezni a tanitéképzdéket? Van-e
ezen a téren teenddnk?

10. Mik a tanitoképzé-intézet feltétlen sziikséges tantdrgyai és
milyen mértékben? Nem tanitunk-e felesleges tantargyakat, vagy vala-
mely targyat felesleges méntékben? Hogyan lenne a mai szervezet
mellett helyesebb a sziikséges tantargyak elosztdsa az o6t évfolyamon?

11. Mit kellene tenni a gyakorlati kiképzés tokéletesitésére? A
gyakorlati 6rdk, a gyakorléiskoldak szdma, a gyak. iskola vezetSinek
képzése?

12. A tanitoképzi-intézetek szakfeliigyeletének -tokéletesitése szem-
pontjabél mik lennének a kivansagaink?

Azutin roviden ismertette az el6adé, hogy ezek a kérdések hogyan
allanak a nagyobb kiilfoldi dllamokban. Végiil osszefoglaldsul azt kérte,
hogy a tanitéképzo-intézeti tandrsag foglalkozzék ezekkel a kérdések-
kel, vitassa meg &ket, mert igazi tokéletesités csak a megreformalas
alapgondolatainak alapos, mindenirdnyt megbeszélése utan véarhaté.

A taggyiilés masodik targyara, Eber Rezsdé el6adasara az idd
elérehaladottsiga miatt nem keriilt sor.
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Taggyiilés. Egyesiiletiink november hé 2i-én taggyfilést tart az
L ker. all. tanitoképzé-intézetben (I. Fery Oszkar utca 40.). Eldadast
tant dr. Frank Antal. Az el6adés targya: Bevezetés a pedagdgiai ifjusdg-
tanulményba. ;

Vélasztmanyi iilés. Egyesiiletiink valasztmdnya november hé 28-
an tart iilést, melynek tdrgya, a folyéiigyeken kiviil, Eber Rezs§ javas-
lata a tanitoképzé-intézeti tanuldversenyrél és Kiss Jozsef inditvdnya
a névmagyarositasokrol.

IRODALOM.

Magyar Pedagégiai Lexikon. A Magyar Paedagogiai Téarsasdg meg-
bizasdbol Findczy Erné és Kornis Gyula kozremiikodésével szerkesztette:
Kemény Ferenc. 1. vész: Abadi—Juventus 1024 hasab. A Révai Irodalmi
Intézet kiaddsa. Budapest, 1932. A két kotet ara egész vdszonba kotve
48 pengo.

Nincs nagyobb 6rom, mint a mai megcsonkitottsagunkban, nehéz
gazdasagi helyzetiinkben latni a magyar tudds és akarat gy6zelmét.
Ez a kotet, a két kotetre tervezett Magyar Pedagégiai Lexikon elsd:
kotete ilven diadal jele. Nagy szuksée volt rd, nagy hidnyt fog pétolni
s missziés munkaja a neveléstudomany terjesztésében és értékelésében
igen nagy lesz. Orommel vessziik keziinkbe ezt a nyomdatechnikai szem-
pontbol i+ kifogdsialan konyvet, gyonyorkodiink benne, lapozgatjuk..
Szinte el sem akarjuk binni, hogy szdazados vagya teljesedett a magyar
pedagigusoknak: megjelent az elsé igazi magyar pedagégiai lexikon.

Tébb mint szdz éve, 1810-ban irja Brunszvik Teréz gréfné a nap-
I6jaban, hogy minden tudoménynak megvan a maga lexikonja. A neve-
lésmiivészet szaméra is hivduatos lenne ilyen alfabetikus lexikon.

~ Sok idének kellett elmilni, mig ez a gondolat, ha csak részben
és kiilonleges célokkal is, megvaldsulhatott. Molndr Aladdr terve nem
valt velosdged, Verédy Kdroly Pedagoégiai Enciklopédidja 50 évvel ez
elétt jelent meg, 1886-ban, Kdérdsi Henrik—Szabé Lédszlé: Az elemi nép-.
cktatas enciklopédidja (I. kotet 1911, II. kotet 1912.) c. munkdja a nép-
oktatds killonleges kivdnalmait tartja szem el6tt. Erésen sziikség volt
tehat egy dltalanos, magas szinvonald, modern pedagégiai lexikonra.
Findczy Erné a Magyar Pedagégiai Tarsasag 1903. évi kozgy(ilésén
.Pedagoégiai irodalmunk némely hidnyairél” cimen tartott nagyhatasa
elnoki megnyitéjdban nélkiilozhetetlen fontossaginak jelezte egy a mai
tudomdny szinvonaldn allé, nevelk és sziil6k szdméara egyarant ért-
het6, részletes pedagogiai enciklopédia kiadasat. .[Filozéfiaval kellene
szoros kapcsolatba lépnie a neveléstudomanynak oly értelemben, hogy

~_ nem is pusztan pedagégiai, hanem filoz6fiai és pedagoégiai enciklopédia

készitésével tekinthetn6k csak megoldottnak a feladatot.” . A mf{i betl-
rendes alakban felolelné az egész filozofidnak és torténetének, nem-
kiilonben a pedagégianak és torténetének koreit. S ami a munkat kiilo-
nosen nekiink becsessé tehetné, az a hazai nevelésiigy Osszes mozzana-
tainak lelkiismeretes tekintetbevétele lehetne.”

Ennek a beszédnek elmonddsa 6ta is nagy id6 telt el. A kozmii-
vel6dés, az iskoldk, a pedagégia terén azéta is rendkiviil nagy fejlédés,
haladés tortént. Az utolsé évtizedek pedagégiai irdnyainak, ezek irodal-
manak, eredményeinek nyilvantartasa egyre nehezebbé valt. A mivelt-
ség fokozdédasa, az 1] pedagégiai eszmék és az Gj ickoldk oOrvendetes
mértékben forditottdk a nagykozonség figyelmét is a neveléstudoma-
nyok felé. Nem lehetett tehat tobbé halasztani egy olyan pedagégiai

Magyar Tanitéképzd 2¢
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\ka’lau’z szerkes’ztrését és kiaddsat, amely szakemberek és laikusok
szamara egyardnt értékes és hasznos osszefoglaldsa a pedagégiai esz-
méknek, irdnyoknak, azok gyakorlati megvalésitisinak a legrégibb
kortél egész napjainkig. Nagy munka volt ez, melyre a Magyar Peda-
g6giai Tarsasdg két kivalé vezérének, Findczy Ernének és Kornis
Gyulén‘ak szellemi segitése és irdnyitisa mellett Kemény Ferenc kir.
f6igazgaté véllalkozott. Sokiranyii miiveltsége, nagy nyelvtudésa, régi
pedagdgiai munkédssdga szinte predesztiniltik erre a sok koriiltekintést,
szorgalmat és tiirelmet kivané munkédra. A munkatirsak serege sietett
felhivdsara a zdszl6 ala. Tobb mint masfélszaz kivdls munkatirsa volt
ennek a kotetnek, koztiik tobb tanit6képzé-intézeti tanar is. Aldozat-
kész kiadéra is taldlt a Pedagégiai Tarsasag a Révai Irodalmi Intézet-
ben, mely nagy kockdzatot vallalva, vallalkozott a lexikon kiadésara.
: Ime igy jott létre a Magyar Pedagégiai Lexikon, melynek elsé
kitete el6ttiink fekszik, masodik kotete pedig mar sajté alatt van és
szintén rovidesen megjelenik. ‘ :

Nagy oOromet jelent ez az 1024 félhasdbos hatalmas kiétet minden-
kinek, aki a neveléstudoméanyok problémai irdnt érdeklédik.

Ezt az oromet még akkor sem veszti el, ha kritikai szemmel olvassa
végig az egyes cikkeket. Megtaldlja benne a pedagégia tudomanyanak
legnagyobb problémditél a legkisebb részletekig mindazt, ami érdekel-
heti, amire sziikség lehet, ami mint kérdés felmeriilhet. Kozli az egyes
pedagégiai gondolatok torténetére, kialakuldsira vonatkozé adatokat,
¢letrajzokat, kiilonos tekintettel a magyarorszagi pedagégusokra. Minde-
niitt kozli a sziikséges irodalmi adatokat is. A figyelmes olvasé hamar
észre kell, hogy vegye, hogy az egyes cikkek kettés természetiiek:
1) gyakorlati szempontok és ttmutatasok; 2) a neveléstudoméanyi kér-
dések mély lélektani és filozofiai targyalasa. ‘

Ilyen nagyszabdsi miirél birdlatot mondani nem konnyii feladat.
Ami j6 benne, azt természetesnek taldljuk, ami hidnyzik belSle, azt
csak akkor fogjuk észrevenni. ha azt keressilk benne és sziikségiink
lenne ra. Mégis, ha a tanitéképzdintézetek szempontjabol akarjuk meg-
vizsgdlni, két fészempontunk lehet: 1) mennyire veszi haszniat a peda-
gogia szaktandra és a tanitojelolt ennek a lexikonnak és 2) a tanité-
képzé-intézeteket hogyan és milyen mértékben targyalja?

A tanar ugy késziiléseinél, mint 6nall6 kutatdsainal nagy hasznat
fogja latni. Biztos, részletes adatokat, hatdrozott utmutatast kap. A
novendékeket is ra fogja szoktatni, hogy a képzdintézeti tananyagon
til is olvassanak, érdeklédjenek, kutassanak. Mint ahogyan a tanité-
sdgot is arra fogja nevelni, hogy a felmeriil6 kérdéseknek utdna néz-
.zen, s onbizalmat, kedvet kapjon abban a tudatban, hogy van egy
biztos forras, amely minden el6fordulé kérdésre feleletet ad, minden
vitas elvi kérdésben dont.

A 2. szempontra még egyelére nem tudunk felelni, mert a
tanit6képzé-intézetekre vonatkozé fejezetek csak a II. kotetben fognak
megjelenni. - £

Egész altalanos észrevételként még megjegyezhetjiik, hogy van-
nak talsdgosan részletes fejezetek. Hyenek példaul: Abradzolastan, Finn-
orszag kizoktatasiigye, Gorogorszag kiozoktatasiigye. ) =

Nem ezek ellen a cikkek ellen van kifogdsunk, hanem a tobbi
_cikkekhez valé aranytalanul nagy terjedelmiik ellen. Ugyelni kell'a
munkatirsak egyontetii munkéjara. Ez vonatkozik helyenként a wta’r-
gyaldsi és ismertetési nivéra is. Egyik-masik fejezet til magas, mig
-némelyik egészen népszerfien vdn megirva. Taldlunk olyan cikket is,
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am-elyet: nem vettiink volna fel pedagégiai lexikonba, inkabb  4ltaldnos
vagy irodalmi lexikonba valék - volndnak. Anonymus, Berzeviczy
Bessenyei, Franklin, Dosztojevszkij. : ol

Viszont — ha nem sokat is — de taldlunk hidnyzé cimszavakat.
Példaul Bals Jézsef dr., egyesiiletiink volt elnike, pedagégiai 1iro,
‘Grube Agost Vilmos, -neves német mathematika-pedagégus. Ez utébbi

-példaul a Révai Nagy Lexikonban is megvan (9. kotet, 40. L). Mindezek

azonban olyan hidnyok, melyek a leggondosabb munka mellett is el§-
fordulhatnak, mint ahogyan a kiilonboz8 szerz8k egymastsl eltérd
fe}fogéséjt sem képes a szerkesztd kozos mevezére hozni. Egy ember pedig
szinte képtelen lenne az 6sszes cimszavak kielégitd és pontos megira-

séra, Megjegyzésink nem is von le a hatalmas munka értékébél, nem

is akarjuk ennek érékét a legkevésbbé sem kisebbiteni. Inkabb a

‘masodik kotetnél esetleg még figyelembe vehetd gondolatokat akartunk

adni, melyek a remélhetsleg elkovetkezends 2. kiadasndl is érvényesit-

‘het6k lesznek.

Vannak olyan fejezetek, melyek olvasdsa nagy gyonyoriiséget okoz,

‘melyek a korlatolt terjedelem dacdra is nagyszeri tanulményok, olya-

nok, mint a remekbe késziilt miniattir festmények. Ilyen mindjart maga
az. El6sz6 is, tovabba Alaki képzés, Alaki fokozatok, Ambicick.
(Frank A.) Allampolgari nevelés, Anyanyelvi oktatds, Autonémia, Biin-
tetés, Cél, Beszéd- és ért. gyakorlatok (Drozdy Gy.). Dewey, Decroly és
modszere (Kenyeres E.). Direkt médszer, Egyéniség, Egyiittes nevelés,
Enektanitds és Enektanitis pedagégiai jelentdsége (Sztanké B.). Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok oktatasiigye, Formalizmus Frébel (Kenyeres

‘E.), Gyermeknyelv (Kenyeres E.). Gyermektanulminy (Nagy Lasz16),
.Gyermektanulmanyi Tarsasagok (Répay D.), Herbart (Raddk O.), Her-
bart pedagbgiajanak méltatasa (Findczy E.), Hibdk a nevelésben, Hobbes

(Szemere S.), Humanisztikus miiveltség, Humanitds, Humanizmus, Ifji-
sdgi lapok és konyvtirak (Neményi 1), Intelligenciavizsgdlat, Jaték
(Szemere S.) sth.

Igazdn boldog és biiszke lehet a magyar pedagégiai irodalom, hogy
ez a mii megjelenhetett. A magunk részérdl gy gondoljuk, hogy kite-
lességiink felhivni a tanitéképzés minden munkdsdnak figyelmét a
Magyar Pedagégiai Lexikonra. Kiss Jozsef.

Bessenyei Gyorgy: Anyai oktatds. Magyar Irodalmi Ritkasagok.
Szerkeszti Vajthé Léaszl6. XV. szam. Tamitvdanyaival sajté ald rendezte
Sebestyén Erzsébet tanitonoképzo-intézeti tanar. Kiadta a budapesti II.
ker. 4ll. taniténéképzé-intézet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Buda-
pest, 1932. 16. r. 80 1. Ara 1 P.

A Magvar Irodalmi Ritkasidgok gyiijteményes sorozat ma mar szé-
Jes korokben ismert és értékelt. A multra emlékezve a jové nemzedék
adja ki a kiadatlan vegy most mar ritka konyveket. Vajthé Laszlé indi-
totta meg néhany évvel ezel6tt, a budapesti Berzsenyi Déniel realgimna-
zium (V. Marké-utca) VIIL osztilyos tanuléinak szellemi és anyagi se-
gitségével kiadta Bessenyei Gyorgy Hunyadijét és Tariménes utazasat. A

“sz6ép példat hamarosan” masok is kovettck. Fid- és leanygimnaziumok, két

felsG kereskedelmi dskola és most, az utolsé szdmmal, a budapesti IL.

‘keriileti (Csalogdny-utca 43.) all. tanitondképzo-intézet igazgatéja, tana-

rai és tanitvinya lépnek  elénk aldozatos munkajukkal, kiadvan Besse-
nyei Anyai oktatds ciml tanulmanyat. A valasztas nagyon szerencses

“volt. Irodalmi ritkasdg is, pedagogiai ritkasag is. és egyarant megfelel a
“fanitéi és a néi lélek elgondolasianak. A gondolat megvalésitdsa ‘pedig

21%
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kulrturdhs és meveldi hatds szempontjabél rendkiviili értékes. Orommef
és buszkesegge] koszontJuk érte a II. ker. all. tam1t011okepzo intézet igaz-
gatdjat, tandrait és txanmhanyraut

‘A fiizethez Grynaeus Ida igazgaténd irt bevezets sorokat, ismertet-
ve a kiadds gondolatanak keletkezését, a megvalésitast és a munkaban
resztvevoket Sebestyén Erzsébet tanarné, az egész munka lelke, az Anyn
oktatas nehany oldalas ismertetéséyel bevezetést és értékelést ad az ol-
wasonak FErtékes a Halifax' munkvajaval melyet Bessenyel inspiraléjanak
tarﬁanak valé dsszehasonlitas.

Nem lehet célunk e hely en az Anyai Oktatdst részletesen jsmertet-
ni. Egy anya irja ezt — nyolc levél al\akjaban — az élethe 1epo leanya-
nak, figyelmeztetvén 6t a rd leselkedd ezernyi veszélyre. Az I. levélben
4ltalanos tanacsokat ad ifji leanydnak, de oft van a sorok kozott a pe-
dagogiai gondolat: ,,Félek baratsagodat és szefretetedet elv esztenl ha 1fJn
mdulwajtaldd‘al mindenkor ellenkezni kivanok. Ha pedw hallcraxtasba té-
szem magamat erantad, ki lész, kitiil szived vigyazasra fog okta'ttatm” :
A 1. levw: el a vallasossagrol sz6l és ezt jeloli meg boldog életiink elsg fel-
tételéiil. A LI levél kulonbozo férfi tipusokat ismertet. Mély pedaO'OO'mr
gondolata az anya és a hitves férfiakra valo nevelsi hatdsanak vizsgé-
lata. A IV. levél elénk allitja a jésdgos néi léleknek, az anyanak a csa-
ladra valé nevelsi hatasat. Ebben a fejezetben szél, bar csak roviden —
a gyermeknevelésrdl is. Az V. levél elrettenté néi arcképeket mutat be.
hogy az ifji leanyokat azoknak mintaul valé véalasztasatol elriassza. A
VI. levél a bardtnévalasztasrdl szél. .. ... vigyazé és szemes dolog legyen
valakivel baratsagos kotésre 1épmi.” De aki a baratsagot megérdemli, ar-
rél ,utolsé lehelésedig le ne melldJ A VII. levél a masok blralwatarol
sz6l és a lényege, hogy ne légy tarsaiddal kicsinyes és csak olyan ’ru-
lajdonsdgaikat, tetteiket birdld meg, amelyek a hiralatra érdemesek. A
birdlgatdasoknal vigydzz magadra, nehogy ..csak mdsokat nézvén, maga-
dat elfelejteni lattassal.” A VIIL. levél az egész 'ha\nulmény betetdzése.
Mint az I. levélben, ebben is osszefonédik az anyai szeretet, a féltés és
az a félelem, hogy az, akihez ezek a levelek intéztettek, félremagyariz-
za az anyai gondoskodas és elérelatas kotelességét és elhidegiil téle, az
anyatol, aki ..sziintelen esedezem az orok végzéseknek, hogy ifjisdgodat
oly torvények kozott vezéreljék, mely altal az artatlan gyonyoriségnek.
tisztességnek s becsiiletnek céljat elérjed.” . Ne feledkezz el tehat ledanyi
hivségednek rajtam vett hatalmarél és az én anyai szeretetemrdl; egy
megilletédéssel, egy szavaddal, vagy egy csékolasoddal konnyen megfi-
zetheted édes anyvadnak minden adéssagaidat, melyekkel néki Isten és.
természet szerint tartozol.”

Olyan frissek ezek a gondolatok, hogy hatasuk alél még a mai kor
embere sem vonhatja ki magat. Talan a 150 év tavlata még emeli neve-
151 értékiiket. Kivanatos, hogy a neveléstannal kapcsolatban olvastassuk.
A gondos kiils6 konnyiivé teszi olvasasat, az 1 pengds olesé ar pedig 2
beszerzését. Kiss Jozsef.

Dr. Olay Ferenc: Térképek a nemzetiségi terjeszkedés szolgéla-
téaban. A Magyar Nemzeti Szovetség kiaddsa. Budapest, 1932. 35 térkép-
melléklettel. 42 lap. Ara 2 pengé.

Olay Ferenc, a kivalé kultirtorténetirs, a rosszhiszemiien félreve-
zetet, de kells igazsagérzéssel rendelkezé kiilfoldiek felvilagositasara ira-
nyulé toreky esemknek egyik leglelkesebb 1ttoré harcosa most megjelent
munkdjaban az ellensxeges propaganda legaljasabb eszkozének, a meg-
hamisitott térképeknek egész sorozatat tarja a vilag itélgszéke elé, UJabb
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kézzelfoghaté bizonysdgdul annak a lelketlen magyarellenes aknamun-
kanak, amely a rdnk kényszeritett vildghdbortin keresztiil, a tridnomi
katasztrofahoz vezetett és amelynek mérgezett betiii még ma is 4llandéan
fertézik nagyon sok kiilfsldi iskola tanuléinak fogékony lelkét.

~Amint elhitették a kiilfoldon Magyarorszdgrél, — irja a szerz6 —
hogy éghajlata trépikus, hogy szldv nép vagyunk, hogy nilunk a tohb-
nejiség divik, hogy még mindig satrakban lakunk, hogy barlanglakéink
iis vannak, hogy Budapesten ma sincs gy6gyszertdr s a sttétség bedllta-
val nem lehet az utcakon jarni, Ggy hittek a széltében-hosszaban terjesz-
tett hamis és elferditett térképeknek is, amelyeknek nem kis résziik volt
abban, hogy meginduljon a lavina, amely azutdn maga alad temetett ben-
niinket.*

Olay dr..nak a téle megszokott alapossdggal és gondos koriiltekin-
téssel megirt munkdjiabol nagy megdobbenéssel 1atjuk, hogy t6bb mint
szaz éve annak, hogy ellenségeink ezer éves hataraink ellen iranyulo
tevékenykedésiik aljas eszkozei kozé beiktattak a hamis térképeket is. K
téren az oldhoké az elsGség, de késébb s kiilonosen a vildghabori idején
a tobbi nemzetiségek is valésiggal elarasztottik a viligot az igazsigleg-
szemérmetlenebb megesufolasaval késziilt félrevezets térképekkel.

Ennek a magyarsag ellen folytatott évszdzadosirredenta tevékenység-
nek szinte természetes kovetkezménye volt, hogy az ellenségeink jovol-
tab6l meghamisitott foldrajzi adatok belekeriiltek idegen orszdgok tan-
konyveibe és térképeibe is. ,Kozismert tény, — irja Olay — hogy a kiil-
foldi térképeken legtobbszor a monarchia csak mint Ausztria szerepelt,
s mar haladdsnak volt tekinthets, ha Magyarorszag a tobbi tartomanyok
kozt fel volt sorolva®“. A konyv legelsé illusztracioja éppen egy angol
tankonyvben szereplé olyan térképet mutat be, amelyik Magyarorszagot;
mint Ausztria tartomanyat tiinteti fel.

Mint az ellenséges irdnyzati kiilfoldi térképeknek igen érdekes pél-
dajat kozli szerz6 a londoni Review of Reviews c. folydirat 1912. évi
egvik szamaban ..Az osztrak birodalom 6sszeroppanasa. Taldn ma, esetleg
holnap, mindenesetre holnaputdn®™ cimmel megjelent térképet, amelven
egy bevdgédé bombaa monarchiat részeire tépi, mégpedig olyképen, hogy
a szorosan vett Ausztria Németorszdghoz, a Trentino és Isztria Olasz-
orszaghoz keriil, a csehek és morvak, szlovakok és a rutének egyrésze
onalléak lesznek, Galicia és a rutének tobbi része Oroszorszaghoz csa-
toltatnak.

Igen érdekesa parizsi LTllustration egyik 1914.éviszaméaban ,,A hol-
nap Eurépaja® cimen megjelent térkép is, amelyik a haboru elején
uralkodé antant-hangulatot tiikrozi. Ez a tervezet Magyarorszaghdl a
Trencsén—Gy6r—Keszthely vonaltél nyugatra esd részt Ausztridnak szén-
ja, ellenben Dél-Magyarorszagot meghagyja és Olahorszaghoz is kisebb
teriiletet csatol a mainal.

A kényv a mintegy mésfél szédzadra visszanyilé oldh torekvések
ismertetésére szenteli természetszerfien a legtobb id6t. Sinkai Gyorgy,
Maior Péter és Klein Samuel olah torténetirk és nyelvészek mar a
XVIII. szédzad mésodik felében feldllitjak a ddko-romanizmusnak eleinte
csak tudomanyos és irodalmi szinezetli dogmajat, amely azonban a szd-
zad vége felé mar nyilt politikai koveteléssé fajul s a XIX. szdzad ele-
jén pedig testet is 6lt az eszme. A Tiszaig terjeds .Romania-Mare™ elsé
térképe szerzojének az erdélyi szarmazasa Treboniamu Laurianut tart-
jak. Bz a térkép az 1840-es években késziilt, Olay dr. megéllapitdsa sze-
rint azonban mar az 1800-as évek legelején is kellett ilyen térképnek
1éteznie. '
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Szerz6 altal ismertetett oldh vonatkozast térképek koziil, mint a
hamis tanok térhdditasanak legeklatansabb iskolapéldaja, kiilonos fi-
gyelmet érdemel Vaillant francia tanar térképe, amely 1844-ben mar
szintén a Tiszat jeloli meg Oldhorszag hatardul. Igen érdekesek még Gor-
jan ezredesnek annyira hirhedté valt térképe, Zamphirolu térképe 1876-
161, Mihailescu térképe a nyolcvanas évekbdl, Stancilescu térképe a hé-
boru elétti id6kbél, Trebonianu Laurianu mdédositott térképe 1899-bél,
Bratila levelezélap-térképe, tovabba néhany térkép az olah tankonyvek-
bol, amelyekbél vilagosan lathaté, hogy az olah torekvések végsé célja
ma is a tiszai hatar.

A csehek magyarellenes propagand4djuknak a vilaghdbort eldtt csu
pan néprajzi térképeken adtak kifejezést s csak a haboru kitorésekor
kezdték politikai térképeken dis nyiltan hirdetni torekvéseiket. A La
Nation Tchéque c. périzsi folyéirat alig néhany hénappal a habora ki-
torése utdn mar kozli Cseh-Szlovakia térképét, amelyen a mai helyzet-
hez képest csak a Csallokoz és a rutén lakta fold hidnyzott.

A konyvben ismertetett térképek koziil kiemelend6k Ernest Denis
1917. évi francia térképe, amelyen Magyarorszag felé a hatar még bi-
zonytalan és Pozsony neve: PreSpuck. Ernest Denis 1917. évi késdbbi tér-
képe, amelyen Pozsony meve haromféleképen szerepel: Prespurek, Prets-
burg és Bretislava és amelyen szintén a tét hataron kiviil fekszik a Csal-
16koz és a rutén-vidék, tovabba Kuffner Kozépeurépdja, amelyben még
Buda is Csehorszaghoz tartozik. Igen érdekes és a csehek tevékenységet
kiilonosen mutatja a négy leendd orszagrész cimerével ellitott Nagy
Csehorszag térképe is, amelyet a csehek a vilaghdbord folyaméan levél-
boriték bélésére nyomva csempésztek be a kassai hadaprédiskolaba.
Mint a csehek habord utani felfogasara jellemz§ adatokat ismerteti szerzé
a Képes Kalauz Szlovenszkérdl c. tdjleirds cimlapjait és a konyvhoz
csatolt térképeket is.

Habar a szerbeknél is még a XIX. szdzad elején, a panszlav gondo-
lat kifejlesztésekor kialakulnak a teriileti kivansagok, Olaynak egész a
szdzad végéig nincs olyan férképrél tudoméasa, amelyik e koveteléseket
jelezné. Az els6 szerbaspirdciés térkép 1891-ben jelent meg Belgradban,
a szerb egyetemi ifjisdg szerkesztésében és kiaddsiban ,,A szerb terii-
letek néprajzi térképe a torténelmi, nyelvi, szokdsbeli és koltészeti ala-
pokon kidolgozva® cimmel.

A vilaghaborival kapcsolatos szerb teriileti kovetelésekrsl terve-
zett térképek, mar mindjart a habord legelején forgalomba keriiltek,
ami azt a tényt igazolja, hogy ezek még a haboru el6tt késziiltek, vagyis’
hogy Szerbia nem éppen az az 4rtatlanul megtidmadott szegény &ldozat,
amilyennek a haboris felelgsséget rank tolni akaré ellenségeink hirde-
tik. Belgrad 1914. évi elfoglaldsakor taldlt Nikasinovic-féle térkép nz
orosz-szerb koridorral egyenesen donté bizonyitéka annak, hogy a 'szer-
bek mar a kezdet kezdetén a monarchia és Németorszdg feldarabolasat
tiizték ki célul. Igen nagy jelentfségi  Lakato$ Josip horvat tjsagiré
térképe 1919-bél a ..jogos™ jugoszlav kiovetelésekrsl, amelyen vildgosan
latszik a széles jugoszlav-cseh korridor, valamint a Kosztics-féle tan-
konyv térképe is, amely még Jugoszlavidnak koveteli Baranya véarme-
gye északi részét Pécscsel, a Bandtot Temesvéaron tdl és le Orsovaig, to-
vabba kivanja a Duna-Tisza kiozben és Maros-szogben a hatarnak to-
vabbi kitolasat északra.

.Els§ kotelességeink egyike — irja Olay dr. z4r6é soraiban — a még
ma is széltében-hosszaban tanitott valétlansagok, tévedések, tudomany-



Irodalom 327

talansagok kikiiszoboltetése és a fentebb felsorolt vagy azokhoz hason-
16 nagyszami, féleg iskolai térképek kitiltdsa mindazon orszagokbol,
amelyek az eurépai kultirkozosség és népek szovetkezésének mélté és az
igazsdg alapjan allé tagjai kivannak lenni.“ Es ebben a kotelességteljesi-
tésben Olay Ferenc 35, jérészt eddig ismeretlen hamis térképpel illuszt-
ralt és hdboris felelgtlenségiink tjabb donté erejii bizonyitékainak gaz-
dag anyagat tartalmazé kivaléan értékes munkajanak megirdsdval —

e

éppen ma, amikor a tankonyvek nemzetkozi revizi6janak targyalasai az

eddiginél erésebb lendiiletet vesznek — felbecsiilhetetlen szolgalatot tett
a magyar nemzetnek. Hasonlé elismerés illeti a m kiadasdért a Ma-
gyar Nemzeti Szovetséget is. Barabas Tibor.

Sacher Eleonora. 4 ndi kézimunka fanitdsénak mddszere kézi-
munkatanitonék és taniténéképzék szdamdra. Atdolgozta és kibGvitette
Kovdcsy Joldn. Budapest, Szt. Istvan-T4rsulat kiaddsa 1931. Ara P. 4.80.

Sacher Eleonora 1909-ben megjelent 4 néi kézimunka tanitdsdnak
mddszere cimfi vezérkonyve egyike volt a tdrgy keretében legjobban
hasznalhat6 segédkonyveknek. A konyv megjelenése 6ta eltelt két évtized
s az ezalatt megjelend 1j tantervek sziikségessé tették a konyv atdolgo-
zasat, hogy a modern kovetelményeknek is megfelels legyen. Jelentds
munkat végzett Kovdcsy Joldn, Budapest székesfévaros polgari ledny-
iskoldinak néi kézimunka szakfeliigyelGje, aki a konyvet atdolgozta.

A konyv bevezetésbdl, pedagogiai és technikai részbdl all. Beosz-
tasdban megtartotta Sacher Eleonora konyvének beosztasat, azonban gy
a pedagégiai, mint a technikai rész teljesen atdolgozott, modern forma-
ban keriil az olvasé elé. A bevezetés részletesen ismerteti a néi kézi-
munka tanitdsdnak torténetét s a kézimunkatanitds moédszerének tor-
ténetét. A konyv pedagégiai része foglalkozik a kézimunka tanitdsdnak
jelent6ségével, ahol nagyon szépen kiemeli a kézimunka tanitdsdnak
nagy alaki képzGerejét, a munka gyonyorliségét. A kézimunka, mint az
onfenntartds eszkoze cimii fejezetben megemlékszik a kézimunka jelentd-
ségérdl a csaladban, a kézimunkaro6l, mint kenyérkeresetrél, majd a hézi-,
kis- és gépiparrél beszél, kiemelve, hogy dacdra a géppel ma mdar toké-
letesen és oleson végzett munkéaknak, a kézimunka nem veszit jelentd-
ségéb6l. ,Ertékessé az teszi, hogy egyéniszine van, egyéni izlés mutatkozik
benne”. ....A kézimunka tanitasaval fokozott igényeket kell ma ossze-
kapesolnunk: a nemesebb izlés fejlesztését, a miivészi iz1és megteremté-
sét”. Ismerteti a kézimunkat, mint iskolai targyat, majd a kézimunka-
tanitds anyaga cimen felsorolja a népiskolai tanterv kézimunka anyagat
s hozzacsatolja az Utasitdst is. Az Utasitds a cél és mbdszer szempontjabol
irdnyitja a kézimunka-taniténét. Ezutin néhany leckeminta vézlatival
példdt ad arra is, hogy az elméleti kivdnalmakat hogyan kell a gyakor-
lathan megvaldsitani. Erdekes és nagyon sokak 4ltal kivant modern fel-
fogdsnak tesz eleget a konyv, mikor az elemi iskola anyagénak részletes
beosztasandl a IV. osztdly kotési anyagdndl, mely tudvalevéen az 5 tii-
vel val6 kotést kivanja megtanittatni, nem az eddig szokdsos s ma méar
teljesen jelent6ségét vesztett harisnyakotést veszi alapul, hanem 5 tii-
vel sapkat kottet, ezen gyakoroltatja a kiilonb6z8 szemeket és fogyasz-
tasokat. Fzzel is hangstilyozni kivdnja az Utasitds ama kovetelményét,
hogy a gyermekekkel lehetSleg gyakorlati célt szolgalé targyat készittes-
siink, mert az ilyen ,nemcsak a gyermekek érdeklédését és munkaked-
vét fokozza, hanem a gyermekek munkdinak értékesitésére is alkalmat
szolgaltat.”

Ismerteti a polgari lednyiskola Tantervét és Utasitasat, majd a tani-
tasi anyag kivalasztdsdnal érvényesiil6 szempontokat fejtegeti. Az anyag
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kivalasztdsanal a taniton6t a j6 izlés, a szép irdnti szeretet vezesse.
Igyekezzék ezeket magdban fejleszteni, hogy igy novendékei izlését is
fejleszthesse. Evégbdl kivanatosnak tartja mizeumok és kiallitdsok lato-
gatdsat. Erésen hangsilyozza a néi kézimunka tanitdsdban a modern
pedagégiai egyik legfontosabb gondolatit: a gyermek ontevékenységét
€s a nemzeti elem érvényesitését. A tanitds kiils6 rendjének ismertetése
utdn ratér a tanitds modszerének fejtegetésére, ahol a kézimunkatanitis
1élektani alapjair6l és a tanitdsban alkalmazand6 fokozatokrél beszél,
majd a szemléltetés médjara ad értékes utbaigazitist. A technikai rész
a polgari lednyiskolai kézimunkatanitds menetét ismerteti részletesen,
szamos képpel téve konkrétta ismertetéseit. Kiilonosen értékes a konyvnek
az a része, mely a kiilonboz6 néphimzéseket ismerteti. Rovid, vildgos
tajékoztatast ad az egyes néphimzések motivumairdl, o6ltési modjarol
's mindegyik fajtat abrdkkal és szines képekkel teszi szemléletessé.

A konyvet nagy haszonnal forgathatjik mindazok, akik a néi kézi-
‘munka tanitisdval foglalkoznak. Biztos titmutatéjuk lehet az anyag-
kivalasztds nehéz munkdjaban és segitdjiik a feldolgozasban.

Szdnté Lenke.

Dr. Matéka Béla: Filléres budapesti kalauz. Budapest torténelmi
és miivészi emlékeinek népszerti ismertetése, Kiad6: Dr. Vajna Gyorgy,
Budapest, IV., Vaci-utca 18. Ara 90 fillér.

.Ez a leirds — irja szerz6 elszavdban — nem 6hajt a fvaros min-
den kozépiiletével és miiemlékével részletesen foglalkozo uti konyvet
pétolni, ez csak a legérdekesebbet, a legfontosabbat adja, de néhany
jellegzetes széval igyekszik mindeniitt rdmutatni arra, ami torténelmi,
vagy mfivészeti szempontbé6l kiilonosen figyelemre mélt6.” Es ennek a
célkitiizésnek meg is felel a konyvecske, amennyiben Budapest vala-
mennyi fontosabb latnivaléjat diéhéjba szedve megtaldlja benne az ol-
vaso.

Kiilonos érdeme a kis kalauznak, hogy kiilon-kiilon programot ad
a fél, 1, 2, 3 vagy tobb napos kirdnduléknak, amialtal nagyon megkony-
nyiti a Budapesten tartézkodé vidékieknek az idébeosztasat. Elénye to-
vabba az is, hogy a f6varos nevezetességeit korsétak keretében mutatja
be, mindenkor azt az tutirdnyt valasztva alapul, amelyiken a legrovi-
debb id8 alatt a legtobbet ldthat a szemléls.

A muzeumok fontosabb latnivaléival és a nevezetességek latogatasi
rendjével, valamint Budapest kornyékére rendezendé torténelmi érde-
kességti kirandulasokkal kiilon fejezetekben foglalkozik a szerzé.

A kalauz II. része idegenforgalmi tdtmutaté, amely részletes tajé-
kozast nyujt Budapest fontosabb szall6ir6l, penziéirél, éttermeirsl, kavé-
hézairél, szinhazairél és egyéb szérakozohelyeirdl, valamint menetjegy-,
halékocsi- és idegenforgalmi iroddir¢l. Ismerteti tovabba Budapest ne-
vezetességeinek megtekintésénél haszndlhaté f6bb villamos-, autébusz-
vonalakat és a dunai motorcsénakjaratokat. Végiil emlitést tesz még a
Budapesti Nemzetkozi Vasdrrol, a mév. menetjegy kedvezményeirsl, a
févaros fiirdsirsl és kozli Budapest atnézeti kis térképét is.

Matéka Béla illusztraciokkal is elldtott kis kalauza igen j6 szolga-
latdra lehet mind a vidéki, mind a févarosi iskolaknak is Budapest ne-
vezetességeinek megismerésére irdnyulé kirdnduldsaik megrendezésében.

Barabéds Tibor.

Boldis-Torok: II. Notdaskonyv. Uj férfikarok. A szerzék évenként
Gj fiizeteket adnak a magvar dalosok kezébe. A II. Notdskonyo 12 tés-
gvikeres: magvar népdal négyszélami férfikari -atiratat tartalmazza.
Az atiratok szinesek, valtozatosak, a szélamok imitdcids vezetése életet
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-visz az anyagba. J6l hangzanak kis 1étszam mellett és jél érvényesiilnek
magy karok eléaddsaban. A mozgé szélamvezetés konnyen tanithatéva

-“teszi az atiratokat. A szélamok feis6 hatdra: ,a“, alsé hatdra ,f“, tehat

nem tamaszt tilsdgos igényeket és kis faradsdggal gazdagitja az ének-
‘karok mitsorat. A fiizet, mely minden férfikarnak alkalmas énekanya-

~got nvujt, 2 soros vezérkonyv. Olesésdga foloslegessé teszi a szélamok

-kiirasat, — vagy sokszorositdsat. — A gyiijtemény — a pénz eldleges
‘bekiildése mellett — fiizetenként 1 pengg, illetve 20 fiizet rendelése ese-
tén — postakoltséggel egviitt 17 pengds arban a Gyér—Moson—Pozsony

—e. e. vin. Népnevelése Kiadghivataldban, Gyér, Vilmos csaszar-ut 47. sz.

kaphato.

y Magyar Kiilpolitika. A Magyar Reviziés Liga hivatalos folyéirata.
‘Budapest, VI. Aradi-utca 14. Eldfizetési ara egy évre 18 pengd. A

“lap, mely a kiilpolitikai kérdések ismertetésével, a kiilpolitikai mfivelt-
~ség terjesztésével mar 23-ik éve végez misszios munkat, kiilonosen az
~ifjusdei olvasé-szobdk szaméra ajanlhato.

HIREK.
Klebelsberg Kuné grof . Oktéber 11-én varatlanul meg-

“halt Klebelsberg Kuné grof volt vallas- és kozoktatasiigyi mi-

niszter, egyesiiletiink tiszteletbeli tagja. Nagy alkotdsokra sziile-

“tett, egy személyben tudés és gyakorlati politikus, gazdag kép-
_zeletii idealista és a megvaldsitasokban redlis alkoté. A Trianont

‘kovet6 kultaralis bizonvtalansdgban és ziirzavarban hatalmas

-egyénisége teremtett rendet és a kultirdlis lehangoltsaghol az 6

Xkifogyhatatlan optimizmusa, lelkesedése, bizakodéasa rézta fel a
‘nemzetet. Minden alkot6 ember és minden politikus ki van téve
biralatnak. Ot is sokan kritizaltak. Eltérék lehettek a vélemé-
nyek a kultdrdlis sziikségletek megvalésitdsdnak sorrendjében,
mértékében, de az alaptételét senki sem vitatta. Ezt a tételt, hogy
s Irianonon kulturfolényiink fog diadalmaskodni®, orokségiil

~hagyta reank.

Minden téren nagy alkotdsok hirdetik emlékét. A népoktatas
terén is sokat tett és még tobbet szeretett volna tenni. Utalunk a
II1. taniigyi kongresszus alkalméabél megjelent korményzéi leirat-
Ta, mely a nyolc-osztalyos elemi iskolak felallitdsdnak alapokma-
‘nya akart lenni. Nem rajta mult, hogy ezt a tervét, mely maga

~utdn vonta volna a tanitéképzs-intézetek fejlesztését és emelését

is, nem valésithatta meg.
A magyar tanitéképzés problémadit nagyszeriien ismerte, de

“ismerte a kiilfoldi tanitoképzést is, kiilonosen a poroszorszagit.
Méltanyolta a tanitoképzés nemzeti fontossdgit. E sorok iréjat
~most hdrom éve (1929. november 2-4n) mas iigyben magahoz ren-
~delte. Pesthidegkuti villaja kertjében séidlgatva mondta:

— A népoktatds és a tanit6képzés a legtermészelesebben és a

legszorosabban osszefiigg. Amint fejlédott a népoktatis, fejls-
~dott a tanitoképzés is. Nem lehet az alacsony, fehérre meszelt tem-
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plomnak égig éré barokk tornyot emelni. Ha sikeriilni fog a nyolc-
osztalyt népiskolat az egész vonalon megvalésitanom, akkor meg
fog valésulni a magasabbrend( tanitéképzés is.

Egvesiiletiink kulttralis érdemei elismeréseil 1929. majus-
10-én tartott kozgyiilésén tiszteletbeli tagjava vélasztotta. Az errdl
52616 diszoklevelet 1929. december havdban adtuk &t neki. Az id-
v6z1l6 beszédre adott meleghangi valaszdban nagy elismerésel szolt
a magyar tanit6képzés munk4djarél és magas szinvonalarol.

Véaratlan hal4l4dt a tanitoképzd-intézeti tandrsidg is megkony--
nyezte. Budapesti temetésén résztvettek a budapesti tanité-, tani-
tond- és 6vonbképzb-inézetek tandrai és novendékei is. A szegedi
temetésén pedig a szegedi tanité- és tanilénbképzé-intézet. —
Egyesiiletiink oktéber h6 24-én tartott taggyiilésén Pdroy Endre
elnsk meghaté beszédben bicstzott el a kultira nagy halottjatol.

Az 1j miniszter életrajza. Homan Bélint dr. vallas- és kozokta-
tdsi miniszterré tortént kinevezésével olyan tudés tanar keriilt a minisz-
teri székbe, aki sziiletésétél kezdve szorosan ossze van forrva a magyar
tudoméanyossaggal, a kozoktatdssal és az iskoldkkal. Edes apja a nagy-
nevii Homan Otfé, aki a kozépiskolai katedrarél elindulva, mint kivalé
tanar és klasszika-filolégus magas ivelésti palyat futott be és mindeniitt
a legszebb eredményeket hagyta maga utdn. Edes apja volt kozépiskolai
majd egyetemi tandr, tankeriileti kir. f6igazgaté és végiil mint miniszteri
tandcsos a minisztériumban a kozépiskolai iigyosztdly fénoke volt
1897-t61 1907-ig. Erre vonatkoz6lag mondta a miniszter Szily Kélman
allamtitkar iidvozlé beszédére valaszolva: ,,35 évvel ezelgtt voltam eld-
szor ebben az épiiletben, amikor atydmat latogattam meg...“

Hoéman Balint 1885. december 29-én Budapesten sziiletett. A csa-
14di hagyoméanyoknak megfeleléen szintén a tandri palydra lépett, a
budapesti egyetemen bolcsészetdoktori oklevelet nyert. De erds kutato:
vagyat kovetve el6bb egyetemi konyvtdri tiszt, majd muzeumér lett.
Koran kezd tudomanyos kérdésekkel foglalkozni. Hamarosan egyetemi
‘magantanarra lett. 1922-ben az Orszdgos Széchenyi Konyvtar igaz-
gatéja, 1923-ban a Magyar Nemzeti Muzeum f8igazgatéja lett. 1925
jalius 2-4n egyetemi rendes tanarrd nevezték ki. A Magyar Tudoményos
Akadémia, a Szent Istvan Akadémia tagja. A Magyar Néprajzi Tarsasag-
elnoke.

Mint torténettudésnak olthatatlan szenvedéllyel fordult érdeklédése a
magyar mult felé. Lelkében 4t meg atélte nemzetiink ezeréves mult-
jénak mozzanatait, levonta beléliik a jeleere vonatkozé tanulsdgokat.
Kivalé tuddsat mindenki elismeri, nagyrabecsiili. Mint szervezé a Nem-
zeti Muzeum tjjaszervezésével, gyiijteményeinek a mostoha viszonyok
dacara folytonos gazdagitdsaval, uj épiiletek emelésével  vésdarlasaval
szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Ritka tipusa a tudésnak és gyakorlati
embernek.

Miiveinek szama rendkiviili nagy. 4 magyar vdrosok az Arpadok
kordban. — Ostorténetiink keleti forrdsai. (Németiil is) — A4 zdgrdbi
piispokség alapitdsi éve. — A veszprémovdlgyi 1109. évi oklevél hiteles..
sége. — Az elsé dllami egyenes adé. (Németiil is.) — A tarsadalmi osz-
talyok Szent Istvdn dllamaban. — A magyar torzsek megtelepedése. —
Adé. vagy foldbér. — Magyar pénztirténet 1000 — 1525-ig. (Ezt a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1916-ban a Mareczibanyi dijjal jutalmazta.) —
Szent Istvdn girig oklevele. — A magyar nép neve és a magyar kiraly
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scime a kozépkori latinsagban. — Friesacher, wiener und béhmische Miin-
zen in Ungarn. — Tudoményos térténetirasunk megalapitasa. — A magyar
tudomanyossig jovbje. — A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasig-
politikdaja Kéroly Robert kordban. — A székelyek eredete. — La circo-
lazione delle monete d‘oro in Ungheria e la crisi Europea dell'oro nel
-secolo XIV, (Milano, 1922). — A magyarok honfoglaldsa és elhelyez-
kedése. — A magyar torténetirds elsé korszaka. Geschichtliches im
Nibelungenlied. (Berlin, 1924). — A Szent Lészlé kori Gesta Ungaro-
qum és XII.—XIII. szdzadi leszarmazdi. — A magyar hunhagyomédny
«6s hunmonda. — Térténelem és katolicizmus. — Ujabb éstorténeti kuta-
tdsok. — A forrdskutatds {iérténete Magyarorszdgon. — Kozgyiijtemé-
nyek. Szekfii Gyuldval egyetemben A magyar nemzet tirténete, Ez
‘utobbi tobb kotetes, hatalmas mfi.

Horn Jézsef dr. dj beosztdsa. Tanit6képzs-intézetet végzett, a
‘budai I. ker. 4ll. tanitéképzgintézetnek volt kivals novendéke. Nagy
szorgalommal fekiidt neki a jogi tanulmanyoknak, jogi doktordtust
'szerzett s fels6 kereskedelmi iskolai tanarrd, majd igazgatéva nevez-
ték ki. Eveken 4t teljesitett szolgilatot a minisztériumban a fels
kereskedelmi iskoldk f6igazgatésdgandl. Az utolsé 6t évben a VI. tigy-
‘osztalyban a tanitéképzé-intézeti iigyek eladéja volt. A tanitéképzés
‘tanulmanyi, személyi és anyagi iigyeiben valé kivalé jartassdgaval,
szorgalmaval, nagy munkabirdsival az egész minisztérium osztatlan
becsiilését vivta ki. Joakarata, igazsdgossiga, kedvessége megszeret-
tették a tanit6képzd-intézeti tandrsdggal is. A vallds- és kozoktatds-
ligyi miniszter tr november hé 1-ét6l athelyezte 6t a fels§ kereske-
delmi iskolai tandrképzd-intézet gyakorls felsé kereskedelmi iskola-
Jénak (VII. Thokoly-ut 48/50.) igazgat6java. Uj beosztasaba magéaval
viszi a tanitéképzé-intézeti tandrsdg szeretetét és jokivanatait.

A tanitéképzo-intézeti iigyek 1uj eléadéi. Ugyosztalyunkban a
tanitoképzG-intézetek személyi és dologi iigyeinek el6adéjava dr. Huszka
_Janos miniszteri titkar, a tanulményi iigyek eléadéjava pedig Strobel
Erné szolgalattételre berendelt fels§ kereskedelmi iskolai igazgaté biza-
dott meg.

Igazgatoi megbizas. A budapesti VII. ker. m. kir. 4ll. taniténé-
képzé-intézet igazgatéi teenddinek ellatasaval a vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter tr Kiss Jozsef tanart bizta meg.

Kinevezések. A vall. és kozoktatasiigyi miniszter 4r Gallg Pal
jaszberényi, Vass Gyuldné Budapest, 1I. ker.-i. Dausz Ferenc cinkotai,
Loky Karoly és dr. Metzner Kdroly kiskunfélegyhdazi és Pataky Ilona
bpesti  6von6képzs-int. 6radijas helyettes tanarokat helyettes tan4-
rokka nevezte ki.

Tanari alkalmazasok. A vall. és kozoktatasiigyi miniszter tr
Onagyméltosaga Bartl Odén ¢és Szdnich Istvdn okl. tamitéképzd-intézeti
tandrokat a csurgé6i, Szemes Gdbor tanart a pdpai all. tanitéképzében
oradijas helyettes tandri mindségben alkalmazta. Az utébbi intézet-

- ben megiiresedett neveléi 4llds pedig Frank Vilmos okl. tandrral tolte-
‘tett be. -

A Kozépiskolai Tanarok Orszagos Egyesiilete f. év oktober 23-an
Debrecenben tartotta évi kozgyiilését, melyen egyesiiletinket Mellau
Marton rk.taniton6képzs-intézeti igazgato képwiselte, aki a tandregyesii-
letet iidvozl6 beszédében ramutatott arra a testvéri érdeklédésre, mely-
Ivel a tanitoképzé-intézeti tanarsig a kozépiskolai tandrsdg miikodését
€s tandcskozasait kiséri.
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Az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet f. év oktéber 23-dn
tantotta ezévi kozgyiilését Budapesten, melymek keretében méltatta dr..
Kovécs Janos volt pedagégiumi tandr, egyesiiletink éveken at volt el-
nokének 50 éves taniigyi és egyesiileti miikodését. Tanaregyesiiletiinket:
Mihalik J6zsef fétitkar képviselte, aki iidvozolte a kozgytilést és dr.
Kovées Janos tanar arcképének leleplezésekor a tanitéképzé-intézeti ta-
narsag hélajat és nagyrabecsiilését tolmdacsolta az iinnepelinek.

Természetrajzi tanfolyam a kézépiskolai tanarok szamara. Az
Orsz. Kozépiskolai Tandregyestileti Kozlonyben olvassuk, hogy a vallds-
és kozoktatdsiigyi minisztérium ezidén jinius 23-t6l jdlius 6-ig a ko-
zépiskolai tandrok szdméra is dsvanytani és biolégiai tovabbképzé-
tanfolyamot rendezett, melyen rendkiviili nagy szdmban vettek részt
férfiak és ndk, vilagiak és egyhdziak, allami, kozségi, felekezeti iskoldk
tandrai. A tanfolyamon résztvevék koziil a vidékiek 200 P, a buda-
pestiek 75 P &sztondijat kaptak. De sokan voltak akik sajat koltségii-
kon vettek mészt. A tanfolyam eléad6éi Erdey-Gruz Tibor, Mauritz
Béla, Abrahdém Ambrus Andor, Padl Arpdd, Zimmermann Agoston,
Dudich Endre, Entz Géza, Hollendonner Ferenc, Koch Sandor, Loczka:
Alajos, Tuzson Janos és Varga Sandor voltak. A tanfolyam vezetGsége-
tobb félnapos kirdndulast rendezett és a tanfolyamot a tihanyi biols-
giai intézetbe vezetett két mapos kirandulds zarta be. Ilyen tanfolya--
mok rendezése minden targy keretében kivdnatos és értékes lenne a
tanitéképzs-intézeti tanarsag szamara is.

A Magyar Psychologiai Tarsasag kozérdekii eléaddssorozata. Az
eldadasok helye: Székesfévéarosi Pedagégiai Szemindrium, II. em. 98. sz.
elGadoterem, VIII., Maria Terézia-tér 8. szam. Az eléadasok ideje: min--
den ho II. szombatja d. u. 6 éra. Targysorozat: 19352. nov. 12. Prof. dr.
Benedek Laszlo: A kifejez6 mozgasokrol. Filmbemutatisokkal (meg--
nyité eldadas). 1932. dec. 10. dr. Boda Istvan: Lélektani kovetelményei
ésaziskolai nevelés. 1933. jan. 14. Prof. dr. Kornis Gyula: Az &llamférfi lel-
ki alkata. 1933. febr.11. Elfes Matyas: Lélektan és gyermekmentés. Dr..
Pap Zoltan: Szemléleti vilagkép megvaltozasa elmebetegségben. 19353..
marc. 11. Bédlint Antal: Psychologia, kereskedelem, ipar. 1933. apr. 8.
Prof. dr. Mitrovies Gyula: A kor lelkiségének tiikrozése a képzémivé-
szetben. K. dr. Krausz Sari: Az akards hibdi. 1933. dpr. 22. Romdnné
CGoldzicher Klara: A gyermekirds jelentésége (bemutatasokkal). Dr. Nagy-
Mihaly: Bo6dité szerekkel valo visszaélés és a lelki személyiség elfaju-
lasa, 1935. mdjus 13. Dr. Csorsz Kéaroly: Oroklés a lelki jelenségek terii--
letén. 1933. mdjus 27. Drn Mdday Istvan: A palyavalasztas psychologiaja.
Az eléadasok nyilvdnosak. Koltségeink megtéritésére vendégek 50 fillért,.
tisztviselok és didkok 30 fillért fizetnek. Tagok koltségtéritést mem fi-
zetnek.

Elgadas Dewey pedagodgiajarél. A Magyar Paedagégiai Tarsasag
oktéber 15-re hirdette dr, Szemere Samu tanitoképzi-intézeti igazgato
John Demwey pedagégidja cimi elGadasat. Oktober hé 11-én gréf Kle--
belsberg Kuné volt vallds- és kozoktatasiigyi miniszter meghalt és a
Magyar Paedagégiai Tarsasag oktéber 15-iki iilésén Kornis Gyula, a tar- -
sasdg elnoke igen meleghangt, gyonyorii emlékbeszédet mondott az el-
hunyt nagy kulttirpolitikusrél. Dr. Szemere eldaddsa ezért elmaradt. Az
eldadast a november hé 19-iki iilésen tartotta meg.

Sarudy Otté6 emléktablajara. Sarudy Otté6 emléktablajara eddig
a kovetkezs adomanyok érkeztek. Janks Ldszlé (Gydr) 10 P, A tanitd-
képzé-intézetek kir. f[digazgatésiganak tisztviselgi kara 30 P. — Kiss
Jozsef (Budapest) 10 P. — Az emléktablara val6 adakozasok a szer-
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keszté cimére (VIL., Belsé Kerékgyéarté-utca 34.) kiildhetsk be. A be-
kiildott osszegeket lapunkban nyugtdzzuk. Azt szeretndk, hogy az em.
léktablat 1933. oktéber 27-én, Sarudy Otté haldlanak évforduléjan le-
leplezziik.

Az irasbeli dolgozatok szama. A m. kir. vallas- és kézoktatds-
iigyi miniszter 36.704/1932. szami rendelete a tanité- és taniténsképzo-
intézetekben a magyar és a német nyelvbél, valamint a mennyiségtan-
b6l irandé -dolgozatok szamanak csokkentése targyaban.

Tekintettel arra .hogy a tanité- és taniténsképzs-intézetekben a
tantervileg megszabott irasbeli dolgozatok megiratdsa egyes hénapok
(szeptember, december, marcius, vagy dprilis és janius, az V. osztaly-
ban mdjus is) csonkasiga mialt nehézségekbe iitkozik, a tanité- és tami-
ton6képzi-intézetek szdmdra az 1925. évi junius hé 20-an 42.500. szam
alatt kelt rendelettel kiadott Tantervmek és Utasitdsnak a magyar és
német nyelvbgl, valamint a mennyiségtanb6l irandé dolgozatok szdmat
szabédlyoz6 rendelkezéseit a kovetkezképen moédositom.

A magyar nyelobdl az 1 —IV. osztalyban évenként 7, az V. osztdly-
ban évenként 6, felvaltva iskolai és hdzi dolgozatot kell {ratni. E dolgo-
zatokon kiviil az 1. és a II. osztilyban junius hé kivételével havonként
1 6raban 25—30 perc alatt befejezheté fogalmazdsi gyakorlat készitendd.
Ezen gyakorlatok javitdsat és megbeszélését a dolgozatokndl kovetett
eljaras szerint kell végezni.

A német nyelobél az 1—IV. osztdlyban évenként 7, az V. osztdly-
ban évenként 6 iskolai dolgozatot kell iratni. A rendes iskolai dolgoza-
tokon kiviil készittessen a tanér, lehetSleg minden 6ra végén, néhany
mondathél all6, 8—10 perc alatt elkészithets fogalmazvanyt vagy for-
dittasson néhény rovid magyar mondatot németre. A felsébb osztalyok-
ban gyakoroltassa a szabadfogalmazast a végzett tananyag korébdl, eset-
leg szabadon vélasztott témdakrol, A fogalmazasi gyakorlatokat a tanar
id}p*’kb"ziimkéni nézze at és beszélje meg a novendékekkel.
¢ A tandr altal kijavitott iskolai dolgozatokat a novendékek otthon
javitjdk. Az ilyen médon javitott dolgozatokban gyakrabban eléfordulé
hibadkat ne kiilon erre a célra rendelt 6ran, hanem a dolgozatirdst ko-
vetd valamelyik 6ra elején targyalja meg a tanAar.

A mennyiségtanbol az I—I1V. osztalyban évenként 7, az V. osztaly-
ban évenként 6 iskolai dolgozatot kell iratni.

Mind a magyar, mind a német nyelvi és mennviségtani iskolai dol-
gozatok irdsaban a hospitilé novendékeknek is részt kell vennidk, kovet-
kezéskép a dolgozatiras idejére az ilyen novendékek a hospitdlas alsl fel-
mentenddk.

. Athelyezés. Adam Zsigmond Csurgérél (a1l tanitéképzs-intézet)
a miiskolci izr. taniténéképzéhoz lépett at. :
~ Programm-értekezések az Ertesitékben. Téger Béla: A konyvbarat
tanit6i lelkiségre nevelés a tanitéképzé-intézetben. (Nyiregyhaza, all.
tanit6képz6-intézet.)

Eldadasok. A Kisvardan rendezett tanitéi szemindriumon Téger
Béla nyiregyhazi all. tanitéképzé-intézeti tandr Arany Jénosrdl tartott
eldadast. Elgadé a nagy kolt6t a népiskola és a népiskolankiviili neve-
lés szempontjab6l méltatta. — A Debreceni Tisza Istvan Tudomdanyos
Tarsasdg I. Osztalyanak 1932. évi november hé 8-dn, a Déri-mizeum
elsadétermében tartott LXI. felolvasé iiléséne N. Bartha Karoly r. tag:
Adalékok a hortobdgyi székincshez cimen tartott székfoglalé elGadast.
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Irodalmi figyeld. Vidradi Jézsef: Jellemnevelés az ifjisdgi egyesii-
letekben. Miért torekedjiink onismeretre? (Ifjasdgi Vezets 10. szdm).

Katona Géza dr.: A gyakorlatiassag elve az iskolankiviili népmiive-
lésben (Pestvarmegyei Népmiivelés 10. szam),

Fekete Jozsef: A szomszédos allamok népmiivelése (U. ott). -

Lux Gyula: A munkaiskola elve a német nyelv tanitasiban. (Orsz.
Polg. Tsk. Tamdregyesiileti Kozlony 1932. szeptemberi szaméban.)

Szemere Samu dr.: Pestalozzi levele baratjéhoz a stanzi tartézko-
dasrél. I—IV. (Kisdednevelés ezévi 6., 7—S8, 9. és 10. szam.)

Kenyeres Elemér dr.: A 53—6 éves gyermek testi és szellemi fejlett-
sége I—II. (Kisdednevelés 9. és 10. szam.)

Szemere Samu dr.: Ungarisches Pidagogisches Lexikon. (Pester
Lloyd 1932. XI. 5.) ,

Sods Béla dr.: Baksay Séandor. (Protestans Tamiigyi Szemle 9. sz.)

Eszperant6-tanfolyam. Mihalik Jézsef a Févarosi Iskolankiviili Nép-.
miivel6 Tanfolyamon eszperanté-tanfolyamot tart.

A Pedagégium altisztjének jubileuma. Csulik Mihdly a Polgéri-
iskolai Tanarképz6 és az Apponyi Kollégium volt vezetd altisztje, a
tanarjeloltek . Miska bdcsi“-ja. aki most a Testnevelési Féiskolanal
teljesit szolgalatot, oktéber hé 19-én iinnepelte 40 éves szolgdlati jubi-
leumat. A Testnevelési Faiskola igazgatésdga a fdiskola auldjiban meg-
haté -szép iinnepet rendezett a derék altiszt tiszteletére. Az iinnepen a
f6iskolak igen sok jelenlegi és volt novendéke vett részt és sokan keres-
ték fel irasban is j6 kivansigaikkal a derék, mindenkor szolgilatkész
Miska béesit.

Nyugtazas. Tagdijat fizetett 1928. 1. felére: Szendrey J. 1928-ra;
Grau G. 1929. 1. felére: Grau G., dr. I. Németh J., 1929-re: Zala J., dr.
Zsindely K., 1930. 1. felére: dr. Zsindely K., Siemeister J., 1930-ra: Bagd
M., Zala 1., Berzatzy L., 6zv. Vlaszaty F-né, 1931. I. felére: Fiekete Jéanos,
Berzatzy L., 1931-re: Somogyi G., Zala 1., Kraft J., Répay D., Geyer B,
K. Kostyal I., 1932. I. felére: Somogyi G., Répay D., 1932-re: Zala I.
Mé6czar M., Cseké A., Balla B., Tanai A., Bartal A., Bardos B., Geyer
B., Hidegh B., Homor J., Rosta I., Szkalka L., dr. Szemere S., dr. Cseh
A.. Baldzs D., Schwartz K., dr. Sés E., Szontagh K. Molnos Kovéts B.,
Ther R. 1933. 1. felére: Bartal A., Bardos B., Homor J., Rosta I.
Szkalka L.

Eléfizetés a folyoéiratra: Zalaegerszeg rk. tndkp. 1932-re; Eger rk.
tnékp. 1932, 11. és 1933. 1. felére. ,

Befizetés a Tanarok Hazara. 1931/32-re: Hédmezévasarhely all.
6vonskp. 11644 P., Gyér all. tndkp. 96 P. Bpest IL all. tnékp, 34 P.

1932/33-ra: Gyér rk. tkp. 250 P. Csurgé all. tkp. 238 P. Sarospatak
ref. tkp. 284.80 P.; Baja &ll tkp. 278 P., Bpest L. &ll. tkp, 378 P, Ké&szeg
all. tkp. 230 P., Jaszberény all. tkp. 346 P. Nyiregyhdza 4ll. tkp. 270 P.
Budapest all. 6vénskp. 347.60 P. Sopron ev. tkp. 302 P. :

Budapest, 1932. november 1. Pécza J. pénztaros.







Bekiildott pedagogiai konyvek és fiizetek.

Bessenyei Gyorgy: Anyai oktatas. Magyar Irodalmi Ritkasdgok.
15. szam. Tanitvdanyaival sajté ald rendezte Sebestyén FErzsébet tanarnd.
Kiadta a budapesti 1I. ker. all. taniténdképzs-intézet. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932. Ara: { P.

Magyar Pedagogiai Lexikon. A Magyar Paedagogini Tiarsasdg meg-
bizasabol Findczy Erndé és Kornis Gyula kozremikodésével szerkesztette
Kemény Ferenc. 1. rész: Abadi— Juventus 1024 hasidb. A Révai Irodalmi
Intézet kiadésa. Budapest, 1932. A két kotet dra egész vaszonba kotve
48 pengo. \

Boldis-Torok: II. Notaskényv. 12 népdal férfikari atirata. Gyér, 1932.
Ara 1 P. (Kaphat6 a Véarmegyei Népnevelés Kiaddhivatalaban Gy6r, Vil-
mos csaszar at 47.). _

Lux Gyula: Modern Nyelvoktatas. Elészoval ellatta Koszdé Janos.
Budapest, 1932. Egyetemi Nyomda. 175 lap. Ara: 280 P.

Olay Ferenc dr.: Térképek a nemzetiségi terjeszkedés szolgdlata-
ban. A Magyar Nemzeti Szovetség kiadasa.

Gaspar Jen6: Isten leventéje. Ifjusagi regény Szent Imre herceg
korabél és életébsl. A Palladis R. T. kiaddsa. Albumalaka, illusztralt
kiadas.

Ilyetalvi J. Lajos dr.: Budapest SzékesfGvaros napjainkban és a
vilaghdbori el6tt. 1912—1931, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hiva-
talanak kiadédsa. Budapest, 1932

Drozdy Gyula: Beszéd- és értelemgyakorlatok a IV. osztalyban.
Népiskolai Egységes Vezérkonyvek. 9. szam. Kiadja a Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda. Budapest, VIIT. Mazeum-korat 6. sz. Golyavar. 1932.
Ara: 8 P,

Magyar Kiilpolitika. A Magyar Reviziés Liga Hivatalos Lapja. XIII.
éviolyam 10. szdm. Budapest, VI. Aradi-utca 14. El6fizetési dij ecgész
évre 18 pengo.

Deak Tamas: Vezérkonyv a magyar hangsilyos olvasds megtanitd-
sdhoz. Illusztrdlva 5 drb. eredeti fényképfelvétellel. Csongrad, (Zold-
kert-u. 14.) 1932. Ara 1 pengé.

Tuszkai Odon dr.: A csalddi hangulat mint kornyezeti neveld-
hatas. Kiilonlenyomat a Néptaniték Lapja 1932. évi 8. szamabél. Kiralyi
Magvyar Egvetemi Nyomda 1932. — 17 I

Tuszkai Odon dr.: 4 pdlyavdlasztds konfliktusai. Budapest, 1932.
24 1,

Diarium Kbonyvbaratok Koézlonye MDCCCCXXXIL 7—8. szam.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Bvi el6fizetési dija a négy ajandék-
konyvvel egyiitt 20 pengd. Az ajandékkonyvek nélkiil 2 pengé.
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