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Alig nehany hete, hogy eltemettik Narai Ndray
Szabo Sdndor dr. nyugalmazott vallds- és kozoktatds-
tigyi 4llamtitkart, egyestiletiink tiszteleti tagjat.

A szigort, rendithetetlen kotelességérzet él6példéja,
a nemzeti kultdra faradhatatlan, elékel6 munkésa volt.
Idealis lelkiletével, csodas egyéni szeretetreméltésagaval
mindenkit valdésaggal megvesztegetett. :

Narai Naray Szabo Sandor dr. 1861. februar 25-én
szliletett Szombathelyen. Régi magyar nemesi csaldd
sarja, anyai dgon a Perczel csaldd ivadéka volt. Gyer-
mekkoraban oly szerencsés helyzetben volt, hogy Dedk
Ferenc nemes alakjat vehette példanak, mert a haza
bolcsét édesatyjahoz bensé kotelekek fuzték. Gyakori
egyuttlétiik idején Deak kérdései, meglepetésszeri tréfai
a kis Sandor elméjét prébdra tették, Iélekjelenlétét
erdsitették.. Kozépiskolai tanulmanyait a kegyesrendiek
budapesti gimnaziumaban végezte; majd a tudomany-
egyetem orvosi fakultdsanak volt hallgatéja. Tanulmé-
nyainak befejezése utdn két éven at Fodor Jdzsef dr.
tanar asszisztense volt. Orvos doktorra 1886-ban avattak
fel. Még ebben az évben bucsut vett az orvosi palyatol
s december 2-an a kozigazgatas szolgalataba Iépett.
Mkodését a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterium
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gyogypedagbgiai Uigyosztalyaban kezdte meg. Szarmazasa,
csaladi oOsszekottetései, széleskorlii muveltsége arra prae-
destinaltak, hogy elsérangi szerepet jatsszék. 1898-ban
a gybgypedagbgiai ugyosztly vezetdje, 1906-ban elnoki
titkar s még ugyanabban az évben miniszteri tandcsos
lett. O Felsége 1909-ben a Lipét-rend lovagjava, az
1910. évben allamtitkarra nevezte ki. 1913-ban nyuga-
lomba vonult. A nyugalmat rovid ideig élvezhette. A -
gondviselés azt az o6hajat, hogy maganak és szeretett
gyermekeinek legalabb nyolc évet szentelhessen, nem
teljesitette. A halal 1914. év november 18-an elragadta
az él6k sorabdl. ' Eoet

Elete és mUkodése két szoba foglalhaté Ossze:
dolgozott, boldogitott. Mint ember a suaviter m\modo,
mint munkas a fortiter in re intelmét kovette.

Sokat s faradhatatlanul dolgozott. Gazdag munkal-
koddsanak javarésze a gyoégypedagdgiai intézmények
apolasara, fejlesztésére esik. Nemcsak hivatali kitelesség-
gel, de szeretettel Kkarolta fel a vakok, siketnémak és
szellemi fogyatékossagban szenvedok elhanyagolt tgyét.
Orvosi tudadsaval, pedagégiai érzékével s adminisztrativ
képességével a gydgypedagqgia ligyének olyan egységes,
er8s szervezetét sikerllt megalkotnia, melyet bétran
szembeallithatunk a kiilfold hasonlo - intézményeivel.
Kilenc siketnéma-intézetet, a vakok szamara harom inté-
zetet s hét Kkisegité iskolat Iétesitett. Gondoskodott a
felndtt vakok, siketnémdk és szellemi fogyatékosok ipari
kiképzésér6l. Az intézetek szervezésével kapcsolatban
nem Kkeriilte ki figyelmét a gydgypedagdgiai intézetek
tanitéinak képzése és anyagi ‘ellétésa sem. A gybgy-
pedagégia Ugyét irodalmilag is szolgalta. Irdsai fényes
megnyilatkozasai nemcsak szakképzettségének, de peda-
gogiai érzékének és széleskorii muveltségének is.

A népoktatas s ennek keretében a tanitoképzés tigyét
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kozvetlentil, mint allamtitkar, csak néhany éven at mun-
kalta. E téren minden torekvésében, cselekedetében izzén
megnyilatkozott a magyar néplélek langolé hazaszeretete.
De a hazaszeretet fogalmat nem olvasztotta bele az
egyoldalt fajszeretetbe. Széchenyi példajara a magyar -
fajba Kkitartast, allhatatossagot, tiirelmet és mérsékletet
L kivant beleoltani. Oszintén vallotta, hogy az alladalom
. fennalldsdnak alapja a nemzet minden tagjat érinté
| kultira, melynek a nemzetet fenntarté értékét a nép
miveltsége adja. Felismerte s munkalta azt az utat, mely
az egyetemes nemzeti s a magyar kultira felépitéséhez
vezet. A népoktatas Osszes terliletein a magyar allamisag
kidomboritasara torekedett s éleslatasaval e nagy értékii
' munkaban felismerte a tanitéképzék szerepét.
i A tanitoképzés terén kifejtett révid harom évi mun-
: kalkodasat maradandé alkotasok ugyan nem jelzik, hiszen
' azok csak hosszu évek érlel6 munkéajanak lehettek volna
gylimolcsei; de a népoktatasrol és tanitoképzésrdl vallott
elvei s azok megvaldsitasira iranyuld toérekvései el6tt
E tisztelettel, elismeréssel hajlunk meg és sohasem fogjuk
. elfelejteni, hogy ugylinket bolcseséggel, tapintattal s
L odaadd szeretettel vezette. :
Szellemét. Oszinte halaval és elismeréssel kisérjik
az érdemek pantheonjaba. Emléke az id6, az évek
| leereszkedd kék fatylai mogiil a messzeségbdl mindenkor
kedvesen fog reank tekinteni. —s.
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Tanitokepzes.

«Normal tanmenet és normal tételsorozat.>

Folydiratunk ezévi oktéberi szdmanak fentidézett cimi koz- p
leményében Quint Jozsef kartarsunk azt a kérdést vetette fel:
,Nem volna-e kivinatos a mi szempontunkbdl, hogy a tantervhez |
szerkesztett normal-tanmenetnek megfelel6leg a vizsgalati szabaly-
zathoz normal tételsorozatot kapjunk?“

Tisztelt kartarsunk nyomban felelt is a kerdésre s a tdle
megszokott alapossaggal az érvek egész sorat hozta fel annak a
bizonyitasara, hogy a normal tételsorozat épannyira kivanatos,
mint a normal tanmenet. Szerinte mindakett6 hasznos és sziikéges,
mert ezekben ,az élet kovetelményei jutnak Kifejezésre” s mert
»,a normal tanmenetek és normal tételsorozatok gondolata implicite
benne rejlik a tanitoképzés Harmraskonyvében.

Ennekem is ez a meggy6z6désem. Minthogy azonban jol
tudom, hogy a felvetett kérdés mindannyiunkat megnyugtaté moédon
vald megoldasa csakis abban az esetben remélhet6, ha minél tobb |
oldalr6l s minél tobben mutatunk rd az emlitett ,normak“-nak ;
a) kulturpolitikai, ») pedagogiai és didaktikai jelentGségére, c) a 4
készitésiik alkalmaval figyelembe veend§ szempontokra, nem- -
kilonben d) a hivatalos udton gondolt kiaddsuk varhaté kovet- s
kezményeire : ezért batorkodom hozzaszodlani én is e targyhoz, az
imént jelzett vizsgalédasi korok sorrendjében.

I. Tanitoképzésiink céljat, modjat, eszkozeit, tovabba kiilsé =
kereteit, tartalmi szinvonaldt s egész rendszerét hiven tlintetik fel
,Harmaskonyviink“ egyes fejezetei. Az ezekben foglalt megallapi-
tasok és rendelkezések mindegyikébsl az {igy szeretetének nagy-
foku melegsége, az tigy komolysagaba s jelentGségébe vetett hitnek
rendkiviili szilardsdga tlikroz6dik. Olvasdsuk koézben lehetetlen- =
ség nem érezni azt, hogy aki a magyar tanitéképzés szolgalataba
szegldik, az a nemzet legértékesebb javainak a letéteményese és
munkajaval a mai tarsadalom s a j6v6 nemzedékek erejének ndve-
kedését, szellemi, erkolcsi és anyagi jolétének gyarapodasat moz-
ditja el6.

Héarmaskonyviink figyelmes olvasisa kozben lehetetlenség
azonban mds egyebet is nem érezniink. Erezziik ugyanis azt, hogy
a népmuveltséget legkozelebbrél meghatdrozé tanitéképzésnek a
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munkédja a részletek finom, intenziv kidolgozadsaval szépen fej-
leszthetd.

A tanitoképzésben — valamint mmden més téren is — az
intenziv munka egyik elsérendii foltétele: az adott és sziinet nél-
kiill médosuld koriilmények alapos ismerete.s az ezen az ismere-
ten felépuls fervszeriiség.

Tanitoképzésiinknek ezt az orszdgszerte és a munka leg-
aprobb részleteiben is kivanatos tervszeriiségét s ezen beliil a
nemzeti érdekbdl-sziikséges egyontetliségét (nem pedig azonossa-
gat) okvetlentil biztositanunk kell, ha intenziv fejlédését oOhajtjuk.

Altalanos tanitoképz6i tanterviink és a hozzéacsatolt utasitdsok
— mint ahogy ez az ilyen, rendszerint hosszabb id6re sz6l6
munkalatban méskép nem is lehetséges — a magyar tanitéképzés
- eszményi céljait s eszkozeit jelolik meg és a mar kiprobalt. neve-
lési s tanitasi modokat ismertetik. Az itt is, ott is szilinet nélkiil
médosulé pozitiv és negativ életsziikségletek s helyi koriilmények
egyenkint és kilon-kiilon nem, hanem csak nagy vonasokban
jutnak kifejezésre ezekben a tervekben.

Az allamkormanytél — az orszagos kozoktatasligyi tanics
javaslatara — kijelolt egyetemes, nemzeti tanitoképzési célok meg-
valositasa a pedagdgusok dolga. Ok vannak hivatva megallapitani
azt, hogy ez a feladat a valdsdgos és valtozatos helyi életkoriil-
mények kozott hogyan és mennyiben oldhaté meg és hogy tapasz-
_ talasuk és meggy6z06désiik szerint id6kozben s a legkdzelebbi jovo-
ben esetleg mely Ujabb tanitoképzési célok és mddok Kkijelolése s
altalanositdsa mutatkozik kivanatosnak és lehetségesnek.

A pedagbgusok a maguk tapasztalasait dilanddan tudoma-
sukra hozzdk az orszégos kulturpolitika irdnyitéinak. Megteszik ezt
egyenkint és testliletenkint moédszeres tanacskozasaik soran, rend-
szerezve €s egyesitve pedig az altalanos tanitasterv végrehajtasa
kozben észlelt nehézségek és lehet6ségek pontos foljegyzését tar-
talmazo helyi részletes haladasi napléikban, ugyszintén az ez
utobbiak figyelembe vételével, ugyancsak az iskolai év folyamén
kialakulni s' sszedllitani szokott helyi vizsgélati tételsorozatok for- =
méjaban, miket évenkint beszolgéltatnak a minisztériumba.

A tanitoképzés ugyét intézOknek mddjukban van igy az,
hogy az egyes intézetekben sziinet nélkiil megnyilvanul6é pozitiv
és negativ életsziikségletekrSl az ezeket kozvetlen tapasztalasbol
ismer6 s ezért leginkabb megbizhatd, egyediil illetékes s egyedul
hozzagért6 pedagogusoktol értesiiljenek.
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A kozoktatisiigyi kormany joga és teendfje megint, hogy

a jelzett uton-médon s allandéan tudomadsara hozott tanitoképzési

pozitiv és negativ életsziikségleteket, akadalyokat s lehetGségeket
a kulturfilozéfia és kulturpolitika, mindenek el6tt pedig a nevelés-
tudomany szempontjabdl is, a dologhoz ért6k tandcsaban megfon-
tolas targyava tegye, a tanitoképzés s egyidejiileg az egész nem-
zeti koznevelés munkajanak s szervezetének rendszerébe illessze
és véglil, hogy koziilok azokat, melyek egyetemes sziikségletként
mutatkoztak s a hozzaért6k biradlata szerint helyeseknek és 1idvo-
seknek bizonyultak, a tanitéképzé tandrok dsszesége szamdra 1ijabb
torekvesi célokul kijelolje.

Véleményem szerint csakis ezen az Uuton s egyediil ilyen

médon biztosithaté okszeriien a tanit6képzésben — valamint az
egész nemzeti kozmivelédés terén is — a szinvonal egyenletes-

sége, az el6rehaladas egységessége, a fejl6dés folytonossaga és
tervszerlisége. De igy biztosithaté csak a pedagdgusok kezdemé-
nyezési szabadsaga, egyénenkint megnyilvanulé értékiik s teljesi-
tett szolgalatuk megbecsiilése is.

S vajjon nem mindezek biztositasaban 4ll-e az okos és j6
kulturpolitikdnak legf6bb feladata ?!

Az a kérdés — s éppen err6l van most itt sz6, — hogy
milyen forméban és mikor jelolend6k ki a kulturpolitika vezetdi
részérdl a pedagbgusok (jelen esetben a tanitoképzés munkasai)
szamara a fentebb emlitett Ujabb és djabb torekvési célok?

Er6sen meg vagyok gyézddve réla, hogy ez a célkijelolés
okszerlien csakis az egyes tanitOképz6i tanaroktdl beérkez6 helyi
-részletes haladdsi naplok (helyi tanmenetek) és helyi vizsgalati
tételsorozatok tanulsdgainak — fentvazolt modon eszkozolt —
kozépponti rendszerezése utjan, e rendszerezés eredményeként
kiadand6, dltaldnos érvényii, vészletes tanitds-tervek és orszdgosan
zsindrmértékiil tekintends, egységes wizsgdlati télelsorozatok alak-
jaban torténhetik. :

Ha igy gondoljuk el a ,normal-tanmenetek“ és ,normal tétel-
sorozatok“ céljait s keletkezését, akkor — azt hiszem — egy
pillanatra sem kételkedhetlink ezeknek kulturpolitikai jelentéségében.

II. Minket azonban, tanarokat, sokkal kozvetlenebbiil érdekel
e ,normak“ pedagdgiai és d1dakt1ka1 értéke. Vlzsgaljuk ezt koze-
lebbrél !

A tanitoképzés szervezetének, mint minden mdas él6 szerve-
zetnek is,.van egy olyan része, mely — a Meneninus Agrippa mesé-
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jében emlitetthez hasonléan — az egész szervezet miikodésének

- meghatdrozéja s mindenkori allapotdnak legbiztosabb fokméréGje és

mutatdja.

llyen kozépponti tenyezo tanitoképzéstink szervezetében a
tanitonovendék maga; illetGleg hazank Osszes tanitonovendékei
egylttvéve.

Ha azt akarjuk, hogy az egész szervezet milikodését meg-
hataroz6 s allapotat feltiinteté tényez6 rendeltetésének minél toké-
letesebben megfeleljen, gondoskodnunk kell “ennek az életenergia
termelésére alkalmas taplalé anyagokkal vald okszerl ellatdsarol.

Altalanos tanitds-terviink a tanitoképzés eszményi céljainak
kijelolése mellett felsorolja azokat az ismereti anyagokat s nagy
vonasokban azokat a mddozatokat is (az utasitdsokban), melyeket
a taniténovendékekben rejlé6 neveléi kvalitdsok s pedagdgiai hatasu
energiak termelésére az elméleti megfontolds alkalmasaknak talailt.

Kétségtelen dolog azonban, hogy minél magasabbra s minél
messzebbre tlizik ki torekvésiink céljat, anndl kevésbbé vilagosan
latjuk s vajmi konnyen szemel6l téveszthetjilk azt. Minél vazla-

tosabb valamely terv, annal kevesebb  szemponfot jeldl meg a

gyakorlati megvaldsitds szamdra s aunal kevésbbé biztositja a
munkaban valé egységes elOre-haladast, f0kép abban az esetben,
ha ennek elvégzése Onalloan gondolkozd s egyéni meggyozodes
alapjan cselekedni torekvé munkésokra van bizva.

llyen kortulmény tette nehézkessé minekiink is eddig a tanito-
képzés munkajat!

Tobbé-kevésbbé vilagosan lattuk ugyan — legalabb a ndven-
dékek gyakorlati pedagogiai kiképzésében vald résztvételiink pilla-
nataiban — a kozos célt, melyet tantervi utasitdsaink az altaldnos
részben elibénk tliztek ; keziinkben volt kozos feladatunk vazlatos
terve is az 4altalanos tanterv alakjaban; de mi azért haladtunk
a magunk kiilon utjdn tovabb, ki-ki a sajat kozismereti targyanak
magaslatai iranydban. Azt hittiilk — s hiszik koziilink sokan még
ma is, — hogy a Kitizott célnal igy is taldlkozhatunk, mert utjaink
a nagy messzeségben Osszefutéknak latszanak, noha igazdban véve,
ha talan parhuzamosak is; de mas-mdas célhoz vezetdk.

Ez az illuzié sok bajt okozott mar a tanitéképzés terén. Nem
csak minalunk, hanem kevés kivétellel a kiilf6ldon is mindentiit ez
téveszti még, vagy helyesebben taldn: ez nyugtatja meg a kultur-
politikusokat akkor, midén az allamok vagyoni helyzetét mérle-
gelve, pedagdgiai szakiskoldkként szerveznek olyan intézeteket,
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melyeknek célja megtanitani a leend6 tanitét arra, hogyan adhatja
at a kozmuveltség ismeret-anyagat a népiskolai fanuléknak, miel6tt
birtokaban lenne 6 maga is ennek az ismeret-anyagnak ,olyan
szinvonalon — mint azt tantervi utasitisaink az altalanos részben
kivanatosnak jelzik, — /hogy felette uralkodni ¢és wvele céljaihoz
képest rendelkezui iudjon.”

Valoban ideje méar, hogy ezt a rendkiviil nehéz pedagodgiai,
didaktikai és methodikai problemat végre igazdn konkrét alapon,
ne deduktiv, hanem induktiv eljarast kovetve, teljes’ johiszemiiség-
gel, 6szinte odaadassal és komolysaggal igyekezziink = megoldani.

Vajjon sikeriil e majd s egyaltalaban sikeriilhet-¢ ez a torek-
véstink? Ezt most nem mondhatjuk még meg teljes bizonyossag-
gal. Er6sen hissziikk azonban s foltétlentil hinnitink is kell azt,
hogy igyekezetiink kozelebb juttat” benniinket s velink egyiitt
hazank kulturpolitikusait is a lehetGségek és az akadélyok reali-
sabb alapon valé megismeréséhez s az eddiginél foltétleniil bizto-
sabb megallapitasahoz.

Problemank induktiv eljarassal valé megoldasat, illetéleg e
megoldasnak ilyetén moddon valé ujabb és legkomolyabb meg-
kisérlését teszi lehet6vé szamunkra az Osszegy(jtott helyi haladasi
napléink (helyi tanmenetek) tanulsdgainak figyelembe vételével épp
most késziild ,normal-tanmenet.

Ennek, a kozel jovében mindnyajunk szaméara zsinormértékiil
szolgal6 részletes tanitds-tervnek pedag()giai s didaktikai jelent6sége
— az elmondottak értelmében -— abban fog allani tehat, hogy
sokkal konkrétebb forméban jeloli ki tanitéképzésiink céljat s bizo-
nyara tobboldalulag s kozelebbrdl vilagitja azt meg, mint az A&lta-

lanos tanterv. Egyenkint fog ramutatni a k6zos cél felé " torekvé-.

siink részfoltételeire s ezzel lehet6vé teszi mindannyiunk szamaéra
a tanitoképzé-intézet fogalmanak s rendeltetésének azonos értelme-
zését. Tilizetesen elemezi tanitéi s neveldi eljarasainkat, megalla-
pitja ezek egymasra hatdsat, kolcsonos kiegészitGdését s a kozds
céllal valé kapcsolatukat. Megjeloli vilagosan azt az egyetlen Utat,
amelyen ha egyszerre Ohajtunk odaérni kozos célunkhoz, nem
egymastdl fliggetleniil s egymas munkajarol tudomast sem véve,
hanem csak arcvonalban s lépést tartva lehet egytitt haladni. Meg-
mutatja konkrét példakon azt, hogy tanitvanyaink lelkében mikép
és mennyiben olvaszthaték  tartalmilag egységes egésszé a koz-
muveltség targyai s az ezek keretébe tartoz6 részismeretek kiilon-
kulon valé és egylittes hatdsara, a legnagyobb valosziniiséggel
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hogyan és mennyiben valtédnak majd ki s mily mértékben fokozédhat-
nak tanitvanyainkban évfolyamonkint azok a nevelési kvalitdsok és
pedagbgiai hatasu energidk, amelyeket benniik kifejleszteni akarunk.

A vizsgélati szabalyzat kiegészitésélil Quint kartarsunktol
6hajtand6nak jelzett ,normal tételsorozat® szintén nagy szolgalatot
tehet tanitoképzésiink ligyének pedagégiai s didaktikai tekintetben.

Mig ugyanis a ,normal-tanmenet” a tanitoképzés céljat s e
cél felé konkrét alapokon, az indukcié utjdn valé egytittes hala-
ddsunk mozzanatait részletezné; addig a zsindrmértékiil kiadni
javasolt, egységes vizsgalati tételsorozat a valtozatos helyi koriil-
mények kozott folyd munkalkodasunknak az id6k folyaman gyara-
podo tapasztalasaink szerint tényleg elérhetS, 4tlagos eredményét
tiintetné fel. Egyidejlileg azonban szempontokat is megjeldlne arra
nézve, hogy az altalanos és a részletes tanitas-tervben Kkijel6lt is-
mereti anyagot s a Rendtartasi Szabalyzat értelmében folytatott
nevel6i eljarasaink eredményeit is miképen és mely oldalakrol
kivanatos és lehetséges egyrészt megvildgitani, masrészt pedig
Osszefoglalni és rendszerezni abbol a célbdl, hogy novendékeink a
vizsgdlatok idején tudasuk s érzéseik harmonikus egységérdl, isme-
reteik Osszefiiggd voltardl s hasznavehet8ségérsl tehessenek bizony-
sagot és valasztott élethivatasuk minden oldalu s 0nall6 értékelésére
is képesitve legyenek.

A zsinérmértékiil kiadni javasolt (normal) vizsgalati tételsoro-
zat mutathatnd meg csak igazdban azt, hogy tanitéképzésiink je-
lenlegi szervezete mellett konkrét, tapasztalasaink alapjan atlag mit
remélhetiink novendékeinktdl mi tandrok s mit kivanhatnak ezek-
t61 és mitsliink a magyar tanitképzés iigyének mindenkori ira-
nyitéi. E tételsorozat volna hivatva ezek szerint arra, hogy fel-
tiintesse tanitdképzésiink id6nként valo realis, igazi szinvonalat és
hogy egyseges meértékiil szolgaljon tanitoi palyara készulf ifjusagunk
szellemi s erkodlcesi sulyanak, értékének megitélésében s megallapi-
tasaban. Ilyen egységes értékmérére pedig éppen mindlunk van
nagy szilikség, ahol a tanitoképzés munkédja annyi kulonbozé té-
nyez6nek kozrehatdsa mellett folyik, mint Angol- s Oroszorszag
kivételével, talan sehol egyebiitt vilagrésziink kultur allamaiban.

IIl. Meggy6z6désem szerint Ugy a ,normal-tanmenet®, vala-
mint a ,normél tételsorozat® is csak az esetben szolgalhatnak
majd igazan Zsinérmértékiil mindannyiunk részére, hogyha készi-
t6ik valéban a realis és tényleges allapotok s életkoriilmények
szigoru figyelembevételével allitjak Ossze azokat.
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Nem lenne példaul altalanosan zsinérmértékll tekinthetd s
vehet6 az olyan részletes tanitas-terv és olyan vizsgalati tételsoro-
zat, amely csak az itt-ott, vagy éppen csak egyetlenegy tanito-

képzében meglévs, kedvezl, vagy kedvezbilen életkdrlilményekre

tAmaszkodnék. Minél tobb ponton érintik majd e zsinérmértékek
tanitoképzésiink egész szinvonaldt, annal biztosabban lesznek meg-
allapithatok egyes helyeken az e vonaltél valo eltérések, annal

konnyebben folyhatik majd az eéyengetés munkéja s annal gyor-

sabb lesz egyetemleges folfele emelkedésiink.

Az sem lenne szerencsés dolog azonban, véleményem sze-
rint, ha a készul6 részletes tanitas-tervben s a kiadni javasolt egy-
séges vizsgalati tételsorozatban nem talalna helyet mind az az
ujabb torekvés, amely altaldnos tanitds-terviink és tantervi utasi-
tasaink megjelenése Ota tanitoképz6-intézeteink nagyobb részében
kovetSkre: talalt s tidvosnek bizonyult. Nem volna helyes tehat a
tanterv és az Utasitdsok minden egyes megallapitasahoz és ren-
delkezéséhez még most is és mindvégig gorcsdsen ragaszkodnunk.
Hisz’ az altalanos tantervnél okvetlentil révidebb id6kozokben Ki-
adandénak gondolt részletes tanitds-terv s egységes vizsgalati tétel-
sorozat éppen arra valok volnanak, hogy figyelmeztessenek az iddk

folyamran mutatkozo Ujabb lehetOségekre s ilyen moddon biztosit- -

sdk az ugrds és iramodas néikul valé el6rehaladast s a természe-
tes fejlédés folytonossagat. £

Altalanos tanitdsterviinknek s a . hozzécsatolt utasitasoknak
kiilonGsen a pedagogiai targyak tanitasi anyagat kijelol6 s részben
a novendékek gyakorlati pedagogiai kiképzését szabalyozo rendel-
kezései — foleg a III. osztalyban — olyannyira hézagosak és bi-
zonytalanok, hogy azokhoz szigoruan ragaszkodnunk semmikép
sem volna célszeri dolog. Eddig is kénytelenek voltunk Kkiegészi-

teni azokat, amit az“ligy érdekében kotelességlink teljes Oszinte-

séggel bevallani.

A 1. osztalyban példaul, ahol névendékeink pedagogiai
kiképzése Osszpontosul, foltétleniil kivanatos lenne az, hogy a
neveléstudomanyi ismeretek teljességét megismertessiilk nodvendé-
keinkkel legalabb is annyira rendszeresen, mint a kozismereti tar-
gyakét. Altalanos tanitdsterviink azonban nem nyujt erre mddot.
Sem a tanitastervben feltlintetett pedagogiai ismeret egységek nin-
csenek okszeriien kiszemelve, sem a targy feldolgozdsara kisza-
bott id6 nem elégséges ahhoz, hogy a pedagogiai tudnivalokat
tanitoi szakiskolahoz ill6 mérfékben részletezve, rendszeres Ossze-
fuggésben, egységes egészként bemutathassuk novendékeinknek.

-
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Ilyen komoly megfontolast érdemelnek az aldbbi tények is:
Tanterviink s az uj Rendtartasi Szabalyzat 392. §-a szerint az egyes
kozismereti targyak tandrai ,mintatanitasokban® kell, hogy bemu-
tassak targyuk ,specifikus modszerét.“ E mintatanitasok idSpont-
jat is megjeloli ez a §. azt rendelvén, hogy a mintatanitdsok akkor
tartandék meg a kozismereti targyak tandrai részér6l ,midén a
pedagégia tanara a lIl. osztadlyban valamely népiskolai targy mod-
szerét targyalni ohajtja.“ Az egyes kozismereti targyaknal — ketté
kivételével — nem lévén azonban a moédszeres feldolgozasukra
forditando oérak szamszerint megjeldlve: e ldrgyak fandrai minta-
tanitdsaikat a tdrvgyukva esé évi évaszam kevetén kiviil igyekeznek
wmeglartani, még pedig rendesen a pedagdgiai o6rak valamelyikeét,
vagy a novendékek probatanitidsaira szant 6rdkat OGhajtjak erre a
céira lefoglalni. : ;

Minthogy a tantervi utasitdsok s a Rendtartds értelmében min-
den koOzismereti targy tandra egyuttal targya népiskolai tanitasa-
nak modszerét is tartozik megismertetni a tanitondvendékekkel,
ezért e modszer sajatsdgainak mintatanitds alakjdban valo gyakor-
lati bemutatdsat is a sajat targyara es6 évi 6rak keretén beliil s a
maga heti 6rainak valamelyikén, vagy ha sziikséges (pl. 4llattan,
novénytan, asvanytan-termeészetrajzbol, a fizikai, csillagészati s poli-
tikai foldrajzbol, stb. stb.-bél) esetleg t6bb oran kellene elvégeznie.

Erre a célra a IIl. osztilyban — hacsak félérasoknak gon-
doljuk is a mintatanitasokat, legalabb 15—20 6rat kell lefoglalni s

. ezt az id6t a pedagbgiai 6rak csekély szama mialt s a novendé:

kek probatanitasaira szlikséges alkalmak biztosithatdsa céljabol
semmiesetre sem szsakithatjuk ki sem az elméleti, sem pedig a
gyakorlati pedagdgiai 6rakbo], hanem igen is az egyes tanirok
targyainak modszertani érait kell felhasznalni az 6 mintatanitasaikra.
Ezt a dolgot esetleg gy is meglehetne oldani a gyakorlatban, hogy a
“1II. osztaly heti orarendjében a mostani 6raszamon beldl, s minta-
tanitdsok céljaira kijeloltetnék egy olyan Ora, mely‘ét az egyes
tanarok évi s heti oraszdmuk keretében, targyuk modszeres fel-
dolgozasara szolgald oraként latnanak el, a mutatkozé sztikséglethez
képest valtakozva. Ugyanerre az Orara felszabaditand6é lenne a
pedagégia tandra is, akinek ez hospitalasi 6rdja lenne. '

Eléggé szerencsésnek mutatkozik az a megoldas is, hogy a
I osztélyb‘an csak a gyakorléiskolai tanité tartson mintatanitast,
a kozismereti targyak tanarai pedig a IV. osztilyban mutatndk
be targyuk népiskolai tanitdsanak ,specifikus moédszerét.®
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J6l tudom, hogy a pedagdgian kiviil més targyakra vonat-
koz6 altalanos tantervi s utasitasbeli rendelkezések kapcsan is ré
lehetne mutatni olyan tenyekre, melyek az e sorokban targyalt
,normak* készitése kozben becses szempontokul szolgélhatnénak;

e ilyenek felsoroldsdra nem érzem magamat hivatottnak. Bizo-
nyara meg fogjak ezt tenni az egyes koOzismereti targyakat tanitd
kartarsaim kiilon-kiilon.

IV. Befejezésiil még csak egy par sorban kiegészitem az el-
mondottakban jérészt mar benne foglalt feleletet arra a kérdésre,
hogy vajjon milyen kovetkezményei varhatok majd a tanitéképzéi
részletes tanitdstervnek s Kkillondsen az egységes vizsgalati tétel-
sorozatnak, miket zsinérmérték gyanant a minisztérium adna a
kezlinkbe ? : :

A thagam részérGl azt hiszem, hogy e ,normak“ hatidsa a
tobbiek kozott ezekben fog mutatkozni:

1. A magyar tanitoképzés Osszes munkésai, keziikbe véve
az egységes zsinOrmértékeket, sorra s nagy buzgén hozza fognak
1atni intézetlik berendezésének, folszerelésének, a helyi kornyezetnek
és koriilményeknek, de egyuttal novendékeik s a sajat maguk
munkassaga eredményeinek, buzgésaguk, késziiltséglik s képessé-
geik fokanak tiizetes és leliismeretes megvizsgalasahoz, abbdl a
célbol, hogy megallapitsdk azt a tavolsdgot, esetleg eltérést, amely
mind e megnevezett tényezok s a keziikben 1év6 zsinérmeértékkel
megvont egyenes kozott netalan észlelhetd ; avagy, hogy konstataljak

azt, hogy vizsgalédasuk idejében a zsmormertekkel jelzett szinvona- .

lat annak minden pontjan érintik.

2. Az igy észlelt és megallapitott minden. legcsekélyebb ]elen-
séget gondosan f6ljegyezzilk magunknak s rajta lesziink, hogy a
hézagokat miel6bb eltlintesslik, avagy a tanitéképzés egyetemes
érdekeit szolgalva, teljes Oszinteséggel feltarjuk azokat az akada-
lyokat, melyek miatt azt vagy egyaltalaban nem, vagy csak rész-
ben sikertilt megtenniink.

Ezzel az eljardssal a konkrét tények és tapasztalasok Ossze-
gylijtésének a munkéajat kezdjiilk meg s meginditjuk a sikeres
tanitoképzés eddig talan nem is sejtett foltételeinek kritikai elem-
z€sét, targyilagos osztalyozasat s rendszerezését. Mindez pedig —
hitem szerint — a tanitoképzés indukcié utjan, realis alapon fel-
épiil6 elméletének kialakulasat s végs6 eredményben a tanitoképzés-
nek a nemzeti koznevelés egyik legfontosabb tényezdjeként vald,
altalanos elismertetését segiti eld.
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Van-e, lehet-e egyaltalaban a tanitoképzés munkdasai kozott
olyan, akit erkolcsi felel6sség-érzete ne kényszeritene arra, hogy e
jelzett célok felé torekedjék?! Ilyen torekvést jelent a ,normaél
tanmenet“ s a ,normal tételsorozat® kiaddsa is, amit éppen ezért
csak szivesen fogadhatunk.

Budapest. Répay Daniel.

A képesitoi mértani tételekrol.

Testvérintézeteink miikodésérdl csak az értesit6kb6l nyerhe-
tiink képet, mely azonban a dolog természete szerint csak igen
altalanos lehet, de pl. a mértani képesité vizsgalatra feladott tételek
mégis kell, hogy legalabb bizonyos mértékig kifejezzék e targy
tanitdsdnak szinvonalat, esetleg anyagat és tanitdsanak modjat is.

Magam is a mennyiségtant tanitvan, minden évben at szoktam
nézni a kozolt tételeket s a lefolyt évre vonatkozdlag ezt az
atnézést kissé részletesebben végezvén el, tanulményozasom ered-
ményét illetbleg a kozolt tételek ellen emelt, fermészetesen csak
egyéni kifogasaimat az aldbbiakban kdzlom.

Eszrevételeimhez 4ltalanos bevezetést nem bocsatok eldre,
nem allitom fel kiil6n azokat a kovetelményeket, melyeknek szerintem
a feladatoknak meg Kell felelniok, mert hiszen a kifogdsok azt
mutatvan, hogy milyennck nem kivanom a feladatokat, ezekbél a
tényleges kivansagokra konnyen lehet kovetkeztetni.

Mintegy statisztikai adatul el6rebocsatom, hogy atnéztem a
rendelkezésemre 4ll6 14 allami tanitd, 5 allami tanitond, 12 feleke-
zeti tanité és 5 felekezeti taniténSképz6 értesit6jében kozolt fel-
adatokat; ellenben 2 allami tanité, 1 allami taniténé, 2 felekezeti
tanit6 és 2 felekezeti tanitondképz6 értesit6jében, sajnalatomra

.nem talaltam kozolve az ilyen feladatokat, pedig talan az allamiakra

ez kotelez6 is volna s mindenesetre nagyobb értéke van, mint
sok mas kozleménynek. Kifogasaim a kovetkezOk :

A kevésbé szakemberek szempontjabol kivanatosnak tartom,
hogy az értesitbkben a feladatok, a lehetGség szerint sajtohiba
nélkiil kozoltessenek, mert hiszen a mennyiségtannal okozhat leg-
inkdbb a sajtéhiba értelmetlenséglt, lehetetlenséget. :

Ot jellemz8 sajtohibat talaltam.

Egy feladatban a k6bméter hivatalos jelolésében a 3 (hatvany-
kitev6) helyett 8-as hasznaltatott; egyben a négyzetdeciméter
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hivatalos jelolésénél a 2-es nem mint hatvanykitev6é, hanem mint
index szerepel; egy feladatnal az x betli helyett a szorzés jele
alkalmaztatott; egy feladatot a vonas felesleges haszndlata tett
értelmetlenné (a hektar hivatalos roviditését a szed6 is, javito is
— ugylatszik — kot6szénak nézte és elé vonast tett); egy fel-
adatnal a vonas elhagyasa okozott értelmetlenséget, mert egyenes
gombolyli (kdzben vonas nélkiil) bar mennyiségtanilag lehetetlen
valami, de nyelvtanilag mégis mast jelent, mint ha a két sz6 koze
vonast tesziink s a feladatban ez utobbi jelentésre lett volna sziikség.

Utasitasaink szerint minden dolgozatnak nyelvi szempontbdl
is helyesnek kellvén lenni, vilagos, hogy a mennyiségtani dolgoza-
tok fogalmazdsdra, azokban a szabatos, vilagos és helyes kifejeze-
sek haszndlatdra nagy gondot kell forditanunk.

E tekintetben tobb kifogasolni valét taldltam. Az ilyen fogal-
mazas: ,Mennyibe kerill az a..., ha“ nyelvtanilag nem helyes;
az ilyen kérdések: ,Mi lesz a felszine, mi -az 4ra“ stb. egészen
mast jelentenek, mint amit a feladatban kérdezni akarunk. En pl
azt a feladatot, mely igy kezdddik, hogy mi az ara: minden szami-
tas nélkill e szoval oldottam volna meg: pénz. (Pedig ilyen kérdést
6 feladatban taldltam; e koziil 3 ugyanazon intézetnél fordul el.)

Ugyanazon szempontbél Kifogasolom a kovetkezket: Szaba-
lyos hurhatszog (ha szabalyos, felesleges odatenni, hogy ez hur
sokszog), nyolcszogli marvanyoszlop, négyzet hasib, négyzetlapu
'gﬁ\la, négyzetes gerenda, gombolyli gerenda, ellipszis alaku fiird6-
medence stb. Ezek mennyiségtanilag nem szabatos Kkifejezések;
helyettuk ilyen forma teendd: negyzet alapu hasab stb.

Ide tartoznak a népies gombolyll, golyé stb. szavak haszna-
lata, melyeket szintén keriilendonek tartok. (Egy példa vegyesen
hasznalja a golyd és gOmb szavakat.) Ide sorozom még a korgytrii-
vastagsdganak emlegetését a szélesség helyett, valamint a szamtani
haladvanysor elnevezést, mely helyett vagy szamtani sor, vagy .
szamtani haladvany hasznalando, de nem mind a kettd egyltt!
Ugyancsak nincs a tengelyrendszerben két pozitiv tengely, hanem
van mind a két tengelynek pozitiv része.

Szintén csak Kkifejezési hibanak tekintem, hogy egy feladat a
gOmbsapkahoz tartoz6 gombceikk kobtartalmat akarja kiszamittatni
a gombszelet helyett. Veégiil itt emlitem meg, hogy ma mar nagyon
osdinak tetszik a kObmeérték jeldlésére a kétatlos négyzete&t hasznéalni.

Vizsgalati szabalyzatunk azt koveteli, hogy a feladatok meg-
.oldésé,bél a jeloltek szamitasi tigyessége is kituinjék, de azért hata-
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vozottan mértani példdkat kivan; ebbll a szempontbdl 4 feladatot
kifogasolok. Kett6 ezek koziil egyaltalaban nem mértani (a Jupiter
kozéptavolsdganak Kkiszamitdsa és annak Kkiszamitdsa, hogy meg-
adott sulyu 6lombdl, a szintén megadott fajsuly mellett hany drb
egy kobcentiméteres kocka onthetd); a masik ketténél pedig, mely
azonos szoveggel, csak méas adatokkal két intézetnél fordul el6, a
szamtani részt tulnyomoénak tartom. (A derékszogii haromszogii
alappal biré gula alapéleit kell kiszamitani a gula kobtartalmabdl,
magassagabol és az alap befogdinak Osszegébol.)

Azokat a feladatokat, melyek hatdrozottan, mint szadmtani
feladatok szerepelnek egyes felekezeti intézeteknél, ebbdl a szem-
pontbodl természetesen nem kifogasolom, mert azt kell feltételeznem,
hogy ezen intézetek az allami vizsgalati szabalyzatot még nem
alkalmazzék.

Ha maér nyelvi szempontbdl is meg kell kdvetelniink a szabatos
fogalmazast, még inkabb kell erre torekedniink mennyiségtani
szempontbodl s e tekintetben a feladatoknak hatarozottaknak, a sziik-

séges adatokat tartalmazdoknak kell lenniok.

E szempontbdl kifogasolom a kdvetkez6 feladatokat: Egy fel-
adat az Osszetett testet betet6z6 gulat is szamittat, de nem mondja
meg, hogy a gila hany oldalu; egy feladat az egyiptomi piramist
szamittatja, de nem mondja meg, hogy alapja négyzet; egy példa-
ban a derékszogii egyenes hasab éleit Kkell kiszdmitani, de nincs
megmondva, hogy a hasiab hany oldalu; egyben 6lomgdmb sulyat
kell szamitani, de nincs megadva az 6lom fajsulya; egy feladatban
megadott sugaru korre allitott gula kobtartalmat kell szdmitani, de
hat az nem okvetlen sziikséges ily fogalmazas mellett, hogy a gula
alapélei a kornek hurjai legyenek, tehat ez is hatarozatlan; harom
intézetnél is el6fordul az dsszetett buzaverem kobtartalminak szami-

 tasa, de sehol sincs megadva a henger atmérSje, pedig az nem

okvetlen magatdl értet6dd és nem is okvetlen szitkséges, hogy az
a csonkakup egyik atmérGjével egyenls legyen; egy példaban egy
udvar kikovezésének koltségét kell kiszamitani, de nincsenek meg-
adva a tégla méretei, pedig azok nem okvetlen mindentitt egyenlok
s még ez esetben is meg kellett volna adni. Szintén hatarozatlannak
veszem azt a feladatot, melyben megadott méretii, kupalaku mér6-

edényen az 1 liter magassagi vonalat Kkell kiszamitani, de nincs
megmondva, hogy az alaptél-e vagy a csucstol s az sem, hogy a

feliileten vagy a tényleges testmagassagvonalon’ keresendé-e ezen
tavolsag, :
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Miutan a feladatokbdl az illetd intézet oktatdsanak szintajara
szoktak kovetkeztetni, nem helyeselhetem az igen egyszerii feladato-
kat, mint pl. a szabdlyos hatszdg oldalabdl a terlilet kiszadmitésa ;
a négyzet oldalabdl a szabalyos nyolcszog oldaldnak szamitésa;
két pont rendezbibdl a két pont tavolsdganak keresése; egyszerii
testek méreteibdl a test feliiletének vagy kobtartalmanak szamitdsa
stb. Az egyszerli tételek alapjan, egyszerli szamitasokkal megoldhat6
feladatokat is lehet komplikaltabbakka tenni.

Jél tudom, hogy e tekintetben a multban sokszor a tanfel-
tigyel6i kijelolésben is volt a hiba, ami jovore, az uj szabalyzat
szerinti szakfelligyel6i kijelolésnél bizonyara el fog esni.

Ebbél a szempontbdl csak helyeselhetem azt az eljarast, hogy -
egyes intézetek az Osszes beterjesztett tételeket kozlik s megjegy-
zik, hogy melyek voltak kidolgozasra kijelolve. (Furcsa megjegyzés,
amint az egyik felekezeti intézet értesitSje kozli, hogy ezen tételek
koziil az egyhazi fétanfelliigyel6ség az ezen és ezen szamu tételeket
Selelte.)

Hibaztatom azutan, ha a feladatok Osszetettebbé, nehezebbé,
hosszabba tételéhez nem természetes és f6leg nem gyakorlati adatok
hasznaltatnak, vagyis ha a komplikdlds wmesterkélt. llyenekiil a
kovetkezOket emlitem: A test méreteihez az alaplap kerliletének
megadasa; a gomb feliiletének szamitdsa a kobtartalombodl; a gulas
test bemézolasdnak ara az alapélb6l és kobtartalombdl; a henger
palastja és alapteriilete aranyabdl és a henger koObtartalmabdl a
henger méreteinek kiszamitdsa; a haromszog méreteinek kiszamitasa
azon feltételb6l, hogy ezek nagyobbodasabél hogyan nagyobbodik
a teriilet. (Két intézetnél is el6fordul.) Ide szamitom azt a komplika-
last is, hogy mikor vilagit6 gaz sulyat kell szamitani, az adatot a
feladat ugy adja meg, hogy a vilagité gaz fajsulya fele a levegGének
s aztdn megadja a leveg fajsulyat, mellyel magaval természetesen
nem Kkell szamitani.

Itt emlitem meg azokat az eseteket is, melyek ugyan a jelen
tanévben nem fordultak el6, hogy az adatokat egyenletekben adjuk
meg; a mesterséges komplikalas mellett ez az eljaras egyszersmind
a szamtan tultengésére vezet!

Lényegileg nem emelhet6 kifogds az olyan feladatok ellen,
melyek példatarakbol, vagy mas intézetek régebbi példaibol vannak
atvéve; én azonban mindig értékesebbeknek tartom a tanar sajat
szerkesztette példait s bizony feszélyezne, ha azt latnam, amint az
idei feladatok koziil nem egynél tapasztalhatd, hogy ugyanazokat
masutt is dolgoztak.
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Illy atvétel esetében is megmarad azonban a tandr erkolesi
felel6ssége ; a példakat meg kell vizsgalni, ki kell dolgoznia s ha
azt laitom, amint fentebb 3 intézet azonos péld4jar6l kimutattam,
hogy a feladatok ellen észrevétel meriilhet fel, azért bizony nem
az eredeti forrast, hanem az 4atvevé6t hibaztatom. =

Erésen hibaztatom az olyan, altalam megforditdsoknak neve-
zett feladatokat, melyek megoldasanal nem kapunk véges evedménye-
ket. Az ilyenek a novendéket is tobbnyire zavarba hozzak; ha pl
azt kapja eredményiil, hogy 146°57... drb goly6 Onthetd, hibasnak
gondolja esetleg a j6 szamitast is, de arra a legtébbszor nem is
gondol, hogy esetleg az adat volt hibdsan megadva. lly feladatokat
csak oly adatokkal tartok megengedhet6knek feladni, melyeket a
tanar az eredményekill nyerend6 véges adatokbol elére kiszamitott ;
nem tartom megfelelének az ily példaknak ugynevezett hasbél vald
feladasat. Sajnosan kell megallapitanom, hogy ily feladatot aranylag
sokat talaltam. Ezek koziil a kovetkezoket emlitem fel: Kiszdmi-
tand6 a 200 dm? feliiletii kocka éie; keresendé azon iires vasgdmb
sulya, melynek kiils6 feliilete 900 dm?, belsé feliilete 600 dm?;
96 q vasbdl hany drb 8 cm. atmér6jii gomb oOnthet6; mekkora
a 6 kg-os eziistgdbmb sugara; mekkora a 15 kg.-os rézkockabol
ontheté gomb sugara; 100 gr. tomegl és 26 gr. slr(iségii testnek
kiszamitandok a méretei; 3 kg. 6lombol hany drb megadott méretii
puskagolyé oOntheté; 4960 K-ért, 98'5 K arfolyamon hany drb
kotvény vehet6 stb. Legjellemz6bbnek tartom idevonatkozélag azt
a feladatot felemliteni, melyben 4 tizedesig megadott tomegbdll
kell sirliséget szamitani s ennek dacdra még sem kapunk véges
eredményt. ‘ ‘

Az ilyen feladatokat legfeljebb azzal a hozzadadassal tartom
elfogadhatoknak, ha megfelel6 fogalmazassal csak az egész szamu
eredményt keressiilk és a maradékot is kérdésbe tesszik, pl. igy:
3 kg. 6lombdl (adott fajsuly) hany drb 4 cm. atmérdjd golyo ont-
het6 és hany gr. 6lom marad fenn? :

Néhany feladat realitdsa ellen is van kifogdsom ; nevezetesen :
egy négyzetméter beméazolasat 3'6 koronaért drdganak tartom; -
9'5 korondért nem igen hiszem, hogy lehessen. kapni egy kob-
méter marvanyt; egy fordulasra rendes szekér nem képes 4'3 kob-
méter foldet hozni és végre még Kanaan fOldjén sem terem egy
hektar f6ldén 710 métermézsa buiza.

Nem értem azt a feladatot, mely egy olyan Orhazrdl szol,
amelynek oldalat szabalyos nyolcoldalu gtla alkotja. ’

Magyar Tanit6képz6. 32
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Szoszerint k6zlom a kovetkezb feladatot: ,Egy rombus atloi
ugy aranylanak egymashoz, mint 4:3. A rombus teriilete valto-
zatlan marad, ha a nagyobbik atlét 8 cm.-el megkisebbitjiik. Mek-
kora a rombus egy oldala?“ A tétel masodik mondata mértani
abszurdum, tehat e feladat megoldhatatlan! Két olyan feladatot
talaltam, melyben szogfliggvényeket kell alkalmazni. (Gula alap-
janak és oldallapjanak hajlasab6l a gula magassaganak kiszami-
tasa, latasi szogb6l a tavolsag kiszamitasa.)

E feladatok megoldasahoz segédtablazat szukseges, ami inté-
zeteinkben csak a tankonyvekben van meg, tehat a dolgozéshoz
a tankoOnyvet is be kell vinni; abban pedig a tablazaton kiviil sok
mas, esetleg felhasznalhaté adat is van, tehat csak alkalmat adunk
ily feladatok adasdval a jelolteknek az esetleges szabalytalan-
sdgra; mindenesetre pedig igen megnehezitjiik a feliigyeletet.

Altalaban igen soknak tartom a III. osztily anyagabdl felvett
feladatokat, mert ezeknek inkabb elméleti értéket tulajdonitok, sz6-
beli kidolgozasra valdk, ahol a logikus gondolkozas, helyes kovet-
keztetés bemutatasara alkalmasak lehetnek, de irasbeli megoldasnal
a legtobbszor csak annyi mértani tudast mutatnak, hogy a jelolt
mennyire tudott hiba nélkill megjegyezni egy képletet. (Tavolsa-
gok, metszéspontok, teriiletek, stb. kiszamitasa.)

Van egy helyen felvéve a targykorbsl még graﬁkon szer-
kesztés is, ami meg aztdn mar nem is tekinthet6 mértannak, de
megadott alakjaban hatarozatlan is, miutdn a mérték nincs adva,
de meg a rendes iv papirra grafikont szerkeszteni nagyon bajos,
vagy ‘legalabb is hosszadalmas és a. legtobbszor nem is pontos.

Nagy baja az ezen targykorbdl vett feladatoknak, hogy gyakor-
latiassédg alig van benniik, pedig mértani oktatdsunknak, tehat az
ebbdl adott képesitéi feladatoknak is els6 sorban és féképen a
gyakorlatiassag szolgélataban kell allaniok.

Ebbél a gyakorlatiassdgi szempont hianydbdl talaltam a leg-
tobb- kifogasolni valét a feladatok kozott, mert igen sok a mester-
kélt, mondva csinalt példa melyekre joggal lehet hasznalni a régi
kis katé kérdését: ,Es ha mindezeket tudod, mi hasznat veszedP“
Az ilyen feladatok koziil a kovetkezbket emlitem :

1. Az egyiptomi piramis felliletének és kobtartalmanak Ki-
szémitdsa. (Kedvenc tétel, majdnem minden évben el6fordul itt,
vagy ott, néha tobb intézetben is, de nincs semmi gyakorlati ér-
téke; ha mar egyszeriien piramis felliletet vagy kobtartalmat aka-
runk szdmitani, adjunk olyan méreteket, melyek a gyakorlati elet-
ben szereplé piramisoknal fordulnak el6.)
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2. A kénesOn usz6 vasgolyé s ennek alameriilt része. (Ki
kivancsi erre, ki latott mar ilyet? Mennyivel gyakorlatibb ehelyett
a tutajterhelési példa, mely el6 is fordul, helyesen is, jogosan is
minden évben, s6t tobb intézetben is.)

3. Hol fordulhat eld olyan kérdés, hogy a haromszog olda-
laib6l kell kiszamitani a vele egyenl6 teriiletli kor sugarat, amint
ezt az egyik feladat kivanja?

4, llyen feladat az is, melyben a négyzetes hasab méretei-
b6l a koréje irhaté gdomb sugarat kell keresni. El sem tudom kép-

zelni, hogy mikor és hol kellene a hasab kortil gombot szerkesz-

teni (és akkor sem 7irmi/), de ha ezt a feladatot minden cifrazas
nélkiil ugy fogalmazzuk, hogy mennyi a négyzetes alapu hasab
testatléja, akkor mar van gyakorlati értéke.

5. Kedvenc téma a jéggOmb szamitdsa, de arra igazan ki-
véancsi vagyok, hogy az ily példak felad6i lattak-e méar jéggdom-
bot. En egyszer rendeltem az esztergilyosnal, de nem vallalta el
az elkészitést.

6. Eléggé gyakorlatinak tartom azon példakat, melyekben
bizonyos testnek mas testekké valé Ontésérdl van szd, ha benniik
az Uj test természetes méretei a keresettek; de nincs semmi gya-
korlatiassag abban, ha az Uj test feliiletét kell kiszamitani, amint
ezt egyik feladat kivéanja. _

7. Hogy mire jo azt Kiszamitani, hogy egy megadott. sugaru
iskolai f6ldgombon mekkora a forré foldov terlilete, azt igazan
nem értem; ha mar ilyen példat akarunk felvenni, akkor
szamittassuk maganak a foldon levd, -tényleges forréd foldovnek
a teriiletét.

8. Nem lattam még soha olyan gyakorlati testet, mely egy
kockabdl és benne érintbleg elhelyezett gombbdl all; annal kevésbbé
tudom tehat megérteni, miért kellene két ilyen test kobtartalma-
nak kiilonbségét szamitani.

9. Szintén nagyon elméleti jelent6sége van az olyan felada-
toknak, hogy a foldfeliillet egy bizonyos teriiletének belatasiahoz
mily magasra kellene emelkedni, vagy hogy megadott magassagbol
mekkora teriilet latszik.

10. Egy feladat azt kérdi, hogy mekkora sugaru gémbben fér
el egy meghatarozott sulyu fakocka. Nem tudom, mire j6 ezt tudni,
de egyébként e feladat hatarozatlan is, mert nincs kozelebbr6l meg-
mondva, hogy hogyan férjen el a fakocka, tehat ha minden szamitas
nélkll mondok egy j6 nagy szamot, az olyan sugaruban minden-
esetre elfér.
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Ha e feladatnal minden cifrazas nélkul azt kérdezziik, hogy
mekkora annak a kockanak a testatloja, (ami egyenlé a szabatosan
kérdezend6 gbmb atmérdjével), ennek mar van gyakorlati értelme!

11. Szintén nincs gyakorlati értelme egy hajtokeréknél, tisztan
csak a hajtogylirli sulyat szamitani a tobbi rész nélkiil.

12. Szabalyos, kupalaki mérSedényt nem ismerek, tehat az

ilyenre vonatkozé szamitdst nem tartom gyakorlatinak.
: 13. Ugyancsak nem tudom elképzelni, hogyan lehessen tisz-
tan vitorlavaszonbdl (kifeszité szilard palast nélkiil) hengeres rész-
szel biré satrat késziteni, tehat az ilyenre vonatkozé szamitast
sem tartom helyesnek.

14. Ily észrevételeim befejezésélil még csak egy példat emlitek,
mely mint egy Gsszetett emlékoszlop szdmitdsa gyakoriatinak indul, de
szintén el van rontva azzal, hogy hengeres részére be tet6zésiil gulat
helyez s a henger magassagat igen kicsinynek adja meg. (80 cm.)

Befejezem észrevételeimet azzal az Gszinte kijelentéssel, hogy
velilk senkit megbdntani nem akartam, tisztdn csak az ligynek
kivintam szolgélni s e tekintetben az esetleg sziikséges vita foly-
tatdsdt a magam részérll készségesen vallalom !

Papa. Kotse Istvan.

Kulonfeléek.
Poétikai olvasmanytargyalas.

A Zrinyiasz F6 Gondolata.

Az Obsidio Szigethiana alapeszméjére vonatkozolag kétféle
vélemény szerepel az irodalomtorténetben,

Az egyik felfogas politikai alapeszmét éallapit meg a hds-
kolteményben. Isten ostora nem torik Ossze Szoliman elestével;
Isten kijelentette, hogy harmad-negyedizig lesz biintetés a magyar
nemzeten. A Zrinyiasz f6gondolata, jelszava: a szigeti kapitany
vérével irott szerz6dés mellett aldozta fel életét, oly feltétellel, hogy
Isten a hés utédjanak megengedi a torok hatalom megtorését.

E felfogds mellett szolnak a kovetkezd érvek:

A Zrinyiasz 1. 25.:

Michael Archangyal kezde konyorgeny,
Es az igazakért igen esedezny :

« Uram? idmborokat fogod-e rontani,
Es az hamissakért fogod-e meg uerni.

&
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Az Ur ekkép valaszol:
" Ostorom szol‘gaimra nem tiltom, hogy szdlljon,
Melynek nem kell torédni semmit haldlon,
Akarom neky konnyebségére szdllyon,
Es lelkének hiivosiilésére 4lljon.

sSzolgamnak® pedig Zrinyit nevezi a lehajlé fesziilet képé-
ben. A jamborokat, a szigetvari hdsoket tehat azért sujtja halallal,
hogy lelkiik megkdnnyebbiiljon, felfrissiiljion. Ez a hely magyara-
zatra szorul, de sem az akadémiai kiaddsban, sem iskolai kom-
mentarokban e sorok fejtegetve nincsenek. Egyelére mi sem -id6-
ziink tovabb naluk, csak annak megéltapitdsara szoritkozunk, hogy
Isten a jamborokat a maguk lelki Gidvéért készul haldllal sujtani,

Mikor a II. Enekben Zrinyi biinés nemzetéért és biinds
magéaért imadkozik, (a jambor is blinds, gyarlo, kivalt a XVI, sza-
zad felfogdsiban) a fesziilet csak az & személyére vonatkozd
konyorgésére ad valaszt: nem Kkell attdl tartania, hogy késé vén-
ségben, agyban hal meg; el fog esni martyrként az Ur nevéért. A
II. Enek e helyén a kolt6 megjegyezte: ,It ennihdny Wers hea.“
Tudnivalé, hogy a hidnyz6 verseket kozvetleniil megel6z6 vers-
szakban mar a szigeti kapitdny flara, Gyorgyre vonatkozo profécia
foglaltatik s ez szakad félbe. A hidnyz6 néhany vers tehat Zrinyi
utédaira vonatkozé proféciat tartalmazott volna, nem tért volna
vissza Gyorgyr8l — az apéra. Tartalma a hidnyzo verseknek ugyanaz
lett volna, ha elkésziilnek, ami az eposz utolsé két sorié:

Ily subscribdldsnak néked adta magit,
E6 vitéz véréért ved kedvedben fidt.

A politikai alapeszmét tdmogatjdk a hianyzd sorok.

Hogy a koltd miért hagyta befejezetlentil a II. Eneket, annak
konnyii a megmagyardazasa. Nem akarta Onmagat dics6iteni oly-
képen, hogy Istennek 6 rola sz6l6 jovendolését, a torokon aratott
és aratandé gy6zelmeit megemlitse. De jobb is, hogy a jovendolés
hézagos. Sok tragikus jdslattal csiiggesztette volna Isten a szigeti-
hés rettenthetetlen lelkét, ha utédainak sorsat feltarja el6tte. Mintha
csak jos tehetséggel megsejtette volna a koltd, hogy jobb ha az
Ur jéslata nemcsak az olvaséi szdmara, hanem az imadkozé szigeti
h8s szadméara is csonka marad. :

A masik vélemény dogmatikus alapeszmét-lat a Zrinyidszban.
A haragvé Isten biinteti a magyart hitehagyéasaért, biineiért; a nem-
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zet bilineiért Zrinyi és téarsai tesznek eleget azzal, hogy martyr-
halalt halnak Sziget alatt s evvel megvaltjdk a nemzetet. Isten
kiengesztel6dik s eltdri haragja vesszejét.

Vegyiik sorra e felfogasra vonatkozé érveket is.

A XIIL Enekben Szulimén azt mondja: ,Szulimannal vitézség
vész el, Torok hold és i6 hir véle aluszik el.“

E kijelentésében én nem latok tobbet, mint a hosszu siker-
telen ostrom miatt elkeseredett szultdn kifakadasat. Tudjuk a tor-
ténelembdl, hogy nem Szulimannal veszett el a vitézség, s6t 6 volt
a legvitézebb szultdnok egyike. Téves az 06 elkeseredését Isten
proféciajanak tartani. A kolté arra torekedett, hogy szerepl6i lelki
allapotat fesse és ha joslatot akar irni az eposz-ird, azt vildgosan
tudtunkra adja.

A XIV. Enekben az Alderantdl felidézett Ali mondja, hogy
Mohamed :

«fog velem égni 6rok tiizben,

Meéért gionorkotttink az kéroszténi uérben,
Nem oriil az Isten biintetés ueszében,

Mi voltunk, dm  kiild6tt minket 6rok tiizben.

Itt vilagosan azt mondja a kolt6, hogy noha a torok Isten
ostora, Isten mégsem Oriil neki, hanem elkdrhoztatja holta utan.
Igy tett Alival, igy tesz Mohameddel is, mert pogany.

Ugyanez az értelme az el6z6 versszaknak:

«Szigetben nem laknak ollyan kérdsztények,
Kiknek drthassanak Alkordin levelek,
Sem az Pokolbeli és koporsés lelkek,
Nagyobb Mahometnél Istene ezeknek.

Semmikép sem lehet e strofakbdl azt a kovetkeztetést vonni,
hogy Isten nem haragszik tobbé a magyar nemzetre. Sem abbdl,
hogy Isten nem oriil a biintetésvesszében, hiszen Isten mindig egy
pogény, neki nem tetsz8 népet szemelt ki az 6 valasztott népe
ostoraul, igy a bibliai korszakban ; sem abbdl, hogy a szigeticknek
nem éarthatnak Alkoran levelek. ..

De talan a 64. versszakban utal a kolt6 a nemzet viltsdgara?

De ezek mdr mds id6k €s mds emberek,
Litom az Istennél igen kedvesebbek,
Hogy sem el6b, kik voltak egyenetlenek,
Es tik is elesnek, de iai Méreteknek.
Harman kegyetleniil ¢ltét Szulimdnnak

. Megfontsk . . .
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Itt Ali lelke ugyanazt mondja és nem tObbet, mint a lehajlé
fesziilet az imadkoz6 Zrinyinek: Istennek kedves a jambor, az
egyetérts, de elesik, azonban halala dicséséges, mert Szulimant
megoli harcban. Ilyen id6ket és embereket nem latott életében Ali,
mikor 6 volt az ostor, akkor ‘biinds egyenetlen volt az ellenfél.

Tobbet kimagyardzni ezekbdl a versszakokbol sem lehet.

Nézziik, milyen a XV. Enekre, Zrinyi bicsu beszédére épitett
argumentum :

Nem haragszik mdr rdank, mert it biintetését
Meg vette biineinkért s igaz torvényét

Be teljesitette, most hiiség érdemét

Az nagy menyben késziti s oda visz minket.

Léatnivalo, hogy Isten csak a szigetieknek bocsatott meg. A
nemzetnek valé megbocsatasrél itt sincsen szé. Az az ellenvetés
sem 4&llhat meg, hogy Istennek nem volt oka haragudnia a sziget-
vari h6sokre és igy Zrinyi nem vonatkoztathatta magéra Isten
neheztelését. Hogy sajat magara és bajtarsaira értette, az Kitlinik
a szultan koveteihez intézett besz€débdl:

VI. 46. «De ha biineinkért az Isten benniinket

Meguér s kezetekben adgya életiinket,
Meghalunk oromest.

Még vilagosabban, szigetvari bajtarsaira ramutalva, fejezi
ki ezt a gondolatot a szigeti kapitany ugyanebben a beszédben a
43. versszakban: 5 '

. ... Zrini ezekkel mdr sokat szenvedet,
Gonoszt, veszedelmet, hideget s meleget, .
Azért, hogy Istennél nyerhessiink kegyelmet,
Azért nem gondolunk veszteniink éltiinket,
Sok kinchet, gazdagsdgot és mindeniinket,
Es ez el mulandé Vildgy hiriinket.

A haldlba néz6 és valldsos katona lelkiallapotat festi a koltd
Zrinyi nem tor6dik a halallal, mert ez kOnnyebbségére szall felé,
Hlelke hiivosiilésére.“ Mit jelent ez a kitétel? A halalfélelem lekiiz-
dését. A halélfélelmet harom esetben kiizdheti le az ember, igy °
tanitja minden kor koltészete, ezt példazza egy-egy szerepl6 halalaval
a Zrinyidasz. Az ember mulandébb a kénél, némely allatnal, de a
jotettei, a ,joszagos cselekedetek® tulélik.

Agyban, parnak kozt haldlra mend embernek lelke konnyebb-
ségére a jocselekedeteire valé feleszmélése van. Igy hal meg
Farkasich. Szerelmesen meghalni is konnyii. Igy hal meg Kumilla.
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Avagy a harcmezdén. Ezt szavalja Goethe Faustja és ezt dalolja
~ Pet6fi. A halalba rohand katona, ha eszmény lelkesiti, a tulvilagi
bilintetést6l vald rettegést nem érezve esik el. Igy.hal meg a sziget-
vari hés. Ezt a pszichologiai tényt 6rokiti meg a Zrinyiasz.

k A\ dogmatikus elmélet azonban nemcsak 1élektani, hanem
egyuttal poetikai tévedésbe is esett e hely magyarazatanal. E sorok-
ban: ,Nem haragszik mdar rdnk, mert itt biintetését megvette
blineinkért s igaz torvényét beteljesitette® — az utébbi sort a
nemzetre vonatkoztattdk s valoban kiszakitva az 0Osszefliggésb6l
olyba hangzik, mintha a nemzetre rott térvény beteljesedését han-
goztatna az élett6l bucsuzoé hés, pedig itt a kolté egy gyakori sajat-
sagaval, fordulataval, gondolalritmussal van dolgunk s igy e sor
értelme ugyanaz, ami az el6z6 soré: bunteteset itt a varostromnal
megvette mar biineinkért.

Egyetlen er8s érve van a dogmatikus elméletnek és ez a
kovetkezG : Az I. Enek haragvé Istenével szembe van 4llitva az
utolsé ének kiengesztel6dé Istene. Ez harmonikus és fenséges be-
fejezése a kolteménynek: Ha a kiengesztelés az eposz keretén kiviy
esnék, a harmadik-negyedik izre maradna, mint Isten tervezte, az
eposz a befejezetlenség hatasat tenné, a kerekdedsége szenvedne.
De erre azt felelhetjitk : nem tételez-e fel még ennél a kompozici6-
beli hibanal (mely nem is forog fenn!) sulyosabb hibat az oly
elmélet, mely azt hirdeti, hogy Isten az & szilard tervét Zrinyi
imajara megvaltoztatja ? :

Isten nem valtoztatta meg tervét, csak nem tarta fel teljesen
az arkangyalnak. ‘ .

I. 26, Te akarod én tanichomat tudny,:
Vagy el royt6t nagy titkaimat vizgdlny,
Az mellyeket teneked nem lehet tudny.

»A roytot nagy titokra“ pedig akkor hivatkozik az Ur, mikor
az arkangyal a jamborok romlasat, haldlat szdnakozva felemliti.
Az 6 sorsukra vonatkozik Isten nagy titka. Hogy erre fényt derit-
hessilink, utalnunk kell a Zrinyidsz kiilonds, klasszikus mint4itol
eltérd kompozicidjara. Mig Homeros, Vergilius in medias res viszik az
olvasét, addig Zrinyi nem a szigeti ostrommal kezdi a cselekvényt,
hanem Magyarorszig erkolcsi allapotinak rajzaval. Ebben, mintegy
keretbe van beillesztve a szigetvari h6s sorsa.

A koncepcid is utal erre a sajatos kompoziciéra. Isten sujtani
akarja Magyarorszagot tobb nemzedéken at vagy ha meg nem
tér, Orokre. Magyarorszag e sujtoldst mar régebben is szenvedte
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biineiért, az eposz is megemlékezik Mohdcsrél és szenvedni fogja
mindenesetre még hirom-négy nemzedéken at. E keretbe illeszke-
dik be a szigetvari h6s torténete Isten rejtett titkabol, Ot valasztja
ki a leghatalmasabb ellenség haragjanak, mert 6 mélté ra, hogy
tindokls példat statualjon, miképp kell a nemzetnek biineit leveze-
kelni, a bosszualld Istent kiengesztelni.

A szigeti ostrom szimboluma az egesz memzet jovends fel-
szabadulasanak. .

A keretbe Uj és Uj, mas és mas hostettek, erények képét,
torténetét kell hogy illessze a magyarsag, de a kép, melyet a keret
ovez, teljes. Zrinyire lesujt az ostor, de Zrinyi erényein megtorik.
Ez buzditas a nemzetnek, hogy ilyen, még pediglen t6bb nemzedék
szivébe bevésddott erények fogjak a torok uralom aldl felszabaditani.

Az 1. Enek haragvé Istenével szembe van 4llitva a XV. Enek
kiengesztel6d6 Istene. A foldi kincseknek, az életnek -a hitért,
a hazaért valo felaldozasa engeszteli ki a haragvo Istent a szigetiek
irant ; ilyen héstettek fogjak kiengesztelni majdan a nemzet irdnt.

A koltd tudta, hogy az eposzi tArgynak nagyszer(inek, eposzi
magaslaton allénak Kkell lenni. De lehet-e nagyobbszerii jelentGséget
tulajdonitani a szigetvari ostromnak, minthogy az egész nemzet
felszabadité kiizdelmének szimbolumat, ragyogé példajat latjuk
benne? Isten a tordkkel sujtja a blinbkbe meriit magyar nemze-
tet, de megtori a torokot, ha az egész magyarsag megtér. Ez a
keret. Isten megmutatja az utat, a mdédot haragja kiengesztelésére:
ez a rejtett nagy titka. Ez okbdl szemeli ki nagy szenvedésekre
a jamborokat, Szigetvar héseit, hogy az ostornak ne csak sujtola-
sat, hanem blinhddését is példazhassa, nemcsak haragjat, hanem
kiengesztel6dését is feltiintesse. '

Hogy a szigetvari hds lelke a vérszerinti utédaiban él tovabb,

. hogy a szimbolumot, a felszabadulast a torok jarom aldl az &

vérének vérei lesznek hivatva politikai értelemben valdsagra vara-
zsolni: ezt nem csupdn a Zrinyidsz koltGje irja az utolsé vers-
szakban, hanem a Zrinyiek életpalyaja is tanusitja.
A koltd sohsem hitte, hogy az ostor teljesen ott tort dssze
Szigetnél. : '
A Zrinyidsz Peroratidéjaban vallja, hogy az ostor 0sszetorése
még a jelené és a jOvGé: ' :
De hiremet nem chak keresem penndmmal,
Hanem rettenetes bai-vivé szablydmmal,
Mig élek, hartzolok az Ottoman héddal.
Dy. Harmos Sandor.
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Vegyesek.

A tanitéképzo-intézetek és a haboru.

1. A csaktornyai allami elemi népiskolai tanitéképzo intézet
helyiségeit a haboru kitorése utdn azonnal jarvanykérhdznak fog-
laltak le és rendezték be; kés6bb azonban, még hasznalatbavétel
el6tt, a korhazat attették a Zrinyi-varba. Oktéber elején az inter-
natusi helyiségek koziil a halotermeket és dolgozd-szobakat, tovabba
az intézeti szolga lakasat (utobbit konyhanak) poéttartalék-korhaz-
nak rendezték be. A tanulmanyi helyiségeket és a koztartdsi helyi-
ségeket meghagytak az intézet céljaira. Igy a tanitds szeptember
15. 6ta az intézet rendes helyiségeiben folyik s a novendékek koz-
tartasi ellatdsa is az intézetben torténik. A bennlakasra felvett
novendékek 20 maganhazban nyertek elhelyezést fejenkint havi
8—8 koronéért, mely Osszegben a téli fdtés dija is bentfoglalta-
tik. A lakasdijat a tanulok maguk fizetik.

Az intézet alkalmazottai koziil Blickling Antal, Grész Erné
tanarok, Grau Géza gyakorlé-iskolai tanitd, Koltay Istvan neveld,
Pajor Jozsef iskolaszolga és két internatusi szolga vonultak be
katonai szolgalatra. Grész Ern6 kés6bb szabadsagoltatott. Mivel
id6kozben Roénai Sandor r. tanart Kolozsvérra helyezték 4t, az
otthon maradt tanarok, sajat oraikon felil, négy tanar Orajat lat-
jak el. :

A tanarok tevékeny részt vesznek a helyi segélyz6 akcidban,
els6- sorban ama sebestiltek kortil, kik az intézetben nyernek el-
helyezést. A novendékek 84 kg. szederlevelet gyiijtottek.

2. A gyori all. elemi tanitondképzb-intézet mindkét épiiletét
julius végén, a mozgdsitds elrendelése utan, a Katonai hatésag
azonnal lefoglalta tartalék-kérhaz céljaira. Ugyanekkor lefoglaltak
az intézet konyhajat is, hol a varos tobb kérhaza részére a katona-
sag fGzet. Az épiiletek helyiségei koziil csak az igazgatéi lakast,
a nevelondk, koztartdsvezetdé tanitond és a gazdasszony lakasat
hagytdk szabadon, ezenkiviil a régi épliletben az ebédlét. Az inté-
zetben kapott lakdst az Osszes korhazak tOrzsorvosa; itt van a
gyogyszertar is. A Vordskereszt-apolonék harom nagyobb helyisé-
get foglaltak el céljaikra. Augusztusban tartalékos katonak elszalla-
solasara szolgalt az uj éplilet; szeptember elejét6l kezdve pedig
mind a két éplilet kérhaz, 140 beteg részére.
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A novendékek koziil 40-en a Szt.-Orsolya rendii zardaban

» nyertek elhelyezést; a tobbi 60 novendék egyes csalddoknél havi

60 korondért kap teljes ellatast.* A tanitds szeptember 15-én
kezd6dott. Négy napig a révfalui, kiilvarosi allami elemi iskola
épiiletében, ezutdn Ot hétig délel6ttonként a Szt.-Orsolya rendii
zarddban voltak a tanitdsok. Oktober 31-ike 6ta a Szt.-Benedek-
rend f6gimnaziumaban folyik a tanitds, hol a II. emeleten két tan-
terem, a fizikai kisérleti terem és a diszterem all a tanitén6képzé
rendelkezésére délutanonkint. A gyakorl6-iskola a f6ldszinten kapott
egy tantermet. Hogy nagyobb tantdrgy-redukciora ne legyen sziik-
ség, 40-perces tanitasi Orarendszert alkalmaznak ; igy (2—6-ig) . négy
oOra alatt, 10-perces sziinetek mellett —0ot tanodrat tartanak. A testii-
let tagjai koziil katonai szolgélatot senki sem teljesit, tehat a lét-
szam teljes.

A nétagok koziil tobben, részben nappal, részben éjjel, a kor-
hazban 4polnak s a katondk részére meleg ruhdkat készitenek-

" Egyébként a tantestiilet minden tagja fizetésének havonként 1°/,-4t

adja a hadba vonultak csaladjainak segélyezésére; azonkiviil nem
vonja ki magat semminem® méas k6z0s adakozasbol, mely a haboru
altal sujtottak részére a varosban, kiil6nbozé cimeken folyik.

‘A novendékek a tanév eleje Ota nagy szorgalommal készi-
tik a harctéren levé katondk részére a meleg ruhédkat, melynek
anyagat nagy részben maguk fedezték, de hozzajarult a koltsé-
gekhez az intézeti ifjusagi segélyalap is 120 koronaval, valamint
a varos kozonsége az intézet igazgatésaga altal a helyi lapokban
kozzétett nyilvanos kérelem folytan. A harctéren 1évé katonak kara-
csonyi ajandékara 81 korona 70 fillért gyiijtottek. Szedtek 81/2 kil6
foldiszeder levelet a katonak teajanak pétlasahoz.

3. A lévai dallami elemi tanitoképz6-intézet tandrai koziil be-
vonultak : Pazar Zoltan, Frank Antal, Schaffer Ferenc tanarok és
Kopesan Mihaly gyak. isk. tanito.

4. A losonci dll. elemi népiskolai tanitéképzé_intézet tandvai
koziil katonai szolgalatra vonult be Jaloveczky Péter és Zorkoczy
Ede; utobbi ezidGszerint szabadsdgolva van. Polgar6rok Theisz
Lajos, Zoltan Géza és Zorkoczy Ede. A negyedik osztaly noven-
dékei kozul 6t katonaskodik.

Az intézet helyiségei a nagy sziinidében katonai beszallaso-
lasra szolgaltak, a szorgalmi idére azonban f6lszabadultak; Jalo-
veczky Péter bennlaké tanar szobajaban a Voroskereszt-egylet
miikodik. A tanitds szeptember 15. 6ta a rendes helyiségekben
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folyik. Kozben szeptember végét6l november harmadikaig jarvany
miatt a tanitasok sziineteltek. .

A tanari testiilet tagjai a helybeli j6tékony egyesiileteket tdmo-
gatjak ; az ifjusag nagyobb mennyiségii szederlevelet gyiijtott.

5. A mdramarosszigeti all. elemi népiskolai tanitéképzd. inté-
zetben szeptember 15-én kezd6dott a tanitds, amelyet azonban az
orosz betorés miatt oktober 1-én be kellett szlintetni. Az oroszok
kikergetése utan, okiéber 26-an, Ujbol megkezd6dott a tanitas.
A tandri karbol hadi szolgélatot teljesitenek Malnasi Dezs6 és Papp
Gyorgy tanarok, tovabba Frindt Léaszlé nevels. Az intézet tanuldi
koziil még szeptember hdéban Oten vonultak be katonanak. A
haboruba vonult szegénysorsuak csalddtagjainak segélyezésére és
Voroskereszt-egyesiileti célokra a tanartestiilet fizetésének egy szaza-
1ékat adja.

6. A nagyvaradi veformdtus tanitondképzé-intézet nyolc ter-
mét és hét szobajat november 1-én tartalék-korhaznak foglaltak
le. A tanitds jelenleg az internatusnak két nappali szobajaban,
a diszteremben és a kis-ebédl6ben folyik. A gyakorl6-iskolat a
szomszédban levé ref. egyhdzi tanacsteremben helyezték el. A tani-
tds rendes id6ben kezdddott, de oktober 5-t6l november 3-adig
kolerajarvany miatt az iskolak be voltak zarva az egész varos-
ban. (A haboruval vald egyéb kapcsolatr6l mar az oktoberi szam
hozott hirt.)

7. A sepsiszentgyorgyi dll. elemi %épi&kolaz’ tanitondkeépzé-
intézet helyiségei sem a VorOskereszt céljaira, sem katonai lak-
tanyai célokra lefoglalva nincsenek s igy a tanitdst szeptember

5-én a rendes helyiségekben kezdették meg. -A tanéari testiiletbdl

két taner6 hianyzik: a mér augusztus ho6 Ota katonai szolgalatot
teljesité Saghi Tamas tanar s a Kolozsvarra helyezett Palmai
Lenke igazgatd. Az -intézet kertésze, Rézsa albert, kit id6kozben
Aradra helyeztek at, szintén a harctérre vonult.

A hadbavonultak csaladjainak segélyezésére a tanari testiilet
fizetésének 19/,-4t a varosi segélyzG-bizottsaghoz juttatja. Az intézet
novendékei 50 koronét gyiijtdttek a harctéren lev6k kardcsonyi
ajandékara, mely Osszeg a Hadsegélyz6-Hivatalhoz kiildetett.

‘A novendékek szorgalmasan készitik a meleg ruhadarabokat
s eddig 770 darabot kiildtek el a hazaflas célra. Az anyag be-
szerzési koltsége, mintegy 1200 korona, részint a novendékektdl,
részint tarsadalmi uton gytlt Ossze. A novendékek 12 kg. szeder-
levelet gyﬁitbttek.

e

S T




493 -

8. A temesviri dll. elemi népiskolai tanitéképzé-intézet alkal-
mazottai koziil Bocskay ,Istvan, Ehmann Tivadar, Kovesi Jend
Szelényi Dezs6, Varady Jézsef tanarok, Schén Istvdn gyakorlo-
- iskolai tanito, Langmahr Ferenc int. nevel6 és Nyulas Janos int.

kertész vonultak be katonai szolgalatra. A tanitast Amberg J6zsef

igazgatd, Mandola Aladar, Révfy Géza, Roszler Béla tanarok, Maurer
Mihaly gyakorld iskolai tanité végzik: néhany orat vallaltak —
rendes oOraikon felll — Wickl Gyula gazdasagi tanar és Mihutia
Sandor, a roman nyelv 6raad6 tanara. A tanilds szeptember 15-én
kezd6dott. :

Az intézet fGéplilete katonai tartalék-kérhaznak ‘van lefog-
lalva, 210 4gyra berendezve és szept. 12-ike Ota 4allandéan sebe-
siiltekkel és betegekkel benépesitve. Az intézetnek két osztalya
a melléképiiletben van elhelyezve, egyik a betegszobaban, a masik
a moso6-konyhaban, két osztilya és a gyakorlo-iskola pedig bér-
" épuletben talalt elhelyezést, amely maskor a novendékek egy
részének internatusidul szokott szolgilni. E bérépiiletben egyuttal
25 bennlaké nodvendék is el van helyezve, a tobbiek csalddok-
hoz adattak ki teljes elldtasra. A tanarok mind adakoztak a hadba
vonultak csaladjai részére a helyi bizottsagnal és folyton adakoz-
nak a sebesiiltek eltartdsara; az igazgatd ezenkiviil foglalkozik az
intézetben levd sebesiiltek részére adomanyok — fehérnemiiek és
ételnemiiek gylijtésével és elosztasaval.

9. A munkacsi dllami elemi unépiskolai tanitoképzé-iniczet
részére kibérelt épiiletek egészen okt. 27-€ig részint. katonaszal-
lasul, részint kérhazi célokra’ hasznaltattak. A tanitasok szeptember
15-én kezd6dtek a helybeli f6gimnaziumtol kolcsonkért butorok-
kal, egy privatszobaban és itt folytak okt. 27-éig, amikor az inté-
zet sajat helyiségeibe koltozott at. Az internatusi célra Kkijelolt
éplilet azonban tovéabb is katonai kérhdz maradt és igy a ndven-
dékek maganhazakban wvannak elhelyezve. Katonai szolgélatra a
testiilet egyik tagja sem vonult be.

A testiilet tagjai részt vesznek minden akcidban, mely a
hadbavonultak vagy hozzatartoz6ik segitését célozza.

10. Az eperjesi dllami elemi wuépiskolai tanitéudképrzd-iniézet
helyiségeiben augusztus 31. Ota Voroskereszt-kérhdz van. A tani-
tas szeptember 15-én kezd$dott s november 26-dig akadalytalanul
folyt. November 27-én, a Sarosba tortént orosz betorés folytan
egyelére besziintették s a novendékeket hazakiildték. A tanari testii-
letben semmi valtozds sincs.
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11. A modori. wmikr dllami elemi népiskolai tanitdképzo-
intezet tanari testiiletének tagjai koziil katonai szolgilatot teljesi-
tenek: Csada Imre, Ebrlich Antal, Lados Jozsef tanarok és An-
dricz6i Gyorgy nevel6. A szintén bevonult, de betegség miatt
szept. kozepe tajan szabadsagolt Téger Béla tanar december
14-én ujra bevonul. Szarka Lajos igazgatdé és Toder Gyula tandr,
népfolkelék csak mint szamfelettiek vannak ideiglenesen szabad-
sagolva.

A tanitas szept. 15-én, részben redukalt oraterv mellett, meg-
kezd6dott s zavartalanul folyik. Ez f6kép annak kdszonhetd, hogy
Lenhardt Karoly nyug. igazgaté s Glinkl Agost nyug. tanar fel-
ajanlottak szolgalataikat a héaboru tartamara.

Az intézet épiilete eddig sem Kkatonai célokra, sem a Voros-
kereszt céljaira lefoglalva nem volt.

A tanari testiilet itthon maradt tagjai havonkint fizetésiik
20/,-at ajanlottak fel hadsegit6 célokra. Ugyanezen célra az igaz-
gatd kezdeményezésére nikotinmentes napokat rendez az ifjusdg
€s tanari kar, mely alkalmakkor az elfiistolni szokott dohany é&rat
gylijtéiven Osszeszedik, tanar és tanitvanytol egyarant. Ezen Ossze-
~ gekbll december kozepére 25 téli folszerelést szallit be az intézet
a kultuszminisztérium cimére. Egy-egy fOlszerelés all hésapka,
érmelegit6, haskots, térdmelegit, alsonadrag és kapcabdl. Ezeken
kiviil nagyrészt a novendékek “ltal készitett 15 kg. tépést, to-
vabba az intézetben és a varosban felallitott gylijtészekrényekben
0sszehalmoz6dé nagymennyiségii dohdnyarut, csokoladét stb. kiil-
denek a hadsegélyezés céljaira.

A meleg ruhdk elkészitésében a varos. holgykozonségének
tobb tagja nagy buzgalommal segédkezett. Az intézetnek nagy
része volt tovabba a Voérdskereszt Modor varosi vélasztmanyénak
megalakulasaban. :

A hadbavonult katondk karadcsonydra eszkozolt gyiijtés ered-
ménye 134 korona 70 fillér, a gyakorlé-iskola részér6l 12 korona
90 fillér. :

12. A kiskunjelegyhdzi m. kiv. allami elemi népiskolai tanito-
képzb-intézet helyiségei mindjart az els6 mozgositis alkalmaval —
julius hé 27-én — lefoglaltattak katonai célokra s mar masnap
kozel 5000 népfolkel6 nylizsgdtt az intézet telkén és- helyiségei-
ben, mert itt voltak a 30. népfolkel6 gyalogezred bemutatd irodai.
A koztartasi helyiségekben — fels6bb engedéllyel — a tisztikar
kapott ellatdst, maga a parancsnok, Zulavszky Béla Ornagy,
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aki az6ta a déli harctéren hdési halalt halt, t6bb tiszttarsaval az
az intézetben lakott. A tornateremben allandéan 80—100 vidéki
katonakoteles talalt éjjeli szallasra, akiknek a varosban mar nem
jutott hely. Augusztus ho kozepén a Vordskereszt-egylet az inté-
zet harom helyiségében korhazat rendezett be, ez azonban a hé
végén egy mas iskolaépiiletbe helyeztetett at, s mivel a ho koze-
pén a népfélkel6k zaszlbalja is a harctérre vonult, csak a pot-
szdzad irodaja, s raktara részére maradt még néhany helyiség le-
foglalva ; a fert6z6 betegek pavillonja pedig tovabbra is a helybeli
gyengélked6 katondk helyisége maradt.

Igy az iskolai év az internatus rendes benépesitésével szep-
tember ho kozepén akadalytalanul megnyilhatott.

Mindjart az els6 mozgdsitas alkalmaval bevonultak katonai
szolgalatra Mihalik Jdzsef, Scheiving Karoly tanarok és Friedvich
Fanos intézeti nevelS. Az altalanos mozgositaskor behivattak Draghin-
cescu Gyorgy, Pinkert Zsigmond tanarok és dr. Galfi Jozsef intézeti
orvos. Czeglédy Tivadar gazd. tanar ideiglenesen Karcagra helyez-
tetett at a bevonult f6ldmives-iskolai igazgaté helyettesitésére. Pin-
kert Zsigmondot utébb szabadsigoltdk s ez iddszerint is szabad-
sagon van, mig szolgalati ligye végleges elintézést nyer. A tanar
testiilet jelenleg, az igazgaton és gyakorlé-iskolai taniton Kivl
négy tabdl all. Bevonult még katondnak az intézetnek két szol-
géja és egy kerti munkasa.

A novendékek kozill az els6 mozgositaskor behivatott egy
IV-ed éves, oktober h6 végén pedig besoroztatott s be is vonult
kilenc novendék. Két novendék, hogy tdmasz nélkiill maradt szi-
leiknek segitségiil lehessen, kilépett az intézetbdl. A lll-ad évesek
november hé elején egyetemlegesen elhataroztdk, hogy Onkent
jelentkeznek katonai szolgélatra, de a sziil6i beleegyezést csak két
novendék kapta meg, Ugy hogy kardcsonyig még az intézetben
maradjanak. :

A népfolkel6k sorozésan, dec. ho 1-én alkalmasnak talalta-
tott Vékony Lajos intézeti kertész, egy f(it6 és egy L. éves noven-
dék, aki miniszteri engedéliyel a karacsonyi Unnepek el6tt vizsga-
zik a Il. osztaly targyaibol.

Bevonult novendékeinket a tanarok csaladjainak holgyei lattak
el meleg ruhanemiivel (a ruhds csomagba egy kis kaldcs is Kerdilt).

Mihalik Jézsef tanir — mint neje irja — a harctéren szerzett
betegségével egy morvaorszagi korhazban fekszik. — Draghincescn
Gyorgy az északi harctéren harcol, Scheirving Kdroly a f6varosban
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teljesit szolgalatot. Friedrich Jamos int. nevel6r6l nincs semmi
hir. Az itthonmaradottak anyagi erejlikhoz mérten aldoztak a
nagy célra. A tanari testlilet 260 koronat adott egy Osszegben a
hadbavonultak csaladjainak fOlsegélyezésére, ezenkiviil résztvett a
tarsadalmi gytijtésben és adakozasban. Az ifjusag a helybeli f6-
gimnézium'ifjuségéval november ho 8-an rugolabda-mérkézést ren-

dezeit, melynek tiszta jovedelme gyanant 177 korona 60 fillért ¢

kapott a Hadsegélyz6-Hivatal. A harctéren kiizd6 katonak karacsony-
fajara az intézet ifjusaga 36 korona 44 fillért gyiijtott és kiildott el
a Hadsegélyz6-Hivatalnak.

Kinevezés. A vallds- és kozokt.. m. kir. miniszter kinevezte Berkes
Kdrolyt a csurgéi m. kir. 4ll. el. .iépisk. tanitéképzd-intézethez kertésszé.

Kizaras. A vallds- és kozoktatdsligyi m. kir. miniszter Bilicska Béni
aradi m. kir. 4ll. el. népisk. tanit6képz6 intézeti II. osztdlybeli novendé-
ket, az 4ltala elkovetett sulyos erkolesi vétség miatt, folyd évi 155677 sz. a.
kelt rendeletével, az orszdg Osszes elemi népisk. tanit6képz6-ntézetébol
kizdrta.

Kimutatas

a f. évi november 15-t61 december 12-ig befolyt tagsagi dijakrol.

1913-ra: Buday Jozsef (4.— K).

1914 re: Dr. Malnay Mihaly (1.30 K), Buday Jozsef (6.— K),
Karpati Sandor (L. f. 4.— K).

1914-re : Borbath Lujza, dr. Ferencz Aronné, Kiss Lészlo,
Terpinszky Vilmos, Simcsé Joézsef, Kirchner Bélané, Holczmann
Ferenc, Schonvizner Janos, Seb6 Bélané, Karpati Ernd, Varady Lajos,
Koveskuti Jen6, Radnayné Schmidt Vilma, Juhasz Imre, Wolszky
Emilia, Csemez Jozsef, Gy06ri rom. kath. tanitoképz6, dr. Katona

Janos, Grusz Frigyes, lhasz Ferenc, Barkdcs Maria, Fekete Maria,

Zrinyi Karoly, Tomor Boldizsar, Demjén Sandorné, Karoliny Mihaly,
Somogyi Géza, Pokasz Imre, Pethes Janos, Duzs Maria, Kovacs
Pal, Toder Gyula, Gliinkl Agost, Szenthe Pal, Lépes Arpadne,
dr. Gyomorey Zsigmond, Haller Jozsef (8 — 8 K), Pmter Rafael (8.30 K).

1914. II. felére: Budapesti VI. kerileti all. taniténéképzé,
Tanacs Imre, Belanyi Tivadar, Szkalka Lajos, Schuszter Gizella
(4—4 K).

1915-re: Dr. Malnay Mihaly (6.30 K), Kapi Gyula, Pethes
Janos (8—8 K). ~

Hadba vonult karmvsamk csalddjainak a segélyezésére ada-
koztak : Pintér Rafael, Pataki Vilmos 5—5 K, Juhasz Imre, Schon

Istvanné, Nagy L&SZIO 10—10 K, Urhegyi Ala]os 20 Osszesen'

42 K ; mely 6sszeg a mult szamban kimutatott 20 K-val egyiitt 62 K.
Deékany Mihaly.

HUNGARIA KONYVNYOMDA BUDAPEST.
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