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Tanitokepzes.
A tanitoképzok szakfeliigyelete.

A kozel jovében érvénybe 1épd, Uj tanitoképesitSi
vizsgalati szabdlyzat legfontosabb megvitatandé tanligyi
- kérdéssé teszi a tanitoképzésnek gyokeres, korunk nem-
zeti és szocidlis kovetelményei szerinti reformjaval vald
foglalkozast. E probléma érdekeltsége els6 sorban a
tanitoképzés munkdsait érinti, de kihatasaban megmoz-
gatja a magyar tanligy legszélesebb rétegeit, mert min-
den lépés, mit a modern magyar tanitéképzésért tesziink,
a magyar népoktatds Gj, gylmolcsdz8bb perspektivajat -
tarja elénk. Meggy6zddésiinknek elsé igazolasaul szoélott
. kozlonylink szeptemberi flizetében Hegediis Janos, tanito-
. képzésiink régi, érdemes munkédsa. Fejtegetéseinek két
fégondolata a jové tanitoképzésének sarkkove, amelyet,
. egyébként barmennyire becslilends fejleszté gondoskodas
- ha elkeril, a tanitéképzésnek azt az eszményét, amelyre
. a mi viszonyaink ko6zott sziikség wvan, soha el nem
. érhetjitk. A magyar tanitoképzdk munk4jatél nemcsak
. tanligyi, de polikai feladatok teljesitését is varjuk, ezért
" minden reformalé ' intézkedésnek sulyat és 6rtékét az
. adja meg, mennyivel képesitette iskolafajtankat a kettSs
| iranyt feladatok megolddsaban. A magyar tanitoképzok
- 40 éves multjat szélaltathatjuk meg tanulsagaival. Tanul-
" manyi szinvonaldnak értékes emelésével, a keretek kiépi-
- tésével, mindazzal a szeretetben fogant gondozéassal,
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amely f6ként az utols6 években a képzoéintézetek min-
den iranyu fejlesztését gyamolitotta, eljutottunk-e oda,
ahova Eotvos idealis liberdlizmusa eljuthatni -vélt: a
‘tanitoképz6k az egységes magyar kultura melegagyai, s
a magyar tanitésag a nemzeti allam Kkiépitésének elsé
"munkasa? A nemzetiségi viszonyok fesziiltsége, a nap-
nap utan gyakoribba valé allamegységbonté szimptomak,
amelyek nem ritkan elképzelhetetlen merészséggel haza-
arulasba csapnak at, a szenvedélyes kiizdelem, amely a
magyar kultura érdekében tett legszerényebb intézkedést
is fogad féként a keleti és déli orszagrészeken, tisztan
és érthetéen megmondja: az 1868-iki népoktatasi intéz-
mények hibdsan alkalmazott liberalizmusa felnevelte az
Uj nemzedéket, mely erds fajisagaban inkabb ellenség,
mint egy haza gyermeke, a nemzeti eszményekben nem
€16, hiszen elzartak voltak elétte a nemzeti kultura
forrasai is. A népi szellemi és erkolesi vildg legféként
két tényezd szerint alakul: a tanité és pap oktatdsan.
Es épp itt jut tér a legveszedelmesebb kovetelmények
érvényesitésének, a nemzetiségi tanitok és papok képzé-
sének szabadsagaban. A mi mezénkbe az els6 vag,
amelynek gyokerei az 1868. évi XLIV. t.-c. 14. §-abdl
néttek ki. Itt van az a kemény szirtfok, amelyen a
magyar tanitoképzés egyetemes sikere, valamint a gyo-
keres reformra forditott annyi, ihletésbdl fakadt buzgé-
sig és lgyszeretet problematikussa valik. Lehet-e sz6
a nemzeti kultura templomanak felépitésérél ott, ahol
az iskolak szazaiban idegen, hogy ne mondjuk ellensé-
ges szellemben felnevelt tanitésag formélja a jovendd
allampolgdrait. A bomlas e szervei mellett csak a magunk
altatasa a magyar nyelv sikeresebb tanitdsat biztosito
minden intézkedés, valamint az allamegység érvényesiilo
szimbolumai: a himnusz, magyar felirds és magyar
cimer. Az iskola szelleme a tanit6é gondolkodasa és
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érzeése, €rtéke az a nevelés, amellyel a sziv vilagat
kiképzi. A felekezeti tanitoképzOk egy tekintélyes része
a magyar tanitésdg nagy szamat bocsatjak a nemzeti
fontossagti munkara, kifogastalan kiképzéssel és erés hazafi-

| saggal ; de a masik rész ellenkezbleg : ott, ahol afelekezeta

fajisaggal parosul, oly tanitégeneracioét nevel, akik kozott
nemzeti és miveltségi eszményeink idegenek, s runka-
juk az érintkez6 helyeken a mi munkankat ellensulyozza,
ha le nem rontja. Nem a gancsoskodds szelleme szol
bel6liink ; a gyokeres intézkedéseket gatolé nagy politikai

* nehézségek tudatdban a magyar tanitoképzés egységéért
' és nemzeti értékének emeléséért kifejtett annyi joakarat

és mutatott szeretet a legtisztabb halaval és igaz elis-
meréssel tolthet el mindnyajunkat, kik a magyar iskolak
munkdsai vagyunk; nem is a megriadt pesszimizmus

. 'mondatja velink a keserli szavakat, de a val6, ami

korilvesz, a tapasztalat, mi kutaté elménket fogadja.

Amiéta Erdélybe keriiltem, az erdélyi viszonyokat magya-

14z6 statisztikai adatok testet és lelket oltve hirdetik ez
orszagrész jovenddjét, ha a mostani uton haladunk.
A 2,400.000-nyi lakossagnak 700.000 magyarjaval mas-
fél milli6 olahnyelvli 4ll szemben. E rengeteg tomeg
intellektualis életét, nevelését oly tanitésag alapozza,

- amely a magyar kulturdtél meré idegen. Koziulok azok,

kik érzéseikben talan még legkozelebb dllanak hozzank,
a magyar nyelvi kiegészit6 képesito-vizsgalatra jelent-
kezok, politikai €s irodalmi multunkat csak nem is sej-
tik, nemhogy tanulsagait magukéva tehetnék. De a leg-

 nagyobb résznél még vonakodas attél is, hogy a magyar

tanitosag egyestleti életével a legcsekélyebb vonatkozast

is fenntartsa. Az erdélyi tanitéegyestiileti mozgalmak

egyik fontos probléméjaul tiiztiik ki a kozeledést. Keres-
tik a modokat, az alkalmat. Kudarcot vallottunk. Pedig
dolgoznak 6k is, pompdsan megallapitott elvek szerint
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haladnak, s csak rovid évek, mikor munkajuk eredmé-
nyét a magyar politikai életben fogjuk érezhetni. Ime a
legfébb ok, amely a tanitéképzés gyokeres reformjat
surgeti. Az akaddaly hatalmas, anndl korabban, s annal
egyetemesebb erdvel kell tehat magunknak is rajta lenni,
hogy a minden joakarat hullamtoréjét a fejlédés utja-
bol eltavolitsuk. Ha az éllami képzés joga elsé sorban
a nemzeti €rdekeket biztositja, iskolafajtank természetes
fejlodése adja meg a mdr szintén régdhajtott eredményt,
a tanitoképzék szakfeligyeletét. Nem kevésbé fontos,
mint az els6, s megvaldsulasa kozelebb Aall, hiszen a
kezd6 1épések meg is tétettek. Rendszeres szervezése
megnyugtat abban is, hogy minden magyarorszagi tanité-
képz6 munkéssaga kozvetlenebb ellenorzés ala kerll, s
a nemzeti jelleg egyetemes ervenyesulese elfogadhatobb
biztositékot nyer.

Tanitoképzéslink ezen nagyfontossagu kérdését 1896
6ta munkalja tandrsagunk. Az eredmény 1905-ben rész-
ben be is kovetkezett, amikor kozoktatasunk ugyeinek
akkori vezetGje az 1876. évi XXVIIL t.-c. 3. §-aban gyoke-
redz6 jogaval a tanitéképzdi munkdssag eredményesebbé
~ tétele, a szakszerlség emelése, de féként a képzés egye-
sitése érdekében 6t szakfeliigyelét nevezett ki, anélkil,
hogy a tanfelligyel6ségnek ellen6rz6 és adminisztrativ
- jogat ez intézkedéssel érintette volna. Azodta évek teltek
el, de a szakfeliigyelet végleges rendezésével varako-
zasaink nem teljestiltek. Nem kereshetjuk az okokat,
amelyek a biztato kezdet utdn o0t évi megallapodast
eredményeztek, csak azt tudjuk, hogy a tanitéképzoi
tanarsagnak ez tlgyet felszinen tartani hivatasa iranti
kotelessége. Ismeretesek mihdnyéjunk el6tt azok az okok,
amelyek miatt a szakfelligyeletért sikraszallunk. Ha vala-
“hol, e kérdésben igazan elmondhatjuk, nem személyiin-
ket érint6 érdek vezet, de a képzés fejlesztésének erds
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6haja s az atérzett sziikség, hogy a tanitoképzék mai
. formdju, sikeresebb eredményeket nem biztosité ellen-
. Orzésétol szabaduljunk. Mert azon veszedelmesen libera-
- lis jellegli torvényes intézkedések mellett, hogy nemzeti-
- ségek tanitoképzdk folott rendelkezhetnek, a szakfeliigye-
~ let egyetlen biztositéka az egységes oktatasi és nevel6i
. feladatok szolgalhatasanak. Még a mi viszonyainknal
- szerencsésebb helyzetek kozott is a szakfeliigyelet intéz-
. meényében a garancia, hogy a tantervek legteljesebben
- vitetnek keresztiil, hogy a tandrsig munkéja egyetemé-
ben céltudatos legyen a tanari egyéniség érvényesiilése
- mellett. Igazan Ggy kell nyilatkoznunk a szakfelligyelet
'~ kérdésében, hogy benne a memzeti kultura épiileténck
- egy szilavd evejii alapkiovét szerezzilk meg.
Tagadhatatlan igazsdg, hogy minden iskola sikeré-
" nek egyik f6 kulcsa a tanitok értékének kiképzése.
. Tanitoképzésiink igazi fejlédése is a tanarképzés rende-
zésével jutott Gj korszakhoz. Evek kiizdelmei aran, annyi

. mellékérdek elhallgatdsaval a fontos Ugy részben meg-

oldatott s legalabb az 4llami képzGk tanarsaga azonos
. képesitéssel 1ép palyajara. De az elvitazhatatlan, hogy a
. képzés egyenlé mértékén beliil oly vezetés érvényesiilése
. sziikséges, amely a tanterv €s utasitasok szellemét az
. iskolai munkéassdgban valéra valtatja, a m(kodés elé
~ tuzott kozos célok utjait folytonos szemmel tartja és
~ szamonkéri azt a szellemi szlikségletet, amelyet akar a

E koz-, akar a pedagdiai muiveltségben a magyar tanito-

tol elvarhatunk. A tanitds folytonos ellendrzése minden
- fokon szilikséges. Nem a bizalmatlansag szempontjabol
. szabad ezt felfognunk; s6t az oktaté er6knek buzditasa-
f ként, amely a tanitéi készség teljes Kkifejtésére vezet.
* Mindezekhez vegyiik, hogy a szakfeliigyelet kérdésének
megoldasaval érdemleges utat kapnank a nemzetiségi
képz6k munkassagahoz is. Ennek fontossagat csak az
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tudja felfogni, aki a nemzetiségi képzéket ismeri, érte-
sitéiket lapozgatja, s megfordult azokban az iskoldkban,
ahol kikeriilt névendékeik tanitanak. A szakfeliigyelet-
nek, egy allandd ellen6rz6 és szamonkérG hatdésagnak |
érvényesiilése arra valé személyekben, lassankint tisz-
tité folyamatként hatna a legelzarkozottabb képz6k mun- |
kajara is, noha a teljes orvoslast ez sem nyujthatna.
Nem is szoélva arrdl, hogy a szakfeliigyelet rendezésével
a képz6i tanarsag ambiciézusabb munkajinak egyik
folyton hatd, értékes rugéjat kapjuk meg, amely végs6
eredményében ugyancsak a tanitoképz6i munka szin-
vonalat emeli.

Mindnydjunk elétt ismert, hogy a tanitéképz6k mos-
tani kozvetlen feltigyelete és munkdjanak ellenGrzése a fenti -
céloknak mennyiben felel meg. Még akkor sem fogadhatjuk
el a mai szervezet elleni véleménytinket animozitdsnak,
ha benne a tanitoképz6i munkassdgnak nem segitGjét,
de sok tekintetben kerékkotdjét latjuk. Azt elismerjik,
hogy népoktatasiigyiink szervezésekor a tanfeliigyel6i
intézmény iskolafajtdinkkal vonatkozasba hozva beval-
hatott; de azodta a népoktatas szervei oly annyira elaga-
zodtak, hogy a hataskorében azonosnak maradt tanfel-
ligyel6ség a hatalmas mezé minden részletén a meg-
sokasodott céloknak meg nem felelhet. A fejlédés e
folyamata vette ki a kereskedelmi és felsé leanyiskolakat,
részben a polgari iskolakat is ellen6rzé é€s iranyitd
hatasa alol, ugyancsak ez élesiti a fonaksagig a viszonyt
a tanitoképzék és a tanfelligyel6i intézmény kozott.
Mert a népoktatasi intézetek koziil radikdlisabb fejlode- -
sen mint a tanitéképzé, egyik sem ment keresztil. Keretei
béviiltek, tanulmanyi szinvonala hatalmasan emelkedett,
vilagosan szakiskolai jelleget nyert. Egyszéval, talnétt
azokon a kereteken, amelyeket a tanfeliigyeldi ellendrzés
¢s iranyitas sikerrel betolteni tud. E kijelentéstinkre
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- semmiféle kicsinylés, a szabadulni vagyas gancsoskodd
f;;,kedve, vagy barmily ellenségeskedé érzelem nem vezet. -
' Taldn a tanitoképzdi tanarsag méltanyolhatja legilleté-
- kesebben azt a nagyfontossagu politikai és kulturalis
'-munké.t, mit a tanfelligyel6ségek végeznek. Ez érdemes
“ kar tagjai kozll is sokat ismeriink, kik személyes érté-
' kiikkel résziinkrél csak tiszteletet és megbecsiilést érde-
" melnek. De igenis kiformalta véleményiinket a tanitd-
képzSk érdeke, s az a vagy, hogy a tanfeliigyeldi intézmény
" minden ereje ott koncentral6djék, ahol legsziikségesebb
{'és legilletékesebb, a szorosan vett népoktatdsi teriilete-
- ken. Hogy a legteljesebben targyilagos alapon allunk,
- rogton kivilaglik, mihelyt keresstk a feleletet a kérdésre :
. Mit kell varni a tanitoképz6i munkéssag ellen6rzésétél,
. s mennyiben biztosithatja azt a tanfeliigyeléi vezetés?
. Eddigi fejtegetéseink megjelolik, milyen szempontokbol
. adhatjuk meg a feleletet. 1. A tanitds egysége, 2. a tan-
1 terv intencidinak keresztiilvitele, 3. a modszeres meg-
. beszélések, esetleg utasitdsok nyujtdsaval a tanitds szin-
. vonalanak emelése. Ha e harmas irdanyban a tanfeliigyelsi
- ellenérzés tud eredményeket nyujtani, a szakfeliigyeletért
~ inditott mozgalmunk redlis és jogos alapon nem A4ll;
. de ha az ellen6rzés mai médja e szempontokbol a képzdi
- fanitds értékét fokozni nem tudja, Ugy megszilntetése
| a magyar oktatdsiigynek egyik lényeges sziikségessége.
Az egységet iskolafajtank tanulmanyaiban mar azért
.~ sem biztosithatjak, mert a tanfelugyel6ségek hataskore
~ egy, legfeljebb két képzbre terjed ki. Szerzett tapaszta-
~ latoknak megbeszélésérsl, egységes eljarasoknak meg-
. dllapitasarél a tanfelligyelGségeknek intézkedni médjuk-
- ban nem 4ll. S6t, tekintve azt a heterogen jellegli kép-
. zettséget, amely a tanfelligyel6ségekben érvényesiil, a
. joakarat s esetleges buzgélkodds csak art a képz6i Ugy-
| nek, mintsem haszndlna. Hogy a tanterv szellemét és
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~ kivanalmait a képz6i nevelésben és oktatdsban szorgal-
* mazhassa barki is, a képzdk vilagat alaposan kell ismernie,
nemcsak, de megfelel6 id6n at abban munkalkodnia.
Tanfelligyel6oink kozott pedig nem egy akad, aki képzot
hivatalos latogatasai alatt latott legel6szor. S mit szol-
junk akkor, ha ellenérzé hatdésagunktél 4j szempontok,
Uj eszmények nyujtdsat varjuk, s munkankban esetleges
gyamolitast? Mindezt nem kaphatjuk meg att6l az ellen-
Orz0, felettes kozeg-t0l, ahol az éltalanos képzettség tanar-
sagunk képzésének szinvonalan alul 4ll, s6t még a status
legkivalobb képzettségli és legérdemesebb tagjai részérol
sem, mert hivatalos koételességeiknek lelkiismeretes tel-
jesitése nem igen engedi, hogy akar a szaktudomanyok-
ban, akar pedagégiai ismeretekben oly biztos tajékozo-
dast szerezzenek, mint a képz8k tanarsiga. Semmiféle
érvet nem tudunk taldlni a tanitéképzék és a tanfel-
ugyeléségek mai viszonyanak meghagyasa mellett, ha
csak azt nem, hogy e viszony hatalmas tamogatéja a
tanfeligyeldségek érdekeinek. Bevalljuk, ezt nem magunk
fedeztiik fel, de maguk a tanfeligyel6k, a legutébbi-
kongresszuson, amelynek memorandumédban a ~tanfel-
lgyeldi fizetésrendezés jogossaganak egyik legf6bb érve
azon amomdlia, hogy a tanitéképz6k tanarainak és igaz-
gatoinak, mint <alantas kozegeknek» nagyobb a fizetése,
mint a tanfeligyel6k jo részének. Hogy lehessen igy
vezetni és tekintélyt tartanil Bar lehetne szavunk mind-
ehhez, s megmondhatnék, hogy ezen érv mellett talan
szlikséges lett) volna szdlani a képzettségrél is, meg
néhany statisztikai adatrél, illusztralasira, hanyféle szirt-
r6l gyarapszik e status, ahol egyébként a koznek és a
magyar oktatdstiigynek szamos kivalo és derék munkésat
talaljuk, kik szdmaéra a hivatalos viszonyon kiviil is elisme-
réslink soha semmit meg nem tagadott, valamint arrél,
hogy mikor jut a képzdi tanarsag e fizetési fokozatokba
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s mikor a tanfelligyeléség; de az messze vezetné tol-
lunkat, azért csak azt jegyezzilk meg, barmily mélta-
ny ossaggal kisérjik is mozgalmukat, annyira altruistak
- meégsem vagyunk, hogy érdekeikért a tanitoképzés érde-
kevol mondjunk le. Hangoztatjuk, hogy a tanfeliigyeld-
ség a képzGk emelkedését el6 nem segitheti, az ellendr-
zés terhe elvonja igazi hivatasatél, s kiizdiink, hogy a
szakfelligyelet mielébb megvaldsuljon. Szeretik emlegetni,
ezzel szakad meg a legerGsebb szal, amely a tanitékép-
zoket a tanitésaggal 6sszekoti. Csak egyszer mutatnak meg
‘e szalat konkrétségében ; addig e tételt csak mint sz6lamot
kell kezelniink. Az igazi kapcsolatot megteremti maga
a képz6 tandr. Modjat megtaldlja a személyes érintke-
zésben, kulondsen a megyei tanitéegyesiiletekben, ahol
munkalkodasat miniszteri intézkedés is szorgalmazza.
A tanitoképzok fejlédésének Uj korszakat vezették
be azok a rendelkezések, amelyek az utébbi években
tanulmanyi és tanari vonatkozasokban torténtek. Mind-
egyik megértheté jele a fokozott gondoskodasnak és
‘tervszer(i akaratnak, mely a tanitoképzést a magyar
nemzeti allam kiépitésében elsérangu tényez6vé oOhajtja
tenni. Amikor a tanitéképzGi tanarsag a fejlédés két
lényeges akadalyara ramutat s elhdritdsaért kiizdelmet
indit, iskolajuk és hivatasuk irant valé aggdédo szeretet
erejik forrasa és buzditéjuk a bizalom, hogy akiknek
kezében van ugyik gondozasa, azokkal egy cél felé
tekint lelkiik. Ha varakozédsaik egyikének teljesiilését
évek, esetleg évtizedek hozzak is meg, a szakfeliigyelet
kérdésének végleges rendezése tavol nem lehet s meg-
olddsaval a magyar tanitéképzés jovenddjének biztato
korszaka nyilik meg.
(Kolozsvar.) Dr. Gerencsér Istvan.
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A természetrajz tanitasa.

(A természetrajztandrok tovdbbképzése.)

A természettudomanyok tanitasdban mindjobban kibontako-
zik 'az az irdny, mely a novendéket a Kkisérletezésre és a termé-
szeti targyak és természeti jelenségek kozvetlen vizsgalatara unszolja.
Az ismeret a novendék vizsgalédasain s Onmunkassagan épul fel.

Amikor azonban az ismeretszerzés mddja megvaltozik s az
egyoldalt szellemi munkat a cselekvés is tamogatja, a novendé-
keknek megkonnyitjiik ugyan a vilagos fogalmak szerzését, a tanar-
tél azonban sok olyan ismeretet és készséget kivanunk, melyekre
a régi mddszer mellett nem volt sziiksége. Ez a gondolat sarkalt,
hogy a valasztmany felszolitasara a természetrajz tanitasarél s a
természetrajztanarok tovabbképzésér6l mondjam el szerény véle-
ményemet. :

A ma érvényben 1év6 tanterv Kkereteibe az Onmunkassagot
bevinni lehetetlen. Fel kell emelni az els6 két osztalyban a heti
oraszamot haromra, de minden osztalyban egy 6ran csak gyakor-
latokat szabad végezni. Ezzel nemcsak hogy tul nem terheljiik a
novendéket, hanem a fenmaradé két oraban tanitandé elmeéleti
anyag megértését elGsegitjiik, novendékeinket munkara  neveljiikk s
a természetrajz idealis céljaihoz — mely az ismereteket 0©nallé
kisérletezésbol és vizsgaldodasbol indukalja — kozelediink.

Mindamellett ezzel az Oraemeléssel is tavol maradunk az
elérhet6 céltél, amig az anyag felosztasaban és a tanitandé tipusok
kivalasztasaban nem alkalmazkodunk egyrészrdl a gazdasagi, mas-
részr6l a tudomanyos kivanalmakhoz.

1. Az anyag felosztisa,

a) Sok bioldgiai jelenség megmagyarazasat megneheziti, az
élettani folyamatok megérthetését pedig teljesen kizarja az a koriil-
mény, hogy mai tanterviinkben a szerves vildg megelézi a szervet-
lent. Elettant akarunk tanitani kémiai ismeretek nélkiil.

b) A fejlodéstorténeti torvény a foldet mint szervetlen anya-
got az €16k elé helyezi.

¢) Sokan azt mondjak, hogy a kémia-asvanytan nagyon
nehéz az I. osztalyban. Elég nehéz, de mas kozépfoku iskolakban
is gy van. A noévénytannal és allattannal pedig semmiesetre sem
nehezebb, mert az életfolyamatok  mindig bonyolultabbak, mint a
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szervetlen anyagok vegyfolyamatai, a novényi és allati test szer-
kezete pedig szovevényesebb, mint az asvanyok s kézetek alak--
viszonyai.

d) A ndvényzets attol fiiggd allatvilag kolcsénhatasanak alapjat,
gazdasagi vonatkozasokat, Kklimatologiai hatasokat csak a talaj-
viszonyok és kémiai alap térvények ismerete alapjan érthetjiik meg.

¢) A természettudomanyok tanitdsaban nagyon fontos az
érdeklGdés és a kutatasi vagy felébresztése, erre pedig egyszeriibb
s vilagosabb példat, mint a kémiai kisérletet, alig taldlunk.

Még tobb érvet is mondhatnék, de azt hiszem, mar ezek is
eléggé igazoljak, hogy a természettudomdnyok tanuldsdt o lkémia-
dsvdnytannal kell megkezdens.

Az anyag csoportositasdban is vannak olyan hianyok, melyek
igy elméletben talan fel sem tiinnek, de a tanitasban lekiizdhetlen
gatakként alljak haladasunk utjat.

A novénytan téli anyaga a kiilsé és belsé morfolégia, az
élettan és a kilfoldi novények. !

Hogy mily nehéz ezt mind télen tanitani, azt csak az tud-
hatja, aki e fejezeteket a természettudomanyok tanitasaban hangoz-
tatott alapelvek: — szemléltetés, megfigyelés, Kkisérlet fontossaga
= megtartasaval probalja megoldani.

Kiils6 morfoldgiat Gsszel tanult névények emlékképei alapjan
sehogy — képekr6l és szaritott novényekrdl valamint gyiijtemény-
b6l csak tokéletleniil lehet megtanitani.

Ellettant  télen tanitsunk, mikor egyetlen életfolyamatot —

kivéve a lappangé életet — sem szemlélhetiink, midén élettani
kisérleteket csak fényesen berendezett {iveghazban végezhetiink s
ott sem tokéletesen.
: Marad a bels6 morfologia és a Kkulfoldi novények. Ezt az
anyagot, tekintetbe véve a novénytanra szant id6t, legaldbb egy
hénap alatt el kell végezniink, Magyarorszagon a tél pedig Aatlag
5 hénapig tart. ‘

A hazai névények megismerésére sem alkalmas a téli id6szak.

Latni valé, hogy a tél nem kedvez a novénytan tanitasanak.
Ellenben az asvanytan-kémianak és az allattannak sok fejezete télen
csak olyan jol tanithato, mint nyaron. Ha tekintetbe vessziik még
azt is, hogy a kiranduldsaink is értékesebbek, ha az Aasvanytant,
a novénytant és az allattant egyszerre szolgaljak, azt hiszem  jog-
gal kivanhatjuk, hogy az al[atmn a novénytan ©és az dsvdnytan-
kémia egyiitt tanittassek.
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Arra azonban vigydsnunk kell, hogy ne forgdcsoljuk szét tii-
sdgosan az anyagot, hogy wmindhdrom tdvgyat a maga legalkal-
masabb idejében taniisuk s hogy asok egymds céljast témogassdk.

Mindezekre ligyelve a kovetkezl anyagfelosztast ajanlom.

I. oszt. Heti 3 6ra (1 6ra gyakorlat), 90 ora.
Osszel : Viragzé novények vizsgalasa alap-
jan alaktani ismeretek. A kozonségesebb
noévények megismerése.

20 ora
szept.—okt.

nyok megismerése.

Télen: Kémiai alapfogalmak és az asva- 50 ora
nov.—marc.

Tavasszal : Viragz6 n6vények megismerése, 9 Ok e

egyszerlibb biologiai jelenségek meg- § , .
figyelése. o
II. oszt. Heti 3 6ra (1 6ra gyakdrlat), 90 oOra.
Osszel : Viragtalan névények s a névények 20 ora
rendszerének Kkiépitése. szept.—okt.
T¥élen: Az allatok megismerése. } 29 orz’a.
LOV.—marc.
Tavasszal: Allatok és novények kolcson- o s
hatasa, bioldgiai megfigyelések, gazda- ) , :
i : apr.—jun.
sagi alkalmazés.
III. oszt. Heti 4 6ra (1 6ra gyakorlat), 120 oOra.
Osssel : Okolégiai, llat- és névényfoldrajzi :
és geoldgiail) ismeretek, 'banyészat, 50 ora
technolégia. szept.—dec.

Télen és tavasszal: A szerves vegyililetek
kémidja. Az allatok és novények fejlo-
dés- és élettana. Rendszeres bipldgia. 70 6ra
Gazdasagi alkalmazis. A természetrajz
moédszere a népiskolaban.

1) Sajndlattal tapasztalom, hogy tanterviink csak nagyon mellékesen emliti
a geoldgidt, pedig ma, midén a foldrajzban is ez az elfogadott alap s midén a
fejlédés gondolata minden tudomédnyban tért hédit, nem szabad mellfzni azt a
tudomédnyt, mely fényt derit a kezdetre s a vég-re; mdr azért sem, mert ha, mint
jelen javaslatomban kivdnom, az éI§ vildggal kapcsoljuk Ossze, a novendék kép-
zeletében megelevenednek régletiint korok fenmaradt emlékei.
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2. A tipusok kivdlasztisa.

Az anyagot mindig egy részletesen targyalt, gyakorlatilag is
feldolgozott tipus koré foglaljuk rendszerbe. Els6 sorban arra
tigyeljiink, hogy gazdaséagilag fontos asvany-, névény- vagy Aallat-
egyed legyen tipusunk. Vagy oly bioldgiai és élettani sajatsagokat
tintessen fel, melyeket kozvetlen felhasznalhatunk a gyakorlatban,
vagy melyek tAmogatnak gazdasagi tényez6k okainadk és kovet-
kezményeinek felismerésében és elharitdsaban.

Csak masodsorban lehet a tipusok megvalasztisiaval a rend-
szer kiépitése a célunk.

Ez nem jelenti azt, hogy a rendszert mell6zni Kell, ellenke-
zoleg. Tipusaink rendszertani egységek is, melyek koré a rokonok

~ a faji sajatsagok szerint csoportosulnak. Ez azonban csak ugy

lehetséges, ha a tipusok targyaldsaban elvalasztjuk az o6roklott
faji jelleget a valtozasoknak aldvetett esetleges bélyegektsl, amit a
rendszertani egységek biologiai és fejlodéstani vizsgalataval érhe-
tink el.

Sokat lehetne vitatkozni arr6l, hogy targyalasaink bioldgiai
“egységekbll induljanak-e ki s az egész képet, mely a jelenségek
egész arjaval hompOlyog szemléletiink vilagdn at — egyszere
ragadjuk-e meg. Vagy pedig miként a lélektanban szokas, hol a
lelkifolyamatot analizaljuk s logikailag megallapitott rendszerben
fejtegetjlik, itt is egyes tényezlket vegylink-e szemiigyre s anélkiil
hogy kikapcsolndk abbdl az életkzosségbdl, melyben felfedeztitk
— nemcsak egyszerien, mint egy nyugalmi rendszer pihené
pontjat szemléljiik, hanem, mint egy dinamikai Osszesség fejl6dés-
. ben tovahalad6 egységét — targyaljuk.

Elhiszem, hogy a természeti képek szépségét élvezhetjiik, az
azokban megnyilatkoz6 harméniat megérezhetjiik, sejthetjiik talan
a torvényszerliséget is, de ha az erd és anyag megmaradasanak
és a fejl6désnek torvényeit meg akarjuk érteni és magasabb szel-
lemi érzelmek megnyilvanuldsat is 4téini, analizalnunk keli a bonyo-
lult jelenségeket, szemlélnlink, figyelniink, kisérleteznlink kell s
eredményeinket logikai rendszerbe kell foglalnunk. Igy felfegyver-
kezve rendszeres tudassal probaljuk megérteni s még jobban atérezni
azt, amit eddig csak sejtésszeriileg éreztiink. :

Eppen esért a terméssettudomdnyok tanitdsdban kikristalyoso-
dott alapfogalmakra és tudomdnyosan felépitett rendsszerve is van
- sgiikségiink.
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Ez alatt megint nem azt kell érteni, hogy év elején meg-
kezdjilk a novénytant a nyalkagombakkal s végig a fészkesekig a
rendszer mindenhatdsagatol eltelve meg sem allunk.

Kiranduldson szemléliink egy tarlos teriiletet, kivalasztunk
nehany jellemz6 novényt, azok rendszertani jellegeit s bioldgiai
vonatkozasait tanitjuk. Haza visziink a talajbdl, arr6l télen is
tanulhatunk sok mindent. Latjuk, amint tragyat hordanak a tar-
16ra s felszantjak, majd kukoricat vetnek oda s mikor harmadévre
Ujra odajutunk, mar ismerjiik az allatvilagat is s most mar pré-
balhatjuk a természeti egység biologiai értelmezését. S amit harom
év elbtt rendszeres ismeretek nélkill j6 magyarazattal s a szemlé-
let irdnyitasaval talan percipidltak volna tanitvanyaink, most nehany
iranyitassal appercipialjak.t)

Targyfelosztasomban a novénytan két Gsszel és két tavasz-
szal szerepel tehat négy részletben. A négy részlet a rendszernek
mindig azt a fejezetét oleli fel, melynek tanitdsahoz az adott id6-
ben a legtobb szemléltetési anyagot szerezhettem s mely foldrajzi
elhelyezésemben kinalkoz6 bioldgiai jelenségek és gazdasagi alkal-
mazasok megértéséhez legtobb s legtanulsdgosabb anyagot nyujtja.

Kiilonos suly helyezendd a hazai termékek megismerésére.
A novényekbdl és allatokbél csak a hazai fajokat vessziik fel,
legfeljebb megemlitjiik azon kiilfoldi fajokat, melyek a rendszerben
fontos atmenetet alkotnak.

Csak miutan a hazai viszonyokat jol ismeri a tanité ndven-
dék s miutan hazank geoldgiai, névénytani és allattani foldrajza-
ban jol tdjékozoédott, térhetlink 4t mas orszagok s az egész fold
természeti viszonyainak rovid attekintésére, mely egyszersmind
alkalmat nyujt a rendszer kiegészitésére s némely fejlGdéstani és
bioldgiai ismeretek mélyitésére.

3. Terméssetrajsi gyakoriatok.

: ‘A természettudomanyok tanitidsa csak ugy érheti él Kkit(izott
céljat, ha szemléletb6l, megfigyelésb6l vagy kisérletbsl indul ki s
a gondolkodast szobeli kifejezéssel s cselekvé munkaval is tamo-

1) Ha a biolégiai egységet egészében magyardzzuk meg a névendéknek,
megérti taldn ezt az egy esetet, jelen koriilmények kozott, ha azonban a meg-
oldds kulesdt adjuk a kezébe rendszeres ismeretek alakjdban, bdrmely egység
tagoldsdhoz foghat s merem hinni, hogy tbbszdrésen meg is fogja Kisérelni, ha
egyszer' a megértés oromét érezte. Ez vezet a megfigyelésekhez s a bioldgiai
gondolkozashoz.
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~ gatvan, jut az appercepcidhoz. Ezt hangoztatja minden redlisan
_gondolkozo tanar. Ezzel szemben a gyakorlatban azt tapasztaljuk,

hogy a kémia, asvanytan csakugyan tObbé-kevésbbé szemléltetés-
sel és kisérletezéssel kiséri szotanitdsat, az A4llattan és novénytan
pedig féleg széval — néhol csinos készitményekkel, szines képek-
kel és rajzokkal (innen a tanszeripar fellendiilése) — véli céljait elérni.

Az onmunkassag, melynek legfontosabb eszkozei, az ©6nalld

‘megfigyelés és a cselekv6 munka: boncolas, kisérletezés, mikrosz-

kopizalas, novényapolas, gazdasdgi munkak, hatarozas, rajzolas,
mintazas és mindezen munkdk kozben tdmaddé gondolatok szobeli
kifejezése, még nem valt a tanitds szerves részévé.

Az utasitasokban emlitett biolégiai gyakorlatok célja a ter-
mészettudomanyok tanitdsat a ndvendékek munkajaval tamogatni
és igy a tanutdst megkonnyiteni és helyesebb mederbe terelni.
Erre nézve kivanatos, hogy:

Gyakorlatokra mind a hdrom oszidlyban egy-egy ora fordit-
tassék.

A gyakoriatok anyagdt mma’zg a tanitdsi anyag ssolgdltassa.

Osszel és tavasszal csaknem mindiz, télen ahol a korviilmények
megengedik gyakran, kirdnduldsra hassndljuk a gyakoriati ordt.

A gyakoriatok rendje.

. oszt. szept.—okt.—nov. 4—5 kirandulas. Novénygydijtés.
Herbarium-készités. Természetes példanyon alaktani fogalmak szer-
zése. Gyokér kimosas. Termések boncolasa. Magvizsgalat.

Dec.—jan.—febr.—marc. Uvegcsévek feldolgozasa, dugdk

furdsa és elGkészitése. Hevités modjai. Oldés, kristalyositas, szlirés,

parlas. Kristalymintak készitése (agyag-, karton-, cérna-, krumpli-
b6l.) Népiskolai kisérletek. Forrasztocsé kisérletek. Csiszolas. Kiran-
dulas. Segédkezés a szertarban.

Apr.—méj.—jun. 4—5 kirandulds. Bioldgiai és rendszertani
megfigyelések. Gazdasidgi munkak. Hatarozas. Cserépnovények
tenyésztése, apolasa. Irodalom.

II. oszt. Szept.—okt.—nov. 4—5 kirandulas. Term6fold és
novényzet. Biologiai és rendszertani megfigyelések. Mikroszkopi
vizsgalatok.

Dec.—jan.—febr,—mérc. Allatboncolds. Szaraz készitmények.
(Véz.). Tanulégytjtemény. Elettani kisérletek bemutatisa. Szertari
munkak. Demonstracidok. Kirandulds. Mikroszképi készitmények.
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Apr.—mé4j.—jun. 4—5 kirandulas. Allatok s novények kol-
csOn hatdsanak megfigyelése. Karos 4allatok, novénybetegségek.

Allattenyésztés, aquarium, terrarium, babok, gubacsok, hernydk .

-nevelése. Mikroszkopizalas. Hatarozas. Irodalom.

III. oszt. Szept.—dec. 6—7 kirandulds a biol6giai, gazdaségi,‘;
geoldgiai, novényfoldrajzi és technoldgiai ismeretek mélyitésére.““,
Népiskolai gylijtemény Osszeallitasa. Népiskolai természetrajztanitis
modszere. Természetrajz irodalma. Egyszer(i technoldgiai kisér-

letek. Talajvizsgalat. Irodalom.
Jan.—jum: Szerves kémia korébe tartozé kisérletek, élelmiszer
vizsgalatok. Novény élettani Kkisérletek. Gazdasagi vonatkozasok.

A természeti viszonyok 6nallé megfigyelése. Fejlodési folyamatok

vizsgalata. Allati és novényi betegségek.

A gyakorlati 6rakon végzett munkanak csak Ugy lesz ered-
ménye, ha a tanar minden egyes ndvendéket figyelemmel kisérhet
s barmikor, ha fennakad, tamogathat. Ez pedig c¢sak ugy lehetsé-
ges, ha nem az egész osztaly, hanem legfeljebb 10—15 novendék

dolgozik egyszerre. Tehat felosztjuk az osztaly nodvendékeit Kkét

csoportba s mindegyik csoportnak van hetenként egy gyakorlati -

oraja. Ezzel nem novekedik a novendékek draszama, hanem a tanaré.
Ez pedig tidvos dolog, mert minél tobb természetrajzi orat kap a
tanar, annal kevesebb mas targy oszthato be neki s nem forga-
csolodik szét az ereje. Laboratoriumaban maradhat s foglalkozha-
tik targyaval. Erre a tanar tovabbképzésénél még visszatériink.

A gyakorlati 6ran bepillantast engediink névendékeinknek az
egyes fejezetek irodalmaba, a tankOonyvben pedig minden fejezet
- utdn a legfontosabb arra vonatkozé irodalmat soroljuk fel.

4. A természetrajz kapcsolata mds tdargyakkal.

A gyakorlatok részletezésénél felemlitettem azon targyakat,
melyek szorosan kapcsolédnak a természetrajzhoz. Itt Ujra rend-
szeresen felsorolom, mert ez vezet at a tanarok tovabbképzésének
kérdéséhez.

Els6 helyen emlitem a gazdasagtant. Lelkemben régen egybe-
forrt mar e targy a természetrajzzal s a hazai viszonyok kozott
misem igazolja jobban a természettudomanyok fontossagat, mint
azok gazdasagi alkalmazhatosaga. :

Ha iparos és kereskedd allam a fizikat és kémidt helyezi
elGtérbe tanterveiben, igy nekiink nem Kkell ezt szolgailag lemasol-
nunk, hanem mélyebben kell latnunk s az okot keresniink.
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‘Az ok pedig a gazdasagi érdek, az életsziikséglet. Magyar-
- 0rszag Gstermel6 allam. Nalunk tehat egy racionalis tanitoképzé-
intézeti tantervben az Ostermelést timogaté tudomanyoknak kell
el6térbe nyomulniok, ezek pedig: az Aasvanytan, n6vénytan és
ttan, tovabba a kémia, amennyiben a gazdasagi fejl6dést el6-
zdithatja. ‘
- Ezen tudomanyok gyakorlati alkalmazasa a tulajdonképeni
azdasigtan. A képzlintézet els§ harom osztdlyanak anyaga a
azdasagtanbol a talajmiivelés, a novénytermelés és az allattenyész-
tés, ez pedig oly szoros viszonyban 4ll a természetrajzzal s ennek
lapja annyira folyomanya s alkalmazasa a természetrajzi tudas-
. nak, hogy tobb évet nem is emlitek, hanem kimondom, hogy &
: gazdasdgtan a terméssetrajshos kapesolandd. Vannak azonban a gaz-
‘dasagtanban olyan készségek és ligyességek, melyeket tokéletesen
_csak folytonos munkaval, gyakorlassal lehet elsajatitani. Ezek
~ bemutatasara szegOdtessen minden intézet képzett kerteszt ki mmt
~ a tanar segédje dolgozik:
; A foldrajz tanitasaban Ujabban a folddel s annak terményei-
vel is foglalkoznak s idegen orszigokra talan elég anyagot is
nyljt ez a tanitds. A hazai geologiai, florisztikai, faunisztikai és
* gazdasagi viszonyok azonban szélesebb alapra fektetenddk, ezt
pedig csak a természetrajz készitheti el6.

A rajz és kézimunka eszkozei a természettudomanyok tani-
‘ | tisénak. Kivanatos volna, hogy killondsen a munkatanitds inkabb
.-_gyakorlatl célok a természettudomany, foldrajz, mértan didaktika-
- janak szolgalatiba szegGdnék, semmint oncélokért kiizdvén, elve-
. szitse a szilard talajt.
_ Legnehezebb a kapcsolatot megteremteni fizika és természet-
Tf‘-ra‘jz kozott. Az asvanyok és él6lények vizsgalatanal, a geoldgiai
. véltozasoknal és élettani folyamatoknal gyakran fizikai alapisme-
retek szllkségesek. Miutan a fizika tanitasara nincs id6nk, a néven-
dékek kozépiskolai tudasa pedig elparolgott, a természetrajz ezen
: fe3ezete1 rendesen homalyban maradnak.
,' Ezen a bajon is lehetne segiteni, ha a fizikusok nem csak
. az élettelen anyagon miikods erSket vizsgalnak, hanem néha egy
pillantast vetnének az él6kre is. J6l tudom, hogy az élettelen
. anyaggal konnyebb banni, konnyebb egy-egy hatas izolalasa és a
~ torvényszer(iség kimutatdsa, de mikor az igazsig keresésér6l van
~ 526, nem szabad gatlé erSkt§l visszariadni. Pl. a légnyomas val-
. tozasainal az allatok légzése és vérkeringése, a tapaddszervek, az
4 Magyar Tanitékeépzs. : 6
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emelénél a mozgasszervek, erdk dsszetételénél tiszas, a villamos-
sagnal az életfolyamattal jaré potencidl kiilonbség, villamosszer-
vek stb. tanitdsa vagy csak megemlitése tamogatna a természetrajz
tanitasat.

Mint szerény Ohajt mar tobbszor hangoztattam, vajha elér-
keznék az az idG, hogy a magyar tanitd, ki annyi mindent tanul
s tud, Onmagardl, fajar6l, fejlédésérdl, fajtajellegér6l, szdéval az
emberrdl is tudna valamit. Orémmel olvasom a Magyar Tanit6-
képz6 utols6 szamaban Mihalik Jozsef cikkét s az a remény ébred
lelkemben, hogy lesz még id6, midén az iskola leveti ezt akozép-
kori bélyeget s az embert is megismerteti. Nem hallgathatom el
ezt a Kivansagot, mert a természettudomany csak ugy teljes és
egész, ha az embertan is kelld méltatasban részesiil.

(Folytatdsa kovetkezik.)
(Budapest.) Quint Fbzsef,

Tanitoképzo tanarok szamara rendezett
kisérleti lélektani tanfolyam.

A magyar tanitoképzés s kozvetve a magyar népoktatas
megujhodasaban valé bizakodasra ismét eggyel tobb okunk van.
Kozoktatasi kormanyunk egyes intézkedéseib6l azt latjuk ugyanis,
hogy a magyar oktatasiigynek s ezen beliil a magyar tanitoképzés-
.hogy a kultura terjesztése s a népmiivelés nem barki altal folytat-
hat6 mesterség tobbé, hanem miivészet a szd legigazibb értelmé-
ben s ennélfogva mindent megtesz arra nézve, hogy a hazai tanito-
képz6kbol tanit6-miivészek keriilhessenek Ki.

A tanité-mivész feladata a kultura javaiban s magaban az
emberben rejl6 eszményi tartalomnak formaba Oltoztetése, ezek
Onértékének érzékelhetd megjelenitése abbdl a célbol és tgy, hogy
ez Onértéket tanitvanyai ép oly vilagosan felismerjék s ép oly
mélyen Aatérezzék, mint ahogy azt a tanito-miivész maga ismeri
és érzi.

A tanité-miivész minden ténykedése s minden egyes eljarasa,
melyet a fentjelzett célbdl végez: miialkotds s az abban kifejezésre
juttatott eszmei tartalomnak, a dolgok onértékének a tanitvanyok
részér6l vald szemlélése s atérzése: miélvezet.

llyen mialkotasra s ilyen miélvezet nyujtasara Kkell tehat
képesiteniok a mai tanitoképz6knek novendékeiket.
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»A jovo feladata bizonyara nem a kultura kincseinek puszta
osszehalmozasaban s végnélkiili gyarapitisaban keresendd, hanem
inkdbb szivekre s kezekre van sziilkségiink, melyek e kincseket
az emberiség szamara gylimolcsoz6kké teszik. Ezt azonban nem
els6 sorban az értelem, hanem f6képen az érziilet biztosithatja
szamunkra. S korunknak s igy tanuléifjisdgunknak is semmiben
sincs oly nagy hidnya, mint a tiszta, nemes érzésekben, melyek-
b6l erés akarat és szilard jellem sarjadzhatnék. Nem holt ismere-
teket kell az ifjabb nemzedékekre atszarmaztatnunk, hanem gondo-
latokat €s érzéseket, melyek amazokat athatni hivatvak.“ (Biese:
Pedagogik und Poesie. Berlin, 1900.)

- A mfiélvezet alapja — a fentebbiek szerint is tehat — a leg-
mélyebben atérzett értékbecslés. Ilyen atérzésre, értékbecslésre nyuijt
alkalmat a miivészi tanitds a tanulénak. Hogy mik a miGélvezetet
biztosito tanitas foltételei, ezzel mindenesetre tisztaban kell lennie a
tanitomiivésznek ép gy, mint barmely mas mivésznek is a maga

mivészete korében. A tanitdmiivész helyzete azonban sokkal nehe-

zebb e foltételek tanulmanyozasaban azért, mert neki a fejl6dé embert
kell szem elGtt tartani s még hozza- egy meghatarozott embert, a

tanitvanyat.

A mitivészi rahatas foltételeinek egyik része a miiélvezoben,
a mi esetlinkben a tanulé gyermek lényében keresendd, minthogy
tudvalevlleg ki-ki azt veszi észre s azt érzi meg, ami az 6 lelkével
leginkabb egyezik. Mindenki abban gyonyorkodik, ami természeté-
vel megegyez, amiben a maga lényének visszfényére ismert.

A tanito-miivészek nevelésében, ezek szerint, igen fontos feladat,
a fejl6d6 gyermek ama testi-lelki sajatossagainak s e sajatossagok foko-
zatos kialakulasanak tanulméanyozasara valé képesitése, amely egyéni
sajatossagok ismeretétél fiigg voltaképpen és tudatos miivészi rahatas.
Csak aki vilagossagot tud deriteni arra az ttra, melyen a tanulé gyer-
mek egyéni fejlodése halad, csakis az értheti meg s érezheti at az
egyéni sajatossagok igazi céljat s rendeltetését. Mar pedig csakis ebbdl
a megértésbbl és ebbll a megérzésbll szarmazhatik az a wmidvésss
thlettség s leleményesség, amely a tanitét mialkotasra képesiti.

l Napjainkban bizonyara senki sem tagadja azt, hogy a tanito-
nak foltétlentil szliksége van a gyermekek testi-lelki sajatossagainak
behat6 ismeretére ; de hogy az egyéni pszicho-fizikai jellegzetességek
— s részben okaik s térvényszerliségiik is — Ugyszintén az ezek-
t6l meghatarozott egyéni testi-lelki fejlodésmenet tervszeri meg-
figyelés s Kkisérletezés ttjan szabatosan megallapithatok : ebben még
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bigen—sokak kételkednek. E kételkedés okai egyrészt a gyermek-
tantlmanyi vizsgélédasok lélektani s didaktikai kisérletek nehézﬁ'7f»
- ségében, masrészt pedig — s bizonyara nem Kkis mértékben — az
ily kisérletezések végrehajtasara szolgalé modszerek, eszkdzok s
miiszerek eddigi tokéletlenségében s a meglevoknek is csak egye-
- sektdl ismert voltaban keresend6k. Nem csekély mértékben fokozték
tovabba ezt a kételkedést, végiil azok az elhamarkodott kovetkezte-
tések is, amiket egyes kisérletez6k egy-két Kkisérlet eredményébél
levonni s altalanos igazsagokként hirdetni jonak lattak.
Orommel tidvozoljik Zicky Janos grof vallas- és kozoktatds
{igyi miniszteriink Onagyméltésagat, aki Neménys Imre dr. miniszteri -
tanacsos javaslatara részben épp e kételkedések eloszlatasa, minden-
esetre pedig a magyar tanitéképzés tokéletesitése céljabdl az elmult
év december havaban tanitoképzébintézeti tanarok részére kisérleti
l1élektani tanfolyamot rendezni jonak latott.
A tanfolyamra meghivott tanaroknak bé alkalmuk volt alapo- 3
san megismerkedni azokkal az eljarasi mddokkal s eszkozokke] :
(mfiszerekkel) s ez utébbiak kezelésével, amelyekkel a gyermek
testi-lelki egyéni sajatossigai s részben az ezekt6l fliggd lelki-életi
fejlédésmenet t0rvényszerliségei okszerlien vizsgéalhatok s exakt .
kisérletezés utjan tanulmanyozhaték. Célja volt a kisérleti lélektani
tanfolyamnak az is, hogy a tanitéképzoben tanitott lélektani tételek
kisérleti dton valo igazoldsa, demonstralasa s pedagogiai értékesitése
modjaival is megismertesse a tanfolyamon résztvett tanarokat.
J6l esik megallapitanunk itt azt is, hogy a hazankban e leg-
els6 kisérleti lélektani tanfolyam éppen egyik Aallami tanitOképz6-
intézetben (a budapesti VI. ker.. tanitonéképzben) volt rendezhet6
nagyrészben, amely intézet pedagogiai-pszichologiai laboratoriuma-
nak sikeres miikodése érlelte meg voltakeppen azt az elhatarozast
is a kozoktatasligyi kormanyban, hogy ezt az intézményt az orszag
tobbi allami tanitoképzs-intézeteiben is megteremtse. Oromiinkre
szolgalhat nekiink tanitoképz6i tanaroknak végiill az is, hogy az
els6 hazai kisérleti lélektani tanfolyam egyik vezetGje szintén tanito-
képzG-intézeti tanar volt. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter tr
ugyanis a kisérleti 1élektani tanfolyam vezetésével Ranschburg Pal dr.
egyetemi magantanart, a m. kir. gyégypedagogiai lélektani labora-
torium nagyérdemi igazgatojat s MNagy Laszlo tanitéképzG-intézeti
c.igazgatot, a budapesti VI. ker. all. taniton6képz6 pedagogiai-lélektani
laboratoriumanak vezet6jét bizta meg.
A tanfolyamot a vezet6 tanarok laboratoriumaikban. tartottak és'
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- pedig délelGttonkint 4, délutdnonkint 2 6raban egyenlGen megosztva

a napok szamét egymas kozott. Az egész tanfolyam 17 napon at
tartott és pedig 1910. évi december hénap 11-ét6l 31-éig bezardlag.
A tanfolyamra ez alkalommal azoknak az allami tanitoképzok-

. nek lélektanat (pedagogiat) tanité tanarai hivattak meg, — szam-

|

|
|
I

szerint négy — amelyekben a kozoktatdsi kormany: mar a jove
iskolai évben lélektani laboratoriumot szandékozik berendezni. fgy:
Dévardl Kandray Gézat, Kolozsvarrdl (tanitoképz6) Molndr Oszkart,
Budapestr6l Quint Jozsefet (1. ker.,tanitéképzé) és  Répay Danielt,
(II. ker. taniton6képzo).

A tanfolyam vezetdi kozll Ranschburg Pdal dr. foleg a peda-
gogiai lélektani kisérletek tudomanyos célu gyakorlati Kivitelére
oktatta a tanfolyamon résztvett tanarokat, Nagy Laszlo pedig a
lélektani kisérletek modszertani alkalmazasaba, a lélektan- tanitasa
keretében el6forduld demonstriciékba, ugyszintén a didaktikai s
gyermektanulmanyi kisérleti kutatasba vezette be azokat. Az 0sszes
tanfolyami foglalkozasok eszerint harom részre tagolddtak, u. m.:
tudomanyos lélektani, didaktikai s gyermektanulmanyi vizsgaléda-
sokra s azok!szolgélataban 4ll6 gyakorlati kisérletezésekre. A tan-
folyam teljesen gyakorlati természetli foglalkozasokbol 4llott. A
vezet6 tanarok kell6 magyarazat kiséretében bemutattak a lélektani
kisérletezésre szolgalé eszkozoket, azok kezelését, a lélektani Kisér-
leteket magukat, tovabba a didaktikai s gyermektanulmanyozasi
eljarasokat. Megvilagitottak, egyuttal ezek céljat s az eredmények
értékesitési modozatait is. A tanfolyamon résztvettek azutdn minden
egyes bemutatott kisérletet és eljarast személyesen maguk is végre-
hajtottak, kisérleteztek, demonstraltak ugy 6nmagukon, egymason, a
VI. Ker. taniténGképzs-intézet novendékein, nemkiilonben a gyakorld
iskolai tanulokon s mindenkor maguk dolgoztak is fel az Osszes
kisérletek eredményeit.

A Kkisérleti 1élektani tanfolyamon végzett munkalatok egylittes
és konnyu attekinthetése okaért elsGsorban is azoknak a kisérletek-
nek, demonstracidknak s eljarasoknak sorozatat kozlom itt, amiket
a vezet6 tanarok a tanfolyamon bemutattak s a résztvevek személyes
gyakorlas és megfigyelés utjan elsajatitani igyekeztek.

Azutan részletesen szandékozom ismertetni az egyes nagyobb
jelentGségli s bonyolultabb kisérletek céljat, modjat, menetét, meg-
nevezve s részben leirva a végrehajtasuknal felhasznalt miiszereket.

A Kkisérletek sorozata, miknek egy részét Rawschburg Pal,

‘masik részét Nagy Laszl6 mutatott be, a kovetkezl :



86

I. Kisérletek az érzetek altalanos tulajdonsdgainak
demonstralasara.

Nagy Ldszlé:

1. Kisérlet annak bemutatdsara, hogy az érzet (érzéklet, észre-
vétel) Osszetett tiinemény :

a) C hangvillaval és C rezonatorral.

b) Purkinje-féle tiinemény.

¢) A hang és zbrej associatitja. i

2. Kisérlet az érzékszervek faji energiajanak bemutatasa villa-
mos arammal : :

a) a nyelven, &) a szemen, ¢) a kézen a Rumkorpf-féle
szikrainduktorral. '

3. Kisérlet a felsé és alsé ingerhatar demonstralasara, az ingerek
erejére (kvantitasara) vonatkozolag:

a) Bevezetd kisérletek: gyujté langjaval, parazsaval, fiityiilg-
vel, O6raketyegéssel.

6) Kisérlet a lefokozott vonalakkal. (Egy papirlapra rajzolt
vastag s fokozatosan vékonyabb-vékonyabb vonalak.)

4. Az inger alsé és fels6 hataranak vizsgalata az érzetek
min0ségére vonatkozolag :

@) az alacsony rezgés(i hangvillakkal,

b) a Galton-féle sippal.

5. Kiilonbségi ingerkiiszob - bemutatasa az abso/uz inger-
kiiszobre vonatkozolag: '

a) a Brahn-féle szinkorongokkal,

0) az egyenl6 (de modosithaté) rezgésli hangvillakkal,

¢) a hang-ingan (Schallpendel) a hang fokoz6dé erGsségének
érzékeltetése. Ea

6. A relativ kiillonbségi ingerkiiszob kimutatasa:

a) az egyenlo sulyu csészékkel ,

Ranschburg Pdl:
b) a Wéber-féle térvény demonstralasa optikai uton.

II. Kisérletek a latasi érzetek korébol “
Nagy Ldsslo.:
7. Vizsgéalodasok a stereoszkoppal.

8. A kozvetett (indirekt) 1atds bemutatasa a szines karikakkal.
9. Az alapszin-sorozatok szemléltetése.
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10. A szinteltség bemutatasa sziirke szinkeverékek el6allitdsa-
val szinpoOrgettyiin. : .

11. A szukcessziv szinkontraszt elGallitasa a szinkontraszt
készlilékkel.

12. A szimultan szinkontraszt-tiinemények :

@) szines papirlapon sziirke [O]-alakd papirlappal és selyem-
‘papirral, :

b) szines korongokkal a szinkontraszt torvényének bemutatasara,

¢) a Ragoni-Scina-féle késziilékkel.

13. A szinkeverés torvényeinek bemutatasa :

a) szines korongokkal, szinporgettyiivel (kiegészité szinek
kells aranyban, kiegészité szinek, nem kiegészitd szinek keverése,
killonféle szinkeverések),

b) szines zselatin lemezekkel.

14. Szinfelfogéas vizsgalata gyapot-mintdkkal (Prof. Holmgren-
fele). : :
15. Szinmegkiilonboztetési kisérletek (név-szin, szin-név, szin-
mozgas, szimbolikus jeldlés).

16. Szinoktaeder bemutatdsa.

17. Az adaptatio térvényének bemutatasa szines szemiivegek-
kel, fekete-fehér lappal.

18. A szinkontraszt és adaptatié torvénye (vildgossagok, sziirke
szin, szinek haladnak szintelenség felé).

19. A Purkinje-féle tlinemény.

: (Folytatds kovetkezik.)
(Budapest.) Répay Ddnzel.

A koltészettan szocialis vonatkozasai.
» (Folytatads.)

Epptgy, s6t tobb joggal kovetkeztethette volna Schlegel, hogy
az eposz az emberiség legmagasabb osztalyair6l zeng, hogy ez jel-
lemz6 tulajdonsaga, amint ezt a tragédiara ra is oktroialtdk e kor
eszthetikusai.

A totalitdas és vilagkép fogalmat maskép kell formulazni. Min-
den epikus vagy dramai emberi alak az emberiséget szimbolizalja,
mert annak egy vagy tobb 0rokké visszatéré vonasat testesiti
meg. Minden koltéi cselekmény nemcsak magaért érdekes, hanem
tulajdonsagainkkal valé Osszefiiggése altal. :



- A perspektivinak ez a mélysége kelti a m{ivészi hatast, hasonl6-
kép a lirdban is, mint lattuk, és a drama targyalasianal ennek még
bovebb Kkifejtésére lesz alkalmunk. Ugyancsak a homéri eposzok-
bdl vontak le s féleg Humboldt az epikus partatlansagarol szo6lé
tant. Ezt is elhamarkodva. A partatlansag egyik kriteriuma az
volna, hogy a kolt6 nem fogja partjat egyik  kiizdé félnek sem.

De mar a homéri eposzokban is a kolt6 az epitheton ornansok
megvalogatasaval az események csoportositisaban, a parbeszédek
ilyen-olyan fordulataiban elarulja, hogy Kkiért ver szive, anélkiil,
hogy ezt nyiltan - kimiondana. Rendesen a bukék partjdn van a
kolt6. Hektor elestekor ellenallhatatlanul az & részére hoditja meg
sziviinket; a Nibelungénekbdl minden olvasd kiérzi, hogy Sziegfried
halalakor Kriemhild irant van részvéttel az Enek, a nibelungok
pusztuldsa utan atpartol a nibelungokhoz.

A partatlansag masik Kkriteriuma szociologiai. Az epopoeia
koltGje e tan szerint egységes népélet kozepette él, érez, gondol,
s igy egyénileg nem 1ép el6térbe. E népélet Wackernagel szerint
nemzeti, az eposz fejlédésének kora a nemzeti élet korszaka. A
koltonek ezért nem lehet egyéni, hanem csak nemzeti vilagnéz-
lete. Spielhagen (Neue Beitrige zur Teorie u. Technik der Epik
u. Dramatik) szerint a homéri eposzok nemzeti egész vilagképet
adnak, a modernek egyéni egész vilagképet. Rudolf Lehmann
helyesen jegyzi meg nagy koliészettanaban, hogy nem annyira nem-
zeti, mint inkabb szocidlis korlatok szabjak meg a népeposz kol-
t6jének felfogasat. Az Ilidsban az akkori gorég arisztokratikus
érziilet s életfelfogas jut széhoz. '

Be van bizonyitva — irja Négyesy Laszl6 is kolteszettana-
ban — hogy az llids mai szerkezetében a chiosszigeti homeridak
folytatélagos munkéassidganak eredménye, kik egy szellemben dol-
goztak. E nagy epopoeiat oly emberek osztilya alkotta, kiknek
hivatasa volt az énekszerzés és kik muvészetiik titkaiba beleavat-
tak utodaikat. A naiv h@si eposzt altalaban egy harcos nemesi
tarsadalom sziikségletének kielégitésére kulon énekes-rend, az avi-
dosok, rhapsédosok rendje alkotta.

Es ugyancsak szocidlis okokb6l valt a népeposz lehetetlenné
a modern irodalomban. Az egyén felszabadul a békok aldl, melyek
6t egy nemzet vagy egy tarsadalom felfogasdhoz kototték. A fej-
16d6 kulturaval ez a megkotottség helyet ad az egyéniség szaba-
dabb kifejlésének; a néposzton egysége megbomlik. Ezért viragoz-
hatik a népeposz csak egy bizonyos korai fejlédési fokon s mo-
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b dern életviszonyok kozt ezért valt lehetetlenné. Az egyén fiiggésa
. az Osszesség szellemétSl a népeposz keletkezésére, Kkulturalis és
szocialtorténeti jelentGségére igy dontS tényezd.. '
: Helyét a regény és novella foglaltik el. Keletkezésiik és elter-
- jedésiik oka: az irodalom szélesebb korokben valé elterjedésével
| fligg Ossze. Mar nemcsak a lovagi fejedelmek arisztokratikus kozon-
sége, mely a lovagregéket leste, olvasoékozonsége az ironak. Tobb
- anyag kell hat és gyorsabb termelés, ezért hanyagoljak el a format
. s konnyebben is mozog a préza, mint a vers; a vildgot, az embe-
- reket realisztikusabban rajzolhatja, s tobb targyra 1évén sziikség,
~ a regény kiilonboz5 fajai létesiilnek. Ezek koziil szociologiai szem-
pontbdl a kovetkezok érdekelnek: A XVIII. sz. moralizal6 csaladi
regénye. :
A lélektani regény, mely Az Uj Heloise-el indul meg.

‘ Egy fejl6d6 jellem torténetét vazold regények: Goethe: Wil-
helm Meistere, de mar ilyen biographikus jelleglick az udvari epo-
f szok : Tristan, Parzival és ilyen a harminc éves haboru regénye:
- a Simplicissimus. A koltd élményei sokszor szerepelnek ezekben.
Ennek a regényirodalmi. iranynak szociolégiai magyarazata az,
hpgy egy magas kulturfok kiilonb6z6 individuumokat teremt kiilon-
boz6 szocialis korokben s ezért szamosak és kiilonb6ézGk a mddok,
ahogy ezek az egyének fejlédnek. S bar a modern tarsadalom
eletformai e mivel6dési utaknak kiilsGleg bizonyos egyformasagot
. adnak, mégis Uj iranyokat vesz mindig az egyes, Uj mélységek
. tarulnak fel, pszichikai és moralis problémak mindig uj alakban 1ép-
nek fel el6ttiink. Megkiilonboztetjilk még a wmilien regényt, mely
néha biographikus formajui, mint G. Freytag: Soll u. Haben-je, de
~ rendesen egy foglalkozast, egy élethivatast (s ennek tarsadalmi
| szerepét, elonyét, hatranyat ecseteli, mint Zola regényei. (L’asso-
moir, Germinal stb.) Végiil sz6lhatunk a francia naturalista regény-
t6l. (Flaubert: Madame Bovary) De ennek fejtegetése, olvastatasa

mar nem fér egy kozépfoku iskola keretébe.

4 A novella Kleist Michael Kolhaasa Ota szintén lélektani érde-
. kességre torekszik, nem Kkiilsé esetlegességek meglepl Osszekapcso-
. lasara. Itt kész jellemmel van dolgunk, mely egy eseményben
nyilatkozik. A szocialis milieut csak hangulatdban érezteti a novella.
; A dramat?) altalanossagban megérteni és megértetni csak szocio-

- 1) A drdmdra vonatkozd tételeim legnagyobbrészt Lukdcs Gyorgy : A drama
formaja c. tanulmédnyan alapszanak.
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l6giai magyarazat utjan lehet. Egy helyben Osszegyiilt tomeg elGtt
jatszddik : a tarsadalomnak s nem az egyes, izolalt ember gyonyor-
kodtetésére szolgal. A tOmeghatas feltételeit kell kutatni annak, aki
a drama lényegével tisztaban akar lenni. Ezek a feltételek a kovet-
kezGk: a drama a kOzOnségéhez hasonld érzésekre és élményekre
appellal, olyanokat abrazol tehat, melyek altalanosak. Az Okorban
a vallasos érzelmek, a mithosz voltak ily altalanosak, a kézépkorban
nem killonben; de mar histériai targyak és szocialis témak az érde-
kesek, de napjainkban mar mas irdnyban differencidlédik a drama
anyaga, tartalma szerint, mert a mai tarsadalom is bonyolultabb.

A masodik feltétel: az érzéki képekben gazdag, kolt6i els-
adas, mert a tomeg képekben gondolkozik, nem fogalmakban és a
tomegben 1év6 emberek érzésvilaga egyaltalan primitivebb mint az
izolalt emberé, aki inkabb hajlik abstrakcidkra.

A harmadik feltétel az elsébdl onként kovetkezik. Minthogy
altalanos, a kozoOnség, jobban mondva a tarsadalom tapasztalataval
legalabb is rokon dolgokat abrazol a drama, tomorebb mint akar
az eposz vagy akar a lira. Erre, igaz, az id6 rovidsége is utalja a
dramat, de ez killsé ok, mely al6l néha Kkivételt is tesznek, de
a dolog természetében is rejlik, hogy az altaldnossag annyi, mint
tomorség, mert minél tomorebb egy-egy torténés kozlése, annil
tobb esetre, élményre 4all, ezért altalanos. Egyénivé egy esetet
részletei tesznek. A drama a tarsadalom szolgalatdban nem latja
a részleteket, azaz stilizal, de ezaltal hogy az, amit k0z06l, tobb
esetre, a kozonség tobb tagjara illik ra, egyuttal szimbolikussa lesz.
Igy tehat minden drdma tobbé-kevésbé szimbolikus is — szociologiai
okbol: olykép és olyat abrazol, amit az egész tarsadalom Aatélt,
vagy legalabb atérzett.

A negyedik feltétele a dramai hatdsnak s igy lényege a
_dramanak, hogy emberek Kkozotti megtorténés a tirgya. Ez
is az els6 feltételb6l Onként kovetkezik. A kozonség élményére
hivatkozvan, mast nem is abrazolhat. De van még mas oka is
erre. " A természet, — hogy csak ezt ‘a‘ példat . hozzuk fel —
nem szerepelhet benne oly mértékben és szerepben, mint a
liraban s még annyira sem, mint az eposzban. Mas-mas okbol. A
liraban a természet kozpontja lehet a kolteménynek: érzéssel
ruhazzuk fel a természetet, sajat érzelmeinkkel s ezeket vissz-
hangozzak a koltészetben és a koltdi lelkekben is: a berek, a
nadas, a foly6 habja, az erd6 ziigasa, a tenger mormolasa. A
dramaban nemcsak éreznek, hanem akarnak, cselekednek is a
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szereplok. és a mi szimpatetikus természetérzésiink eddig legalabb
még csak az érzelmeinket hatotta at. Akaratunkat nemcsak a biblia,
hanem a koltészet is az ember szamara foglalta le csupan. Es
szocidlis szempontbdl az akarat a legfontosabb lelki tényez6. Az
érzelmek, a gondolatok illanok és megbizhatatlanok. Csak csele-
kedeteink maradanddé hatasuak a tarsadalomra s csak ezek prébai
az ember jellemének. Mikor erre keriil a sor, bontakozik ki az
ember értéke *a maga hamisitatlan valésagaban. Es a drama ebben
a tekintetben is szocidlis mifaj, mert az akarat, a tettek, a torté-
nések koltészete. Az eposz is az, de azzal a kiilonbséggel, hogy
tobb id6 all rendelkezésére, tobb tér, de kevesebb anyag, targy,
mert haborukat zenghet csak, egyéb targy dramai, nem kivan rész-
letezést épp az Altalanossidg principiumanal fogva. Egy habord,
hol vér nem folyik, hol csatafestésekre nem kerill sor, mar nem
eposzi, hanem dradmaitargy : fényes példa ra Schiller Wilhelm Tellje.

Lattuk, hogy a drama fGtargya nem lehet a természet ellentét-
ben a liraval, csakis szocidlis targya lehet a témaja, most megvizs-
galhatjuk azt is, hogy miért nem szerepeltetheti a természetet oly
mértékben és iranyban sem, mint az eposz. Egyszerien azért nem,
mert nincs ra ideje. A drama eszkozei korlatoltak 1lévén, tartalma
pedig szimbolikusan az egész élet, ki kell zarnia minden f{6losle-
geset, benne mindennek sziikségszer(inek kell lennie. Csak mert
szép szerepelhet egy epizdd az eposzban, a dramaban nem. Itt az
élet inkdbb van Osszhangban az eposszal, mint a dramaval és igy
a tarsadalom is. Az életben nem uralkodik sziikségszerlség, van
egymasmellettiség is. A drama ezekkel szemben mer6 egymasbol
kovetkezOség.l) Mar Hume megéllapitotta, hogy az életben nincs
kauzalitds: a jelenségek csak realis létiik altal hatnak, a kapcso-
latok csak utélagosak koztilk s csak gondolkodasunk kapcsolja
igy is ossze Oket. Az élet élet volta nem szlinik meg ezaltal, az
életben a jelenségek realis létlik altal vannak, de a dramai jelensé-
geknek nincs mas realitdsuk, mint kapcsolatban létlik és ez oko-
zati. EbbSl két fontos kovetkeztetés vonhaté a dramiét illetSleg.
Az egyik az, hogy az intrika dramaiatlan, mert torténések egymads-
utanjabdl van Osszetéve, nincs koztilk oksag, az intrikus egyszerre,
barmikor, mint deux ex machina megbontja a dolgok Osszefliggését.
Ezért nem dramai, nem tragikus alak Jago, Biberach, de azok
Othello, Bank. A masik kovetkeztetés az, hogy véletlennek sem.

1) V. 6. Lukdcs Gyorgy : A dréma formdja. B. Sz. 1909.
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szabad a dramaban kozbejatszania: azaz a drimaban minden
elgondolhatd lehetGségre meg legyen adva a felelet. Antigonének
dramaturgiai szempontbdl nagy hibaja, hogy Teiresias jos mar a
katasztrofa utan [ép fel;. miért nem sz6lt el6bb? Megmenthette
volna a szerelmeseket.

Egy otodik feltétele a dramanak, de mar csak egyik, bar f6faja-
nak, atragédianak ugyancsak szociologiai szempontbdl: a tragikum.
A drama t6bbi fajanak elofeltételei is szocialisak; a tomeghatas, a
dramai anyag: emberek, tetteik, s intézményeik, emberek kozotti
kiizdelem, szocioldgiai torténések formajaban mozog minden szinmd,
szocidlis intézmény a drama minden fajanak szinhelye, a 'szinhaz
is. El6feltétele minden szinmfinek az erkolcsok, a politikai, a vallasi
¢let egy bizonyos szabadsaga, egy bizonyos érzéki kultura: az
emberi test szép vagy kifejez6 mozgasaiban valé. gyonyorkodés
vagya, a pompa, disz, események megérzékitésének szeretete s a
lehetGség, az energiafolosleg e kivansagok kielégitésére!) A tragédia
virdgzasahoz szikséges azonkivill az osztalyhanyatlds heroikus
kora, mikor a k0zOnség az 6 vilagnézletét reprezentalé Kkivald
embereinek bukasat tragikusnak érzi.

(Folyt. kov.)
- (Budapest.) Harmos Sdndor.

Az Gj képesitoi vizsgalathoz.

(Részletek a pozsonyi r. k. taniténéképz8 tandri kardnak beadvényébél.)

Az 4j kepe51t6i szabalyzat kettGs célt kovet, t, i. a képesitoi
vizsgalatot az elsekelyesedestol mego6vni, tehat intenzivitasat emelm,
masodszor a jelenlegi terhet konnyiteni kivanja.

Tantestliletink szerencsésnek gondolja e kettGs cél elérésére
a miniszteri szabalyzat alapgondolatat, amely az altalanos ismere-
teket nyujté realtargyakat az tigynevezett osztalyképesitokben, a.
pedagégiai és nemzeti targyakat pedig a befejezd képesité kereté-
ben Ohajtja csoportositani.

A pedagobgiai elvnek legjobban megfelelne, ha e két csoport,
t. i. a realidk és pedagogiai, illetbleg nemzeti targyak egy-egy
vizsgalatra, tehat az els6k a IIl. év végére, a madsodik csoport a
IV. év végére lehetnének helyezhet6k, de miutan az &ltalanosabb

1) V. 6. Lukdcs .Gytjrgy mér idézett értekezését.
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vélemény affelé latszik hajolni, hogy mar a masodik évfolyam végén
is tartassék képesit6 vizsgalat, tantestiiletlink a konnyebbités cimén
hozzéjarul a tervezet idevonatkozdé propozicidihoz.

: Csak a IV. év végére tervezett osztalyképesitore nézve ajan-
lanank a kovetkez6 modositast, amely, véleménylink szerint, ugy
a pedagégiai célt, t. i. a képesitd vizsgalatok mélyitését, valamint
a jeloltek tehermentesitését, nagyban el6mozditana. ‘

Miutan a miniszteri tervezet szerint a III. év osztalyképesits-
jére ugyis csupan az asvanytan-vegytan helyeztetik, tétessék at ide,
‘tehat a Il év osztalyképesitdjére a természettan és a gazdasagtan
is (t. i. kozgazdasagtan és haztartistan), amivel a 1V. év osztaly-
képesitje tetemesen megkdnnyebbiilne.

Ez egy kis tantervvaltoztatdssal jar, ami azonban, tekintettel
a tanképesités Oriasi fontossagara, nem képezhet dont6 akadalyt,
foleg ha altala egész tanitoképzésiink fejlédése taldn hosszu idére
~ egy nagy lépéssel el6re haladhat. Ez a tantervvaltozas pedig abban
allana, hogy a természettannak a IV. éven végzends része, helyez-
tessék a III. évre, ahol igy a természettan egészen befejezddik.
Eppen Ugy a gazdasagtan a IV, évrdl .tétessék le a IIL évre. Ezek
helyett Magyarorszag torténete Magyarorszag foldrajzaval egyiitt
atteendé a IV. évfolyamra. Ez tehat egyszerlien targycsere, ami
nem jar sem anyagbdvités sem anyagosszevondssal. Ugyanis a
IV, évi természettan 2 Orai anyaga elfoglalja a IIl. évi magyar
~ torténet 2 Orai idejét és lesz a III. éven 4 Ora természettan, tehat

- ugyanannyi Oraszam, mint eddig a IIl. és IV-en egyiitt volt.
A magyar torténet a IV. éven elfoglalja a fizika {iresen maradt

2 6rajat, tehat az allami képzB8kben ugysnannyi Ordja lesz, mint

ma is van. A katholikus képzbékben eddig 2 6ra volt a III. éven,
2 a IV. éven. A csere folytdn most a régi 2 ora torténethez hozza-
jon a fizika 2 iiresedett Ordja, tehat a magyar torténet szamara is
megmarad az Osszes heti 4 Oraszam, mint volt. Kézépiskolékban
vannak 6 Oras, szakintézetek és egyetemeken 8—9 Oras targyak
is, tehat heti 4 ora nem tulsok. A magyar foldrajz és gazdasagtan
felcserélésénél az Ordk, 2—2, szinte teljesen fedik egymast.

Ezen intéskedésnek elényei ;

T I'ng a természettan, mint a gazdasdgtan a realtargyakhoz
tartozvan, ezeknek kore a III. év osztalyképesit6jén, ami igy: az
asvanytan-vegytan, természettan- és gazdasagtant oleiné fel, mintegy
kerek egészet képezne.
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2. A harmadik év osztalyképesitGjének bGvebb anyaga egy-

részr6l emelné ennek a képesitének a tekintélyét, masrészt aranyo-
sabban oszlanék fel a teher, mintha ez a két targy is a IV. év
végén vizsgaztatik. Hiszen, hogy vajjon osztalyképesits vagy be-
fejez6 képesitd nevet adunk-e neki, az sem a jeloltek késziilési
munkéjan, sem a vizsgdld bizottsag eljarasanak komolysagan mit
sem valtoztat. S6t nem is szabad valtoztatnia.

3. Igy nemcsak a vizsgdkon, hanem a Il és IV. év egész

folyamain rokontermészeti targyak csoportosulnanak, t. i. a realiak

a Ill-on, a nemzetiek (magy. irodalom, Magy. o. tort., foldr., alko{t-‘ ;

manyt.) pedig a IV. évfolyamon. Ezek egymast kolcsondsen tamo-
gatvan, intenzivebb és eredményesebb kezelést tennének lehetGvé,
tehat pedagogiailag elénydsebb a csoportositas.

4. Megbecsiilhetlen elény a képesités mélyitésére, hogy a jelolt
ugyanazon az éven képesit6znék a legtobb targybol, amelyen azzal
egész éven at foglalkozott. Itt elsekélyesedést6l ugyancsak nem
kellene tartani. '

5. Ugyanez 4allana a befejez6 képesitére, ahol a nemzeti
targyak legnagyobbrészt a IV. évfolyam anyagat képeznék. Ezaltal
nem szenvedne a képzd els6 harom évfolyamanak szakjellege, mert
a pedagogiai targyaknak a négy évre oszlasaval a szakoktatds
biztositva maradna. '

6. A jeloltek azon targyakkal végeznének a III. év osztaly-
képesit6jén, amelyek, bar nem Kicsinylend6, de aranylag mégis
kisebb jelentdséglieck a népiskolaban, mint pl. a nemzeti targyak
és a pedagogiai képzés, ami igy a IV. évre maradna.

7. A IV. évnek ilymoédon bealld némi munka konnyitése a
gyakorlati kiképzésnek valhatnék javara, amennyiben a novendékek
még nagyobb gondot fordithatndnak a gyakorlati tanitidsokra.

Ennyi elénnyel szemben alig hozhaték fel olyan nyomds
nehézségek, amelyek a tantervnek ezen csekély valtoztatasat, t, i.
a fizika és gazdasagtan, masrészrél a Magyarorsz. tort. és foldrajz-
nak beosztasi felcserélését lehetetlenné tennék.

Az egészségtan a képzokben a pedagogiai targyak kozé soro-
zando6. Nemcsak azért, mert a test- és lélektannal targyilag is szoro-
san Osszefiigg (az iskolai berendezések, egészségiigyi rendeletek
cimén pedig a szervezettanhoz 4ll kozel), hanem azért is, mert
hivatasa a tanitét pedagogiailag helyes testi és lelki nevelésre képe-
siteni. Igy mar elvileg is konnyen csatolhaté a testtanhoz, mert
ugy fogva fel, a pedagogiai csoportba tartozik. Gyakorlatilag sem
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képez nehézséget az osztalyképesitGbsl valo kivétele és a befejezd
képesitd testtanahoz csatolasa, mert ssmminem tantervi vagy vizsga-
rendi valtoztatdst ezen attétel nem okoz. A kath. képzGkben eddig
is egylitt volt.

A mivészeti targyak, mint a szépiras, rajz, zene, ének, test
gyakorlas, barmelyik vizsgahoz szamittatnak a IV. év végén, az
eddigihez hasonldan, kiilon eljarast igényelnek és igy sem az osztaly-
képesitonek, sem a befejez6 képesitonek lefolyasat kozvetleniil nem
is érintik. Tehat éppen Ugy képezhetik a befejez6 képesitonek a
fliggelékét, mint az osztalyképesit6jét. A szépirds és rajz igen
konnyen csatolhaté a befejez6 képesitovizsga irasbeli részéhez, a
zene, ének és testgyakorlas pedig a szobeli képesit6hoz. Tehat ugy
mint eddig .volt.

Eképpen a IV. év osztalyképesitGjére tulajdonképpen csak a
mennyiségtan €s német nyelv jutna. A német nyelvre nézve a tan-
testillet azon a véleményen van, hogy miutdn ugyis sokoldalu 6haj
nyilvanult azirant, hogy a német csak facultativ targgya tétessék,
ha meg is marad a rendes targyak keretében, de belSle csak iras-
beli képesitd tétessék, mint eddig és szobeli csak a szigoritas ese-
tén. Igy a német a szobeli képesiték sorozatabdl kimaradvan, a
mennyiségtanbol a vizsgalat egyszer(sitése szempontjabol nem kellene
kiilon osztalyképesit6t tartani, hanem, tekintettel a mennyiségtannak
a népiskolaban 'valé roppant fontossagara, a befejez6 képesitéhoz
volna csatolhatd. Iy modon a IV. év végén az osztilyképesits telje-
sen melldzhetd lenne, ami egyrészrol igazan konnyitené a novendé-
kek munkajat, masrészrdl biztositana a pedagogiai befejez6 vizsga
mélységét, komolysagat.

Még egy érv szol a IV. év osztalyképesitGjének lehet6 elkerii-
lése mellett. Egy fontos gyakorlati érv. Mindnyajan egyetértiink
abban, hogy az osztalyképesiték mint az egységes képesitésnek
egyenrangl részei, ugyanazon eljaras szerint tartassanak, mint a
befejez6 képesitd. Tehat miniszteri, és a felekezetieknél még egyhaz-
hatdsagi kikildott jelenlétében rendes bizottsag el6tt. Ezek a:
miniszteri és egyhazhatdsagi biztosok pedig, kivéve a fGvaros inté-
zeteit, a legtobbszor nem lesznek helybeli lakosok és tobbnyire
hivatalbeli egyének. Az eljards gyakorlatiassaga, praktikus kovetel-
ménye azt hozza majd magaval, hogy az Osszes képesit6 vizsgak
a miniszteri, illet6leg a felekezetieknél mindkét kikiildott egyszeri
oda- és visszautazasa kozott legyenek lebonyolithatok. Tehat on-
kényt adédik a vizsgak természetes sorrendje: IV. év osztaly-

L
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képesitSje, II. és IIl. év osztalyképesitGje, véglil IV. év befejezs-
képesitGje. Ha ezeknek a mondott okbdl egyfolytaban kell meg-
tartatniok, akkor az irasbeli képesit6k, osztaly és befejez6 egyarant
(és akar egymasutan, akar Osszekapcsolva mint most) az osszes
szObeliek el6tt volnanak tartandok, mert a II. és III. év szobeli
osztalyképesitGjének ideje kevés is arra, hogy azalatt a IV. évesek
irasbelit készithessenek, de meg lehetetlen is a taner6knek az osztaly-
képesit6knél valé elfoglaltsaga miatt. Tovabbad dgy a miniszteri
biztos, mint az egyhazi kikiildott atvizsgalja azokat. Ezen hivatal-
bél valé atvizsgalasnak a szdbeliek elGtt kell t6rténnie és ez par napot
vesz igénybe. Ez az egyik nehézség a gyakorlati kivitelnél. Van
masik is. Ha t. i. a szébeli vizsgélatok egyfolytaban tartatnak, akkor
a IV. év osztalyképesitGje és befejez6 képesitéje kozott legfollebb
néhany nap lesz. Minden pedagogus tapasztalasbdl tudja, hogy a
novendékek nagyrésze munkaerejét kozvetlen a vizsgalatok elGtt
Osszpontositja. Arra a vizsgalatra késziil el6bb és intenzivebben,
amely kozelebb 4all hozza. Az is vildgos mindnyajunk el6tt, hogy
a német, fizika és mennyiségtan (algebra és mértan, valamint a
gazdasagtannak kozgazdasagi része, foleg a n6képzoknél) nem azok
a targyak, amelyekbol folos szdmmal vannak a Kkitlinék. Sé6t ellen-
kezbleg! Mi lesz a praktikus eredmény ? Hogy a jeloltek egy része,
talan a nagyobb része szemében a IV. év osztalyképesitGje lesz a
punctum saliens. Ehhez képest fog is készillni red. A pedagogiai
vizsga pedig a képesité reform legjobb szandéka mellett a novendé-
kek jo része el6tt: devalvalédik. Devalvalédik tekintélyben és érdem-
ben. Vagy ha nem? A helyzet akkor sem lesz sokkal jobb. A ren-
des évi osztalyzaré vizsgdn, aztan az osztalyképesito irasbelijén,
majd szO6belijén, tovabba a befejez6 irasbeli vizsgalat izgalmain
atesett legjobb ndvendék is testileg-lelkileg kifaradva fog azon a
vizsgalaton megjelenni, amelynek mélységét és tekintélyét a reform
biztositani célozza.

De maga a vizsgalo bizottsag is, emberekbdl allvan, nem fogja
magat emancipalhatni a hetekig tarté vizsgalatoknak faradalma alol.
Es éppen ott fogja ezt legjobban érezni, ahol leginkabb kellene
hivatasanak magaslatara emelkednie.

Ha pedig ezt kikeriilendé a vizsgalatok megszakitdsokkal tar-
tatnak, akkor eltekintve a fennebbiektSl, azokat legkés6bb majus
kozepe tajan kell kezdeni, ami az Osszes képzOkre két-harom heti,
talan egy- hénapi szorgalmi idGbeli veszteséget jelent. Ez pedig a
képzOk anyagtomegénél igen nagy 4aldozat. Ez az idGveszteségi

)
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aldozat majd sujtja még mindazokat a tanintézeteket vagy hivatalo-
kat is, amelyekb6l a miniszteri és plispoki biztosok a vizsgilatok
hosszu tartama alatt, esetleg ismételt megszakitasokkal, hianyozni
~ fognak. Nem is emlitjitk pl. a kath. képzGk azon gyakorlati nehéz-
ségét, amit a képzOk iskolai rendtartAsanak és miniszteri meg a
pluspoki biztosok idGbeosztdsi érdekeinek Osszeegyeztetésébll szar-
maznak még akkor is, ha mind a harom oldalrél a legjobb akarat
‘nyilvanul is meg a jo Ugy irant. Sok Kkival6 szakembernek mint
miniszteri vagy felekezeti biztosnak tudasat és fapasztalatait fogjak
képesitéink nélkiilozni azon a ‘cimen, mert részvételiiket a vizsgala-
tok hosszu tartama vagy megszakitottsdga masiranyu elfoglaltsaguk
miatt lehetetlenné tette, Pedig ez is pedagogiai érdek. Talan nem
is a legkisebbik.

A vizsgalati anyagnak a fentiek szerint vald csoportositasa,
t. i. II. év osztalyképesitGjére az alt., tort. alt. foldrajz és a termé-
szetrajz, a III. év osztalyképesitéjére az asvanytan-vegytan, termé-
szettan és gazdasagtan, végiil a IV. év osztalyképesitGjének lehetd
mell6zésével az egészségtan és mennyiségtannak a befejez6 képe-
sit6be valo bekebelezése altal (a németbdl csak irasbeli) a képesitd
vizsgalatoknak olyan egyszer(sitését nyerjilk, amely teljesen meg-
felel a miniszteri reformtervezet alapgondolatanak. Egy nagy terhet
leemel a IV. év képesitéi anyagabdl és azt aranyosan elosztva
lehetové teszi az egyes vizsgak mélyitését. Masrészrol a IV. év
osztalyképesit6jének mell6zésével megmenti a pedagogiai vizsgat
egy nagy tartalmi és alaki akadalytél, s6t annal inkabb érvényre
emeli a befejez0 képesit6 vizsgalat fontossagat.

Egy ilyen évtizedekre sz6l6 nagyjelent6ségli reformnal nem
jatszhat dont6 szerepet az, hogy egy éven, illetleg a foly6 iskolaév
teriileten beliill nem valésithaté egyszerre egészen, hanem két
évre terjed6 fokozatban. Es pedig :

Foly6 1910—11. isk. évben:

II. év osztalyképesito alt. tort., alt. foldr., természetrajz.

1035 o asvanytan, vegytan.

IV. , vagy a régi rend szerint, vagy a miniszt. terv. szerint.

1911—12. isk. évben életbe 1ép a III. és IV. év tantargycseréje.
II. és III. év osztalyképesitéi e tervezet szerint.
IV. év vagy a régi, vagy a miniszt. tervezet szerint.
1912—13. isk. évben az egész jelen tervezet szerint.

¢ o ikl e
Magyar Tanit6képz. 7
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Mint modern lépés, megfontolandd, nem lehetne-e az évzar6
osztalyvizsgat azon targyakbol, amelyek ugyanazon évnek képesits-
jét képezik, elhagyni? Igy az évvégi kozonséges zarévizsgak rovi-
dilnének, a IV. év kozonséges zardvizsgaja pedig, Osszes targyai
szerepelvén a képesitén, egészen elmaradna.

A szakképesito irasbeli tétele csak a neveléstani targyak kere-
téb6l veendd. A nem magyar nyelvi vagy nemzetiségiektol latoga-
tott képzkben ksvételesen magyar irodalmi lehet.

A magyar tahnyelvﬁ képzoékben a nem magyar tannyelvd
iskolakra valé képesités minél inkabb konnyitends. Tehat elég, ha
a vizsgalo bizottsag elbtt €16 szoval igazolja, hogy az illetd nyelvet
(németet, totot) olyan mértékben birja, aminé a kozépszerd meg-
értetésre koznyelven sziikséges. Irasbelileg pedig a neveléstani dolgo-
zat kivonatat, vagy valami népiskolai anyagot irjon. Indokolas:
A nemzetiségi vidékre kerililt magyar csaladok (gazdak, hivatalno-
kok stb.) gyermekei megtanuljdk a k6zonséges érintkezésre sziiksé-
ges mérvben az illetd nyelvet és tapasstalds wutdn wmondhatjuk,
helyliket derekasan megalljak mint tanitonék (tapasztalataink fGleg
ezekre vonatkoznak) a német és tét nyelvii iskolaban is. Sziviik,
lelkitk magyar, csak annyit nyujtanak az illet6 német vagy toét
nyelven, amennyi foltétleniil sziikséges és ahol csak lehet terjesztik
a magyar nyelvet és lelket. De a miniszteri szabalyzat 13., 14. és
24, §-aban el6irt idegen nyelvi képesitésre — ismét tapasztalasbol
mondhatjuk, — nem vallalkoznak. Maradnak tehat a mas tannyelvl
képesitésre csak azok, akiknek az a nemzetiségi nyelv az anya-
nyelvik. :

Ezek pedig sziviik-lelkiikben németek, tétok, azon a nyelven
s tanitanak s a magyart csak annyira, amennyire torvény sze-
rint kotelesek. Magyar lelket nem lehelnek tanitvanyaikba és a
magyar kulturat nem szolgaljak. Pedagogiailag lehet a miniszteri
tervezetnek idevonatkozd rendelkezése helyes, de kevesebbet hasz-
nal a pedagogidnak, mint amennyi veszteséget jelent a magyar
geniusnak. '

- A potképesitok idejélil a szeptember alkalmasabb, mint a
december vagy janudr, Ha a jelolt két hoénap alatt nem képes
mulasztasat potolni, akkor szept.—decemberben a foly6 év anyagat
és a potlast szinte nehezen végezheti. Aki a szeptemberi potképe-
siton ismét elégtelent kap, az osztilyt ismétli. E tekintetben is
elényods jelen tervezet fenti javaslata.

Az oklevél mintdban a csoportok cimei igy ajanlatosabbak :
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A) A neveléstani és nemzeti targyakbél és:

B) A képesitd vizsgalat tobbi targyaibol.

Ily médon az osztalyképesitbknek a befejez6 képesitével valo
egysége az  oklevélen is jobban kidomborodik. '

(Pozsony.) Dr. Vig Ferenc.

FElmeéelet.

A munka lélektana.
(Folyt.)
A szellem: munka egéssségtana.

Az emberek még ma is sokkal tobb gondot forditanak testik
jolétére, egészségére, mint lelkliik idvosségére, illetleg egészségére
Hasonloképen all a dolog a tudomanyban is. Egyike a leghaszno-
sabb, legtermékenyebb tudomanyoknak az egészségtan. Ez pontosan
eléirja nekiink, hogy hogyan Kkell taplalkoznunk, ruhazkodnunk,
hogyan kell kényelmes hazakat épiteniink és ragalyos betegségek
ellen védekeznlink, de magasabb szellemi életlink berendezésére
nézve, vagy a szellemi munka egészséges voltara nézve ma még
jorészt hiaba fordulunk hozza tandcsért, utbaigazitasért. Mennyi az
a testi, vagy szellemi munka, amennyit egészségiink, idegrendsze-
riink megerdltetése, veszélyeztetése nélkiill megbirunk, hol kezdddik
a tulerdltetés, hogyan lehet a tulterhelés, vagy az elfaradds ellen
sikerrel kiizdenlink, mik- legyenek ennek a kiizdelemnek a fegy-
verei, mind oly kérdések, melyek siirgbs feleletet kovetelnek kiilo-
ndsen napjainkban, mikor tudvalevéleg a népek nagy csataikat ma
mar nem a harcmezdn, hanem a munka mezején vivjak, melynek
sikereit6l fligg aztdn az egész emberiség idve és fejlGdése a nagyobb
tokéletesség felé. :

Napjainkban egy uj tudomény van keletkezGben, amely éppen
.ezen fontos kérdésekre akar biztos és redlis feleletet adni. Ez a
‘gyakorlati, vagy alkalmazott lélektan, mely olyan viszonyban 4all
az elméleti kisérleti lélektannal, mint példaul a gyakorlati orvosi
tulomany az elméleti élettannal, vagy bonctannal. Mint a természet-
tudomanyok, ezen lélektan is a Kkisérletezést és a statisztikai adatok
gytjtését és feldolgozasat hasznalja forrasokul, hogy azokbdl isme-
reteit meritse. Uj és megleps felfedezései ennek a fiatal tudomany-
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nak ma még nincsenek, de nem csekély szolgalatot tett eddig is
mar azzal, hogy a szellemi élet egészségtandra nézve is ma mar
sokkal jobban és szabatosabban tudjuk azt, amit a multnak nagy
szellemi munkasai tisztdn onmegfigyelés ttjan nagyjaban sejtettek,
vagy mar meg is allapitottak.

A munkanak is megvoltak a maga h@sei. Sokszor hallottuk
és a sajat ajkunkrdl is elrebbent mar a csodalkozasnak az a sdhaj-
tasa, latvan, hogy mily sokat dolgoztak, mennyi kincset hagytak
orokségilil maguk utan az utdkorra, hogy Istenem, hogy tudtak
ezek annyi sokat Osszeirni, annyi sokat dolgozni, mikor nekik is
csak a napnak huszonnégy oraja allott rendelkezésiikre, mikor az
6 erejiik is csak véges, emberi erd volt? Talan tehetségiiknek
nagyobb mértékét nem is szamitva, az éjet, az iidulés, az alvas
idejét is nappalla tették és szakadatlanul dolgoztak?!

Igaz, hogy tehetségiikkel egylitt talan szorgalmuk, munka-
birasuk is nagyobb volt, mint mas koOzOnségesebb embereké, a
dolognak a nyitjat, a titoknak a megfejtését mégsem ez adja telje-
sen kezlinkbe. Az is a tobbek kozo6tt, hogy idejiikkel és szellemi
erejiikkel jol tudtak gazdalkodni, egyiket sem fecsérelték el haszon-
talanul, és jol tudtak értékelni és mérlegelni a munkanak Kkiilon-
b6z6 nemeit, és mindenekfelett szigord Onuralmat és fegyelmet
gyakoroltak e tekintetben is kedvteléseik és akaratuk felett.

Foglaljuk 0ssze vazlatosan azokat a legfontosabb életszaba-
lyokat, melyeket részint a munkanak emlitett nagy emberei, részint
ez az Uj gyakorlati lélektan, mint kutatdsaik és Kkisérleteik ered
ményeit megallapitottak.

a) Els6 és legfontosabb az, hogy életiinknek olyan célt tlziink,
melyet elég értekesnek és magasztosnak éreziink arra nézve, hogy
életinknek tartalmat adjon, hogy azért érdemes legyen élni, kiiz-
deni és szenvedni egyarant. Ez az altalunk végzendé munkénak a
megbecsiilése, mas szdéval hivatdsunknak a szeretete, mely kedvet,
~ lelkesedést ont sziviinkbe. Ehhez is sziikséges, hogy magas tarsa-
dalmi allasban legylink. Az egyszer(i foldmives, az egyszerQ iparos
is meg lehet gy6z6dve arr6l, hogy az a munka, amelyet végez,
fontos, hasznos és ennek az érzelme ontudattal, nemes Onérzettel
tolti el lelkét. A kényszermunkasbol, a bérmunkasbol hivatott mun-
kas lesz. A sikernek, az eredménynek a latdsa aztin fokozza a
munkakedvet. A kezdetben sziikségbél, Onfentartasbdl, kényszerbol
végzett munka aztdn bizonyos lelki fejlédésnél fogva mindinkabb
Onzetlenebbé lesz s a késObbi fokon az ember mar hajlandé lesz
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a munkat, a bel6le fakaddé Oromek kedveért is, végezni, és nem

_ pusztan csak haszonlesésboél.

A cél folytonos szem elGtt tartasaval jar aztan az is, hogy
szellemi erdnket ne fecséreljiik el olyan kevesebb értékd foglalko-
zasokra, melyeknek végzése nem feltétlenill szilkséges. Mert nem
minden munka egyforma értékdi, és vannak az életben olyan embe-
rek, kik latszélag mindig el vannak foglalva és mégsem végeznek
semmit. Hiabavaldésagokra pazaroljak el idejiiket és szellemi erejii-
ket egyarant. Példaul, ha valakinek nincs zenei tehetsége és mégis
folyton veri a zongorat, a mértéktelen ujsagolvasas szenvedélye ;
néknél példaul az a rengeteg idG, amit a toalettasztalnal eltdltenek,
vagy akkor is sportolnak, amikor nincs ra szilkségiilk stb. stb.

4) Mindenki tudja azt, hogy o6rokké nem dolgozhatunk. Ugy
a testi és szellemi munka terén pihenésre, idiilésre van sziikségiink.
Azért a mai szocialista tarsadalom a testi vagy ipari munkanal is
megallapitja a normalis munkaid6t, nehogy a munkaadok rablé-
gazdalkodast (izzenek a munkasok erejével. A szellemi munkasokra

‘nézve régi szabaly az, ami allitélag Kantt6l, a németek nagy bolcsé-

szét0l szarmaznék, hogy nyolc Ora forditandé munkara, nyolc Udi-
lésre és a kozOnségesebb teendSk (evés, ivas, 61tozkodés stb.) vég-
zésére és nyolc alvasra. Ez a dolog azonban annyira szévevényes,
hogy ma még a tudomany sem képes a Kkiilonféle nézetek, eltérd
felfogdsmodok ko6zott donteni. (Némelyek példaul a naponkénti 16
6rai munkaidé mellett foglalnak allast) Itt tekintetbe kell venniink
nemcsak a munkanak a mindségét, hanem maginak a munkéasnak
a szervezetét, . testi konstitucidjat, faradékonysagat, taplalkozasi
viszonyait, életszokasait, a buzgalmat, mellyel a dolognak neki
szokott latni stb. Egy olyan nagyobb munkaid6, melyet az er0s,
jozan, nyugodt kedélyl és szivosabb természetli munkas kar nélkil

el tud viselni, az izgékonyabb, kicsapongasokra hajlé munkasra
' nézve nagy megerdltetéssel jarhat. Azért ma mar példaul a kollektiv

munkanal nem 'a nagyobb, hanem a kisebb csoportokban valé dol-
gozas mellett foglalnak allast, amikor inkabb szamot lehet vetni az
egyéni kilonbségekkel s a nagyobb munkaerejiieknek hosszabb
munkaid6t is allapitanak meg. Minden gyakorlati munkaadé ember
ismeri a killonbséget, mely a napszdm és a szakmany szerint valo
dolgozas kozott megallapithatd.

Minden munkanal lényeges az is, hogy mennyi figyelmet
igényel a munkas részérdl. A figyelem a szellemi munkanal jon
kiilondsebben tekintetbe. A figyelem pedig lehet fesziiltebb vagy
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kevésbbé fesziilt, allanddéan ugyanazon magaslaton azonban fel nem
tarthat6. Az folyton emelkedik és szall.

¢) A gyakorlati lélektan mikor a munkaszellem egészség-
tanara, vagy a munka higiénidjara vonatkozé szabdlyokat akarja
megallapitani, torekvését azzal a szallo igével szokta megjeldlni,
hogy: kiizdelem az elfaradas vagy a tulterhelés ellen. Vilagos,
- hogy miutan korunknak felszaporodott ismeretanyaga és fokozddott
és bonyolodott tarsadalmi szitkségletei mind tobb igénnyel 1épnek
fel az egyessel szemben, a tulterheléssel jaré veszedelmeket 6haj-
tanank -kikeriilni, amennyire az lehetséges.

Legf6bb szabaly lesz természetesen az, hogy a jozan életmod
koveteli, hogy a munkaban elhasznalt er6t potolni kell. A p6tlas-
nak az eszkOzei: a tdpldlkosds, az didiilés és az alvds, 1d6t Kell
engedni, hogy a gyomor megeméssze a belé Keriilt tapanyagot,
azért mar a régiek is azt tartottdk, hogy az er6s étkezés, vagyis
az ebéd utan allj, vagy ezer lépést sétalj, de ne végezz erls testi,
vagy szellemi munkat. Az ujabb lélektan aztan sokat foglalkozik
az evés idejének célszeri megallapitasaval. Mivel a téplalkozas a
faradékonysag ellenszere, konnyen faradé egyének jol teszik, ha
rovidebb id6kozokben kisebb mértékil taplalékot vesznek be. Cél-
szerlinek bizonyult a kissé erfsebb reggeli, kiillénosen tanuld ifjak-
nal és gyermekeknél. Kripelin, ki e téren nagy érdemeket szerzett,
vizsgalatai alapjan helyesnek tartja az ebéd idejének a nap koze-
pére valo helyezését, amint az nélunk is van és ellensége a francia
és angol rendszernek (diner, dejeuner). .

Nem kevésbbé fontos az idiilés, tudniillik az, mivel foglal-
koztatjuk szellemiinket a pihenés alkalmaval. Csak akkor f(iz6dn
ugyanis a munkahoz szellemi élvezetek, ha maga az #dilés is
élvezet és nem munka. AKki erejét komoly célokra akarja forditani,
nem szabad azt a szlinetelés kozben a pihenésre elfecsérelnie. -
Alkalmasak a pihenésre a konnyl foglalkozasok, példaul egyszerd
jatékok, mint a billard, szérakoztaté olvasmanyok, a kellemes tar-
salgas, konny({ ¢és mérsékelt séta. A nagy sétak, az erds torna-
szas, az elmélyedd sakkjaték nem alkalmasak arra, hogy azokat a
munka sziineteibe ékeljiik, mert tobb er6t vesznek igénybe, sem-
‘hogy pihenésiil szolgalhatnanak. Minden ‘ céltalan, pihenésre szant
tevékenység azonnal munkava valik, mihelyst: erdltet és faraszt.

Az elfaradasnak egyik leghathatésabb ellenszere: az alvas.
Mennél nyugodtabb, tartésabb és kiilondsen mélyebb alvasunk,
annal tokéletesebben pétolja a nappali munkaban elhasznalt erdn-
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ket és annal jobban megév benniinket a tilterhelés karos kdvet

kezményeitdl. Alig vallhatunk valamivel nagyobb kart egészségiink-
ben, alig rovidithetjiik meg alaposabban életiinket, mint az almat-
lansaggal, az éjszakazassal. Viszont mindazt Kkeriilnlink kell, ami
az almatlansagot eldmozditja. Ezek a tulsagos kimeriilés, a testi
és szellemi egyarant; azutan az anyagi gondok, vagy lelkiismeret-
beli furdalédsok, bizonyos bekodvetkezendd veszedelmektSl vald féle-
lem, lefekvés elGtt vald izgaté szerek hasznalata,  mint példaul né-
mely embernél a téa vagy kavé és esetleg az idegrendszert tul-
sagosan igénybe vev6 munkanak esteli végzése és a tobbi. Kisér-
leti vizsgalédasok alapjan is hatdrozottan karosnak kell tartanunk
az agyban a lefekvés elott vald olvasast, még ha az konnyebb,
szoOrakoztaté képzetanyagra vonatkozik is.

d) Az elfaradasnak egyik hathatos ellenszere még a gyakor-
4s. Minden kezdet nehéz, tartja a magyar kdzmondas is. A Kolts
meg igy énekel: ,Kezdj buzgén, s mar sokra menél, halad aki
megindul, Mig porban fetreng a henye s gyava er6.“ Tényleg a
legnehezebb magunkat valamely dologra elhatarozni, azutan vona-
kodas nélkill ahhoz hozzakezdeni. Minden Ordnak munkija edzi
akaratunkat és gyengiti ellenalld képességiinket, illetfleg a rest-
séget. A folytonos és allandé ismétlés folytdn a munka szokassa
valik s tudatunkban gyokeret ver a szorgalomnak az erénye. Végiil
a restség ellenallasa mind gyengébbé valik és a munka életsziikség-
letté lett, melynek hianya kedvetlenséget okoz.

. Munkakedviink fokozasahoz jelentékenyen hozzajarul a siker,
mig a sikertelenség, ha ismétlédik, alkalmas arra, hogy munka-
kedviinket csappantsa, vagy pedig végkép elolje. A sikernek aztan
két 6 feltétele van. Az els6 a munkaban valé elmélyedés, annak
szivvel-lélekkel valé végzése, aztdn ami ezzel 6sszefiigg, a munka-
ban val6 kitartds, alhatatossdg. Egyszerre csak egy dolgot végez-
ziink és ne kezdjiink m4s munkaba, mig célt nem értlink, mig
azt teljesen be nem fejeztilk. A be nem végzett munka felesleges
teherként nehezedik lelkiinkre. A sikernek a masik feltétele, hogy
oly munkanemet valasszunk, mely er6nk mennyiségének, képes-
ségeink minGségének és mértékének megfelel. Ebben mér az 6n-
ismeret lesz segitségiinkre. : :

e) Végill a sikeres munkanak feltétele az id6nek felhaszna-
lasa, illetdleg az azzal valé helyes gazdalkodas. A negyedorakat
és a perceket is fel kell lehetGleg hasznalni és sohasem Aaltatni
magunkat azzal, hogy ily rovid id6re nem érdemes munkaba fogni.
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Payot idézi a nagy természettudés, Darwinnak a fia altal irott élet- '
rajzabdl a kovetkezbket: ,Egyik jellemvonasa az id§ irant érzett
tisztelete volt. Sohasem feledte, mily draga valami az, ...fukar-
kodott a percekkel,... soha el nem szalasztott egyetlenegy Kkinal-
koz6 percet sem azon lriligy alatt, hogy nem érdemes munkaba
fogni. .. mindent hirtelen, bizonyos allando kitartassal hajtott végre.
Egy francia ir6 d’Aguesseau volt az, aki miutdn a reggeli sohasem
volt készen a maga idejére, egy napon a feleségének elGételként
(hors d’ouvre) egy konyvet nyujtott at, amelyet a reggelire valo
varakozas negyedoéraiban irt meg.

/) Valamint a munkara nézve is all az, hogy munka kdézben
jon meg a hozza valé kedv, mint ahogy evés kozben jon meg az
ember étvagya, a tulsagos sok munka is épugy, mint a sok evés
csOmort, bizonyos munkaiszonyt eredményezhet. Azonban tekin-
tetbe kell venniink viszont azt is, hogy ontudatunk az elfaradasra
nézve nem biztos Gtmutaténk. Azaz, az elfaradasnak alanyi érzelme
még nem mindig jar egyiitt a targyi, a valdosagos elfaradassal. Az
elfaradas ezen latszolagos érzését le kell gy6zniink és ha hozza-
kezdtiink a dologhoz, csakhamar kitlinik, hogy ez elmulik, tehat
csaléka lidércfény volt csupan. Mint ahogy egy nagyobb gépezet
kerekei csak nehezen indulnak forgasnak s a lendiilet, a hév csak
késObb jelentkezik, ilyen a mi idegrendszeriink is. Csak bizonyos
id6 mulva lendiilink neki a munkanak.

A munkara legkedvez6bb hajlam, dispozicid, kedvnek ideje
sok tekintetben fligg az emberek egyéni természetét6l. Mint ahogy
a figyelemnek két typusat (koncentralt és distributiv) szoktdk meg-
killonboztetni,- igy a munkaid6re nézve is a délelétt és a délutan
dolgozok typusat kiilonboztetik meg. Krdpelin kedvezobbnek tartja
azt, ha ahhoz szoktatjuk magunkat, hogy legfontosabb teenddinket
délelstt végezziik. :

(Folytatdsa kovetkezik.

(Budapest.) Dr. Szekely Gyirgy.
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Kiilonfelélk.

Egy amerikai egyetem iinnepe.
(Folyt.)

Ezen foltételek mellett a kitérés az er§ (energy) gyakorlat
medrébe, mely egyébként a laboratorium szolgéalatira fordittatott

~ volna, Ugy tekintendS, mint hatarozott veszteség a tiszta tudomany

szamara; és én ezuttal csakis a tiszta tudomany alldspontjarél

 beszélek. A felelet talan az iesz, hogy vannak oly el6nydk, melyek

karpétlast nyujtanak. Mert azok, kik a lélektant alkalmazasba hoz-

. zak, e tett altal a lélektani fogalmak alapossagarél és viszonylagos

érettsége feldl tanuskodnak. Es ha mi a régibb tudomanyok, a
természet- és élettan gyakorlatabél itéletet alkotunk, ezen eszmék
vizsgalata a gyakorlatban, magokra az eszmékre is vissza fog hatni;
az alkalmazas Uj kérdéseket fog feltarni, melyeket megoldas végett
a Kkisérletre Kell visszavinni. Elismerem az el6nydket, de nem
hiszem, hogy azok a veszteséget karpdtoljak. Barki is, nevezete-
sen, aki a tudomany torténetét figyelemmel kisérte, tudja, hogy a
sikeres alkalmazas az elmélet életrevalésaganak csak igen toké-
letlen mértéke; az anyagi haladas, valamely tudomanyos elmélet
vezetése alatt, melyet kés6bobi nemzedékek hatarozottan tévesnek
jelentenek ki, bamulatos utat tehet, és amely azt mutatja, hogy
az a kés6bb feifedezett igazsagnak csak visszfénye. Az oknyomo-
zas, amint azt biraléi kezdetben magyaraztak és amire annak el-
adoi koziul némelyik, legalabb kezdetben torekedtek, a tudomany
férfiai el6tt, akik latjak, hogy az eszmék a tények mily ingatag
alapjan mily sikerrel mkodhetnek, sohasem é4llhat meg. Ha azon-
ban az altalanossagokat nem tekintjilk is és a Kkisérleti lélektan
tényleges é.llapoté.t' tekintjiik, mindazonaltal azon kovetkeztetésre
szorittatunk, hogy ezen elsé indok a célon tul 16; mint végered-
mény oda sorakozik, ami a legnagyobb részre alig tobb, mint
kisérleti sugallat. Ami pedig a masik indokot, az adast és vételt, az
elmélet és gyakorlat kozotti hatdst és ellenhatast illetiy be kell
vallanom, hogy az mar egy kissé untat. Egykor talan, ha az
analogiaban bizni lehet, meg fog 4llani; ez id6 szerint csak egy
jambor Ohaj kifejezése az. Mert az alkalmazas, ha a bizonyitéko-
kat helyesen olvasom, két féiranyban haladt: valamely elfogadott
lélektani mddszert kolcson vett és atalakitott, vagy valamely meg-
allapitott 1élektani eredményt magaéva tett és népszer(sitett. Nagy
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tisztelettel viseltetem azon férfiak irant, akik taldlékonysag és nagy
faradsaggal oly kevésbdl oly sokat alkotnak; én ‘azonban nem
hihetem, hogy azon eljarasok barmelyike is, visszahatds altal, a
tudoménynak valami jelentékeny hasznot hajtsanak.

Mindezek azonban csak ellenbizonyitékok és igy védelmi
jellegliek ; illik azonban, hogy a kisebbség tamadjon. Hadd hozzak
hat fel egy tevlleges nyilatkozatot. A lélektan, amennyiben az
alkalmazas szamara, valami altalanos készség folytan fogalmakat -
szolgaltat, igy hogy az alkalmazott lélektannak maga szamara
fogalmakat kellett kigondolnia, kisérleti; és amennyiben a léléktan
szil6 tanara, melynek nem egy Kiterjedtebb mértékben hasznalt
s legerGteljesebben kiemelt fogalmai megallapitott tudomanyos elvek-
kel szemben allnak, tamaszkodik, — alkalmazott. Igy példaul a
majdnem gépleges elkiilon(lés (dissociation) vagy az Ontudat
hatardn bel6l 1évé (subconscions) tan kiilonboz6 modern alakjai, —
mind oly fogalmak, melyek a Kkisérleti 1élektan szellemével szem-
ben épp Ugy idegenek, amint annak 4&llapotdnak meg nem felel-
nek; gatkdvek a tudomanyos kutatds utjan, akadalyok, melyeknek
elharitasa id6be és munkaba fog keriilni. Ezért az utols6 néhany
év mozgalma, férfiak elvonasaval és az elméletinek gyakorlati érdek
altal valé helyettesitésével, nemcsak veszteséget idézett el§; de a
jelzett moédon tényleges akadalyokat ‘is gorditett a tudomanyos |
haladas ttjaba. |

Ime ez a helyzet, amint az az én néz6pontombél feltdnik:
méasok masként fogjak azt latni. Barmikép alljon is a dolog, a
helyzet olyan, amelyet el kell fogadni; és nekiink azt kell vizsga-
lat al4 venniink, hogy mi médon, miért és mindazzal szemben
miként haladt az elmult tiz év alatt a kisérleti lélektan és a labo-
ratorium elméleti 1élektana.

Szeretném, ha rendszeresen haladhatnék elére. De amint mar
lattuk, a lélektan még nem érett a rendszerezésre. Hadd emeljilk
ki nyomatékosan: ha o6n az elShaladt igények biralatit vagy a
kisérleti 1élektan altal tett igéreteket hallja, gondoljon ra, hogy az
nyomatékosan lett mondva és hogy nagy bajjal jar annak kitala-
lasa, hogy vajjon ezen igények és igéretek magab6l a lélektanbol
erednek-e, vagy valamely kevésbé felel6s lelkesiiltségbll. Tényleg
- helyrajzilag kell haladnunk, nohatermészetszeriileg az érzet, haj-
lam és figyelem harom alaptargyaval kell kezdeniink.

1. Az érzet korében a feljegyzésre legérdemesebb tény a
Fechner-féle természettudomanyi lélektan feléledése és terjedése.
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'~ IdGhatarunkat csak egy évvel kell tdllépniink és Martin és Miiller
munkajaval a kiillonzéki érzékiség (defferential sensitivity) kezdhet-
jik meg (1899). Erre Foucault ,Természettudomanyi lélektana“
(Psychophysique) (1901.), Wundt 6todik kiaddsa (1902.), Lipps
,Alapvonalai (Grundriss) (1903.), Miiller ,NézGpontok és tények*
- (Gesinchtspunkte und Tatsachen) (1904.), Aliotta ,Mérték a Kisér-
leti lélektanban® (La misura in psicologia sperimentale) és az én
sajat ,Kisérleti lélektan“-om (Experimental Psychology IL.) (1905.),
~ Lehman , Lélektani médszertan“-a (Psychologische Methodik) (19086.),
Wundt hatodik kiadasa és Urban ,Statisztikai modszere® (Statis-
tical Methods) (1908.) kovetkeztek — nem szélva azon nagy szamu
szerzGkr6l (Ament, Frobes, Mosch, Holt, Laub és masok), kik
jelentékeny elméleti érdekkel biré egyes kozleményeket adtak ki,
Val6ban reményleni lehet, hogy egy nemzedék, a gyakorlati tevé-
kenység kozepett, az eredmények utdn val6 kialtds mellett is, meg-
taldlja a maga idejét és embereit, amelyben és akik, ezen kitartd
médon a tudomanyos modszer tanulmanyat fogjak kovetni! Es az
eredmény ? Az eredmény az, hogy a rendes mennyiségi munka
szintajan, immar eleget tudunk arra, hogy moédszereinket Kkorlatoz-
zuk ; Osszegeinket, amint a gyermekek mondjak, be tudjuk bizo-
nyitani; szoéképeinknek hatarozott tudomanyos jelentésiik és alta-
lanos tudomaényos kimértségiik. van. Véleményeltérés bizonyara
még mindig lesz; Kkétségkivlil vitak is lesznek; erre nehany
kovetkez6 éven at, mig, ha egy ténykérdés sem maradna meg-
oldas nélkiil, a szokas ereje novekednék. A tudomanyban azonban
nagy dolog az alap biztossdga, hogy az észlelt tények és a hami-
sitatlan feladatokbdl a személyes vélemények és elmélkedd hozza-
vetések Kkitisztaztattak ; és azt hiszem, hogy illetéktelen johiszem-
ség nélkiil elmondhatjuk, hogy a természettudomanyi Ilélektan
(Psychophysic) az Onismeret ezen fokat elérte és igy a visszaesés
félelme nélkill, magasabb szintajra emeltetett.

(Folytatidsa kovetkezik.)

(Kispest.) - Somogy: Géza.
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Az all. elemi iskolai tanit6- és tanitnéképzé-
intézetek igazgatdinak, tanarainak rangsora.

Lezaratott 1910. évi december 31-én.

Allami tanité- és taniténoképzé-intézeti szakfeliigyels,

V1. fizetést osstdly.

1. Sebestyén Gyula, 6400 K fizetés, 2000 K lakaspénz, Budapest.

2o O RS Colt e

Bl
12.
13.
14.
15.
16.
17,
18.
19,
20.
21.
228
23.
24,

Igazgatok.
VII. fizetési osztdly.

@) csoport.

Lang Mihaly, 5400 K fizetés, Arad.

Horvath Antal, 5400 K fizetés, 800 K lakaspénz, Léva.
Orbok Mbér, 5400 K fizetés, Kolozsvar.

Scherer Sandor, 4800 K fizetés, Baja.

Wollmann Elma, 4800 K fizetés, Pozsony.

Heinrich J6zsa, 4800 K fizetés, Kolozsvar.

. Duzs Maria, 4800 K fizetés, Eperjes.

Ujvari Mihaly, 4800 K fizetés, 640 K lakaspénz, Székely-
keresztur.

Karsay Jolan, 4800 K fizetés, Gyor.

Pethes Janos, 4800 K fizetés, Papa.-

Balé Jozsef dr., 4800 K fizetés, Budapest.
Palmay Lenke, 4800 K fizetés, Sepsiszentgyorgy.
Mohar Jézsef, 4800 K fizetés, Csurgd.

Hédossy Béla, 4800 K fizetés, Sarospatak.
Barkats Maria, 4800 K fizetés, Szabadka.
Koveskuti Jend, 4800 K fizetés, Léva.
Brunovszky Rezs6, 4800 K fizetés, Losonc.
Gomori Sandor, 4800 K fizetés, 1glo.

Amberg Jozsef, 4800 K fizetés, Temesvar.
Gedcze Sarolta, 4800 K fizetés, Budapest, II. ker.
Parvy Endre, 4800 K fizetés, Zniovaralja.

Sarudy Otté, 4800 K fizetés, Déva.

Zrinyi Karoly, 4800 K fizetés, Csaktornya.

Farkas Sandor, 4800 K fizetés, Budapest, VI. ker.
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26.
27.
28.
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Katona Janos dr., 4800 K fizetés, Kiskunfélegyhaza.
Tanfi Ivan, 4800 K fizetés, M.-Sziget.
Ribiczey Erzsébet, 4800 K fizetés, H.-M.-Vasarhely.
Szarka Lajos, 4800 K fizetés, Modor.

Tanarok,.

b) csoport.

. Nagy Laszlo, 4800, K fizetés, 1600 K lakaspénz, Buda-

pest, VI. ker.

. Miklés Gergely, 4800 K fizetés, 1600 K lakaspénz, Buda-

pest, VI. ker.

. Belanyi Tivadar, 4800 K fizetés, 1440 K lakaspénz, Pozsony.
. Pokasz Imre, 4800 K fizetés, 1120 K lakaspénz, Szabadka.
. Kovacs Béla, 4800 K fizetés, 1440 K lakaspénz, Kolozsvar.

VIII. figetési osztdly.

@) csoport.

. Jos Istvan, 4400 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
. Bittenbinder Miklds, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz,

Budapest, II. ker.

. Balazs Endre, 4000 K fizetés, 910 K lakaspenz M.-Sziget.
. Snasel Ferenc, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Budapest.
. Exner Led, 4000 K fizetés, 780 K lakaspénz, Hodmezo-

vasarhely.

. Versényi Gabor, 4000 K fizetés, 1170 K lakaspénz,

Kolozsvar.

. Krieck Jend, 4000 K fizetés, 650 K lakaspénz, Léva.
. Veres Ferenc, 4000 K fizetés, 650 K lakaspénz, Saros-

patak.

. Thaisz Lajos, 4000 K fizetés, 910 K lakaspénz, Losonc.
. Horvay Ede, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Budapest.
. Stanké Béla, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Budapest.
. Stepank6 Albert, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz,

Budapest, II. ker.

. Menich Antal, 4000 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Pozsony.
. Lubinszky Emilia, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz,

Budapest, 1I. ker.

. Szollosi Istvan, 4000 K fizetés, 1040 K lakaspénz, Arad.
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16.
17,
18.

19.

20.
21
22,
23.
24.
29.
26.

27,
28.

29.
30.
S
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.

Zoltai Matyas, 4000 K fizetés, 1040 K lakaspénz, Arad.
Nagy Karoly, 4000 K fizetés, 1040 K lakaspénz, Arad.
Palagyi Lajos, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Buda-
pest, II. ker.

Strauch Gyula 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Buda-
pest, II. ker.

Gliinkl Agoston, 4000 K fizetés, 520 K lakaspénz, Modor.

Karoliny Mihaly, 4000 K fizetés, 780 K lakaspénz, Iglé.

Roszler Béla, 4000 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Temesvar.
Bellosics Balint, 4000 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
Niernsee Jozsef, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Losonc.
Huzjak Lukacs, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, M.-Sziget.
Pataki Vilmos, 3600 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Buda-
pest, VI. ker.

Irsa Béla, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, M.-Sziget.
Sennyei Jozsef, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Kis-
kunfélegyhiza.

Wagner Janos, 3600 K fizetés, 1040 K lakaspénz, Arad.
Slajché Mihaly, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Eperjes.
Izak Janos, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Losonc.
Bergmann Jézsef, 3600 K fizetés, 520 K lakaspénz, Modor.
Kotse Istvan, 3600 K fizetés, 650 K lakaspénz, Sarospatak.
Mészaros Jen6, 3600 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Budapest.
Mihalik Lajos, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Kolozsvar.
Gaal Imre, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Kiskun-
félegyhaza.

Dékany Mihaly, 3600 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Buda-
pest, VI. ker.

Kardhordé Laszlo, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz,
Sepsiszentgyorgy.

Tomor Boldizsar, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz,
Csaktornya.

Amler Antal, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
Holczmann Ferenc, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Gyor.
Fiilopné Sargavy Erzsébet, 3600 K fizetés, 1300 K
lakaspénz, Budapest, VI. ker.

Horvath Adolf, 3600 K fizetés, 780 K lakaspenz Iglo.
Elekes Lajos, 3600 K fizetés, Temesvar.

‘Répay Daniel, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspenz Buda-

pest, II. ker.
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47.

48.
49.

50.
51.
52.

53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

v 62
63.

64.

68.
69.
70.
71

72.
73.

74.
75.
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Kuzaila Péter, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Déva.
Kirchnerné Petrasevich Maria, 3600 K fizetés, 1300 K

lakaspénz, Budapest, VI. ker.

Révfy Géza, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Temesvar
Karpati Karoly, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Kis-
kunfélegyhaza.

Bobok Karola, 3600 K fizetés, 1170 lakaspénz, Pozsony.
Janko6 Laszlo, 3600 K fizetés, 91C K lakaspénz, Papa.
Marianné Giinther Anna, 3600 K fizetés, 1170 K lakas-
pénz, Pozsony.

Karpati Erng, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, M.-Sziget.
Grész Ern6, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Csaktornya.
Watzesch Gizella, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Gyoér.
Ruppenthal Lajos, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Gydr.
Szerényi Anna, 3600 K fizetés, Hodmezdvasarhely.
Rénai Sandor, 3600 K fizetés, Csaktornya.

Dittert Ferenc, 3600 K fizetés, 650 K lakaspénz, Csurgé.
Szondi Janos, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Kiskun-
félegyhaza. ;

Kirchmayer Gy6z6, 3600 K fizetés, 910 K lakéspénz
Papa.

Hrabetz Nandor, 3600 K fizetés, 520 K lakaspenz Modor.
Mangesius Maria, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz,
Eperjes.

Fuchsné Eitner Ludmilla, 3600 K fizetés, 1300 K lakas-
pénz, Budapest, II. ker.

. Juhasz Imre, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Papa.
66.
67.

Makai Jend, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Déva.
Pasnary Gy6z6, 3600 K fizetés, 520 K lakaspénz, Székely-
keresztur.

Kraft Jozsef, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Papa.
Dienes Karoly, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Csaktornya.
Keszler Karoly, 3600 K fizetés, 1040 K lakaspénz, Arad.
Mandula Aladar, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz,
M.-Sziget. :
Heves Gyorgy, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Déva.
Barabas Endre, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz,
Kolozsvar.

Kurucz Erné, 3600 K fizetés, 650 K lakaspénz, Léva.
Moyzes Miklds, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Eperjes.
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76.

77.

80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.
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Macskassy Zoltan, 3600 K fizetés, 520 K lakaspénz,
Székelykeresztur. ;
Bocskay Istvan, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz,
Temesvar.

. Szalacsy Rezs6, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Déva. |
79.

Gerencsérné Szanthé Jolan, 3600 K fizetés, 1170 K
lakaspénz, Kolozsvar. s
H. Gaal Ilona, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Sepsi-
szentgyorgy. r
Urhegyi Alajos, 3600 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Buda-
pest, VI. ker. :
Hegediis Paula, 3600 K fizetés, Budapest, II. ker. _
Kiss A. Jozsef, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
Eber Sandor, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
Desits Jozsef, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
Révay Odon, 3600 K fizetés, 650 K lakdspénz, Sarospatak. 3
Diviaczky Rezs6, 3600 K fizetés, 650 K lakaspénz, Saros-
patak.

Zorkéczy Ede, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Losonc.

VIII. fizetési osztdly.

b) csoport.

. Bod Péter, 4000 K fizetés, Nagyszeben.
. Glész Ferenc, 3600 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Bpest.

IX. fizetési osztdly.

. Csiszar Sandor 3600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Buda-

pest, II. ker.

. Kun Alajos, 3600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Budapest.
. Svarba Jozsef, 2900 K fizetés, 500 K lakaspénz, Léva.
. Somld Bertalan, 2900 K fizetés, 700 K lakaspénz, M.-Sziget.
. Ligart Mihaly, 2900 K fizetés, 700 K lakaspénz, Pépa.

. Nyakas Jozsef, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Baja.
. Duschek Ern6, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Léva.
. Szente Pal, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Budapest,

II. ker.

. Patyi Istvan, 2600 K fizetés, 700 K lakaspenz Szabadka.
. Vlaszatyné Kiss Maria, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz,

Gyor.
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21
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24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33,
34.

35.
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Eber Rezs6, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Csurgé.
Gerencsér Istvan, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz,
Kolozsvar. ;

Barcsai Jozsef, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Baja.
Forberger Arpad, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Igld.
Wolhmuth Istvan, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Baja,
Lépesné Baur Irén, 2600 K fizetés, 1000 K lakdspénz,
Budapest, II. ker.

Meznericsné Kiss Ilona, 2600 K fizetés, 700 K lakas-
pénz, Szabadka. i
Héger Lujza, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Buda-
pest, II. Kker.

Sztankovics Alajos, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz,
Modor.

Lovass Gyula, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Csurgo.
May Emilia, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Kolozsvar.
Hegyesi Jolan, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Gyor.
Herczegh Kamilla, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz,
Pozsony.

Urbanyi Karolin, 2600 K fizetés, 900 K lakéaspénz,
Pozsony.

Udvarhelyi Etel, 2600 K fizetés, Eperjes.

Palotainé Békei J6zsa, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz,
Budapest, II. ker.

Patyiné Lang Maria, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz,
Szabadka. :

Kovacs Dezs6, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Saros-
patak. ;

Belle Laszld, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Kolozsvar.
Hajtmann Pal, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Déva.
Belitzky Gusztav, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Losonc. -
Mogyor6 Janos, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Kis-
kunfélegyhaza.

Balogh Kalman, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz,Sarospatak.
Feketéné Hofbauer Izabella, 2600 K fizetés, 700 K lakas-
pénz, Eperjes.

Botos Imre, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz, Székely-
keresztur.

Kristofcsak dLajos, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz,
Znibvaralja.

Magyar Tanit6kézps. 8
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37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52

53.

58
59.
60:
61.

62.

Hanvai Gyula, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz, -ZniG-
véaralja.

Szab6 Emil dr., 2600 K ﬁzetés, 400 K lakaspénz, Székely-
keresztur.

Entz Jolan, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Buda-
pest, II. Kker.

Vorosné Tomesko Stefania, 2600 K fizetés, 700 K lakas-
pénz, Eperjes.

Németh Sandor, 2600 K fizetés, Csurgo.

Draghincescu Gyorgy, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz,
Kiskunfélegyhaza.

Pinkert Zsigmond, 2600 K ﬁzetes, 600 K lakaspénz
Kiskunfélegyhaza. 7
Margittai Antal, 2600 K ﬁzetés, 400 K lakaspénz, Zni6-
varalja.

‘Saghi Tamas, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Sep51-
szentgyorgy.

Jankulov Boriszlav dr., 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz,
Baja.

Radnai Oszkar, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Bpest.
Folenta Lajos, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Csurgo.
Fliegl Kalman, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Csurgo.
Balazs Béla, 2600 K fizetés, Déva.

Jaloveczky Péter, 2600 K fizetés, Losonc.

Csiki Istvan, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz, Székely-
keresztur.

Lechnitzky Gyula, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz,
Sarospatak.

. Ludmann Paula, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Eperjes.
55:
56.
57.

Wolszky Emilia, 2600 K fizetés, Szabadka.

Méray Iren, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Kolozsvar,
Borszékiné Nagy Julia, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz,
Sepsiszentgyorgy.

Demjén Hona, 2600 K ﬁzetes, 1000 K lakaspénz, Buda-
pest, VI. ker.

Sinszky Julia, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Koloszvar.
Schén Istvan, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Temesvar.
Lévayné Csukay Lujza, 2600 K ﬁzetes, 1000 K lakas-
pénz, Budapest, VI. ker.

Duzs Erzsébet, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Eperjes.




63.
64.
- 65.

66.
67.

68.
69.
70
7ell
72,

73.
e

75.
'+ K lakaspénz, Gyor.
76.
77.
78.
79.
180,
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Csipkés Ilona, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Kolozsvar.
Imecs Irén, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Szabadka.
Gludovacz Emma, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz,
Hédmezdvasarhely.

Sebéné Ujvary llona, 2600 K fizetés, 1000 K lakdspénz,
Budapest, VI. ker.

Haus Irma, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Buda-
pest, VI. Ker.

Fabian Constantia, 2600 K fizetés, Sep51szentgyorgy
Pazar Zoltan, 2600 K fizetés, 500 K lakéspénz, Léva.
Novy Ferenc dr., 2600 K fizetés, 500 K lakdspénz, Léva.
Molnar Oszkar, 2600 K fizetés, Kolozsvar.
Buschmann Gyula, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz,
Temesvar. :
Zsigmond Ferenc, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz,
Kolozsvar. ; :

Purcsi Janos, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Csak-
tornya.

Damaszlovszkyné Mészaros Anna, 2600 K ﬁzetes, 1900

Grau Géza, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Cséktornya.
Urhegyi Jend, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Baja.
Lovass Laszl6, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Igl6.
Fekete' 'Méria, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Szabadka.
Lengyel Emil, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz, Székely-

- keresztur.

81.
5580
83.
84,
85.
-86.
87.
88. |

89.

Karig Gyula, 2600 K fizetés, Baja.

Zoltan Géza, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Losonc.
Tscheik Ernd, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Iglo.
Quint Jézsef, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Budapest.
Kovacs Emné, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Déva.
Marcélly Cornél, 2600 K fizetés, Arad.

Leyrer Matyas 2600 K fizetés, 500 K lakaspenz Csurg6.
Hatvani La]os 2600 K_ ﬁzetés, 600 K lakaspénz, Sepsi-
szentgyorgy ; :

Rieszner Ede, 2600 & fizetés, 400 K lakéspenz ' Znié-

_varalja.
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O o0 o

o

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

29,
23.

24.
25.
26.

X. fizetése osstdly.

@) csoport.

Sérosi Istvan, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, Csaktornya.

. Gyémant Mikl6s, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, Papa.

Barcsay Karoly, 2000 K fizetés, 810 K lakaspénz, Temesvar,

. Pécza Jozsef, 2000 K fizetés, 540 K lakaspénz, Baja.

Hidegh Béla, 2000 K fizetés, 360 K lakaspénz, Zni6-
véraija.‘

Mihalik Jézsef, 2000 K fizetés, 360 K lakaspénz, Székely-
keresztur.

Schonwizner Janos, 2000 K fizetés, 540 K lakaspénz, Iglo.
D. Veres Julia, 2000 K fizetés, 810 K lakaspénz, Pozsony.

. Berényi Irén, 2000 K fizetés, Gyor.

. Tabédy Ida, 2000 K fizetés, Pozsony.

. Csink Ilona, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, Szabadka
. Lehoczky Roza, 2000 K fizetés, 900 K lakaspénz, Buda-

pest, II. ker.

. Bizell Margit, 2000 K fizetés, 900 K lakaspénz, Buda-

pest, Il ker.

Benedek Irén, 2000 K fizetés, 540 K lakaspénz, Sepsi-
szentgyorgy.

Maurer Mihaly, 2000 K fizetés, 81C K lakaspénz,
Temesvar. ‘

Kandray Géza, 2000 K fizetés, 540 K lakaspénz, Déva.
Nagy Ferenc, 2000 K fizetés, 540 K lakaspénz, Iglé.
Khin Antal, 2000 K fizetés, 360 K lakaspénz, Zni6-
varalja.

Filop Aron, 2000 K fizetés, 450 K lakaspénz, Csurgd.
Tanacs Imre, 2000 K fizetés, 450 K lakaspénz, Saros-
patak. ‘

Csukas Zoltan, 2000 K fizetés, 360 K lakaspénz, Znid-
varalja.

Szentgyorgyi Jozsef, 2000 K fizetés, 720 K lakaspénz, Arad.
Terpinszky Vilmos, 2000 K fizetés, 360 K lakaspénz,
Modor !

Zala Istvan, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, Papa.
Lux Gyula, 2000 K fizetés, 810 K lakaspénz, Kolozsvar.
Kovacs Abel, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, M.-Sziget.
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XI. fizetési osztdaly.

@) csoport,

1. Révész Gyorgyike, 1600 K fizetés, 480 K lakaspénz,
Sepsiszentgyorgy. Wi ;

2. Dr. Ferenczné Zakatias M., 1600 K fizetés, 720 K lakas-
pénz, Kolozsvar.

3. Dr. Lenkeiné Revffy Gizella, 1400 K fizetés, 720 K lakas-
pénz, Gyor.

4. Bokor Irma, 1400 K fizetés, 720 K lakaspénz, Pozsony.

X1, fizetési osztdly.

b) csoport.
1. Mezei Jozsef, 1800 K fizetés, 320 K lakaspénz, Znié-
varalja.
X1, fizetéss osztdly.
¢) csoport,
1. Péter Ferenc, 1800 K fizetés, 320 K lakaspénz, Székely-
keresztur. '

2. Tarjan Gyula, 1800 K fizetés, 720 K lakaspénz, Kolozsvar.

Egvesiileti élet.

Jegyzokonyv.

Felvétetett a T. I, T. O. E. vilasztmdnydnak 1911, febr. 4-én tartott rendes gyiilésérsl.

Jelen voltak: Sztankoé Béla alelnok elnoklete alatt Mészaros
Jend fétitkar, Horvay Ede, Bittenbinder Miklos, Farkas Sandor,
Quint Jozsef, Gerhart Béla (Eperjes), dr. Harmos Sandor, Fuchsné
Eitner L., Lubinszky Emilia, ‘Snasel Ferenc, Répay Daniel, Dékany
Mihaly, Nagy Laszlo.

1. Sztanké Béla alelnok Gidvozli a valasztmany tagjalt s jelenti,
hogy dr. Bal6 Jozsef elnok, az I. ker. tanitOképzG internatusdban
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eléfordult ragalyos betegség miatt akadalyozva van abban, hogy
ez {llésen megjelenhessen s azt vezethesse. Az {ilést megnyitja.

2. Mészaros Jend fititkar jelenti, hogy a valasztmanynak a
heti 18 6ra visszaallitasira, tovabba az egyesiilet hivatalos kozl6-
nyének, a Magyar Tanitoképzdnek ,Gyakorl6 Iskola“ cim(i mellék-
lettel val6 ellatasara. és az ,Utmutaté“-ra vonatkozé hatarozatait
"~ az elnokség a vallas- és Kkozoktatasligyi miniszteriumhoz felter-
‘jesztette. A tanarok helyzetének javitasat célz6 memorandumot nagy
kuldottseg nyujtotta at dr. Balogh Jend allamtitkar turnak, ki egye-
sitletiink kiildottségét a betegsége miatt tavollevé miniszter Ur nevé-
ben és képviseletében fogadta; ugyanez alkalommal tisztelgett a
kiildottség dr. Naray Szabo allamtitkar és dr. Nemeny1 Imre min.
tandcsos uraknal is. :

Jelenti tovabba, hogy az ir6i dijakat kioszté bizottsag meg-
bizatasanak eleget tett. Ezzel kapcsolatban jelenti, hogy a temesvari
kozgyillés hatarozata értelmében az irdi dijakbol szazalék fejében
91 korona 90 fillér, a tagsagi dijakbol pedig (5%,-ot szamitva)
130 korona jutott a segiié-alap javara. Tudomasul szolgal.

3. Fétitkar jelenti, hogy. Vdci Ferenc szathmarnémeti, Vig
Ferenc pozsonyi és Ekrlich Antal modori tanarok, egyesiileti rendes
tagokul val6 felvételliket kérik. Schréder Izabella (Szolnok) az egye-
siiletbd! valo kilépését jelenti. A valasztmany a jelentkezbket rendes
tagokul felveszi; a kilépés tudomasul szolgél.

4, Elnok felkérésére Bittenbinder Miklds, a pénztarvizsgald
bizottsdg elndke jelenti, hogy Dékany Mihaly és Quint Jozseffel
a pénztart megvizsgaltak. (A pénztaros jelentése a lap mas helyén
olvashatd.) -A pénztart s a szamadasokat a legnagyobb rendben
talaltak s javasoljak, hogy Horvay Ede pénztirosnak a véalasztmany
fejezze ki kOszOnetét s javasolja a kozgylilésnek, hogy a pénztaros
részére az 1910. évre a felmentest adja meg. A véalasztméany a
javaslatot magaéva teszi.

5. Dékany Mihaly inditvAnyozza, hogy dr. Herrmann Antal
alapité tag kéressék fel, 200 koronas alapitvanyanak a segitG-egye-
siilet alapjahoz valo csatolasa targyaban. A valasztmany az indit-
vanyt megfontolds végett az elnokségnek kiadja.

6. Horvay Ede megteszi jelentését a segélyzG-egyestilet pénz-
tari allapotarl. Jelentése szerint a bevétel rovatban részint érték-
papirokban, részint gylumolcsozéleg elhelyezve takarékpénztarban
a kovetkez6 0Osszegek szerepelnek: Nadas-alap 250 K; Csernoch-
alap 200 K; egyesiileti jelvényekbsl 94 K; tagsagi dijak 5%o-a
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- fejében 130 K; irdi dijak 10%o-a, illetdleg 25°/,-a fejében 91'90 K ;
. Uj tagok beiratasi dija 13 K; kisebb adomanyok 6 K; kamatok
31'560 K. Az egész Osszeg 816 korona 40 fillér.

A valasztmany a pénztiros jelentését tudomasul veszi s
kimondja, hogy addig is mig a segélyz6 egyesiilet alapszabalyai
jéova nem hagyatnak, az Osszeg gylimolcsozdleg takarékpénztirban
. helyeztessék el.

7. Horvay Ede pénztaros bemutatja az egyesiilet 1911. év
koltségvetését. (Kozoltetik a M. T.-ben.) A koltségvetést a valaszt-
many elfogadja.

8. Quint Jézsef ,A természetrajz tanitdsa és a természetrajzot
tanitd tanarok tovabbképzése® cimen megtartja felolvasasat. (A fel-
olvasas a lap més részében olvashato.) ‘ ‘

A felolvasas utan élénk vita fejlodott. Swasel - Ferenc értéke-
seknek és figyelmet érdemlSknek tartja a felvetett gondolatokat,
amelyek a valasztméany részér6l is behaté tanulmanyozast érde-
melnek. Inditvanyozza, hogy a felolvasids egész terjedelmében
nyomattassék ki s megfeleld6 tanulmanyozas utdn tétessék vita
targyava.

Dékdny Mihdly idedlisnak talilja a javaslatot; behatéan meg-
vitatandonak tartja, hogy ez id6 szerint mennyi valdsithaté meg
abbdl. Hozzajarul Snasel inditvanyahoz.

Nagy Ldszlo kivanatosnak taldlja, hogy a természetrajz és
gazdasagtan kapcsolatara vonatkozé javaslatok targydban a gazda-
sagtan tanitdsat képvisel6 valamelyik szaktanar is elGterjesztené
javaslatait. Felkérendének tartja Snazel Ferenc val. tagot idevonat-
koz6 . elGterjesztéseinek megtételére.

Farkas Sdndor nem helyesli, hogy el6ad6 a szervetlen tes-
tekkel kivanja a természetrajz tanitasat megkezdeni. Ez az 4llas-
pont filozéfikus és igy teorétikus is. A tanitéképzGben pedig a
gyakorlati irdnyzatnak kell érvényesiiinie s mivel kétségtelen, hogy
az elGszervezet kozelebb all hozzink, a tanitoképzés szempontja-
b6l helyes a tanterv allaspontja. .

A természetrajznak a gazdasigtannal valé kombinalasara
nézve sziikségesnek latja legalabb azt, hogy az egyik targy okvet-
leniil vegyen tudomast a masikrél. A konyvekre vonatkozolag
teljesen osztja Quint véleményét. A tanarok tovabbképzését tan-
folyamok alakjaban latja szlikségesnek.

Répay Didiniel 5romét fejezi ki af6lott, hogy a felolvasé az
Osszes természettudomanyi ismereteket egységesen, a maguk egyiit-
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tességében s egymasra vonatkozdsaban targyalja. Paedagdgiai
szempontbdl mégis aggodalma van a felolvas6 azon kivansaga
felett, hogy a természettudomanyi tanitasi anyagot csak gazdasagi

s tudomanyos szempontb6l 6hajtja kiszemelni, s nem egyuttal a =

tanit6képzGi tanitasi cél szempontjabol is. Tovabba csupan rend-
szerkiegészitésre torekszik a felolvasd s nincs tekintettel a nép-
iskola természettudomanyi anyagara. Kéri az el6adét, hogy
szabatosan jelezze, hogy honnan venné a nagyszamu kirandulasra
az id6t? Inditvanyozza, hogy a ndképzGkben folyé gazdasagi
oktatas céljabol a haztartdsi kiképzés iligye is vétessék figye-
lembe, i :
Quint el6ad6 Répay felszdlaldsara a kovetkezbket jegyzi meg:
1. minden hétre fel volna veend6 egy gyakorlati 6ra; ezt kétheten-
kint 6sszevonva két 6rava, a kirdndulds megoldhaté. 2. A termé-
szetrajz tanitdsanal csupan biologiai és tudomanyos szempontot
ismer, s igy ott csupan az anyag helyes kivalogatasara van sziik-
ség. 3. A geologiat azért vélte a IIl. osztalyba teendOnek, mert a
tanulé ott mar ismeri az asvanyokat, kOzeteket és az allatok és
novények fejlédését is tekintetbe veheti.

Farkas Sandor és Nagy Laszl6 felszdlalasara megjegyzi, hogy
1. a természetrajz nem lehet leir6 tudomany, hanem az élet-
folyamatok megokoldsa. Ehhez pedig kémiai ismeret kell. 2. El6ado
nem akarja a gazdasagtant a természetrajz keretébe beolvasztani.
O inkédbb egymas mellett akarja tanitani a két targyat, de azt
vallja, hogy a gazdasdgtan tanitdsa leginkabb a természetrajz
tanaranak kezében volna helyén. 3. A tanarok tovabbképzését
illet6leg nem tanfolyamot, hanem tanulmanyi kirandulasokat, illeto-
leg gazdasagi intézmények tanulmanyozasat kivanja. 4. Miutan
Ujabban gazdasigi szaktanitoképzés van, nem sziikséges a mecha-
nikai rész tanitdsa, fontosabb annal a természettudomanyi alap
nyujtasa.

9. Elnok a felszoblalok tobb oldali és élénk eszmecseréje utan
berekeszti a vitat; javasolja, hogy az el6adbnak fejezze ki koszo-
netét a valasztmany tartalmas felolvasasaért. Javasolja tovabba,
hogy az elGadas egész terjedelmében adassék ki a szerkesztonek
a M. T.-ben valdé kozlés céljabol. Bizza meg a. valasztmany az
elnokséget, hogy e kérdést tartsa napirenden s mondja ki hataro-
zatilag, hogy a férfiképz6k részér6l Snasel Ferenc, a noéképzok
részérdl Lubinszky Emilia kéressenek fel, hogy ezen kérdésnek
gazdasagtani (haztartastani) vonatkozasait egy felolvasas, illetbleg
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- hozzészélas keretében vilagitsik meg. A tandrok tovabbképzé-
. sére vonatkozolag javasolja, hogy kéressék fel Farkas Sandor, mint
a tanfolyamokra vonatkozé javaslat el6adéja és Quint Jozsef, hogy
a természetrajzi tovabbképzésre vonatkozd javaslataikat lehetGleg
egyeztetve a legkozelebbi valasztmanyi gytilésen tegyenek konkrét
eléterjesztést. Elfogadasra ajanlja az el6ad6 azon javaslatat,
hogy a természetrajzi gyakorlatok csoportonkint végzenddk. A vélaszt-
many az eln6k Osszes inditvanyahoz hozzajarul.

10. Elnok jelenti, hogy az id6 elérehaladottsaga miatt Fuchsné
Eitner L. a testi nevelés tArgyaban ezen iilésre kitlizott felolvasa-
sat a jové valasztmanyi gytlésen fogja megtartani.

11. Végiil az elnok udvozli az 1ilés folyaman megjelent
- Gerhart Bélat (Eperjes) mint vidéki tagot, s a gyf(ilést bezarja.

K. m. feoe
Sztanks Béla ; , Urhegyi Alajos

alelnok. titkdr.

A ,Tanitéképzi-Intézeti Tanarok Orszagos
Egyesiilete* bevételeinek és kiadasainak Kki-
mutatasa az 1910, évrol

Bevételek :
1. Athozataz 1910k endl © . .. = . 202 Kor, 20 fill
2 Allamsegbly 1910ape.. 00— it pon 0000t
3. Tagsagi dijak 1907-re__. ... 17 kor. — fill.
1908-ra .. .__ Blatn SO
1909-re ___ ___ 2T 4o
1910-re == 21950 = 06
197 8ral ! B4 = 9580 (o g
4. A M. Tanitéképzé“ kiadojatol szerk. tisz-
teletdijifejeben: w0 ol Tk - SEIBO0 o o
5. Takarékpénztari idGleges kamatok... ___ ___ ada T S adR0

Osszesen 5488 kor. 74 fill.
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Kiadasok:

—

. A M. Tanit6képz6* 1910-ik évi kiaddsa ___ 2378 kor. 22 fil
2, » »” » » » 81/2 ivtobb-

lete.a 48 korena- .. =t oreies = = d08 — .,
3. ,A M. Tanit6képzd“ 1910-ik évi 31/2 ivtobb-

' leterarbd kotona =i m G T i 0 T QTS e et
I Nvamienanve: . o hgRT e ]
S lroiidijal 19100e - 2o o T 862 i
6. Az egyesiilet ,Segité Alapja“-nak (a befolyt

tagsaol dijak B%p=a) ot o o 18300 ey
7. Szerkeszt0 tiszteletdija 1910-re ... * . .. . 600 ,  —
8. A fGtitkar > S e IR IO
9. A titkar i Soioone el e R0
10. A pénztaros e oA e GORSE e o
11. Elnokségi, t1tkarsag1 és penzkeze1e51 aprobb ;

kiadas@kamie o0 0 0 B e S S9 s o
120 0eeyeeek * 0 o o o S s AR e e
13. Pénztari készlet mint atvitel 1911-re ___ ___ 18 B

Osszesen 5488 kor. 74 fill.

- Jegyzet. Az egyesiiletnek kétszaz (200) kor.-nyi alaptékéje
tovabb4 a Kolozsvari ,Tanitok Haza“-ban létesitend6 ,szoba-alapit-
vany“-ra begyillt 28870 kor., valamint a ,Peres-Siremlék® javéra
beérkezett 4'90 korona is takarékpénztdrban gyiimolesozik.

Budapest, 1910. december h6 31-én.
' Horvay Ede,

egyes. pénztaros.

Az 1910, évi szamadasokat az 1-t61403. tételig atvizsgaltuk, a
bemutatott bevételi és kiaddsi okményokkal Osszehasonlitva az
Osszes bevételeket 5488 kor. 74 fillérben, az 6sszes kiadasokat
pedig 5469 kor. 87 fillérben feltiintetve helyesnek, a pénzkészletet 18
kor. 87 fillérben kimutatva megfelelének s igy az Osszes szamadast
rendben taldltuk.

Budapesten, 1911. februar hé 4-én.

Dékdny Mihdly s. k. : Bittenbinder Miklds s. k.
' a vizsg. bizotts. tagja. a vizsg. bizotts. elnoke.
Quint Jozsef s. k.

a vizsg. bizotts. tagja.
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- A ,Tanit6képzo-Intézeti Tanarok Orszagos
. Egyesiilete“ bevételeinek és kiadasainak elG-
‘ iranyzata az 1911=-ik évre.

(Elfogadtalott a vélasztmanynak f. é. februdr 4-én tartott iilésén.)

Bevételek:

1. Athozat az 1910-ik évrol___ .. - .. ... ___ .18 kor, 87 fill,
12, Allamsegély 1911-rect - ool a0 o 2000, =y
3. Foly6 évi és hatralékos tagsagi dijak ___ ___ 1800 , —
4. A ,M. Tanitéképz6“ kiaddjatol szerkesztoi tisz-

teletdipifeléhen s L e (0 e v e ap0u e
5. Takarékpénztari idéleges kamatok ___ __. ___ 305l

Osszesen ___ ___ 4448 kor, 87 fill
Kiadasok :

‘1. A ,M. Tanitéképz6“ 1911. évi kiadasa ___ 2300 kor. — fill.
DN , , 10 ivtobblete

AnbASkorona e sk = e e LR s
SiENyomtatvanyoki==cie— - oo nas LB 008 e s
4 Trol dijake 101 ore 2 s a0 i il 800 ol e
5. Az egyesiilet ,Segité-Alapja“-nak (a befolyt

tapsdoridijaksbi-a) e oadle B Inady e s 005 e amil
6. Szerkesztontiszteletdija (191 lere e d il Ue600 0 S0 =i
7. Fétitkar 3 5 i e OO0 s e
8. Titkar = I R e 00 T
9. Pénztaros 7 5 i s SO 00 n R
10. Elhokségi, titkarsagi és pénzkezelési aprobb ;
' kiadaseks® n e G 5 il B D fel i RO
AL Veoypselt'"r U s T S e S AR
12. Pénztari készlet mint atvitel 1912-re ___ ___ B8

Osszesen ... ___ 4448 kor. 87 fill.
‘Budapesten, 1911. januar h6 1-én. :
‘ Horvay Ede

egyes. pénztaros.
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Vegyesek.

Kinevezések. A vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter Olkeroly
Janos budapesti 4ll. polg. iskolai tanit6képz6-intézeti tandrt kinevezte a
VII. fizetési osztdly 3-ik fokozatdba. — ' Dr. Erdé/yz Lajos budapesti
dllami polg. iskolai tanit6képzGintézeti tandrt kinevezte a VIL. fizetési
osztdly 3. fokozatdba. — Szarvassy Margit budapesti Erzsébet Néiskolai
fels6bb lednyiskolai tanitén6t kinevezte a VIII. fizetési osztdly 3. foko-
zatdba. — Korchmdrosneé Buzogdny Méria budapesti Erzsébet Néiskolal
felsGbt - lednyiskolai taniténdt kinevezte a VIII. fizetési osztily 3. foko-
zatdba. — Jubdn€ Polereczky Jolan budapesti Erzsébet Noiskolai fels6bb
lednyiskolai tanitén6t kinevezte a VIIIL. fizetési osztdly 3. fokozatiba, —
Boct Ida budapesti Erzsébet Noiskolai felsébb lednyiskolal taniténét
kinevezte a IX. fizetési osztdly 2. fokozatdba, — Ulreick Vilma budapesti
Erzsébet ‘Noiskolai fels6bb lednyiskolai tanitén6t kinevezte a IX. fizetési
osztdly 2. fokozdtaba. — 74 Tlona budapesti Erzsébet Noéiskolai fel-
s6bb lednyiskolai taniténét kinevezte a IX. fizetési osztdly 2. fokozatdba.
— Fischerné Szebenmy Anténia budapesti Erzsébet Ngiskolai fels6bb ledny-
isk. tanitén6t kinevezte a IX. fizetési osztdly 2. fokozatdba, — Tamdssyne
Gdlb Anna budapesti Erzsébet Néiskolai fels6bb lednyiskolai tanitondt
kinevezte a IX. fizetési osztdly 2. tfokozatdba. — Hdry Vilma budapesti
Erzsébet Néiskolai felsébb lednyiskolai tanitén6t kinevezte a X. fizetési
osztily 3. fokozatdba. — Duw/tz Irma budapesti Erzsébet Noiskolai fel-
s6bb lednyiskolai tanitén6t kinevezte a X. fizetési osztdly 3. fokozatiba. —
J7s Istvan bajai, Bittenbinder Miklés budapesti 4ll. tanitén6képzint. tandrt

kinevezte a VIL fiz. oszt. 3. fokozatdba, — ZBaldzs Endre miramarosszigeti
all. tanit6képzdintézeti tandrt kinevezte a VIL. fizetési osztdly 3. fokoza-
tdba. — Snasel Ferenc budapesti 4ll. tanit6képzdintézeti tandrt kinevezte

a VIL fizetési osztdly 3-ik fokozatdba. — ZExner Le6é hédmezbvdsdrhelyi
all, ovondképzbintézeti tandrt kinevezte a VII. fizetési osztély 3. fokoza-
tdba. — Versényi Gabor kolozsvari 4ll. taniton6képzdint, tandrt kinevezte a
VIL fizetési osztdly 3. fokozatdba. — K7ieck Jené lévai tanit6képzdinté-
zeti tandrt kinevezte a VII, fizetési osztdly 3. fokozatdba. — T/aisz Lajos
losonci 4ll. tanitéképzbintézeti tandrt kinevezte a VIL fizetési osztdly
3. fokozatiba. — Hvrvay Ede budapesti dllami tanit6képzGintézeti tandrt
kinevezte a VIL fizetési osztdly 3. fokozatiba, — Szfanks Béla budapesti
dllami tanit6képzsintézeti tandrt kinevezte a VII, fizetési osztily 3.- foko-
zatdba. — Stepanko Albert budapesti dllami tanitén6képz6intézeti tandrt
kinevezte a VIIL fizetési osztdly 3. fokozatdba. — Menic/ Antal pozsonyi
4ll. taniténGképzbintézeti tandrt kinevezte a VII. fizetési osztdly 3. fokoza-
tdba, — Lubinszky Emilia budapesti 4llami taniténdképzsintézeti tanit6-
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n6t kinevezte a VIL fizetési osztdly 3. fokozatdba. — AMpakas Jézsef
bajai 4llami tanit6képzéintézeti tandrt kinevezte a VIII. fizetési osztdly
3. fokozatdba. — Csiszdr Séndor budapesti 4ll. taniténéképzsintézett
gyakorl6 iskolai tanitét kinevezte a VIIL fizetési osztdly 3. fokozatdba.
— Kun Alajos budapesti 4llami tanft6képzéintézeti gyakorlé iskolai tani-
tot kinevezte a VIIL fizetési osztély 3. fokozatiba. — Swvarbda J6zsef 1évai
sllami tanit6képzOintézeti gyakorl6 iskolai tanitét kinevezte a VIII. fize-
tési osztdly 3. fokozatdba. -— Somis Bertalan méramarosszigeti dllami
tanit6képzointézeti gyakorld iskolai tanitét kineveszte a VIIL fizetési osz-
taly 3. fokozatiba. — Gyé€mdnt Miklés pipai dllami tanitéképzGintézeti
tanart kinevezte a IX. fizetési osztily 2. fokozatdba. — Barcsai Karoly
temesvdri dllami tanit6képzGintézeti tandrt kinevezte a IX. fizetési osztdly
2. fokozatdba. — APdsza Jozsef bajai dllami tanitéképzintézeti gyakorls
iskolai tanitét kinevezte a IX. fizetési osztdly 2. fokozatdba, — ZHideo/
Béla zni6vdraljai dllami tanitoképzéintézeti tandrt kinevezte a IX. fizetési
osztdly 2. fokozatdba. — Schdnvizner Janos igléi dllami tanit6képzGinté-
intézeti gyakorl6 iskolai tanitét kinevezte a IX. fizetési osztdly 2. foko-
zatdba. — D, Veres Julia pozsonyi dllami taniténéképzointézeti gyakorlo
iskolai taniténét kinevezte a IX. fizetési osztdly 2. fokozatiba. — Beremy:
Irén gy6ri dllami tanitonGképz@intézeti taniténdt Kinevezte a IX. fizetési
osztaly 2. fokozatiba. — Tabidy Ida pozsonyi dllami taniténSképzbinté-
zeti tanitonét kinevezte a IX. fizetési osztdly 2. fokozatiba. — Revész
Gyorgyike sepsiszentgyorgyi dllami tanitonGképzsintézeti taniténét kine-
vezte a X. fizetési osztdly 3. fokozatdba, — Dr. Ferenczné Zakarids
Méria kolozsvari 4ll. taniténéképzdintézet: taniténét kinevezte a X, fizetési
osztdly 3. fokozatdba. — Dr. Mdlnai Mihdly budapesti orsz. izr. tanit6-
képzbintézeti tandrt kinevezte a VIL fizetési osztily 3. fokozatiba. —
Major J. Gyula budapesti orsz. izr. tanitoképzGintézeti tandrt kinevezte a
VIII. fizetési osztdly 3. fokozatdba.

Kitiintetés. A Buenos-Airesben 191o-ben rendezett oryvosi és
hygiéniai kidllitds juryje az Optische Werke C. Reichert .. Wien VIII/2.

4ltal kiallitott gércsoveknek a nagy dijat (Grand Prix) itélte oda.

Tovabbképzo tanfolyamok.

A foly6 iskolaév nagy sziinidejében az 1906. évi januir hé 10-én
102.594/1905. sz. a, kelt rendelettel kiadott tanitéi és taniténdi tovdbb-
képz6 tanfolyamok szervezeti szabdlyzatiban foglaltak alapjdn foly6 évi
julius h6 3-4n kezdédéleg, tobb dllami elemi iskolai tanité- és taniténé-
képzs-i1 tézetnél, a kordbbi évekhez hasonléan, hdrom hétre terjedd
tanit6i és taniténéi tovdbbképzé tanfolyamok fognak tartatni; még pedig
tanitok szdmdra az aradi, a bajai, a csiktornyai és az igldi 4llami elemi
iskolai tanit6képz6-intézetekben ; a tanitonbk részére pedig a pozsony: és
a sepsiszentgyorgy: dllami elemi iskolai taniténGképz6-intézetekben.
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Ezen tanfolvamok egységes programmija a kovetkezd :

1. A magyar nyelv tanftisa a nem magyarajkd népiskoldban (az yj
tanterv és utasitisok magyardzatdval). 10 6ra.

2. T4jékoztatds a szocidlis pedagégia legujabb torekvéseirdl és alko-
t4sairél a kiilf6ldon és hazankban. 10 ora.

3. A rajz és kézligyesség a szemléltetés szolgdlatiban. 4 ora.

4. Az ének, rajz és kéziigyesség tanitisa a népiskoldban (a nép-
iskolai tanterv és utaSitdsok magyardzatdval). 8 ora.

5. A természettudomdnyl és mennyiségtani tirgyak tanitdsiban a
szocidlis vonatkozdsok gyakorlati érvényesitése. 5 Ora. '

6. Gyakorlati mintatanitdsok az 1—;5 alatti elgaddsokkal kapcsolat-
ban. 12 6ra.

7. A gazdasdgi szOvetkezetek és a néptanit6. 6 Ora.

8. A gazdasdgi szdmtartds legegyszer(ibb mdédjai. 2 ora.

9. Gyakorlati foglalkozdsok a rajzb6l és kézimunkdbél, 30 ora.

10. Kirdnduidsok, kozintézetek stb. megldtogatdsa a délutdni 6rak-
ban' a helyi kériilmények  szerint.

Mindegyik tanfolyamra 60—60 hallgat6 vétetik fel, akik koziil tan-
folyamonként 30—30 hallgat6 dllami koltségen nyer az intézet interndtu-
sdban szdlldst és étkezést, azonkiviil 20—20 korona utazisi koltségben
is részesiil,

A sajat koltségiikre jelentkez6 tobbi hallgaték ingyen szélldst nyer-
nek az intézetben, hol mérsékelt dron étkezést is kaphatnak. A felsorolt
hat tanfolyam bdrmelyikére valo felvételért folyamodhatnak az orszig
barmely részében laké és bdrmilyen jellegli elemi népiskoldnd]l miik6d6
okleveles taniték és tanit6ndk.

A felvétel irdnti bélyegtelen kérvények azon illetékes megyei kirdlyi
tanfeliigyel6ségnél nyujtandék be, amelynek tankeriiletében a folyamodo
miikodik. '

Pélydzati hatdrid6 19r1. évi mdrcius hé 6-dika.

Gyaszjelentés. A szabadkai 4llami taniténoképzé-intézet mély meg-
illet6déssel jelenti, hogy sok éven 4t volt igazgatéja, Hopmann Amdlia
urnd, tanitonGképzo-intézeti nyugalmazott igazgaté folyé h6 18-4n életé-
nek 67-ik évében rovid szenvedés utan Budapesten elhunyt. Elte legjavit,
nemeés szive melegét ifju lelkek nemesitésének, hazafias tanit6nék nevelé-
sének szentelte. Volt munkatdrsai €és nagyszdmi tanitvdnyai kegyelettel
6rzik emlékét. Ald4s és béke az elhunytnak poraira!
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Kimutatas
az 1911 februar hé 2o0-aig befolyt tagsagi dijakrol.

1908-ra: Dr. Harmos Sandor (8 kor.).

1909-re: Dr. Gerencsér Istvan (1 kor.), dr. Harmos Séndor
(8 kor.), dr. Novy Ferenc (4 kor.), dr. Radnai Oszkar (8 kor.).

1910-re: Dr. Gerencsér Istvan, dr. Harmos Sandor, Lech-
nitzky Gyula, Lux Gyula, dr. Novy Ferenc, dr. Radnai Oszkar,
Gaal Imre (8—8 kor.), Mandola Aladar (4 kor.), dr. Matolcsy
Laszlé (7 kor.), Mészaros Jené (1 kor.), Snasel Ferenc (4 kor.),
Buschmann Gyula (4 kor.).

1911-re: Végh Ferenc, Karsay Jolan, Amberg Jézsef, dr.
Bal6 Jozsef, Barabas Endre, Bellosits Balint, Dékany Mihaly,
Farkas Sandor, dr. Gerencsér Istvan, dr. Harmos Sandor, Hegediis
Janos, Hodossy Béla, Ihasz Ferenc, dr. Karafidth Marius, Koves-
kuti Jend, Lenhardt Karoly, Leyrer Matyas, Lux Gyula, dr. Malnai
Mihaly, Mohar Jézsef, Moczar Miklos, Mészaros Jen6, Nagy Ferenc,
. dr. Novy Ferenc, Oberth Agoston, Pataki Béla, Patyi Istvan, Quint
Jozsef, dr. Radnai Oszkar, Répay Daniel, dr. Székely Gyorgy.
Sztanké Béla, Vizhanyé Karoly, Nadas Sandor, Lederer Abraham,
~ Kutassy Maria, Zala Istvan, Klotild-Szeretethaz, Jaloveczky Péter,
Molnar Oszkar, Nagy Karoly, Gesell Mihaly, Pethes Janos, Demjén
Sandorné, Roszler Béla, Entz Jolan, All. tanitoképz6 Temesvar,
All. tanitoképzé Iglé, Tanitoképz6 Szamosujvar, All. Népiskola
Oroshaza, Gor.-kel. taniton6képzé Zombor, Bobok Karola, Kovacs
Dezs8, Juhasz Imre, Orsolya-rendiek tanitonéképz6je Pozsony, Elekes
Lajos, Sztankovics Janos, Krammer Jézsef, Kir. kath. tanitoképzo
Gy6r, All. taniténéképz6 Pozsony, Szkalka Lajos, Wollmann Elma,
Horvath A. Janos, Walter Gyula, Haller Jozsef, Molnar Leontin,
Polg. isk. tanitoképzs Bpest, Makay Jend, dr. Imre Sandor,. AlL
tanit6képz6 Sarospatak (8—8 kor.), Bocskay Istvan (3'60), Gedcze
Sarolta (3'60), Karoliny Mihaly (7:20), Keszler Karoly (90 fill.),
Kotse Istvan (6'30), Lechnitzky Gyula (6'40), Mandola Aladar
(2:30), dr. Matolcsy Laszl6 (2'—), Nagy Vilmos (540), Pasnary
Gy6z6 (5°40), Pinkert Zsigmond (1'80), Schén Istvan (1:80), Snasel
Ferenc (3 20), Urhegyi Alajos (360), Ehrlich Antal (4'—).

1912. I felére: All. népiskola Oroshdza (4 kor.).
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A T. 1. T. O. E. ,Segité-Alapja“ 1910. évi bevételeinek kimutatdsa,

A ,Magyar Tanitéképz6“ 1910. évi majusi flizetében kimuta-
tott 550 koronan kiviil ujonnan befolyt: Ujonnan belép6 egyesii-
leti tagok beiratasi dija 13 kor., koronajaradék-kotvények szelvé-
nyeinek értéke 16 korona, kamatok 1550 korona, 1910. évi

tagsagi dijak 5°,-a = 130 korona, 1910. évi iréi dijak 10 ill.

25%/-a = 91'90 korona. — Osszes bevétel 1910. december 31-6ig

816'40 korona, amely Osszég részint koronajaradékba van fektetve,
részint takarékpénztarban gylimolesozdleg elhelyezve.
" Budapesten, 1910. december hé 31-én.
Horvay Ede,

egyes. pénztdros.

A ,Segité-Alap“-nak 1910. évi szamadasait az 1-t6l a 28.
tételig atvizsgaltuk, azt rendben s a bemutatott okmanyokkal egye-
zonek talaltuk. '

Budapest, 1911. februar hé 4-én.

Dékdny Mzhdly s. k., Bittenbinder Miklés s. k.,
a vizsg. bizotts. tagja. a vizsg. bizotts. elndke.

Quint Fozsef s. k.,

a vizsg. bizotts. tagja.

Feiwel Lipot utodai

BUDAPEST, IX. IPAR-UTCA 4.

Mindennemii iskolapadok,iskola- §
torna- és 6voda-berendezések és
szabad. gyermekpadok gyartasa.
18— Arjegyzékkel készséggel
zolgalunk ingyen és bérmentve.




