MAGYAR TANITOKEPZO

| XXV. EVFOLYAM. ~ ORSZAGOS EGYESULETENEK  BUDAPEST, 1910.
| MASODIK FUZET. KOZLONYE FEBRUAR HO.

Tanitokepzes.

Meghivo

§ Temesvarott, 1910. marcius havaban tartandé XI-ik kozgyiilésre.

I. nap, 1910. marcius 21-én, hétfon.

Megerkezes Temesvdrra. (Az elnokség s a budapest1 tagok
- d. e. 9 6ra 40 perckor inddlnak Budapestrél, a nyugoti palyaudvar-
P 1l s d. u. 3 orakor érkeznek Temesvarra.)

. D. u. 6 6rakor eldértekeslet az allami tanitoképzb-intézet tanacs-
- koz6 termében. ;
Este 8 orakor ismerked§-vacsora.

P I nap, marcius 22-én, kedden d. e. 9 Grakor Zizgyiilés a
varmegyehaz tanacstermében. Targysorozat :

Megnyitd; tartjia: dr, Bald Fozsef, elndk.

Udvbszlések.

Emlékbeszéd dr. Kiss Aron megboldogult tiszteleti tag
felett. Tartja: Gerencsér Istvan,

4. Psychologiai laboratorium a tanitoképzé-intézetben ; el6-
adja Nagy Ldszlo, tképz6-intézeti c. igazgato.

A szocidlis pedagégia kivénalmai a tanitéképzé-inté-
zetben.

b2 Lo

Ot

2 6rakor bankett.

- Ill nap, marcius 23-an, szerdan d. e, 9 drakor. Targysorozat :

1. Pénztatvizsgald, kandidalo stb. bizottsagok kikiildése.

2. Ha az elGbbi napon be nem feJezodott a szocialis kérdés
befejezése.

3. A gyakorlati kiképzés egyseges1tese, el6adé ;. Répay
Dadnzel.

4. A segit8-egyesiilet alapszabdlyai; elGterjeszti: Dekdny
Mihdly.

5. Bészamolas: titkari, pénztarvizsgald-bizottsagi jelentések.

2 Orakor kozebéd.
Magyar Tanit6képzd. 5
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IV. nap, marcius 24-én, csutortokon d. e. 9 o6ratdl.

Targysorozat :

Szaktandr: értekezlet 4 szakosztilyban :

A) Magyar nyelvi szakosztaly : C) Természetrajzi szakosztily :
Elndk : Hodossy Béla, Elndk : Amberg Fozsef,
El8adé : Gerencsér Istvdn, El6adé: Wagner Fdnos,
Jegyz8 : Barcsay Kdroly. Jegyz8: Pinkert Zsigmond.

B) Foldrajzi szakosztaly : D) Rajzi szakosztaly :

Elndk : Belinyi Tivadar, Elndk : Koveskit: Fend,
El8adé: Farkas Sdndor. Edad6: Vishdnyo Karoly,

Jegyz8: Dr. Harmos Sdndor  Jegyz&: Bocskay Kdroly.

Déli 12 Grakor tisztijitds és a kozgyiilés bezarasa.
Az elndkség.

Kozgyiilésiink el6készitése Temesvaron.

Ez az ipari, kereskedelmi és mindenféle kulturalis élett6l
litktetd varos igen megtisztelt benniinket, mikor a helybeli tanit6-
képzb-intézet tanarkaranak lelkes kezdeményezésére kozgyiilésiinket
meghivta s benniinket arra az idére vendégeilil tekint.

Erre az Unnepies alkalomra mi is serényen késziiliink, de a
hazigazda-varos és helybeli kollegaink is késziilnek kozgyiiléslinkre.
Err6l személyesen gy6zddtem meg, mert égvén temesvari koz-
gyllésiink sikereért, leutaztam, hogy esetleg részt vegyek az ottani
elokészitésben is, de f6ként, hogy Osszekottetést letes1tsek a hely-
beli és kozeppont1 elokésziiletek kozott.

~ Orommel tértem haza, mert most mar temesndri kozgyiilésiink
sikerét bizton remélhetem. Meg van benniink a munkakedv, a
széleskorii érdekl6dés s ott meglesznek a hangulatot hol fenntarté,
hol élénkité keretek és tényez6k. S ami igen fontos, minden részt-
vevl tagtars olcson jarhatja meg kozgylilésiinket. Ez sem utolsé
koriilmény !

Hadd szamoljak be tehat impresszidimrél! Helyi bizottsagot
alakitottunk, melynek wdddje: dr. Telbisz Kdroly polgarmester ;
tdrselnsker pedig: Bellai, varosi, tanligyi tanacsnok a varos részérdl ;
Bauer, kanonok és Amberg Fozsef a taniigy s éppen a tanitképzo-
intézetek részér6l. S nincs ma a kozgytliiés sima és nyugodt lefolya-
sanak olyan kis mozzanata, amire a bizottsag figyelme ki ne ter-
jedne. Hajoljunk meg Amberg igazgaté és a tanarkar elGtt, akik
a formadlis 1épéshez is a talajt kelld idoben megmdvelték.

A pbék most naponként szo6vén fonalat az elGkészitd tényezok
kozt, nyugodtan késziilhettek Temesvarra, kartarsak! De késziil-
jetek is, mert Temesvar megérdemli.
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, Mar a vastti allomasnal tinnepies fogadasban részesit benniin-
~ ket a varos, esetleg orszaghiri s nem kozonséges kaliberli polgar-
. mestere személyes vezetésével.

] Onnan a varos két elGkeld szallodajaba vezetnek benniinket,
- ahol ingyen szallasban lesz résziink a varos koltségén. Kozgylésiink
- els6 napjan bankette] tiszteli meg a varos kozgytlésiinket s a két
- fonap délutanjan kalauzoltat csoportokat intézetekbe vagy gyarakba,
szoval, amit érdemes megnézni.

Masodlk napon pedig a kozgyilés tiszteletére adresszalodxk a
~ szinhazi el6adas.

1 Mi pedig 1gen csekely ﬁgyelem fejében fangversenyt rendeziink
a ,vdrosi menhdz“ javara, amelynek el6készitésével is éppen most
foglalkozunk, de remény van arra, hogy ennek egyik szamat
. Ssabolcska Mihdly, neves kﬁlt()’, fogja kitolteni.

- S ha nem allanank mi kivétel nélkiil most annal inkabb egy
. erfs, tiszteletremélté phalanxba, nem volna mélté hozzank! En
azonban ugy fogom fel, hogy a helyzet szinvonalan all6 kartars
~ nem az ilyen kecsegtet6 korilmények utan indul. Hanem azt gon-
- dolja el, hogy statusérdekr6l van sz6: neviinkr6l s az é&ltalunk
- képviselt Uigyr6l. Itt mar nincs inogas! Mindnyajunknak el kell
- menni. Aradr6l mondhatom pl., hogy mind a 10-en jonnek. Tehat
- mar az intézetek Onérzetére is megy a vallalkozas.

A viszontlatasig tehat! El Temesvarra! Mert e varos nagy
- nemzeti érdekek Kifejez6je is, meg a magyar nemzeti kultura szem-
" Kltetsje is. Ott latjatok a szazados bastyamaradvanyokat s mellettitk
. a jov6, mar cirkalmazott perspectivajat. E varos maga a nevelGdés
- folyamata, a szocialis élet forrongasa! Ez kell a mi lelkiinknek,
" mert mi a nemzet tanitdinak tanitéi vagyunk. Mi impressiokat
'~ nyerni is akarunk, de kelteni is ott!

' Tehat a viszontlatasra Temesvaron !

(Budapest.) Dr. Balé Fozsef

elnok.

A szociolégia a tanitéképzdoben.

{El6adoi javaslat a szocidlis kérdés el6bb kozolt taglalatdnak I. pontjdhoz.)

A tanitéképzi-tandrok egyeteme a tanitoképzést teljes egészé-
* ben szocialis iranyu tevékenységre valé nevelésnek tekinti. Mind-
~ azonaltal megjeloli azon feladatokat kiilondsen, melyeknek teljesitése
‘altal az intézményt az emlitett cél szolgalatdban kivanja tartani.
E feladatok: @) A novendékekben a szocialis érzés felkeltése,
a szocialis gondolkodas Kkifejlesztése és a szocialis tevékenység
megismertetése. 4) A tanitds anyagdnak és modszerének a gyakorlati
clet sziikségleteihez valé megvalasztasa. ¢) A tarsadalmi élet jelen-
ségeinek és az ezekben mutatkozé torvényszerliségeknek a noven-
~ dekekkel val6 megismertetése.

- A szocialis érzés felkeltését elsGrendli feladatnak tekinti és
- erte a tanitonGképzG-intézetekben  kivan kiilonGs gondot  forditani,
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ahol a tarsadalmilag heterogén novendékekben ez kevésbbé van
meg, mint a tanitoképzok homogén Osszetételd ifjusagaban. A szocia-
lis érzés és gondolkozas fejlesztésére ugyan minden alkalmat
felhasznal, de kiillonosen alkalmasnak tartja ezen .célra a human
targyakat és a pedagdgiat, melyeknek tanitdsa kdzben béven van
alkalom az érzelmi nevelésre. A szocialis  irdnyu tevékenységre
valé nevelés pedig egyrészt a mar minden intézetben meglevs
segit6- és ifjusagi (patronage) egyesiiletek utjan torténik, masrészt
a tarsadalom jotékonysagi és Onsegélyen alapul6 egyesiileteinek
megismertetése altal elOsegittetik.

A tanitas a real targyakban ezidGszerint is a gyakorlati élethez
alkalmazkodik. Sziikségesnek tartjuk azonban itt a szocialis vonat-
kozasokat, de csak annyiban, amermyiben ez a gyakorlati élet
jelenségeire valé hivatkozasnal eldforduld uj fogalmak meghataroza-
saban elkeriilhetetlen. Ovakodva mindenesetre a tulsagos részletezé-
sektbl, melyek egyes targyak tanitasat’az eredeti céloktdl eltéritenék.

A szociologianak, mint kiilon targynak, tanitasat sziikségesnek
tartjuk ; ennek anyaga f6bb vonasokban benne is van a gazdasagtan
IV. osztalyu tanitasi anyagaban. Itt torténik a szocialis ismeretek
rendszeres Osszefoglalasa és a teljesség kovetelményeinek megfelels

kiegészitése. Nem tartjuk szlikségesnek a tarsadalmi jelenségek

torténelmi fejl6désének részletezé ismertetését, inkabb a mai tarsa-
dalom gazdasagi berendezkedését és az ebben mutatkozd torvény-
szerliségeket, melyek tudomanyos alapon mar megallap1ttattak,
kivanjuk e targy keretében megismertetni.

E feladatok teljesitésében mindezideig sok akadallyal kiizdiink
azért, mert noha az érvényben levd tanterv tanitasi anyaga a szocialis
ismereteket magaban foglalja, kiilongsen a real tdrgyak Oraszamat
nagyon kevésre szabja. Sziikséges ennélfogva, hogy ezen targyak
oraszama a2 human targyakéival aranyosittassék.

(Budapest.) Snasel Fervenc,

Tételek az elobbi szimban kozolt taglalat IV. pontjahoz.l)

A tanitoképzG-intézeti szocialis iranyud képzés, a novendékek
koraval jar6 szellemi fejlettségének megfelelGen, csakis a ss#ldi hdz
és ssiilofalu szocidlis életének megfigyelésérn és.az abban megnyilva-
nulé szocidglis jelenségeknek tudatossd tételén épilhet f6l.

A mar meglevé iskolai intézményeink utjan a kovetkezd
moédon volna szocidlis tartalom adhatdé tanitéképzésiinknek :

L. Szocidlis irdnyii megfigyelések és adatgyiijtések.

@) A képzbi novendékek a tanari kar altal elére megallapitott
kérdGpontok alapjan, az évkozi és évvégi sziinetek alatt, a statisz-

tikai évkonyvek, kimutatasok, valamint sziiléikkel, rokonaikkal,

1) A szocidlis kérdésmek a janudri szdmban kozolt taglalatdra vonatkozo
tobbi pontokat a jov6 szamban kozoljiik. Szerk.

Y |
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barataikkal valo levelezéseik segélyével Osszegyiijtik csaladjuk és
falujok Osszes szocialis életjelenségeinek fejlodésére vonatkozo
adatokat, lehetSleg 2—3—4 évtizedre visszamenéleg. Ezen adatok
alapjan elkészitik, kisebb részletekre osztva, tanitoképz6i tanulma-
nyaik folytatasa alatt, de annak befejezése el6tt, falujok és csaladjuk
altalanos monografiajat.

4) A novendékek altal egybegylijtott adatok alapjan a tanito-
képz6-intézet részére — esetleg az egyes szaktargyaknak megfeleld
szocidlis szempontok szerint — dsszedllitando minden egyes tanito-
képzGi vidékkoreet adatsszerd ssocidlis  torzskonyve és ez minden
idében a tanarok rendelkezésére bocsatandd, hogy abbol — leg-
alabb altalanossagban — megismerkedhessenek azokkal a szocialis
viszonyokkal, melyekben tanitvanyaik szillettek - és nevelkedtek,
hogy abbodl a szaktargyaik korét erdeklo adatokat felhasznalhassak
tanitasaik rendjén. :

II. A szocidlis jelenségelunek tudatossa téiele.

@) A kiilonb6z6 szaktargyak tanitasanal alkalmazni szokott
bizonyit6. példak a novendékek altal altalaban, de legalabb egy-
kettd altal kozverleniil ismert szocidlis életbdl veend6k, a mai altala-
nosan jellemz6 s igy valéjaban semmit sem jellemz6 példak helyett.

6) Az iskolai és hazi dolgozatok tételei, féleg a novendékek
Altal kozvetlentiil ismert tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, erkolcsi,
néprajzi stb. jelenségeket olelJenek fol.

¢) Az 0nképzGkorok munkatervébe egyes falvak mai szocidlis
¢letjelenségei s ezek fejlodését is felolelo ismertetések, értekezések
is felveenddk. Vitatételek tlizend6k ki egyes falvak szocialis élete
valamely részletének tové.bbfejlesztését illet6leg, kiilonos tekintettel
a tanitd szocialis iranyu iskolai nevelésére és iskolankiviili szocxahs
tevékenységére.

d) Palyadijak tlizend6k ki egyes falvak kulturalis, gazdasagi
stb. és altalanos ismertetésére.

¢) A kozeli falvakba egynapos vagy félnapos kirdnduldsok
rendezendok a falusi élet egyes kiilonleges szocidlis jelenségének
kozvetlen megﬁgyelese céljabol.

/) A tanitoképzokbe valé felvételeknél szigorubban betartand6
az az elv, hogy a novendékek lehetbleg csakis az illetS tanitoképz6
vidékkorzetébol vétessenek fol.

(Kolozsvar.) Barabds Endre.

Tételek a szocidlis kérdés taglalatdnak V. pontjadhoz, érintvén az
alapgondolatot tartalmazo I. pontot is.

I. tétel értelmezése. Az elGadéas alapgondolata:

A szocialis nevelés meghatirozasanal nem igen kell gondolni
sem a szocializmusra, sem a szociologiara, hanem csak a tanito-
képzés specidlis feladataira a mai tarsadalommal szemben.
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A nevelés és tanitas akkor szocialis, ha:

1. 6nallo, alkotoképes munkasembereket nevel, kik a nemzet
modern letfentarta31 kiizdelmében és fejlodeseben sikeresen részt
tudnak venni;

2. ha a neveltek lelklilete (érziilete, akaratvilaga) a magyar
nemzet elGrehaladasanak életfeltételeivel dsszhangban van.

*

V. tétel. A tanitoképz6-intézet és népiskola tanterveinek 0ssz-
hangba hozatala a fonti szempontbol.

A) Az uj népiskolai tanterv és utasitds bazisul szolgadlhat a
tovabbi fejlédésnek. .Az utasitasban
az erkolcsi képzés ;

a felsorolt ismeretek ;

a gyakorlatisag elve; ;
az alaki képzés fontossaganak hangoztatasa kidomboritasa ;
az Ontevékenység, Onallosag, kezdeményezs szellem klfe]-
lesztesenek kovetelménye mind eleget tesznek a legmesszebbre
men6 szocidlis nevelési kivanalmaknak. Az utasitds aitaldnos része
szocialis szempontb6l kielégitd, részletekben nincs kovetkezetesen
keresztiil vive.

B) A tanitoképzés csak akkor felelhet meg a népiskolai uta-
sitas altal korvonalozott tanitdsi és nevel6i szocidlis teendéknek,
ha a népiskolai utasitas szelleme tanitoképzOi tanterviinket, tanita-
sunkat s nevelésiinket teljesen athatja.

E felfogas a szocialis nevelés kérdését legszorosabban dssze-
kapcsolja 4ltalanos tanitoképz6i reformkérdéssel.

A szocialis nevelés az ¢lez szamara kivan nevelni. E jelsz6
ne eredményeszzse csak a tanulnt valok ssaporitdsdr.

A passziv lsmeretszerzesnek kevés értéke van az élet szem-
pontjabol.

C) A tanit6képzbi tantervben és utasitasban kovetkezd elvek
kidomboritandok :

1. A tanitoképzOben a nevelés egyenrangl az oktatassal.
Célkitlizésnél az elv hangoztatva legyen. Kiemelend6k a tananyag
felsorolasanal azok a részletek, amelyek a szocialis stb. érzelmek
nevelése szempontjabol figyelmet érdemelnek.

. 2. Az ismeretszerzés nem annyira oncél, hanem inkabb alka-
lom a Kkilonboz6 szocidlis és tanitéi készségek kifejlesztésére.
A tanterv necsak a megtanulni valdkat sorolja fel, de utaljon ra
azon gondolatfolyamatokra, kutaté modszerekre, gondolkozasi esz-
kozokre, megfigyelésekre, feladatkorokre, gyakorlatokra stb., melyek
az oOntevékenység, Onallosdg, szocialis cselekvl készségek kifejlesz-
tésére alkalmasak.

3. Az Uj szempontok szerint a tananyag megrostalandé.
Ertékének megallap1tasanal 1ranyado a) hogy oly ismereteket nyujt-
son, melyeket a mai szocidlis élet és a hivatas kovetel; &) hogy
az a kivant készségek Kkifejlesztésére alkalmas legyen.

O 00 00
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: 4, Az 6rak szama ugy allapitandd meg, hogy az elméleti
. 6rak mellett a szilikséges gyakorlati 6rak is fel legyenek tiintetve.
Minden targynél legyen lehetSleg megadva az alkalom, hogy a
. passziv ismeretszerzést Ontevékenység valtsa fol.

(Sarospatak.) Lechnitzky Gyula.

A Tanitéképzé-Intézeti Tanarok Orszagos
Egyesiilete Segité-Alapjanak alapszabalyax.

(El6addi javaslat.)

1. 8 A T. L T. O. E. az egyesiilet kebelében Segit5-Alapot
- létesit. Cime: A Tanitoképzi-Intézets Tandvok Orszdgos Egyesiile-
. tének Segité-Alapia.

2. §. A Segits-Alap célja.

~a) A S.-A. jelenlegi vagy elhunyt rendes tagjainak kozép-
vagy f6iskolai tanuldé gyermekeit Osztondijakban részesiteni;

) elhunyt rendes tagjainak sziikséget szenved§ Ozvegyeit és
arvait lehetGleg segélyezi;

¢) elbetegesedett s e miatt hivatalaikban nem maradhaté vagy
csekély nyugdijban részesiilé szegénysorsu rendes tagjainak segély-
0sszeget nyujt.

3. §. A Segitb-Alap jovedelme.

@) Alapitvanyok ;
5) allamsegély ;
¢) a tagdijak 5%o-a;
d) az egyesiiletbe ujonnan belép6 tagoknak 1—1 Kkorona
beiratasi dija;
e) az egyesiilet tagjainak, maganosoknak, testiileteknek, hato-
- sagoknak oOnkéntes adomanyai;
; /) tanitoképzG-intézetek tanartestiiletei altal rendezett felolva-
. sasok, elbadasok, hangversenyek tiszta jovedelmének az illetok
- altal felajanlott hanyadai;

2) az egyesiilet hivatalos kozlonyében nem tagok altal irt
cikkek iréi dijainak 25%/;-a. 4

4. § 4 Ségz’té-AZap felhaszndldsa. -

E A Segit6-Alap céljaira egy cim alatt adomanyozott 200 K-as,
- vagy azt meghaladé Osszegek, valamint, ha azt az adominyozé
- kikoti, az ennél kisebb Osszegek is tOkésittetnek.

Osztondijakra, illetleg segélyekre felhasznaltatnak :

@) az alapitvanyoknak és a tGkésitett Osszegnek kamatai;



4) a 200 koronanal kisebb 0Osszegli adomanyok és allam-
segélyek ;

¢) a tagdijak 5°,-0s hanyadai;

d) a beiratasi dijak ;

¢) a 3.8 /) és g) pontjaiban emlitett forrasokbol ered6 s
200 K-nal kisebb bevételek.

5. §. A Segitd-Alap kezelése.

A Segit6-Alap t6kéjét s bevételeit az egyesillet pénztarosa
kezeli.

A tOkésitett Osszeg sértetlenill megbrzendd és Ugy ez, mint
altalaban a Segit6-Alap minden vagyona az egyesiilet egyéb
vagyonatol elkillonitve kezelendd, miért is killon kdnyvelés és
szamadas targya.

A tokésitend§ bevételek mindenkor oly értékpapirokba fekte-
tendék, aminGket az allam Arvapénztari tokek elhelyezésére alkal-
masaknak nyilvanit.

Az értékpapirok a Magyar Foéldhitel-Intézetnél letétemény-
képpen helyezendSk el, mig a kiosztandd, vagy még értékpapirokba
nem fektethetd 6sszegek takarékbetétként gylimolesoztetendok.

A Segit6-Alap nyilvantartasa és ellen6rzése egyszerli konyv-
vitel alakjaban torténik.

Kifizetések csak a valasztmany hatarozata alapjan az egyé-
siileti elnok utalvanyozasara teljesithet6k.

A pénztaros a Segit6-Alap allapotarél ugyanoly moédon és
idGben tesz jelentést, illetGleg szamol el, mint az egyesiilet rendes
pénztari allapotardl. (L. alapszabalyok.)

6. 8. Az alapitvinyt tevik jogai.

Az alapitvanyi' legkisebb Osszeg 200 K mely lefizethet6
egyszerre, de részletenkint is.

Ha az alapité nem fizeti be egyszerre az alapitvanyi Osszeget
s mégis azt Ohajtja, hogy az mar a legkozelebbi kiosztasnal is
figyelembe vétessék, akkor a még le nem fizetett Osszeg utan
5°/,-0s kamatot fizet a Segits-Alap pénztaraba. ‘

Az alapité-okleveleket az alapitvanyt tevék maguk allitjak ki
vagy megbizatasuk alapjan a valasztmany adja Ki.

Alapitvanyt tevoknek joguk van megallapitani :

@) az alapitvany nevét, amelyen az nyilvantartandé ;

6) hogy az altaluk tett alapitvanyi Osszegnek kamatai 0szton-
dijként avagy segélyként hasznaltassanak-e fel;

¢) Osztondij alapitvany esetében kiknek a gyermekei részesi-
tend6k elsé sorban az alapltvany kamataib()l

.....

tendod.
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7. §. A segélyesés nemes.

‘@) A SegitG-Alap kiosztasra folhasznalhaté jovedelmeibdl elsd
sorban évrél-évre megéllapitandé Osztondijak Iétesittetnek. Legki-
sebb 0sztondij 100 K. Ha a valasztmanynak valamelyik évben
legalabb 100 K nem allna rendelkezésére, akkor abban az évben
.nem hirdet Osztondij-palyazatot.

' %) Ha az alap jovedelmei megengedik, a valasztmany a 2. 8.
b) és ¢) pontjaiban emlitett segélyezéseket is eszkozolheti.

¢) Ugy a fiugyermekek, mint a leanyok 20 éves korukig
kaphatnak segélyt, 0sztondijat is addig, mig iskolai tanulmanyaikat
bevégzik,

d) Ozvegyek csak addig részesiilhetnek segélyben, mig
elhunyt férjitk nevét viselik. '

8. §. Az dsztondijak és segélyeck odaitélése.

Osztondijakban vagy segélyben csakis oly r. tagok gyermekei
illetbleg hozzatartozdi részesiilhetnek, akik az egyesuletnek mar
legalabb 5 éve tagjai s akiknek tagduhatralekuk nincs.

Osztondqakban csakis kozépfoku és fdiskolai tanuldk s azok
kozlil is azok részesiilhetnek, akik a sziiléi hé4ztol tavol és sikerrel
végzik tanulmanyaikat.

Az bsztondijak nagysagat és a palyazat feltételeit az alapit-
vanyi oklevelekben foglaltak figyelembevételével az egyesiilet valaszt-
. manya allapitja meg. Ugyancsak 6 hataroz végérvényesen az
. Osztondijak odaitélésében és az esetleges segélyezési tigyekben.

; Ervényes hatarozathozatalkor a valasztmanyi tagok %/s részének
a szavazata szlikséges, mikor a vidéki valasztmanyi tagok irasban
szavaznak.

Az 0Osztondijaknal mmd]g felemlitend6k az alapitvanyok és
egyéb alapok, amelyek jovedelmeibdl az 0sztondij szerveztetik.

Az 0sztdondij palyazatok mindenkor az egyesiilet hivatalos
. kozlonyében februar hoban tétetnek kozzé, s az els6 kozzétételtdl
. szamitva legalabb 2 havi lejaratiak.

Segély mindenkor a valasztmanyhoz cimezve irasban kérendd.

9. § A Segits-Alap felosslatdsa.

A Segit6-Alap az el6z6 §-okban meghatarozott keretekben
. addig all fenn, mig a Tanitoképz6 Intézeti Tanarok Orszagos
~ Egyesiilete is, mint erkdlcsi testlileg alapszabalyszeriileg miikodik.
- A Tanitéképz6-Intézeti Tandrok Orszagos Egyesiiletének esetleges
. feloszlasakor, a feloszlast kimondé kozgylilés hatdroz végérvé-
nyesen a Segit6-Alap vagyonanak a hovaforditasaréi is, azzal a
. megkotéssel azonban, hogy csakis az alap céljaihoz hasonlé célra
- fordithato.
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10. §. Hivatalos zdradék.

Azon esetben, ha az egyeslilet valasztmanya a Segitd-Alap
vagyonanak a kezelésében és hovaforditisaban ezen alapszaba-
lyokban foglaltakat meg nem tartand, avagy a Segit6-Alap vagyonat
kozgytlési hatarozat és miniszteri jovahagyas nélkil egyéb célokra
akarna forditani, a magyar kirdlyi kormany altal azonnal zar ala
vehetd az alap vagyona s az elrendelendd szabalyos vizsgalat ered-
ményéhez képest vagy a 9. §-ban meghatarozott célra fordittatik
a vagyon, vagy pedig az alapszabalyokban foglaltaknak a pontos
megtartasara koteleztetik a valasztmany.

(Budapest.) Deékdny Mihdly.

A f6ldrajz tanitasarol.)
(El6addi javaslat a temesvdri kozgyiilés szaktandri értekezletére.)

L. 4 foldrayz fégalma.

Az iskolai foldrajz az a tudomany, mely a fold és az ember
egylttes hatasa alatt all6 lakohelynek (orszagnak) az altalanos és
specifikus foldrajzi ismeretek korébe tartozo tényezdibdl az érdek-
keltd, a hasznos s az eszméltet6 elemeket keresi s amely ugyan-
ezen szempontok szerint targyalvan a szomszédos és tavoli foldrajzi
individuumokat, gyakorlati tanulsagok levezetésére és idealis célok
elérésére torekszik.

1. 4 foldrajzi tanitis célja.

@) Gyakoriati szempontbsl a kovetkezdket kell a tanarnak
szem elGtt tartania: 1. Képesitenie kell a tanuldékat a szul6f6ldon,
az orszagban s a foldtekén valdé tajékozddasra. 2. Képesiteni kell
a tanul6t a foldrajzi okok és okozatok felismerésében nyilvanuld
eszmélésre. 3. Meg Kkell ismertetni tanitvanyainkat az ugyanolyan
koriilmények kozott jelentkezd foldrajzi torvényekre, szabalyokra s
ezek alkalmazisara. 4. Meg kell tanitani a tanuldt a foldrajzi objek-
tumok hatasab6l folyé tanulsagok levonasara. 5. Torekedniink
kell, hogy a tanuld kész ismeretek, hasznos s olyan adatbeli
ismeretek birtokaba jusson, melyek a mindennapi élet sziikségletei.
6. Rea kell szoktatnunk a tanulét, hogy a fold és az ember egyiit-
tes hatasa altal el6alld foldrajzi, politikai individuumokat (allamo-
kat) mindig példaknak tekintse, melyeknek kovetésre vagy keriilésre
alkalmas vonasaik vannak. 7. Allandéan keresni kell a kapcsolatot
a természetrajzi tudoméanyokkal. 8. Képesitse a tanar végezetiil
novendékeit a térkép, a foldgomb ismeretére, hasznalatara.

6) A foldrajz tanitdsanak idedlis céljaz pedig a kovetkezd
pontozatokban foglalhaték ©ssze: 1. Ra kell nevelni a foldrajz

1) A szaktandri értekezletre felvett tobbi tdrgyak mddszerére vonatkozd
javaslatokat a M. T. kiovetkez§ szamdban adjuk kozre. Szerk.

|
|
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- tanitasa kozben a tanulokat a sziil6fold- és a hazaszeretetre.
2. A szll6fold- és a hazaszeretet érzelmeit tartalmasokka kell
. tenni azaltal, hogy a tanulé egyszersmind mindazt meg is becsiilje,
- ami otthoni, ami hazai. 3. Az otthoninak, a hazainak megbecsiilé-
- sével ra kell szoktatnunk tanitvanyainkat a hazai termények, ipari
- és kereskedelmi cikkek partolasara, a szellemi produktumok tamo-
gatasara. 4. Ra kell szoktatnunk tanitvanyainkat mas orszagok,
mas népek Kkivalosagainak megbecsiilésére. 5. A foldrajz tanitasa
kozben meg kell szerettetniink a tanuldkkal a természetet s a kul-
tirat. 6. A fOldrajz tanitasa kozben allandéan kell keresniink a
kapcsolatot a torténelemmel.

. 4 foldrajzi tanitis anyaga.

Az anyag kivalasztasanak szempontjai.

, Miel6tt az anyagot Osszehordandk, meg kell A&llapitanunk
el6zoleg, hogy a tanitas targyaul szolgalod foldrajzi egységet milyen
néz6épontokbdl kell vizsgalat targyava tenniink. E néz6pontok eléggé
kiforrottak s altalaban a kovetkez6k: 1. Megallapitand6 a targyalas
ala fogott foldrajzi objektum geografiai helyzete. 2. Megallapitan-
dok a természetes és a koOzigazgatasi vagy a politikai hatarok. 3.
Vizsgalandé a hatar alakulata, allamoknal a vizszintes tagosultsag.
4, Vizsgaland6 a felszin altaldpan, vagy a fliggbleges tagosultsag.
b, Vizsgalandé a vizrendszer. 6. Ismertetendé az idGjaras, orsza-
~ goknal a klima, még pedig a foldovekhez valé viszonyukban, majd
a modosité tényez6k szerint. (Modosité tényez6k a kozeli tenger,
a tenger szine folott valé magassdg, a talaj mindsége, a hegyek
iranya, a szelek, a talaj takardja.) Vizsgalandé az évi atlagos
- hémérséklet, a hGmérséklet szélsGségei, a csapadék viszonyok, az
uralkodé szelek. 7. Ismertetend6 az asvanyvilag, a novény- és
allatorszag. 8. Ismertetend$ a lakossag foglalkozasa. 9. Ismertetendd
a lakossag. 10. FelkeresendGk a torténelmi események szinterei.
11. FelkeresendGk a kultlura goécpontjai s annak tényez6i. 12. Fel-
keresend6k a gocpontokat Osszekotd utvonalak.

A vizsgalat ala fogott foldrajzi egységet az elsé pillanattol
kezdve gy kell tekintenlink, mint individuumot. Individuumma
valik minden egység maganak a f6ldnek mindig 6nalld, egy masik
foldteriilettel teljesen sohasem azonos mivolta, a klima és a klima-
toldgiai viszonyok, a termények; a killon lakossag, a kiilon mult,
a kilon kultura és annak intézményei altal. Ha a foldrajzi egysé-
geket killon individuumoknak fogjuk fel s azoknak mindig a leg-
jellegzetesebb sajatsagait keressiik, akkor ezek az individuumok a
tanitds végsé eredményeiben tipusokka lesznek, olyan tipusokka,
- melyek egy masikkal 6ssze nem cserélhetdk, legfeljebb dsszehasonlit-

hatok.
Igy fogva fel a tanitas egyes Oraira kiszabott egységet, igy
. is igyeksziink azt allanddan elGtérben tartani. Majd sorra vévén a
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vizsgalédas rendszeréiil feldllitott pontozatokat, minden pontnal
megszoélaltatjuk az anyag kivalasztdsanak harmas elvét. Azaz, vizs-

géljuk, van-e azon a vonalon elsGsorban olyan tényezl, mely a).

az els pillanatra felkelti érdeklodéstinket; &) van-e olyan, melynek
haszna vagy kara kétségteleniil nyilvanvalé; ¢) van-e olyan,
mely eszméltetd, amely tehat érzékelhetGleg mutatja az okokat és
okozatokat.

Amidén az iskolai f6ldrajztanitas fogalmat meghataroztuk,
azok a szempontok, melyeken a meghatarozandé fogalom felépiilt,
sajatlag mar kidomborodtak. Ezek a tekintetek lesznek az anyag
kivalasztdsanak eldont6i is, mivel az ezek alapjan Osszehordott
anyag fogja kitolteni a fogalom kereteit.

1. Az érdekesség elve.

A foldrajzi anyag kivalasztdsanak elsé szempontjai a foldrajzi
objektumok} érdekessége. E szempont lélektani magyarazdja az
érdekl6dés. Bizonyos, hogy ugy a felnGttnek, valamint a gyermek-
nek azon targyakra esik els6 tekintete, az koti le legel6szor figyel-
mét, ami, a kOrnyezethez viszonyitva, a legérdekesebb.

2. A hasznossag elve.

Az iskolai foldrajzi anyag kivalasztasanak masodik szempontja
a hasznosség elve. E tétel azt jelenti, hogy belekeriilnek a foldrajzi
oktatas kereteibe azok a foldrajzi objektumok is, melyek az emberre
hasznot hozok. Lehet, hogy amiddn sorra vizsgaljuk valamely fold-
rajzi individuumnak Osszes tényezdit, tehat a szokasos sorrendben,
hatarait, hatarvonalait, felszinét, vizrajzat, klimajat, termékeit, lako-
sait s kulturajat, az érdekesség elvei nem fognak érvényestilni,
ellenben el6térbe 1ép a masodik elv. A f6ldrajzi anyag kivalaszta-
sanak eme szempontja alapjan fogjuk megallapitani pl. a forrasok,
a folydk elhelyezését, hasznalhatosagat, a klima elonyeit; a hasz-
nos 4svanyokat, a legnagyobb haszonnal termelhet6 novényeket,
a legjovedelmezbobben tenyészthet6 allatokat, a legnagyobb haszon-
nal jaré foglalkozasokat, a. leghasznosabb intézményeket.

A hasznossag elvével mindig parallel jelennek meg azok a
foldrajzi tényez0k, amelyeknek reank vald hatasa karos. E szempont
éppugy végig fog vonulni a targyalds minden mozzanatan, akar a
hasznossag elve. E kett6s szempont 4&llandé nyilvantartasaval
nemcsak eljarasunk lesz tudatosabba, hanem hasznossa lesz maga

az egész foldrajzi oktatds s nemcsak azt fogjuk megtanulni, hogy |

‘mely dolgokat kell megbecsiilnlink, melyekre kell torekedniink,

hanem meg fogjuk ismerni azokat is, melyek akadalyoz6i boldo- |

gulasunknak, melyeknek elkeriilésére allanddan torekedniink kell.
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3. Az eszméltetés elve.

Az iskolai f6ldrajz anyaga kivalasztasdnak harmadik szem-
pontja az eszméltetés, az Ontudatossagra vald torekvés ' akképen
értelmezend6, hogy a foldrajzi, természeti viszonyok minémuiségé-
bél igyeksziink kimagyarazni valamely helyen kifejlédott kulturat;
viszont a nagy természetnek jelenségeibdl az okokat.

Az eszmélés, a tudatossagra vald torekvés, mint lelki jelenség
kétségteleniil jelen van minden targy tanitasanal s egyforma nagy
a szerepe az Osszes studiumoknal. A foldrajz tanitdsa koOzben ez
az elv azért fog nagyobb szerepet jatszani, mert az eszméltetG
okok és okozatok a legtobbszor érzékelhetd targyak, az okok és
okozatok egymashoz igen kozel allok s ez okok vagy okozatok
mint életkoriilmények igen sokszor fizioldgiailag hatnak reank, e
hatdsok vagy allandéan torténnek, vagy meg-megujulnak.

Az eszmélés vagy tudatossagra valé torekvés az iskolai f6ld-
rajzra valé vonatkozdsaban a kovetkezoképen korvonalozhato.

A f6ldrajz targyai, természeti viszonyai egymadassal szemben,
éppugy, mint az emberhez vagy a kulturahoz vald viszonylatukban
olyan hat6é okok, melyek alakitjak, mdédositjak, magyarazzak egy-
mast. (Valamely foldrajzi egységnek a felszin alakulataiban kifeje-
70d6 tényezli: a kézet, a hegy, a domb, a halom, a sik, stb., a
legtobbszor okai a vizrajz keretébe tartozo tényezdknek. Alkalmas
vizateresztl réteg, erddkkel fodott hegység a legtobbszor feltétele
a forras, a folyd keletkezésének. A koézetek milyensége, a volgyek
- iranya a folydk iranyanak. A Karpatok koszoruja pl. tele van for-
rdsokkal, folyokkal. E forrasok minémiségét, a folyok iranyat,
természetét mindentitt a hegyrajzi viszonyok magyarazzak. Ahol
megfeleld Aasvanyok vannak a forrasok kozelében, elballanak az
asvanyos vizek. Ahol hosszanti volgyek tagoljak a hegységeket,
kifejlodott folyok zuhognak tova, A meredek, héval f6dott ormok
. magyaraz6i a gyorsan aldzuhog6 s szélsGséges és ingadozd vizl
. patakoknak. A domborzati viszonyok éppen ilyen mértékben
magyarazéi a klimanak is. A hegyek iranya hat a légaramlatokra.
Kelet-nyugati iranyu lancolatok feltartéztatjak a déli aramlatokat,
iranyitjak a szeleket, kedvez6 korlilmények kozott novelik a csapa-
dékot. A laza talaju sikok novelik a napi hdingadozas szélsGségeit.)

A domborzati viszonyok épp ily médon okok gyanant jelen-
nek meg a novény-, s6t az allatvilagra nézve is. Itt azonban az
- okok mar Kkibdvillnek a wvizrajzi s a klimatologiai tényezdkkel.
A sarkok sivar vidékének szegényes fléraja éppugy kozelfekvs
magyarazatat taldlja a foldrajzi viszonyokban, mint amiképp a
tropusok Ovei alatt pompazo gazdag tenyészet. Ezek a példak
azonban maguktél beszélnek és egyeldre csak az a tisztjitkk, hogy
els6fokon szemléltessenek, bizonyitsanak.

Miképpen helyezkedik el a kornyékhez viszonyitottan valamely
kozség? Vajjon sikon, hegyoldalban, hegylabanal épiilt-e? Milyen
okokbol épiilt ugy, amikent éplilt? Talan termékeny a sik, talan
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az arvizek eldl kellett magasabb helyekre menekiilni? Avagy vizet
kerestek az els teleped6k? A f6ldrajzi elhelyezkedés okanak meg-
allapitasa utan kovetkeznek a felszini viszonyok, a vizrajz, a klima.
Hegyes, dombos, sik, termékeny-e vagy terméketlen a hatar?
Konnyen hozzaférhet6-e, konnyen mivelhet6-e? Mit lehet a kor-
nyéken termelni? Mi szabja meg e termények minémuiiségét, mi
szabja meg a lakosok foglalkozasat? Mindeme, nagyjaban vazolt
tekintetek érvényesiilnek a kozségek jellegében. Gazdag, avagy
szegény-e a kozség? Foldmivels, erdomiveld, allattenyésztd, banyasz,
halasz, vadasz, iparos-e? Elelmes avagy élhetetlen, szorgalmas,
tunya-e? Hajlik-e a miivel6désre? Milyen szarmazasu? E kérdé-
sekre mindig feleletet fog adni maga a fold, még pedig nemcsak a
multakra, hanem a jovore, a tennivalékra vonatkozoélag.

A tanar ezen a vonalon kotheti legszorosabbra a kapcsolatot a
foldrajz s a torténelem, a természetrajz kozott, s6t ebben az iranyu
munkalatban lehet belevinni a szociolégiai vonatkozasokat s értékesi-
teni ennek tanitasait. A kozos fold, az egyforma természeti viszonyok,
az ezekbdl folyo koOzos foglalkozas, a kozds boldogulas, kozos
mult egytol-egyig szociologikus tényezdk. E tényezbk analizalhatok,
szlikség szerint csoportosithatok s nemcsak eszméltetGk, hanem
mindenekfelett tanulsdgosak is. Ezekbdl lehet levezetni a szovet-
kezésnek azon modjait, melyek a boldogulasnak ujabb meg ujabb
forrdasaiva valhatnak. Az ezekbdl levont tanulsagok fogjak nyilvan-
valova tenni, hogy e szovetkezés a természeti viszonyok altal
diktalt s nem kitalalt sziikséglet.

2 (Folytatdsa kovetkezik.)
(Budapest.) Farkas Sdndor.

A magyar beszéd tanitasa idegenajku
népiskolakban.

(Folytatds.)

Rendkiviil érdekes az is, amint az angol szovegb6l mindenki
kibetiizheti, hogy Locke itt a direct modszert ,7ig/ht way“-nak, a
nyelvtanitds egyenes utjanak nevezi. A ,right“ sz6 nemcsak azonos
értelm a direct sz6val, hanem azonos gyoker(d, azonos eredetd is.
A ,way“ pedig nemcsak utat és mdédot, hanem moédszert is jelenthet.
Ime, Locke mar azon a néven nevezi a direct modszert, amelyen
mi nevezzik.

Még csak azt jegyezzilkk meg, hogy az a helyzet, amelybe
Locke szoritja az idegen nyelvet tanulé angol gyermeket neveld-
jével egyiitt, nem juttatja-e esziinkbe a cseregyermekek helyzetét,
akiket az élet ezerféle valtozasa és sziikséglete szorit az idegen
nyelv megtanulasara ?

Erdekesnek tartjuk még azt is folemliteni, hogy Rousseau
Emileje III. konyvének 5 lapjan a tanitdsnak cselekvG-szemléltetd
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- modjat emeli ki és ajanlja a tanitds kezd6fokan. Azt mondja itt
Rousseau: ,Az értelem els6 munkalataiban mindig az érzékszervek
legyenek annak vezet6i: ne legyen mas konyve, mint a vilag; ne
oktassa mas, mint a cselekedetek. A gyermek, aki olvas, nem gon-
dolkozik, nem tesz mast, csak olvas; nem értelmével tanil, hanem
csak a szokat magolja.“ = ,Dans les premicres opérations de
I'esprit, que les sens soient toujours ses guides: point d’autre
livre que le. monde, point d’autre instruction que les faits. L’enfant
qui lit ne pense pas, il ne fait que lire; il ne s’instruit pas, il
_ apprend des mots.“

Ebbdl az idézetbdl vilagos, hogy Rousseau azt kivanja, mint
Montaigne, hogy a nagy vilag legyen tanitvanya konyve.

Ugyanazt a gondolatot csaknem ugyanazon forméban is
. fejezik ki, Rousseau-idézi is Montaignet az Emile IV. konyvében,
tehat olvasta Montaigne e mondasat: ,Ce grand monde. .. ce soit le
livce de mon escholier.“ Ezzel mindaketten azt akarjak mondani,
hogy a nagy vilag targyainak, képeinek, jelereteinek s tiineményei-
nek szemléletére s megfigyelésére szoktassuk novendékeinket : hogy
azok latdsa kozben kozvetlen érzékleteik alapjan tanuljanak, ne
holt betiikb6l, ne konyvekbsl. Ezt Rousseau maga is kimondja
vilagosan az Emile IlI. konyvében: ,Tegyétek figyelmessé ndven-
dékteket a természet jelenségeire...“ (Rendez votre éleve attentif
aux phenomenes de la nature®.)

De a Rousseaubdl vett elsé idézetnek még egy par fontos
szava kilon is kiemelni valo : azt mondja ott Rousseau, hogy a
novendék ne részesililjon mas oktatdsban a tanitas kezdetén, mint
abban, amit a cselekedetek nyujtanak neki. A cselekvd szemlél-
tetés elve tehat Rousseau Emilejében is megtalalhato.

De megvan ez az elv, bar részletesen Kkifejtve nincs, Herbert
Spencer ,Education intellectual, moral and pnysical® cim{ nevelés-
tani munkajanak az értelmi nevelésr6l szo6lé II. fejezétében is ily-
képpen : ,Amit egykor csupan céltalan cselekvésnek, vagy jatéknak,
vagy a korlilményekhez képest csinytevésnek tartottak, most az
ismeretszerzés olyan folyamatanak van elismerve, amelyre minden
. késGbbi ismeretszerzés tamaszkodik. (Eredetiben: What was once
. thougt mere purposelles action, or play, or mischief as the case
might be, is now recognized as the process of acquiring a know-
ledge, on which all after knowledge is based.) ‘

De nem folytatjuk tovabb az oktatastOrténeti bizonyitast.
Mert nem az a célunk, hogy a direct modszer cselekvé-szemlélteto
fajanak fejlodéstorténetét adjuk. Csak az, hogy azt lélektani meg-
okolasa utan paedagogiatorténeti adatokkal is igazoljuk.

Bar a nyelvtanulasnak direct moédszerét torekedtiink kiemelni,
bar annak el6nyeit lélektanilag is iparkodtunk kimutatni, mégsem
értlink egyet azokkal, akik a direct modszert a grammatikai méd-
szerrel éles ellentétbe allitjak s ezt az utobbit teljesen elitélik s ez
utoébbit az emberi elme s a tudomany egyik legnagyobb. tévedésének
akatjak feltiintetni. ElGszor is ez a kérdés igen jelentéktelen ahhoz,
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hogy az emberi elme és tudomany egyik legnagyobb tévedése
lehetne. Masodszor az illeték e kérdést csak feliiletesen ismerik s
arrdl belemélyedve sohasem gondolkoztak. Annyi igaz, hogy a
grammatikai mddszert alkalmazni a nyelvtanulas kezd6 fokan, oriasi
botlas, nagy tévedés. Igaz, hogy a grammatika a nyelv filozofiaja,
s hogy értené meg, hogyan érthetné meg a beszélni kezd6 gyermek,
meg a cserébe adott gyermek is a nyelv filozéfiajat s mmdamellett
annélkiil is megtanulja mindegyik kornyezete nyelvét.

De vizsgaljuk csak meg kozelebbr6l, hogyan birjak anya-
nyelvoket azok, akik soha grammatikat nem tanultak ?

Tudnak-e az ily egyének helyesen irni, helyesen, szabatosan
fogalmazni? A magam fililének s a magam szemének hiszek, mikor
azt mondom, hogy vannak olyan el6keld6 magyar urndk, akik
tarsasagban szellemes megjegyzéseikkel, tarsalgasuk epigrammas
fordulataival, ismerdseiknek jellemzd kiélezett rajzaval, beszédjiiknek
elevenségével, iide szineivel s lehelletszer(i finomsagaival csodalatra
inditjAk a nyelvtuddst is és nem tudnak egy rovid levelet meg-
irni egy rakas hiba nélkil. Félmutathatnam egy vilaglatott urné
angol leveleit, aki ideiglenes, szorult helyzetében, mint az angol
nyelv tanitéja élt Budapesten s New-Yorkban laktaban folyékonyan
megtanult angolul beszélni a cserébe adott gyermekéhez hasonlé
helyzetben direct médon : hogyan hemzsegnek angol leveleiben a
helyesirasi s egyéb hibak, holott tényleg az angol tarsalgasi
nyelvet igen nagy konnyliséggel csevegte.

‘Gondoljuk csak meg, mennyi hibat kovet el sajat anya-
nyelvén még a 6 éves gyermek is, mennyi hibat ejt a cseregyer-
mek az idegen nyelv ellen s mennyit botlik beszéd kozben az oly
egyén, aki iskolan kiviil, masnyelvi nép kozt élve pusztan érint-
kezés, tarsalgéas, beszélgetés kozben sajatit el valamely Uj nyelvet,
pedig ezek mind direct mdodon tanulnak beszélni. S mennyivel tobb
foltot talalunk beszédiikben akkor, ha azt leirjak csak levél for-
majaban is?

Tehat a direct mdédszer sem tesz csodat; csak annyi igaz,
hogy az él6 beszédben val6 készség megszerzésére alkalmasahb,
mint a grammatikai s mindenesetre egyediil a direct mddszer helyes
lélektanilag, egyedil a cselekvG-szemléltetd modszer megokolhato -
a nyelvtanulas kezd6 fokan. Az a kérdés, mi célra tanulunk
valamely nyelvet? Azért-e, hogy beszéljiink rajta; azért-e, hogy
irjunk rajta; azért-e, hogy az illeté nyelv remekir6it megértsiik ?
Nemecsak a nyelv anyagabdl kell a megfelelé részt kivalasztanunk
kiilonds célunkhoz képest, hanem a cél szerint fokozatos halada-
sunk kozben, a moédszeri is valtoztatnunk kell, de zokkenés nélkil,
sima athajlassal.

Valamely nyelvet beszélni, s valamely nyelven irni, fogalmazni
— két kiilonb6z6 dolog! Hogy mért, annak lélektani fejtegetése tar-
gyunk korén Kkivill esik, de az emlitett példak alapjan meg kell
allapitanunk ; hogyha jél irni és fogalmazni akarunk valamely nyel-
ven : akkor a grammatika szabalyaival is meg kell ismerkedniink ! Ha




81

. csupan beszélni akarunk valamely nyelvet: elég is, meg a legcél-
| szerlibb is, ha azt direct moédszerrel tanuljuk, de ha jol irni, stil-
szerlien fogalmazni is akarunk azon a nyelven, akkor a grammatika
. és stilisztika ismerete is nélkiilozhetetlen ! Tehat a nyelvtanulas kezdd
. fokan leghelyesebb a direct mddszert alkalmazni; a nyelvtanulas fel-
. s6bb fokan pedig rdszorulunk a grammatikai modszerre! A ketts
- tehat nem zarja ki egymast, hanem kiegésziti. Ezt azonban nemcsak
szemelyes ismerSseim megfigyelése alapjan allapitottam meg, hanem
kés6bb megtalaltam ezt Locke fontebb idézett pedagdgiai munkaja-
ban is, aki ezt a kérdést megkapd vilagossiggal fejtegeti. (L. Locke :
Some thoughts concerning education 168. §.)

; (Folytatasa kovetkezik.) ,
(Szabadka.) ’ Paty: Istvan.

Elmeélet.

Az akarat determinaltsagat és a nevelés focéljat
kifejezo tanok egyeztetése.

A pszichologidban az emberi cselekvések tekintendok tiinemé-
nyek gyanant, melyek csak kifejezésre juttatéi annak a lelki moz-
. galomnak, amelyet a tudatos cselekvéseknél akaratelhatdrozdsnak
. nevezlink. Az akaratelhatdrozas mar érzékenkiviili tevékenység: az
. akarat funkcioja. Hogy az akarat e tevékenységét hogyan végzi:.
teljes Onalldsaggal, minden befolyas nélkiil-e, vagy okok kényszer-
. hatasa folytan, efolott a pszicholégiaval és a neveléssel foglalkozok
. korében két tabor vitatkozik, két felfogas kiizd egymas ellen: a
determinizmus és az ma’etermmzzmus

Jelen dolgozat célja kimutatni azt, hogy a nevelés focelja az
erkolcsi jellem képzése melyik felfogas alapjan és miné modon
. eszkozolhetd, illetbleg bogy a jellemfejlesztd neveldi eljaras melyik
pszichologiai felfogassal igazolhato. Hogy célunkat elérhessiik, sziik-
. seéges mindegyik iranyt vizsgalat ala venniink.

- Az indeterminizmus azt tanitja, hogy az akarat teljesen szaba-
. don hatarozza el magat ebben, vagy abban az iranyban, a jora,
. vagy a rosszra, tehat az akaratelhatarozasra indité6 okok létezését
| tagadja, illetSleg egyetlenegy ily ok gyanant maginak az akaratnak
. spontan tevékenységét teszi meg. A determinizmus ezzel szemben
~ azt vallja, hogy minden akaratelhatarozas szigoruan motivalt, vagyis
" a kauzalitds szabatos és szigoru tdrvénye szerint jon létre.

Hogy e két nézet igazsagi tartalmaval tisztaba johessiink, csak
. az egyiknek, a determinizmusnak vizsgalatara kell. szoritkoznunk,
- mert ennek megvilagitasaval fényt deritiink az ligy egész allasara.

Magyar Tanit6képz6. 6



- A determinizmus 1ényege az, hogy az ember sose cselekszik
szabad akaratabol, hanem cselekedetei szigoruan motivaltak. E moti-
vumok a cselekvéseket el6idéz6 kiilonféle okok. Ezek az okok csak-
nem minden cselekvésnél kimutathaték. De hogy mégis akadnak
olyan elhatarozasok, melyeknek okai nem tiinnek el6, az nem azt
jelenti, hogy azoknak létrenozasanal semmiféle ok nem miikodott,
hanem az ily esetek magyarazata csak az lehet, hogy az okok oly
finomak, oly bensdk, vagy bonyolultak, hogy roppant nehezen
fedezhet6k fel, talan csak a legnagyobb szaktudésoknak — vagy
talan azoknak sem — sikerlil azoknak kikutatasa. De ha a termé-
szeti tiineményeknél lehetnek még fel nem fedezett okok, miért ne
lehetnének ilyenek a lelki vilag jelenségeinél is? Vagy ha ezer eset-
ben tényleg kimutathaté az ok jelenléte, tiz, vagy szaz mas esetben
miért hianyoznék?

Naponta szemlélhetjiik, hogy az emberek cselekedetei mikép
alakulnak kovetkezetesen, a becsliletes, vagy szennyes mult, tarsa-
daimi elGitéletek, divat, megélhetési viszonyok, vérmérséklet, érzel-
mek, indulatok, szenvedélyek, éghajlati viszonyok, atoroklés folytan
szerzett tulajdonsagok stb. szerint, Minden cselekedetnek okhatas
folytan Kkeletkezett kényszer a szilldje s e kényszer cselekvésre
indité nyomasa annal nagyobb, minél stulyosabb az ok, mely a
kényszer keletkeztetGje. Az akarat szabadsaganak védelmezGje ezzel
szemben azt mondja: ,En mindig azt teszem, amit akarok !“ (Ezt
természetesen az akaratlagos cselekvésekre kell érteni, még pedig
a cselekvések el6allasanak minden mozzanatira.) De pl. kabat vagy
cip6 nélkiil a legmerészebben hirdetett akaratszabadsag mellett sem
merne az utcan, vagy tarsasdgban megjelenni. Pedig vannak az
ilyeneknél nagyobb kényszerek is. Az a terhelt, vagy az élet-
korilmények folytAn megromlott gonosztevé bizonyara szivesebben
lenne erkolcsos ember és élne szép békességben, mint a fegyhaz-
ban, szivesebben hajtana meg fejét a templom oltara el6tt, mint a
hatalos itélet kényszere alatt, de az 6 abnormis szellemi berendezett-
sége kényszeriti a gonosztett elkovetésére. Hogy pedig miért vannak
jellemes emberek is, annak is éppugy megvannak a maga szigoru
okai. Szervezeti, 0roklott, vagy a koriilmények folytan keletkezett,
vagy egyéb okok éppugy hajthatnak benniinket az erény, mint a
blin cselekedetei felé. De a legtisztdbb multd, jonevelésd és terhelt-
ség nélkiili ember is kovethet el korlatozottabb szamu esetben vét-
kes cselekményt. Lehet, hogy az is, aki legbiiszkébb volt akarata-
nak szabadsagara, beleesik a legszornylibb blinok valamelyikébe,
mert valamely ok, talan indulat, vagy az életkdriilmények folytan
eldallott kényszerhelyzet parancsoléan hatott akaratira. De nézzilink
csak egy igen egyszerd esetet, mely vilagosan szemlélteti az akarat-
nak a tudatos cselekvéseknél 1étez6 megkotottségét, Valaki két, vagy
tobb helységbe is mehetne lakohelyérdl, de természetesen egyszerre
csak egyikbe mehet. El is megy A helységbe. Miért nem B-be,
sagy C-be? Mert oka volt ra, mely kényszeritette, hogy A hely-
végbe menjen. Ha pedig — mondjuk — az illetd egyén az
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" indeterminizmus hive, hogy pszicholdgiai hitvallasat igazolja, azt
. mondhatja: ,Azért sem megyek A-ba, ahol pedig fontos dolgom
. volna, hanem elmegyek B-be, ahol semmi dolog nem var rdm;
.~ megmutatom, hogy nem létezik ok, melynek akaratom szolgajava
~ legyen.“ Hite abban a tudatban ringatja, hogy 6 most tényleg isteni
- Onallésaggal jart el cselekedetében, mert nem érezte a kenyszert,
- mely hatott ra. Pedig volt ok, mely cselekvésre kényszeritette : az
értelmi tevékenység folytan keletkezett tudomanyos meggy6z5dés-
b6l létrejott akaratellenallas hatott magara az akaratra, mely talan
. dacca er6s6dott, midén a cselekvé egyén ajkain megjelent az
. ,azért is.“ Ez ellenallds hatalmasabb 1évén a természetesen el6allott
sziikségszerli okoknal, a maga javara billentette le az okok mér-
legét s igy az akaratot kimozditvan nyugvo kozonyébol, ezt elhata-
- rozasra kényszeritette. Vagy talan mindkét helysegben dolga volna
" az illetének. Hogyan valaszt most a tekintetben, hogy elszor hova
~ menjen? Odamegy . el6sz0r, ahol siirgdsebb dolga van, vagy, ha
esetleg dolgai slirgdssége teljesen egyenl6 volna, a siirg6sség, mint
~ f6ok mellé kisebb ‘okok sorakoznak s a f6okok ezekkel egyiitt viv-
. jak meg az eldontd iitkozetet. Ilyen okok lehetnek : az ut josaga,
. vagy szépsége, az Utazas sorrendjének praktikussaga. Ezek meg-
bontjadk a szembenalld féokok egyensulyat s ekkor aztan az akarat
. is arra hajlik, amerre a nagyobb sily magaval rantja.

Az akaratunktdl es tudatunktél nem fiiggé onkénytelen cselek-
. véseknél akaratelhatdrozds nem szerepel, azért az ilyenek nem is
. szamithatok az erkolesi jellem tényei kozé. De a kauzalitas térvénye
. ezekre is érvényes, mert példaul az evésnek oka az éhesség szervi
érzete, vagy a sziv, gyomor stb. miikodésének oka a ducidegrend-
szer szabalyoz$ hatésa.

Be kell tehat latnunk, hogy minden emberi cselekvés determinalt.

Az akarat természetére vonatkozé két pszicholdgiai nézet szerint
\ a pedagogusok is két tdborra oszolnatk. Az egyik tabor az indeterminista
. felfogas alapjan Ugy akarja a gyermekben az erkdlcsi jellemet kifej-
'~ leszteni, hogy az, mint erkolcsi egyén, szabadon tudja magat erkolcsi-
. leg elhatarozni. A determirizmus hivei szinte az erkdlcsi jellem fej-
~ lesztésére torekszenek a pedagogia terén, de sajat elveik szerint,
. az elhatarozas molivalisaga alapjan mar igazolni is tudjak eljara-
- sukat. Mindegvik pedagodgiai felfogds a nevelés f6céljanak megvalo-
sitasara igyekszik, mert mindenik erkdlcsi jellemet akar fejleszteni
a lélekben, a célhoz vezetd mddok és formak is egyenldk, csak az
. indokolas Kkiilonb6z8. A nevelés ,mit“ és ,miként“-je azonos, csak
. a ,miért“-nél van eltérés.
e Az indeterminizmus alapjan allé pedagogusok azt kérdezhetnék
~ elvi ellenfeleiktél: ,Ha szabad akarat nincs, mi szilkség van a neve-
. lésre ? Hisz akkor a nevelés minden igyekezete ellenére is az okok
- szeszélyének van alavetve az akarat! Pedig éppen azért van szik-
~ ség a nevelésre s azért tudunk a neveléssel erkolcsileg hatni, mert
~ az akarat determinalt. Ha az akarat tényleg szabad volna, akkor
~ minden ember tudna akarni a jot is, akkor a jellemes ember soha-



84

sem esnék blinbe. Ha az akarat az indeterminacié torvénye alatt
allana, akkor hidba akarnank a neveléssel hatdsokr6l gondoskodni,
hatasokrdl, melyek a jovében is, midén a nevel6i vezetés aldl
kikeriill az egyén, ott legyenek éberen annak lelkében és arra
0sztonozzék, hogy jora hatarozza el magat. Akkor hidba volna a
nyomo6s okok egész légibja, nem tamadna akaratkényszer, mert az
akarat izolglva volna minden idegen rahatastél. Akkor a' nevelés
teljesen celtalan volna s igy elvesztené létjogosultsagat. Pedig a
nevelésnek a dontd hatdsa az egyén jellemképzGdésére kétségbe-
vonhatatlan tény. Vagy tekintsitk a dolgot mas oldalrél! Ha az
akarat szabad, miért nem tudja a leggondosabb és leghuzamosabb
ideig tarté nevelés sem kivétel nélkill mind jéva tenni azokat,
akik egyforman ki vannak téve a nevel6i hatasoknak? Mert
némely egyénben nagyobbak a rossz cselekedetekre indité okok,
mint azok, mint amelyekkel a nevelés el tudja Gket latni.

Latjuk tehat, hogy a jellemnevelésre iranyuld eljaras tényei
és ezeknek a szabad akarat alapjan val6 igazolasa kozott eltiintet-
hetetlen ellentét van, mert az ilyen pedagdgia mikor a neveléssel
az akaratra hatni akar, ugyanakkor a haté okok létezését tagadja.

Nézziik most a determinizmus alapjan 4all6 pedagdgia igazola-
sanak gondolatmenetét.

Ez is az erkolesi jellemet akarja fejleszteni. Az erkolcsi jellem
a tudatos, vagyis az értelmi belatas kozbejottével keletkezett cselek-
vésekben nyilvanul. A cselekvések az akaratelhatarozasok szerint
alakulnak ki, az elhatarozdasok pedig az akarat funkcidi. Az akarat
-elhatarozasai mindig a haté okok szerint igazodnak, tigy, hogy az
akarat mindig a nyomdsabb ok felé hajlik. Ez okok kulonfélék és
természetre nézve kiils6k, vagy bels6k. Mivel az akarat hataran
kivill az okok egész 6zOne él, melyek kisebb, vagy nagyobb
nyomast gyakorolva az akar6 erfre, immoralis cselekvéseknek lehet-
nek létrehozdi, sziikséges, hogy ez okokat szabalyozzuk, rendel-
kezd hatalmunk ala hajtsuk. Az a szabdlyoszo tevékenysée, mellyel
a rosszhatasu okok helyett erényre indité motivumokrél gondos-
kodunk, @ nevelés, Ez eszkozli azt, hogy a bels6 és kiilsd, a lélek-
ben, szervezetben és a kiilsé vilag koriilményeiben haté okok koziil
azok, melyek erényes cselekedetekre inditanak, a nevel6i céltudatos
munkassag folytan szaporodjanak, megerdsodjenek, hatas tekinteté-
ben kenyszerité sulyt nyerjenek, amelyek pedig blnre kényszeritik
az akaratot, lehetOleg kevesbedjenek, gyengiiljenek és kényszerit6
hatasuk a lehetd legkisebb legyen. Akkor aztan az elhatarozasok
el6tt az erényre inditd6 okok dontd sullyal esnek a mérlegbe és a
maguk részére rantjak az akaratot.

Az akarat és a haté okok kozt ott all az drielmi beldtis,
melynek szerepét az Kképezi, hogy az okokat mérlegeli, azoknak
sulyarol itéletet alkot és ez itéletet az akaratelhatarozas utan
cselekvésben fejezi ki, vagyis végrehajtja. Mivel az értelmi belatas-
nak az akaratra ily nagy befoly4sa van, ez a tudatos cselekvések=

nél oly &ltalanos oknak tekinthet§, mely a tobbi okokat az akaratra




helyezi, azért a nevelésnek, midén moralis okhatasokroél akar gondos-
kodni, az értelmi belatasr6l nem szabad megfeledkeznie. Az értelmi
belatasnak az akaratunktdl csak részben filggl cselekedeteknél is
lehet szerepe. Az indulatok, szenvedélyek, melyeknek hatasa oly
erds és annyira gyorsmiikodésti, hogy szinte pillanatnyi egymas-
utanban vonjak maguk utan a cselekvéseket s melyeknél az értelem-
nek ugyszélvan nincs ideje és kelld gyorsasaga akcioba I[épni,
szinte bevonhaték a belatds hataskorébe. De az ily okokkal szem-
ben mas 1évén az értelmi belatas viszonya, mas lesz a red vard
eljaras modja ‘is. Mig az értelem korébe Kkozvetetleniil beletartozo
okok felett higgadtabban itélkezhetik az értelmi belatas, az érzelmi,
vagy szervezeti oldalrdl jové inditéokok éppen erds és gyors hata-
sukkal rontjak le a mérlegelés lehet6ségét. Azért ezekkel szemben
az értelmi belatasnak teend6jét olynemd preventiv intézkedés képezi,
mely az indulatok, karos szenvedélyek Kkitorése e/d?f hat az akaratra
ugy, hogy ez elore kello ellenstlyt nyervén az értelem nyujtotta
okokkal, a kitorés kényszerhatdasat ne vegye at és arra cselekvéssel
ne reagaljon. Vagyis nyugodt kedélyallapotunkban belattatja az
értelem vellink az indulatok, szenvedélyeknek cselekvésekben nyil-
vanulé veszedelmes, rombold hatasat, ez a belatas meg akaratunkba
bizonyos eldzetes elhatdrozdst helyez el, mely arra iranyul, hogy
ha majd ismét el6all a tudaton kiviil eredé okoknak hirtelen tama-
dasa, ezek; ne indithassak erkolcstelen tettekre akaratunkat. Ezért
van az, hogy minél magasabb értelmi erdvel rendelkezik wvalaki,

. annal helyesebbek erkolcsi tettei altaliban s az el6zetes belatas

folytan indulatait, szenvedélyeit is jobban meg tudja az ily egyén
fekezni, mint a kevesebb értelmi{i embertarsa, mint pl. a természetes
allapotban él6 vadember.
Ezekbo6l kovetkezik, hogy a nevelésnek a jellemképzés mun-

* kajanal nagy figyelemmel kell lenni az értelmi belatas fejlesztésére,

mert ennek mindségétll - fligg az okok helyes mérlegelése s az
indulatok, szenvedélyek hatasanak elharitasardl, vagy gyengitésérdl
elozetesen intézkedik. De emellett gondot forditson a nevelés az
erkilese érsék kifejlesztésére is. Ez olyan sajatsagos lelki érzékeny-
ség, mely elsGsorban oroklés utjan, részint pedig belatas és erkolesi
tapasztalds vagy gyakorlas folytan, ezek legfinomabb lesziirt ered-
meényeként alakul ki a lélekben s amely képessé teszi az egyént
- arra, hogy mid6n az erkodlesi okok birodalmaban az ertelmi meg-
. ismerés nem igazodik el, az erkolcsi érzék vegye észre a helyes,
| igaz tényt, a legsulyosabb okot.

Tehat az értelmi belatas és erkolcsi érzék az a két legiltala-
nosabb akaratmotivum, melyekt6l a jellemalkoté cselekedetek ming-
. sege kozvetetlen fliggésben van, amennyiben az okoknak akara-
. tunkra valé hatdsat ezek iranyitjak és kozvetitik. Azért midén a
neveld az intellektus és a moralis szenzibilitas fejlesztésér6l gondos-
kodik, a nevelés fGcélja érdekében miikodik, mert oly szabalyozo
fokokat igyekszik kialakitani, melyek a jellem cselekedeteinek léte-
stilését eszkozlik.
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Latjuk immar, hogy az erkolcsz jellem nevelése a determinizmus
alapjin torténik, mert az értelmi belatas és erkolcsi érzék kialakita-
saval két oly sulyos fookrél gondoskodunk, melyek az okok mér-
legében az erkodlcsOs cselekedetekre inditd okok sulyat novelik és igy
jellemes elhatarozésokra kényszeritik az akaratot. Hogy a nevelés-
nek e hatalmas munkassidga mellett sem lesz mindenki jellemes
ember, annak okai lehetnek az egyéni 0roklott rossz hajlamok,

vagy rendellenességek, melyek oly nagy stllyal nehezednek az 1
akaratra, hogy azokat a nevelés eredményeiként elGallott okok

lebillenteni nem tudjak. Hogy pedig a legjellemesebb, tehat a leg-
tisztabb értelml és legfinomabb erkolcsi érzékkel ellatott egyének
is kovethetnek el erkolcsileg kifogésolhaté cselekvést, azt abbol
magyarazhatjuk, hogy varatlanul j6vé hatalmas okok momentan
lecsapasa a kényszer szigoraval hatvan akaratukra, jellemiikkel
ellentétes elhatarozasra 0sztonzi azt, A jellem minGsége tehat az
akaratelhatarozasok folytan keletkezett cselekvésekben tiikr6zG6dik
vissza, az elhatarozas meg minden esetben okok alapjan torténik.
Eppen ezért lehet tervszerli okhatasokkal fejleszteni a jellemet,
vagyis ezért eszkozolhet6 a nevelés determinisztikus alapon.

Az indeterminizmus tanait valld pedagdgidnal mar maés az
elmélet és tapasztalat (gyakorlat) kozti viszony, mert ez nevelési
ténykedésével maga cafolja meg hitvallasat legfényesebben, middn
a nevelési eljarassal okozdja akar lenni az erkolesi jellem kifejlG-
désének, vagyis az elméletben vallott ,szabad“ akeratot kényszer-
hatasokkal akarja elhatarozasokra birni. S vajjon kényszer folytan
létrejott cselekvéseknél lehet-e szabadsag? Itt tehat az elmélet a
tapasztalattal nem igazolhato.

Ezek utan lathatjuk, hogy az akarat determindltsaga és a
nevelés f6célja kozti viszony jellegét a kolecsonos egymasravonatkozas
képezi, mert az akarat determinaltsaga adja 'meg a jellemképzd
nevelés lehetOségét, viszont a jellemfejleszté nevelési tevekenyseg
csak az akarat meghatarozottsdgaval igazolhato.

(Sopron.) Thisz Ferenc.

Bevezet6 a gyermektanulmanyozasba.
: (Folytatds.)

1. Idegesek kiilseje eliité a normalistdl, véznéak, borilkk és haj-
zatuk finom, néha fizikailag er6sek, mégis idegbajosok. Kiilontsen

a mukodési fogyatékossagok gyakoriak. Példak sokkal élénkebben

szemléltetnek, azért ldssunk egy parat.

Egy 13 esztendos testileg fejlett gyerekr6l van sz6. Apjanak

bélbaja volt, testvére gyongeelméjli, 6 régebben hunyorgatott,

mozgaszavarokban szenvedett, jobb felében rangasai voltak, jelesen |

tanult, otthon izgagaskodott, gorombaskodott, jészivii volt, nem
érdekl6dott a tantargyak irant, rangésai vitustancszertek, felszoli-
tasra elnyomhatok.

!
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] Egy masik ideges gyermek kényszergondolatokban szenved,
- ez rossz egészségi allapotokban a normalisaknal is el6fordul, de ez
. a normalisaknal nem fligg Ossze az egyén lelki vilagaval. Kényszer-
. gondolata: fejét a falba kell vernie, az anyjat valakivel meg Kkell
. Oletnie s ezt bet(ikkel nyomtatva latja maga el6tt.
3 Egy 17 esztendds leanyt igen elkényeztettek,normalisan tanul,
. az anyjat veri s kivanja, hogy anyja pusztuljon el, mert nem engedi
. egyedil menni a zeneiskolaba.
Meg kell kiilonboztetni a neveletlenséget a gyermekhibaktol
. ¢s idegessét8l. Az idrioscinkrasia (ételektdl valé félelem) is egyik
. faja az idegességnek. Kisebb foku idegességnél segithet a pedagoégia,
~ felvilagositvan a sziildket. De sulyos kényszergondolatokban, gor-
- csOkben szenvedd, neuraszténids, hisztérids gyermekek nem valdk
. az iskolaba. Vannak pszichikus jarvanyok (vitustanc), melyeket
- egész osztalyok, iskolak megkapnak. Legutébb Németorszagban
ivolt erre eset.
A kevésbbé idegesek maganiskolaba jarhatnak vagy otthon
- tanulhatnak, a sulyosabb idegbetegeknek nem szabad tanulniok.
. Kisebb foku ideges gyermekek szdmdra most dllit fel as dllam
" Budapesten, (1., Csirsz-utca 30.) elemi és kozépiskoldt, mely szep-
. temberben meg is nyilt.
' Az ideges gyermek koran érik, sexualis életét figyelemmel
* kell kisérni, ne lasson és halljon a cseledek, nevelénék, felnGtt
. testvérek tarsasagiban olyasmit, ami nemileg ingerli, mert ez kony-
. nyen neuraszténiara vezet. Ha rangat6zik, keressiik okait s szoritsuk
ki tudatabol. Igen fontos a sziilok felvilagositasa ez ligyben.
' Az epilepszids idegbetegség oka az egy még nem ismert hajla-
. mossaga. Jelei: Feszill§ és rang6 gorcsok, az eszmélet elvesztése,
a gyermek elvagodik, megiiti magat, szaja habzik, csorog belle a
" nyal, megfesziil az élla, keresztill harapja — sokszor — a nyelvét,
- veres lesz ekkor a hab, a legtobbszor oda vizel, megfesziti a labat
~ és a Kkarjat. Kés6bb magdhoz tér, gyakran a rohamot megel6z8
. vagy koOvetd eseményekr6l mit sem tud (amnézia). Dithbe tor Ki,
~ megszOkik hazulrdl vagy az intézetbdl, csavarog, nem tudja meg-
- mondani, miért megy ide vagy oda, allatiasan él. Falusi gyermekek
- gyujtogatasi rohamainak is epilepszia az oka.
Az epilepsziaval rokonfaja az idegességnek pezit mal (pti mal)
. izomgorcsok nélkill van. A gyermek beszél, olvas, hirtelen megall,
. ebédkozben eljatszik a poharral, szajahoz emeli, de nem iszik. Ha
- megkérdezziik, miért teszi ezeket, azt mondja, valami megragadta.
: Az epilepszia megmasitja a jellemet, néha a pti mal is. Akiknél
. gyakoriak a rohamok, azok elbutulnak, aldzatosak, biblidsak (talan
. éppen innen a ,morbus sacer” szent betegség elnevezés), annyira
- vallasosak, hogy mashit tarsaikat téritgetik. Sok zseni is van
 kozottik.  Akiknek id6nkénti rohamaik vannak ritkan, jarhatnak
- iskolaba, Ugyszintén azok, akiknek éjjel vannak rohamaik. Akiknél
- gyakoriak a gorcsok, ne jarjanak iskoldba, vagy ne tanuljanak. Az
epilepsziat gyakran a tobbiek, iskolatarsak is megkapjak.
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Eklampszia leginkabb ijedésbol szarmazik, funkcionalis degene-
raciés jellel jar egyiitt. ,

Khorea 3—4. évig epilepsziar6l beszélni sem lehet. Az epi-
lepszianal sulyosabb természeti a khorea. Kozépkori -elnevezése
vitustanc, mert a benne szenvedOk szent Vitushoz imadkoztak.
Lelki fert6zés utjan is terjed, még pedig a leginkabb szuggeralhatd
tarsadalmi osztalyban, a tudatlanok, miiveletlenek kozott, Kiilondsen
gyakori volt ‘a kozépkorban. Egész falvak megkaptak. A Kkhoreas
gyermek eleinte nyugtalannak, neveletlennek latszik, dorgéljak, biin-
tetik érette. Kiejti kezeb6l a villat, feldonti a poharat, irkaja tele van
packaval, mert hirtelen rantja el a tollat. Késébb arcizmaiban, vallaban,
lababan rendszerteleniil, de altalanosan az izmoknak egész csoportja
rangatdézik. Gyakran hiiléses természetli, vagy szivbajjal kapcsolatos.

Nem tévesztendS Gssze a Kkhorea a kénysserrdngatosdssal, tik-
kel. Ez rendszerint kifejez0 mozgasokat utanoz, nyak-, vall-, kéz-
mozdulatokban nyilvanul meg és gyakran kényszergondolatokkal
jar egyiitt. A tiket figyelemmel el lehet nyomni, a khoreat nem.
Ha a tikes gyermek szamol, figyelme gondolkodasan van, nem tud
izomzatara lgyelni, rangatdzik. Rangasai igen sokszor elmulnak,
ha kiveszik az iskolabdl.

1. Az idiotdk, gyongetehetségiick, gyongeelméjiiek szellemi éle-
tének tulnyomo része sivar, jellemzik az elszigetelt képességek,
amelyek azonban neveléssel esetleg szerény munkaképességre

emelhetok.
(Folytatasa kovetkezik.) ;
(Budapest.) Pataki Béla.

Kulonfélek.

A magyar nemzeti irodalom attekintése.

(Tanité- és tanitdnéképzb-intézetek szdmdra... Irtdk és olvasGkonyvvel elldttdk
Bandczy Jozsef és Weszely Odon. Ara 4 kor. 50 f. Budapest. Lampel R. [Wo-
dianer F. és Fiai] R. T. Konyvkiaddvallalata, 1910.)

(Folytatas.)

A mU Zznod: Sebestyénnél kiemelt egy specidlis, érdekes esetet,
t. i. hogy 6 volt az els§ ird, ki irdi érdemei elismerésil magyar
nemesseget nyert. Nem ‘Uj, de mindenesetre figyelmet keltd meg-
jegyzés. Vandorld lantos volta azonban kétséges. Méltatdasa bGbe-
szédi s mégis hianyos. Nem domboritja ki eléggé torténetirdi
fontossagat, érzelmi lelkesedését, a nemzet tOmoriilését célzé haza-
fias politikajat. S6t ami a legfébb, koltészetének céljaval nem mél-
tatja tulajdonképpeni jelent6ségét. O az elsd ujsagird, ki koranak
is szolgalni kivan, mikor torténeti miiveivel a harctér legujabb
eseményeit kozli.
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Balassa Bdlinttal kapcsolatosan konyviink itt is lirai kolté-
- szetiink rovid Attekintését nyujtja. Kar, hogy ezt a fejlédést is
- csak legyinti s még arra sem taldl id6t, hogy legalabb virdgéne-
keinkr6l szoljon néhany mondattal. Irodalmi jelenségeink a tor-
ténetben csak oknyomoz6 modszerrel targyalhaték. Virdgénekeink-
nek vesztét is legalabb néhany szoval a kor vallasos tilbuzgodsa-
- gaval kellett volna magyarazni.

Balassa méltatasa, mint altalaban a konyvben foglalt Osszes
- méltatasok sablonos pontokba foglalt, konnyen Aattekinthetd Ossze-
- gezése ir6i tulajdonsagéanak, hijan minden elragadtatasnak, mely
. pedig egyetlen modja kolt6i nagysagok értékelésének. Balassa jelen-
| t6ségébll kiillonben kimaradt egyik legf6bb kivaldsaga, t. i. hogy
6 vifte be a természet szereplését koltészetiinkbe. Mit ér az olyan
- méltatas, mely fogyatékos targyban, hangban egyarant. A mélta-
. tasok legélesebb probakovei az irodalomtdrténetironak, mert nem-
csak tudast, hanem iréi ligyességet, kiilondsen lelkesedést kovetel-
nek. Szellemesen, szépen megkonstrualt irdi arcképeknek  kell
azoknak lenniok, melyek rovidségiikben is jellemzGk, hivek, lelkesitdk.
A Pdzmdny Péterrdl szolo fejezet egyike a konyv legsikeriil-
- tebb részeinek. Megtalaljuk ebben mindazt, ami specidlisan rea
illik. Stilusanak ereje, imadsagos konyvének eredetisége, prézajanak
'~ tiszavidéki nyelvjarasa, nemzeti Ontudatossaga, mind egyiitt van.
- Kar, hogy szoénoklatainak kiils6 fogyatkozasaival, nem fokozza
~ tartalmi jelentOségliket, s hogy nem emliti a magyar kdzmondéaso-
- kat, melyek Pazmany prézajaban azt a helyet foglaljak el, melyet
- Jokaiéban a magyar adoma, Pet6fi nyelvében a magyar népdal.

| senct Molndr Albertet az elsé magyar ir6 jelzGjével lehetett
volna leghivebben illusztralni, ki nem tehetségével, hanem szorgal-
" maval igyekezett hazank irodalmat szolgalni. Szétara régi szavak-
" nak, szoldsoknak gazdagsagaval, nyelvtorténeti fontossagu. Egye-
~ bekben megfelel.

Geléji Katona Istvant meg sem emliti. Ez nem helyes.
A tanitéképzl ifjusaga elGtt ismeretes az Oreg Gradual s az elbttiik
- nem ismeretes Grammatikacska, melyben a szerz6, ha nem is mint
tudatos, de mint az elsé nyelvujité mutatkozik be, megérdemlik,
hogy felemlitsék s velitk a szerz6t is.

: Amint Szenci Molnar Albert miiveiben nem latom igazoltnak
az id6rend pontos be nem tartdsat, mikor az 1604-ben megjelent
Szotar utan az 1610-ben it Nyelvtant s csak -aztan szo6l az
- 1607-ben leforditott Zsoltarokrdl; ugy itt is Szenci Molnar Albert
utdn elészor szol az 1620-ban sziiletett Zrinyi Miklosrol, Gyongyosi
Istvanrdl, szdval a kor epikusairél s csak aztdn tér vissza a kor
' egyik legnagyobb tudésara, Apdcai Cseri Fdnosra, mert ez csak 6t
évvel késObb sziiletett. It el lehetett volna térni az idGrendtdl,
hogy miikodésiik természete szerint egyiitt taldljuk a kor iroéit.
Mert ha Molnar Albert az els6 magyar tudomanyos ird, ugy

s e

zatos targykore, az élénkség kedvéért felsorolhato lett volna. Coper-
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nikus -és Descartes rendszerének ismertetése egyforman érdeme.
Kar volt Copernikust tehat kihagyni, kinek neve a novendékek
el6tt ugy sem lehet ismeretlen. Logikajar6l nem szol, holott ennek
ismertetésével a pedagogia torténetnek is egyik fontos magyar
alakjat ismertethette volna. Az egyes targyaknal val6saggal keresni
kell a kapcsolasra alkalmas kozos pontokat. Méltatasa helyen valg. -

A kuruc koltészet elemei nem valnak ki vildgosan az ismer-
tetésbol. Konyviink szerint ez a koltészet nem szerelemrdl, hanem
a hazardl szolott.. Ez téves szembealiitas. Hiszen épp az a meg-
lep6, hogy még a szerelmi dalokban is helyet talal a hazafisag.
A Kkét elem. kapcsoldédik, nemhogy Kkizarnad egymast. S hogy a
német elleni gytloletet nem emliti, amely ugyszolvan az egész
koltészet haborgd eleme, adésunk marad egy lenyeges pomban
Altalaban nepkolteszetunk aranykorar6l csak ennyit irni s igy, felér
a semmivel. Hol van Rakoczi? Nekiink itt a koltészettel, ezzel a
meghat6, szivhez sz016, mélabuis koltészettel, a torténész segitsé-
gére kell sietniink, hogy Kkolt6i hangulattal szinezziik, élesitsiik
Rakoczi s koranak paratlan idealis képét.

Faludy Ferenc ,Téli éjtszakai® itt ugy szerepel mintha eredeti
- munka volna, pedig semmiesetre sem az! Vagy forditas vagy at-
dolgozas. Nyelvmiivészetét sem emeli ki eléggé. O az els6 tudatos
stilisztank, tobb, tudatos nyelvijitonk, akinek iranya, ha irdink
kovetik, eiejét vette volna a nyelvujitdsi mozgalomnak, mely a
XVIIL. szazadban oly hatalmas hullamokat vetett.

Mikes Kelemen torokorszagi leveleiben a forma ujdonsagat is
ki kellett volna emelni. Ez az elsd levélformaba irt munkank. S
ezt is csak a kor nemzetkozi divatjanak tulajdonithatjuk. A munka
ismertetésénél érdemes alaphangjanak arnyalatair6l szélani. Itt ha-
rom hang szolal meg: az ifjué, a férfié s az aggé. Talan megem-
lithet6 lett volna, miért nevezziik leveles konyvnek. Kellemét, mint
a szépproza Uj elemét hangsulyoznunk kell. Tartalmabél nemcsak
a nénevelésr6l szol6 elmélkedést emeljiik ki, hanem a Rakoczi
halalarél szolé legszebb levelet, az 1725. szept. 7-iki levelet, mely-
nék témajat feldolgozta Kisfaludy Karoly az Irénében s a Szent
ember torténetét, melyet ismét Vorosmarty dolgozott fel verses
alakban. A Mulatsagos napok forditasat se hagyjuk el s emlitsiik
meg, hogy a szazadnak legnagyobb prézairéjat sajat kora nem
ismerte. Targyi vonatkozasai a XIX. szazadhoz,. kedves egyéni
vonasai az altalanos emberihez, vonjak 6t kozel hozzank, 200
esztend6s multon at.

A kor tudomanyos irodalmat helyes keretben talaljuk. Bél
Matyasnak meg lehetett volna emliteni, hogy a magyar es zsidd
nyelv rokonsagat igyekezett kimutatni s hogy ez a torekvés sokaig
élt. Bod Péterben pedig az onképzés jelent6ségét kell hangstilyozni,
mintaképiil allitani, hogy az ‘egyéni torekvés mint alakitotta at a
marhapasztort tanitova, lelkésszé, torténetirova. Nagyjainkbol er-
kolcsi tanulsdgokat levonni, minden torténetnek elsérendd feladata.

Ma-ia Terézia testorségérdl nem szdl. Miért? Hiszen kultura:
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lis fejlédésiinkben fontos tényezd. Ismét példaul szolgal, mint kap-
- csolodik Ossze a politikai torténet az irodalomtorténettel. A testor-
ség nemczetietlenitd tendencidja nemzeti kulturat teremtett meg.
. Bessenyeinek, egész kozremlkodésiinkben korszakos fellépése,
nem valaszthaté kiilon attol a kort6l, amely rendeltetésétGl eltérve,
éppen ellenkezb célt szolgalt, a nemzet Ontudatra ébresztését.
.~ Minden kornal megérezzitk konyviink erdszakos roviditését a m-
- veltségi allapotoknal. De itt kiilondsen. Mennyi sok szép részlete
- vész el a forrongo, uj korszakot kezdd, nemzeti életnek, melynek
. a kor irodalma is hd képét adja. Zsenge szinészetiink, kialakuld
~ hirlapirodalmunk, tomoriilé irodalmi torekvések, atalakulé kozokta-
tasunk, megrendszabalyozott vallasi életiink ; kulturhal6zata a XVIII.
~ szédzadnak. Idegen mintdkon felfrissiilé koltészetiink is az uj kul-
~ turanak gyiimolcse.

A kolt6i iskolak széjjelagazasat konyviink kelld tomorséggel
. mutatja be. Szemléletesebbnek tartanank ugyan az agazasoknak
. grafikus feltlintetését s kiegészitésiil, az egyes iskolak altal kultivalt
~ mifajok felemlitését.

e Bessenyei Gyorgy mukodeserol csak tartalom]egyzéket ko6zol.
- Konyviinkb6l Bessenyeinek fontossaga a' legtavolabbrol sem tlinik
4 k1 Bessenyelt nehany eletran1 adattal, Voltalre utanzasaval az
nem lehet Hiszen muvelcdestortenetunknek egyik legnagyobb
alakja. Haladasunkban nyugat-eurdépai szinvonalra emelkedni ser-
kentett, de nemzeti jelleglink érintetlenségével. Nemzetét a francia

- felvilagosodasnak igyekezett megnyerni, de annak internacionalis

- jellege nélkiil. Inkabb filozéfus, mint ko6lt6, s legnagyobb, mint
- tarsadalmi egitator. Osszefoglalo meltatasara egyetlen mondatot
sem talal, kiilonos kivalosagat egy szoval sem emeli ki. Mint
. Bessenyeinél, Ugy Bdrdczy jelességeit sem 0Osszegezi pontosan. Iroi .
. kivalésaganal is talan nagyobb érdeme, hogy nemzeti nyelviinket
3 1gyekez1k a latin nylig alol felszabadltam Orczyban a szatirikust
\ kell kiemelni, Rddayndl az Gj versformat, Anyosndl a szentimen-
talizmust, Pe’cze/mel a nyelv finomitasara 1rar1yulo térekvést. Minden-
kinél, mennél rovidebben, ha csak egy szoéval is, fGjellemvonisat
ki kell ragadni.

Baroti Szabé Ddvid elbtt a Klasszikus verselésnek rovid tor-
ténete lett volna helyén B. Szabé Davidrél ,A led6lt di6fahoz®
cim@i kolteményének megemlitésével, mint a ~magyar Oda elsé mi-
vel6jerdl kell szdlani. ;

Revart mint kolt6t és tudost egyszerre targyalhatna. Igy

Virdg Benedeket is.
‘ Dugonicsnd! nem sz6l, hogy 6 az els6, aki a kuruc koltészet
- értékét felismerte, aki egy hatvan fontos &agyu elveszését kisebb
. veszteségnek tartotta egy kuruc kolteményénél. Az ,Etelka“ hata-
sarél sem talal mondani valét. Amikor pedig a kortarsak a szent-
iras utan a legszebb konyvnek tartottdk. Semmi hangulat, 1é-
lek, szin.
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Fagekas Mihdly ,Ludas Matyijab6l“ nem hiivelyezi ki a
jobbagysag elleni tendenciat. Igy Guaddny:i Féssef ,A falusi nota-
rius budai utazasaibol® sem emeli ki a tarsadalmi szatirat. Kdrmdn
Uraniaja abban leli fontossagat, hogy ez volt az elsé lap, amely
n6i olvasékat akart nevelni. Konyviink ezekre a specialitasokra,
amelyek oly sajatlagos jegyei valamely irénak vagy minek, nem
fordit gondot. Vagy felesleges szoszapomtassal homalyosxt]a el a
gondolatot, vagy teljesen elejti.

Kazinczy agitatori mlikddését a Bessenyeiével lett volna érde-
kes, ismétl6 megvilagitisba helyezni. Egyéniségének rejtett vonisai
fellelhet6k ugyan az egyes szakaszokban, egységes képbe foglalva
azonban értékesebb, maradandobb benyomast keltenek. Tanfelligye-
16ségére jellemz6 adatok, hogy alatta 200 iskola létesiil, slirgeti a
német nyelv tanitasat s Jozsef alkotménysért6 rendeletei birjak
tavozasra. '

A nyelvijitas mozgalmat az ezt megel6z6 kisérletek Ossze-
foglalasa kell, hogy bevezesse. (G. Katona, Mikes, Faludy, K.
Csipkés Gy., Sz. Molnar Albert, Révai stb.) Révai tudds nyelv-
miivelését (persze err6l a maga helyén kellett volna el6szor szélani)
ismét Kazinczy m@vészi izlésl nyelvijitdsaval kell 6sszehasonlitani.
A ,Tovisek és viragok“-r6l nem szdél. Magarél a nyelvujitasi
harcrdl sem. Kik harcoltak? Mikor? Meddig? Mi az eredmény?
Mi benne Kazinczy érdeme? Minderre feleletet nem kapunk. Egy
par idézet végez az egész mozgalommal. Az idézetek kozott is |
talalhatott volna ]ellemzobbet konnyebb fogalmazasut, pld. ,A |
szépir6 nem ismer mas torvényt, mint azt, hogy irasa szép legyen.
Valami ezen igyekezetét segiti, az mind szabad, akar engedi a
grammatika és a szokas, akar nem“. Ebben foglaltatnak legszem-
léletesebben Kazinczy elvei. Elveit a koltészet terén is ismertetni 3
kellett volna. Formatokély, az altalanos emberi, a népiesnek meg-
vetése jellemzi koltdi milkodését. Gyengéinek védelmére pedig em-
litse a kovetkezOket: ,Az iré6 ura a nyelvnek, szabad kéjii, de
nem vak kéjli, nem tudatlan kéju, baratja nem ellensége, mivelGje,
nem pusztitéja, nem rontdja, de épitSje®.

Forditasaiban vezérld elve, nemcsak miivészi szerénységét
mutatja, hogy inkabb rossz masolonak, mint nem joé alkoténak
akar tartatni, hanem nyelvijitasi torekvéseit a gyakorlatban is
igazolja.

Eredeti és értékes vonast kanyarit Kazinczy egyéniségér6l,
mikor Zrinyivel hasonlitja Ossze.

Leveleir6l, holt frazis, hogy ezek voltak ,nagy hatdsanak
voltaképeni eszkt')ze Elmondhatjuk roluk, hogy ezek folyobiratok
hianyat potoltak, nehézkesek, de kltuno kor- és jellemrajzok. Ez
tobbet mond.

Csokonai méltatasabol miért maradt ki Balassa Balint, hisz ez
lehet egyediili fokmérGje.

Berssenyirsl azt mondani, hogy ,a legkivalobb 06dakoltd
kevés. Itt is konyviink nyelvenek erOtlenségét tapasztaljuk. Nem-

"({
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| csak a legkivalobb magyar, de a vildgirodalom els6rangu, valésag-
3 ga] klasszikus magaslatra felszoké 6dakoltsje. Odainak targykorét,
- prozajanak értékét érinteni lehetett volna.
: A sorrend téves itt. Kisfaludy Sandor kronolégikus sorrend-
" ben Csokonai elé keriil. Miben kiilonbozik Kisfaludy S. Csokonai-
- tol? Mért veszi fel a Himfy nevet? Miveinek egymashoz viszonyi-
- tott értéke. Hatasuk. Legalabb egy regéjének kozolné a tartalmat,
' megismerndk a jellegbket.
Sziikszavu konyviink Kolcseyt olyan frazissal vezeti be,
- amely bizonyara novendékeinknek semmit sem mond. Mit értsen
- ezalatt, hogy ,Kolcseyben a Korabeli irodalmi és politikai torek-
. vések eszményitve jelennek meg“. Kolcseynek idealis egyéniségé-
- bol kellett volna kiindulni, aztan attérni a nemzeti haladas és fel-
' vilagosodas azon két eszméjére, melyek egész életén at lelkesitettek.
- Szentimentalis egyéniségébdl kell magyaraznunk koltészete karak-
- terét is, mely nem az érzésben, nem is a gondolatban keresi kép-
- zelete vﬂagat hanem a hangulatban. Szénoklatai kiilonféleségét,
. politikus voltdban is érzelmiségét kell kiemelni. Mért hullajt el a
- szerz6 egy olyan hangulatos epizddot, mint Kolcseynek politikai
. visszavonuldsat. De ezt mindig elmulasztja, valésaggal Kkicsinyli
oket, pedig az érdekl6dést s az emlékezetet ezek tartjak leginkabb
- gberen.
‘ A Klasszicizmus irodalmi szellemaradatdnak targyalasat a
. klasszikus kolt6k el6tt, az iskoldk elagazasa alkalmaval, a roman-
- ticizmussal szembealhtva latjuk sziikségesnek. Sokkal szemlelete
- sebb ugy.
. A tudomanyos részben ismét eliilr6l kezdi Révai, Virag is-
- mertetését. Rossz modszernek tartjuk. Végezziik el 6ket a maguk
. helyén, itt aztan csak neveiket foglaljuk Ossze. Mért hagyta ki a
| szerz6 Horvath Istvant? '
\ A reform kor mivel6dési képe ismét nagyon szegényes. A
kor intézményeinek szaraz jegyzékes felsorolasa. A romanticizmust
~ lam itt a kolték elé helyezi, igy helyes.
3 Kisfaludy Kdroly dramairél részletesebben szdélhatna, hisz
" err6l részletesen tanultak a névendékek IllI-éves korukban. A Kérdk
- tartalma zavaros, Mokany alakjat nem is emliti. Kisfaludy Karoly
- kovetGit elhagyja.
Kisfaludy Karoly elé tartozik idérendben Fzy. Eddig az id6-
- rendet mindig pontosan megtartottak, most egyszerre mifajok sze-
. rint csoportositjak. Ez teljesen hibas rendszer. Mar maga az elv
is rossz. Torténelemben mindig az id6rend diktal. De kiilonosen
- 10ssz, ha a munka kozepén valtoztatnak rendet. Ez a kiilonben is
- gyengébben sikerlilt résznek egyik legnagyobb kovetkezetlensége.
Széchenyi—Vorosmarty, Kossuth—Pet6fi parhuzama igen szel-
- lemes csoportositas, de irodalomtorténeti sorrendnek nem alkalmas.
- Iit kiillonben a kovetkezések rendje teljesen Osszezavart.
Vorosmarty kisebb époszairdl részletesebben irhatna, hiszen a
A osztalyban tobbet ismernek meg. A Szép llonka nemcsak a mij
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irodalmunknak, hanem a vilagirodalomnak egyik legsikeriiltebb
koltoi elbeszélése. Tartalmat, kulondsen ilyen profan el6adasban,
kar kozolni. A Cserhalom tartalmi kivonata is semmitmondé. Milyen
ertékes lett volna Vorosmarty és Berzsenyi 6dakoltészetének ossze-
hasonlitasa. Mindkett6 nyert volna altala.

Vorosmarty nagysagat pontokba szedni nem lehet. Ahhoz
mUvészi lendiilet, ir6i izlés, lelkes hangulat sziikséges. Az ifjusag-
nak érzékeny kedélyvilagara csak igy lehet hatni. Tilizes lelkese-
désiik csak azon az uUton szOkik a nagysag felismerésére. De fel-
lobbané képzeletiikre eltorolhetetlen vonasokban rajzolédik akkora
nyert kép.

Bajsdrol iz sorban sz6l minden konkrét adat hijan. S ez a
néhany sor is az emlékezetre teljesen értéktelen. EbbGl ugyan
nem ismerik meg nodvendékeink Bajza jelent0ségét s amit megtud-
nak, oly sziirke altalanossagban mozog, hogy néhany nap mulva
bizvast elfelejthetik. Bajza irdi tekintélye irdinktél killonb méltatast
kovetel.

Garay Csatajardl sem torténik enilités, holott ez, mint Garay
egyik legkivalobb miive s mint hazafias éposz koltészetlink utolsé
terméke irodalomtorténeti jelentGségil.

Id6érendben Szigligeti kovetkeznék, majd Tompa. Konyviink
Peidfir targyalja. Vilagos, szemlélteté beosztds, pontos részletezése
kiterjed a nagy kolt6 egész munkassagara s a konyv legsikertiltebb
részevé avatja.

Hogy miért kovetkezik most Kossuth s csak azutan a Pet6fi
utdnzok ismertetése, nem magyarazhatja az el6bb emlitett parhu-
zZam sem.

Zompa Mihalyrél ismét nagyon szegényes képet nyeriink.
Hianyos és fako.

Arany Fdnos kedvez6bb feldolgozasban részesiil, de fogyat-
kozasokat itt is b6ven talalunk. Igy egvéniségének uralkodd vonasai

mar gyermekkoraban emlitendék. Koit6i fejl6dését, — a népkoltd
feladatat oly nemes egyszer(iséggel hirdet6 — koltdi elvével Kkell

megvilagitani. A Toldi tartalmat gordiilékenyebb stilusban, emelke-
dettebb, komolyabb felfogasban ohajtottuk volna olvasni. '

E megjegyzésiink az egész trilégia tartalmi ismertetésére vo-
natkozik. Kiegészitjiilk még azzal, hogy pl. a ,Toldi szerelmében®
efajta kijelentések: ,a parbaj szabalytalan volt*, novendékeink nem
nyernek sokat (feltéve, hogy nem olvasta, vagy elfelejtette volna).
A trilogia méltatasa sovany.

»A nagyidai ciganyok® a vilagirodalom vig époszaival verseng.

Balladairél szoélva, el6bb a miifaj torténete érdekelne. S ha
Gregus elméletére ép hivatkoznunk Kkell, idézziikk azt az elbeszél |
elem figyelembevételével, pontosan.

(Folytatasa kovetkezik.)

—7.
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Tizenét nap a német képzékben.

(Folytatds.)

_ A leanyiskoldban is a természetes megtaldlija a maga helyét,
~ dlpriidériat nem talalunk ott, ahol a magasabb széptani és lélektani
" erzelmek uralkodnak. A valldstani oran a tanar egész természetes-
" nek talalta, hogy a zsoltar szavait: ,ich habe dich gezeugt®, a
leanyoknak fejtegesse és azt, hogy mit jelent e sor: Krisztus el-
hivatasa s fiiva fogadasa, isteni lénye szempontjabdl.

v Sok érdekes és értékes feljegyzésem van még ezen latogatasom
. idejébdl, de ezek egyrészt tin kevésbé altalanos értékliek, masrészt
e lap hasabjain nem kovetelhetek annyi teret, hogy ezeket mind
felsoroljam. De a latottak koziil egy sem ragadja meg a figyelmes
- szemlél6t, mint az a hatalmas german szellem, er6s nemzeti On-
. tudat, amely Németorszag minden rend és rangu iskolajanak
* ¢lteté levegbje. Ennek ismertetését azonban dolgozatom végére
~ hagyom, most még egy-két érdemesebb mozzanatot emlitek meg
- az iskolai életbél.

Az igazgaté egész mas viszonyban van a tanari karral, mint
Magyarorszagon. Az igazgaté a tanar és tanari kar felsébb hato-
. saga, ami teljesen egybevag a német, de killbnésen a porosz hiva-
talos gondolkodasmdddal. Epp ezért az igazgatoknak kiilon kell
hivatasukra készilniok s kiilon ,rektori® vizsgat tesznek. Csak
nagy ritkan kerill valamely protekcios ember taniigyi érdemei révén
~ a rektori székbe, a politikai érdem ilyen jutalmazésa teijesen kizart
dolog. Az sem lehetséges, hogy az igazgatd helyi el6léptetéssel
- keriiljon hivatalaba. Ezt az egesz rendszer meg nem tlri. — Az
~ igazgatok legtObbje tudja és érezteti is ezt a hatalmat; s ha érez-
. (etni nem érezteti is, azonban a legtobbszor Kifejezésre juttatja.
. Igen jellemz6 volt erre nézve az utolsd beszélgetésem a leany-
- iskolai igazgatd Urral. Az osztilykOnyv tanulmanyozasakor észre-
vettem, hogy az igazgatd -elég gyakran latogatja az egyes — s
" killonosen a gyengébb — orakat, de a tanarok nem hoszpitdlnak
. egymdas Oréin. Szdba hoztam ezt a kérdést. Felelete tagad6 volt.
. Erre én fejtegetni kezdtem ezt, a nalunk oly er6sen hangstlyozott
- tényez6jét a tanari egylittmikodésnek. Nagyon egyszerii érvvel
* forkoit le: ,ez se nem helyes, se nem szabad, mert a torzsal-
. kodasok darazsfészke lenne a tanarok kozott, ha azok megmonda-
. ndk egymasnak véleményliket a latottak felett. Azutan felesleges is,
“mert itt vagyok én s ha a tanar modszere vagy tanitdsa kivanni
" valét hagyna maga utan, megteszem a magamét?. Ez ellen tobb
. szavam nem lehetett.

E A tanar és tanitvanyok kozt vald viszony jellemzésére fel-
. hozhatom a merseburgi tanitéképzGben divatos szokast, hogy a
| fanarok egy-egy félévben tobbszor Osszegylilnek a ndvendékeikkel
- egyik el6kelbb vendéglGben és ott kedélyesen sordzve, igyekeznek
. kiismerni 6ket. Ez a kedélyes mddja a sziilGi értekezleteknek is.
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A tanéri kar vacsorara, vagy vacsora utani sordzésre hivja a szii-
16ket, ahol a fehér asztal mellett sokkal kozvetlenebblil megtar- °
gyalhatok a nevelési iigyek-bajok. mint az igazgatdi értekezleteken.

Ennek azonban nagyon kisvarosi ize van. Mar a hallei leany-
iskolakban, mint nagyvarosi iskolakban, ha az iskola kapujan ki-
tette a labat, a novendékrGl a tanari kar joforman teljesen leveszi
a kezét.

Erdekes az u. n. ,Studientag® is. Ezt itthon még nem ismer-
tem. Az igazgatonak jogaban all a novendékek részére havonként
egy-egy szabad napot engedélyeznie. Ekkor a novendékeknek lec-
kéjok nincs, hanem Kkiki arra a célra hasznalja fel ezt az idét,
amire akarja. A tanarok azonban lelkiikre kotik, hogy lehetGleg
azon hianyokat poétoljak, amelyek eddigi tanulmanyaikban tapasz-
talhatok voltak.. A mersebugi ‘tanitéképzdben azonban, ahol szin-
tén 5 napot toltottem, az igazgatd ezen napokat a tanulmanyok
mélyitésére hasznaltatja fel. A fiuk leckét nem kapnak, azonban
az igazgat6 kijeloli nekik azokat a tantargyakat, amelyekkel foglal-
kozniok kell. Es az ifjaknak szamot kell adniok ezen id0 alatti
safarkodasukrol. Ilyenkor a tanari konyvtar is rendelkezésokre all.
Az olvasottakat a szaktanarok kérik t6lik szamon. ;

Egy par ellesett tételt még lejegyzek jellemzés céljabol a merse-
burgi tanitoképzd jegyzokonyvébdl. ,Zur Karakteristik der einzelnen
Schiiler werden auf Grund ihrer Leistungen und ihres sonstigen
Verhaltens einige Bemerkungen gemacht.“ 15/V. 1905. Megbeszélik
a fitk lakasait és az Ozvegy direktorne asszonyt figyelmeztetik a
filk panaszaira. 28/VI.-an erre benyujtja a direktorné a heti ét-
lapot. A tanari kar nagyon is finomnak talalja s utasitjak, hogy
csak /s font hust adjon fejenként a filknak és vacsorara csak
levest és ,ein belegtes und ein unbelegtes Butterbrod“-ot. Sort
nem szabad a didkoknak adnia. 4/IX. A pensiok kilonben is
meglatogatandok. Egy ndvendék, ki a ,Landessekretar®-rel szem-
ben a korcsméaban illetlen volt, dorgalasban részesiil és vasarnapra
szobadristomot kap. Egy masik, ki az utcan egy varosi tanitéval
szemben udvariatlan volt, hasonl6képen jart. A tanulék 5—7-ig
mehetnek korcsmaba hetenként egyszer, de csak a kijelolt helyi-
ségbe. A ,Hohenzoller” kavés, ki kéri, hogy a képezdészek az 6
helyiségeibe is jarhassanak, kérésével elutasittatik. Az els6 osztaly
hanyag, 4 hétig sem korcsmaba menniok, sem az utcan szivaroz-
niok nem szabad. — Egy fiut szivarozason rajtacsiptek, a segély
egy részét megvontak t6le. Egy novendék kéri, hogy magan zene- |
6rakat vehessen. Gyenge tanuld, kérése nem teljesithet6. A tanu-
l6knak kiilonben este tiz Oran tul fenn lennidk nem szabad. Csa-
ladi estét rendeznek a tanuldk szlileivel és a penzidk vezetbivel.
Hogy a két intézet (Szeminérium és Preparandia) tanarai kozelebb
érintkezhessenek egymaéssal és ne csak a tanitas ideje alatt, k6z0s
szliletésnapok, kozds kirandulasok rendezend6k. Tuzesetkor valo
magaviselet begyakorlasdra alarmirozzak a novendekeket és a
mentokotelek hasznalatat gyakoroljak.
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, Az el6adasokon, az iskolatermekben épp ugy megnyilatkozik
| a hires német nemzeti ontudatossdg (sovinizmus), mint a német
- élet barmely megnyilvanulasaban. ,Deutschland, Deutschland tber
~ alles“ hangzik felenk, amint a hatart atléptik, lépten-nyomon.
" Emellett nekiink magyaroknak oly igen -sokszor felhanytorgatott
' nemzeti Ontudatossagunk elGtiem valosagos nemzetkdziségnek tetszik.
Amint beléplink az iskola kapujan, mar a folyoson ott talal-
a csaszar és a csaszari csalad kulonfélébbnél kiillonfélébb ké-
t. Ott van — hogy is hianyozhatnék — Zeppelin grof 1éghajoja,
éghajé utjanak kiillonbozs részletei. A nagy, modern tengert
ar0 német gdzhajok keresztmetszetei, szallitd képességét feltiintetd
épei. Tobb helyen lathat6 a ,Kaiserin Elisabeth® Amerikat jaro
- gyorshajo. A termekben az 6sgerménok élete, vallasa, harcai. A
mythologiai és mondai alakok: Donar és a tobbiek, a Gudrun- a
iebelungenlied egyes jelenetei. Ezek mind a torténetileg erés és
jelenben hatalmas német népet tarjak a gyermekek elé.

Ha az oktatast halljuk, nincs a tantargyaknak oly elvont
' faja, amely alkalmat ne adna a német taniténak, hogy nemzete
. és faja dicsOségét ne hirdetné s a gyermek lelkében a biiszke &n-
- tudat érzetét felkolteni ne akarna. A gordg allam helyzete alkalmat
d a tanarnak, hogy Kkifejtse a német és angol gyarmati politika
b vonasait, ahol kiillonosen kiemelend6k azok a nehézsegek,
lyekkel az angoloknak indiaban kuzdemok kell. Bizton el is fog
" jonni az id6, mikor az angol helyzete ott tarthatatlan lesz, s akkor
. a német iesz a vilag els6 gyarmatos nemzete. Sparta t(‘jrténete a
met allam szocialdemokratainak torekvését és a bajokat idézi
, amit az angol nemzetnek a suffragette-kérdés okoz. A spartai
~allam killonben is teljesen ,altfrdnkisch® alapon volt szervezett.

A vallaséran a 46. zsoltar targyaldsanal a tanterem vizsgala-
0l ez a mondat vonja el a figyelmet: ,a német er6s hadsereg
eurdpai béke biztositéka.®

A merseburgi szeminarium lélektani ora_]an az elso felelének
LKarakter“-rol kellett szdlnia. Es elkezd szavalni a fid: A nagy
ncellar kijelenté, hogy életét Sallustius utan intezi. Es egész
tet eszerint élte le. Ez a hiiség, az akarat és Kkitartas mezején,
7 a karakter.“ [ A franciak nagy csaszarjat azonban karaternek
m nevezhetjilk, mert nagy 6nzés- és hataimi vagy volt benne.“
iskolai kir4ndulasok, linnepélyek is e szempontokat domboritjak
“ki. A merseburgi tanitéképzé évenkeénti ,sedani napokat“, majd a
' rossbachi, majd a lepzigi csata szinhelyén tartja meg, hogy a német
tudat mélyebben vésbdjék az ifjak lelkébe. A hallei ,Siegessaule®
' korlil minden héten lehet latni apré iskolas gyermekeket, akiknek
'a szeme a néni vagy bacsi szavara ugyancsak csillog, mikor az
1870—71-iki harcokat mesélik nekik. A nagy veimari kirandulas-
ak, amelyen juliusban az Osszes német kozépiskolak novendékei,
fitk és leanyok egyszerre Oriasi szamban vettek részt, nem volt
'mas célja, mint a német szellemi és irodalmi nagysag éles kidom-
‘boritasa az egybegyit ,ifji Németorszag® el6t.

‘:‘,: Magyar Tanit6képzo. 7



Sok, nagyon sok tekintetben ad alkalmat az igazin nagy
Németorszag az okulasra, a tapasztalasra; azonban semmit sem
tartottam inkabb megjegyzésre €s megtartasra mélténak, mint éppen
ezt, ezt a tudatos és minden Iépten-nyomon megnyilatkoz6 nem-
zeti Ontudatot. Kiilondsen mi tanarok, lassuk meg ebben a nem-
zetet fejlesztd, nemzeier fentarté hatalmas erét, amely munkara
serkent, kitartasra buzdit, aldozasra készt és onfeldldozasra hiv.
Ne engedjiik magunkat zavartatni ellenségeink vadjatol, tegyiik,
neveljiik novendékeinket még fokozottabb mértékben Ontudatos
magyarokka. Mert mennél er6sebb, tudatosabb magyarokka nevel-
juk az ifjusagot, annal nagyobb mértékben erGsitjik magyar
hazankat.

Dr. Matolesy Ldszld.

Irodalom.

Konyvismertetések.

Szegény ember dolga ... Révész Béla, egyike az ujabb
magyar elbeszélo6 irodalom legértékesebb tehetségeinek, ezzel a
cimmel bocsatja kozzé egy Uj novellas fiizetét, mellyel immér 6 is
bevonul a ,Magyar Konyvtar® valogatott ir6i gardajaba. A proletar-
vilagnak kevés oly ihletett tolld rajzoléja van nalunk, mint Révész,
aki minden szembeszok$ tendencia nélkill, meleg szivvel és éles
latassal varazsolja az olvaso elé alakjait: szegény cselédleanyokat,
akik a nagyvaroshol haza vagyodnak, nyomorgé diurnistakat, akik
a legfurcsabb mellékjovedelmekkel egészitik ki napidijukat, az Oreg
zsid6 halottvirrasztét, a voélegényfogdos6é szegény vénleanyt stb.
stb. S _e képeket mindig szinesen, elevenen, miivészi tollal veti
papirra, egészen egyéni stilussal, mely senkit sem utanoz. Bizonyos,
hogy Révész Bélanak az a hét novellaja, mely e flizetben olvas-
hato, nagyon meg fogja noveszteni e kivalé irénak kozonségeét.
A ,Magyar Konyvtar® e flizete 30 fillérért kaphaté minden konyv-
arusnal. _

Lagerlof Selma, a Nobel-dij idei nyertese, most egyike
nalunk a legolvasottabb 1degen iron6knek. Egyik legszebb novellaja,
JEgy udvarhaz torténete“ mar régebben megjelent a ,Magyar
Konyvtar® novellacsarnokaban s most ugyanott lat napvﬂé.got egy
masik remekmive, a ,,Legendék“ mely immar vilagszerte ismeretes.
Lagerlof Selma ez egyszer(i, bensGséges hittel megirt torténetekben
van 1egmkabb elemében; ,Urunk Jézus és Szent Péter”, ,,Agnes
néni“, ,Az egiptomi menekulés“, ,A kardcsonyi rézsa legendaja“,
»A kiralyné kincses ladaja“, ,Santa Caterina di Siena“ — mind-ﬁ
ezek annyira tele vannak mélységes koltészettel és csudas béjjal, |




99

. hogy a v1laglrodalom kevis hozzajuk foghat6t mutathat fel. A
.~ ,Magyar Konyvtar® valoban nagy szolgalatot tett a kozonségnek
. lefordittatasukkal, melyet Pogany Kazmér végzett nagy szeretettel
. és gondossaggal. A flizet 30 fillérért kaphaté minden kényvarusnal.

& 14

- Argirus, A régi magyar koltészet egyik legértékesebb és leg-
elterjedtebb munkaja, a Gyergyai Albert szerzette ,Histéria egy
Argirus nevil kiralyfirdl és egy tiindér szliz leanyr6l® eddigelé jo
. gs olcso kiadasban nem volt kaphatd. Pedig ismerete mar csak
. azért is fontos, mert tudvalevbleg ez volt f6forrdsa VOrdsmarty
" bajos tilndérjatékanak, a ,Csongor és Tiindé“-nek. Most a ,Magyar
Konyvtar“, mely mar annyi jeles fiizettel szolgilta az irodalom-
. tanitast, ezt a hézagot is pétolja, Balassa Fézsef kitlind bevezeté-
. sével kozzébocsatva a szép elbeszélést. Mint a vallalat 579. szama
. jelent meg és 30 fillérért kaphatd minden kOnyvarusnal, valamint
~ a kiadocégnél: Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) r.-t., Budapest,
Andrassy-ut 21. szam. ;

i Schopenhauer, A nagy pesszimista filoz6fus népszer(i
. iratai kozil a Paraenezisek és Maximak, melyek két évvel ezelott
~ jelentek meg a ,Magyar KOnyvtar“-ban, akkora kelenddségre tettek
szert, amekkorat bolcsészeti munka még aligha ért el Magyar-
" orszagon. Bizonnyal ez a nagy elterjedés birta ra a szerkesztéséget,
~ hogy most folytassa Schopenhauer kiadasat, ezittal a ,,Parerga es
. Paralipomena“-bél valogatva Ossze egy csoport mély €s magvas
i gondolatot melyek mind az irodalomra vonatkoznak. A fiizet cime:

. Irok és kritikusok, olvasék és gondolkozok“' konnyed stilusban
. irt aprobb fejtegetesek elmés oOtletek és csufolodasok, melyek ma
. is éppoly talalok, mint amikor el6szor megjelentek. Forditasuk is —
. Benedek Marcell munkéaja — gondos és szabatos. A fiizet, melynek
.i ara 30 fillér, bizonnyal kapOs szama lesz a kitind vallalatnak
. Kaphato minden konyvkereskedésben.

_ A Magyar Paedagogia a legolcs6bb altalanos erdeku
- tudomanyos havi folyéirat, Kiadja a Magyar Pae¢dagogiai Tarmxdg
~ Hogy a legszerényebb viszonyok kozt él6 kartars se legyen kény-
- telen azt nélklozni, mint a Magyar Paedagogiar Tarsasdg tagja,
. évi 4 korona tagdij fejében kapja, ha belépési szandékat dr. Gyulaz
: Agost titkarnak (Budapest 1., Légody-utca 33) bejelenti. A folyoirat
. elofizetési ara intézetek részére 10 K. A Tarsasig elnoke: dr. Findczy
. FBmnd, a folybirat szerkesztOje: 4. W'e.rzely Odon. Minthogy pedig
B a T_érsasé.gnak targyalasain az elméleti és gyakorlati paedagogia
. minden része, az iskolak minden aktualis kérdése elGfordul: kiva-
~ natos, hogy a Tédrsasidgba a tanarsdg nagy szdmmal belépjen s
- ekkép az -altala kimondott véleménynek erkolcsi sulya is minél
- nagyobb legyen.
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Okirattar.

Az all, elemi iskolai tanité- és taniténéképzd-
intézetek igazgatdinak, tanarainak rangsora.

Lezdratott 1909. évi december hé 31-én.
< ‘ r e ” e r rr e L4 ° oo 3
Allami tanito- és tanitonoképzo-intézeti szakfeliigyelo.

VI. fizetést osztdaly.
1. Sebestyén Gyula, 6400 K fizetés, 2000 K lakaspénz, Budapest

Igazgatok.
VII. fizetési oszidly.

@) csoport.

. Lang Mihaly, 5400 K fizetés, Arad.
Horvath Antal, 5400 K fizetés, 800 K lakaspénz, Léva.
.. Orbok Mor, 4800 K fizetés, Kolozsvar.
Scherer Sandor, 4800 K fizetés, Baja.
Wollmann Elma, 4800 K fizetés, Pozsony.
Heinrich Jozsa, 4800 K fizetés, Kolozsvar.
Duzs Maria, 4800 K fizetés, Eperjes.
Ujvari Mlhaly, 4800 K ﬁzetes 640 K lakaspénz, Székely-
keresztur.
9. Karsay Jolan, 4800 K fizetés, Gyor.
10. Pethes Janos, 4800 K fizetés, Papa.
11. Balo Jozsef dr. 4800 K fizetés, Budapest.
12. Palmai Lenke, 4800 .K fizetés, Sepsiszentgyorgy.
) 13. Mohar Jézsef, 4800 K fizetés, Csurgo.
“14. Hédossy Béla, 4800 K fizetés, Sarospatak.
15. Barkats Maria, 4800 K fizetés, Szabadka.
16. Koveskuti Jeno 4800 K ﬁzetes Léva.
{17, Brunovszky Rezso 4800 K ﬁzetes, Losonc.
18. Gomori Sandor, 4800 K fizetés, Iglo.
19. Amberg Jdézsef, 4800 K ﬁzetés, Temesvar.
20. GeoOcze Sarolta, 4800 K fizetés, Budapest, II. ker.
[21. Parvy Endre, 4800 K fizetés, Zniévaralja.
1 22. Sarudy Otté, 4800 K fizetés, Déva.
. Zrinyi Karoly, 4800 K fizetés, Csaktornya.
‘25; Farkas Sandor, 4800 K fizetés, Budapest, VI. ker.
25. Katona Janos dr. 4800 K fizetés, K.-K.-Félegyhaza,
126, Tanfi Ivan, 4800 K fizetés, M.-Sziget.
27. Ribiczey Erzsébet, 4800 K fizetés, H.-M.-Vasarhely.
| /2)§;_, Szarka Lajos, 4800 K fizetés, Modor.
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b) csoport.

. Nagy Laszl6, 4800 K fizetés, 1600 K lakaspénz, Buda-

pest, VI. Ker.

2. Miklos Gergely, 4800 K fizetés, 1600 K lakaspénz, Buda-
pest, VI. ker.
3. Belanyi Tivadar, 4800 K fizetés, 1440 K lakaspénz,
Pozsony.
4, Pokasz Imre, 4800 K fizetés, 1120 K lakdspénz, Sza-
badka.
5. Bakos Kélman, 4800 K fizetés, 640 K lakaspénz, Modor
6. Kovacs Béla, 4800 K fizetés, 1440K lakaspénz, Kolozsvar.
Tanarok.
VI, fizetést oszidly.
@) csoport.
1. Jos Istvan, 4400 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
2 Blttenbmder Miklos, 4000 K ﬁzetes 1300 K lakaspénz,
- Budapest, II. ker.
3. Balazs Endre, 4000 K fizetés, 910 K lakaspénz,
M.-Sziget.
4. Snasel Ferenc, 4000 K fizetés, 1300 K Ilakaspénz,
Budapest.
5. Exner Leo, 4000 K ﬁzetes 780 K lakaspénz, Hédmez6-
vasarhely. ,
6. Versényi Gabor, 4000 K fizetés, 1170 K lakaspénz,
= Kolozsvar.
7. Krieck Jend, 4000 K fizetés, 650 K lakaspénz, Léva.
8. Veres Ferenc, 4000 K fizetés, 650 K lakaspénz, Saros-
patak.
9. Thaisz Lajos 4000 K fizetés, 910 K lakaspénz, Losonc.
10. Horvay Ede, 4000 K ﬁzetes 1300 K lakaspénz, Bpest.
11. Stanké Béla, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Bpest.
12. Stepanké Albert, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Buda-
pest II. ker.
13. Menich Albert, 4000 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Pozsony.
14. Lubinszky meha 4000 K fizetés, 1300 K ]akaspenz
Budapest II. ker.
15. Szollgsi Istvan, 4000 K fizetés, 1040 K lakdspénz, Arad.
! 16. Zoltai Matyas, 4000 K fizetés, 1040 K. lakaspénz, Arad.
17. Nagy Karoly, 4000 K fizetés, 1040 K lakdspénz, Arad.
16. Palagyi Lajos, 4000 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Buda-
. spestil.tker.
19. Strauch Gyula, 4000 K ﬁzetes 1300 K lakaspénz, Buda-
pest II. ker.
20. Gliinkl Agoston, 4000 K ﬁzetes 520 K lakaspenz, Modor.
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21. Karoliny Mihaly, 4000 K fizetés, 780 K lakaspénz, Iglo.
22. Roszler Béla, 4000 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Temesvar.
23. Bellosics Balint, 4000 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
24, Niernsee Jozsef, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Losonc.
25. Huzjak Lukacs, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja.
26. Pataki Vilmos, 3600 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Buda-
pest, VI ker.
27. Irsa Béla, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, M.-Sziget.
28. Sennyei Jozsef, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, K.-K.-
. Félegyhaza. 1
\2§9. Wagner Janos, 3600 K ﬁzetés 1040 K lakaspénz, Arad.
1_30. Slajché Mihaly, 3600 K ﬁzetes, 910 K lakaspénz, Eperjes.
31. Izak Janos, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Losonc.
I 32, Bergmann Jozsef, 3600 K fizetés, 520 K lakaspénz, Modor.
y 33. Kotse Istvan, 3600 K fizetés, 650 K lakdspénz, Saros-
" patak.
1.34. Mészaros Jend, 3600 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Bpest.
35. Mihalik Lajos, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Ko-

lozsvar. ; ' i
36. Gaal Imre, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, K.-K.-
Félegyhaza.
1/32. Dekany Mihaly, 3600 K fizetés, 1300 K lakaspénz, Bpest.
VI. ker.

38. Kardhordd Laszld, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz,
Sepsi-Szt.-Gyorgy.
J 39. Tomor Boldizsar, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Csak-
£~ tornya.
40. Amler Antal, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Baja. ,
41. Holczman Ferenc 3600 K ﬁzetes 1170 K lakaspénz, Gyor.
42, Fulopne Sargavy Erzsébet, 3600 K fizetés, 1300 K lakas-
pénz, Budapest, VI. ker.
43. Horvath Adolf, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Iglo.
;- 44. Elekes Lajos, 3600 K fizetés, Temesvér.
5. Répay Daniel, 3600 K fizetés, 1170 K lakdspénz, Buda-
" pest, II. ker.
) 46. Kuzaila Péter, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Déva.
47, Kirchnerné Petrasevich Maria, 3600 K fizetés, 1300 K
lakéspénz, Budapest VI. ker.
[ 48. Révfy Géza, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspenz Temesvar.
49. Karpati Karoly, 3600 K ﬁzetes 780 K lakaspenz K.-K.-
Félegyhaza. . ]
50. Bobok Karola, 36OOK fizetés, 1170 K lakaspenz Pozsony.
LB, Janko Laszlo, 3600 K ﬁzetes 910 K lakaspénz, Papa.
- 52. Marianné Gunther Anna, 3600 K fizetés, 1170 K lakas- |
pénz, Pozsony. :
| 53. Karpati Ern6, 3600 K fizetés, 910K lakaspénz, M.- Smget
) 54. Grész Ern6, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Csék- |
o T fOTnYA. i ]
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. Watzesch Gizella, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz. Gyor.
. Ruppenthal Lajos, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Gyor.
. Szerényi Anna, 3600 K fizetés, H -M.-Vésarhely.

_58. Ronai Sandor, 3600 K fizetés, Csaktornya.

.. Dittert Ferenc 3600 K fizetés, 650 K lakaspénz, Csurgo.

'.\S7ond1 Janos, 3600 K ﬁzetes 780 K lakaspénz, K.-K.-
" Félegyhaza. .
. Kirchmayer' Gy6z6, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Papa.
. Hrabetz Nandor, 3600 K fizetés, 520 K lakaspénz, Modor.
. Mangesius Maria, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Eperjes.
. Watzesch Janka, 3600 K ﬁzetes 1170 K lakaspénz, Gyor.
. Fuchsné Eitner Ludmilla, 3600 K fizetés, 1300 K lakas-
pénz, Budapest Il ker.

. Juhéasz Imre, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Papa.

. Makai Jend, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Déva.

. Pasnary Gyozo, 3600 K ﬁzetes 520 K lakaspénz, Sz.-
" Keresztur,

. Kraft Jozsef, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, Papa.

. Dienes Karoly, 8600 K ﬁzetés 910 K lakaspénz, Csak-
tornya.

. Keszler Karoly, 3600 K fizetés, 1040 K lakaspénz, Arad.
2. Mandula Aladar, 3600 K fizetés, 910 K lakaspénz, M.-
Sziget.

. Heves Gyorgy, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Déva.
74, Barabas Endre, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspénz, Ko-
. lozsvar,

’5. Kurucz Erné, 3600 K fizetés, 660 K lakaspénz, Léva.
"76. Moyzes Miklés, 3600 K ﬁzetes, 910 K lakaspénz, Eperjes.
. Macskassy Zoltan 3600 K fizetés, 520 K lakaspénz,
' Székelykeresztur,

; Boc:kay Istvan, 3600 K fizetés, 1170 K lakaspenz Te-
mesvar.

£.49. Szalacsy Rezs6, 3600 K fizetés, 780 K lakaspénz, Déva.
. Gerencsérné Szantho Jolan 3600 K fizetés, 1170 K lakas-
pénz, Kolozsvar. :

. H. Gaal Ilona, 3600 K ﬁzetes 780 K lakéaspénz, Sepsi-
Szt.- Gyorgy.

. Urhegyi Alajos, 3600 K fizetés, 1300 K lakéspénz, Buda-
pest, VI ker.

VIII. fizetéss osatdly. -
) csoport.

. 1. Bood Peter 4000 K ﬁzetes N.:Szeben.
. Glész Ferenc 3600 K ﬁzetes 1800 K lakaspenz Bpest.




104

IX, fizetési osztdly.

Csiszar Sandor, 3600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Buda-
pest II. ket. : , &
Kun Alajos, 3600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Budapest. |
Svarba Jozsef, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Léva.
Soml6 Bertalan, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, M.
Sziget. , .
Ligart Mihaly, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Papa.
Hegediis Paula, 2600 K fizetés, Budapest II. ker.

. Kiss A. Jozsef, 2600 K fizetés, 600 K lakaspenz, Baja.

4. 8. Eber Sandor, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Baja.
&Mesﬂs Jozsef, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Baja.
/.10, Révay Odon, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Sarospatak: |

11 Diviaczky Rezso 2600 K ﬁzetes 500 K lakaspenz Saros-
patak.
12. Zorkdczy Ede 2600 K ﬁzetes 700 K lakaspénz, Losonc.

/ 13. Nyakas Jozsef 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz, Székely-

Ly erESZIIL,

1 14. Duschek Ernd, 2600 K fizetés, 500 K lakdspénz, Léva. |
“15. Szente Pal, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Budapest

Il ker '
16. Patyi Istvan, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Szabadka.
17. Vlaszatyne Kiss Mana 2600 K, fizetés 900 K lakas-

pénz, Gyor.

| 18. Eber Rezs6, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Csurgé.
l 19. Gerencser Istvém, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Ko-
. lozsvar. '

J 20. Barcsai Jozsef, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Baja.

~ 21. Forberger Arpad, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Iglo.

22. Wohlmuth Istvan, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Baja.

2 . Lépesné’ Baur Irén, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz,

Budapest II. ker.

24. Meznericsné Kiss Ilona, 2600 K fizetés, 700 K lakaspenz

Szabadka. '
25. Heéger Lujza, 2600 K fizetés, 1000 K lakéspénz, Buda-

pest II. ker.
26. Sztankovics Alajos, 2600 K fizetés, 400 K lakaspenz Modor.

/ 27, Lovass Gyula, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Csurgo.
28. May Emilia, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Kolozsvar.
29. Hegyesi Jolan, 2600 K ﬁzetes 600 K Iakaspenz Sepsi-

Szt.-Gyorgy.

30. Herczegh Kamilla, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz,

Pozsony.

31. Urbanyi Karolin, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Pozsony.

32. Udvarhelyi Etel, 2600 K fizetés, Eperjes.

33. Békei Jozsa, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Buda-
pest II. ker. ‘

Eo"'f‘ By
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34. Patyiné Lang Maria, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz,
Szabadka.
1 35. Kovacs Dezsd, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Saros-
patak.
36. Belle Laszlo, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Kolozsvar.
37. Hajtmann Pal, 2600 K fizetés, -600 K lakaspénz, Déva.
38. Belitzky Gusztav, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Losonc.
39. Mogyoré Janos, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, K.-K.-
Félegyhaza.
40. Balogh Kalman, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz Saros-
patak.
41. Feketéné Hofbauer Izabella, 2600 K fizetés, 700 K lakas-
pénz, Eperjes.
42. Botos Imre, 2600 K fizetés, 400 K lakdspénz, Székely-
keresztur.
43. Kristéfcsak Lajos, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz, Znio-
i varalja,
./ 44. Hanvai Gyula, 2600 K fizetés, K.-K.-Félegyhaza.
45, Szab6 Emil dr. 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz, Székely-
keresztur.
46. Entz Jolan, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Budapest
L ker.
47, Vorosné Tomesko Stefania, 2600 K fizetés; 700 K lakas-
pénz, Eperjes.
g 48. Németh Sandor, 2600 K fizetés, Csurgé.
ngmDraghmcescu Gyorgy, 2600 K ﬁzetes 400 K lakaspénz,
Znibvaralja.
 / 50. Pinkert Zsigmond, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, K.-
. L K.Félegyhaza.
3 51. Margittai Antal, 2600 K fizetés, 400 K lakaspénz, Zni6-

A varalja.
g “LG_‘Z..‘ Saghi Tamas, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, M.-Sziget.
63. Jankulov Boriszlav dr. 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz,
Baja.
| 64. Radnai Oszkar, 2600 K fizetés. 1000 K lakaspénz, Bpest.
/755, Folenta Lajos, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Csurgo.
- 56. Fliegl Kalman, 2600 K fizetés, 500 K lakaspenz Csurgd.
[ 57, Balazs Béla. 2600 K fizetés, Déva.
| 58, Jaloveczky Péter, 2600 K fizetés, Losonc.
59. Csiki Istvan, 2600 K ﬁzetes, 400 K lakaspénz, Székely-

. keresztur.
'LGO. Lechnitzky . Gyula, 2600 K fizetés, 500 K lakaspénz, Sa-
B > rospatak.
61. Ludmann Paula, 2600 K fizetés, 700 K lakaspenz Eperjes.
62. Wolszky Emlha 2600 K ﬁzetes Szabadka.
~  63. Méray Irén, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Kolozsvar.
- 64. Borszékiné Nagy Julia, 2600 K ﬁzetes, 600 K lakaspénz,
~ Sepsiszentgyorgy.
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65. Demjén Ilona, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, Buda-
‘pest VI. ker.
66. Sinszky Julia, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Kolozsvar.
67. Schon Istvan, 2600 K fizetés, 900 K lakaspénz, Temesvar.
68 Lévayné Csukay Lujza, 2600 K fizetés, 1000 K lakas-
pénz, Budapest, VI. ker.
69. Duzs Erzsébet, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Eper;ec
70. Csipkés Ilona, 2600 K fizetes, 900 K lakaspénz, Kolozsvar.
71. Imecs Irén, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Szabadka.
72. Gludovécz Emma, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, H.-
M.-Vasarhely. ,
73. Sebdéné Ujvary Ilona, 2600 K fizetés, 1000 K lakaspénz, -
Budapest, VI. ker.
74. HausIrma, 2600 K fiz., 1000 K lakaspénz, Budapest VL. ker. |
75. Fabian Constanna 2600 K fizetés, Sepsiszentgyorgy.
- 76. Pazar Zoltan, 2600 K fizetes, 500 K lakaspénz, Léva.
77. Novy Ferenc dr. 2600 K ﬁzetes 500 K lakéspénz, Léva.’
|_78. Molnar Oszkar, 2600 K fizetes, Kolozsvar. g
79. Buschmann Gyula 12600 K ﬁzetes 900 K lakéspénz, |
L Temesvar.
80. Zsigmond Ferenc, 2600 K fiz., 900 K lakaspénz, Kolozsvét‘.f
81. Purcsi Janos, 2600 K fizetés, 700 K lakaspénz, Csaktornya. |
82. Damaszlovszkyne Mészaros Anna, 2600 K fizetés, 900 K
lakaspénz, Gyor.
83. Grau Géza, 2600 K fizetes, 700 K lakaspénz, Csaktornya,
/ 84. Urhegyi Jeno 2600 K ﬁzetes 600 K lakaspénz, Baja.
85. Lovass Lészlé, 2600 K fizetés, 600 K lakaspénz, Iglé.
86. Fekete Maria, 2600 K fizetés, 760 K lakaspénz, Szabadka.

X. fizetési osstdly.

1. Lengyel Gyula, 2000 K fizetés, 360 K lakdspénz, Székely-
keresztur.
Karig Emil, 2000 K fizetés, Baja. 1
. Zoltan Géza, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, Losonc.
Tscheik Erng, 2000 K fizetés, 540 K lakaspénz, Igl6.
.Quint Jozsef, 2000 K ﬁzetés, 900 K lakéspénz, Budapest.
. Kovacs Erné, 2000 K fize:és, 540 K lakaspénz, Déva. |
. Marcélly Cornel 2000 K ﬁzetes Arad. ]
. Leyrer Matyas, 2000 K fizetés, 450 K lakaspénz, Csurgo ?
Hatvani Lajos, 2000 K fizetés, 540 K lakaspenz Sepsx-;
i SZENIOYOTEY. i 1
10. Rieszner Ede, 2000 K ﬁzetes, 360 K Iakaspenz, Zmo-
varalja
11 Sarosi Istvan, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, Csaktornya ‘
12. Gyémant Miklés, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, Papa.:
ZA&ﬁBarmay Karoly, 2000 K fizetés, 810K1akaspenz, Temesvar.
14. Pocza Jozsef, 2000 K ﬁzetés, 540 K lakaspénz, Baja.

.
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. Hidegh Béla, 2000 K fizetés, 360 lakdspénz, Znidvaralja.
. Mihalik Jozsef, 2000 K fizetés, M. Sziget.

. Schonwizner Janos, 2000 K fizetés, 540 K lakaspénz, Iglo.
. D. Veress Julia, 2000 K fizetés, 810 K lakaspénz, Pozsony.
. Berényi Irén, 2000 K fizetés, GyoOr.

. Tabody Ida, 2000 K fizetés, Pozsony.

. Csink Ilona, 2000 K fizetés, 630 K lakaspénz, Szabadka.
, Lehoczky Roéza, 2000 K fizetés, 900 K lakaspénz, Buda-

pest II. ker.

. Bizell Margit, 2000 K fizetés, 900 K lakaspenz, Budapest

I ket

. Benedek Irén, 2000 K fizetés, 540 K lakaspénz, Sepsi-

szentgyorgy.

. Maurer Mihaly, 2000 K fizetés, 810 K lakaspénz, Temesvar.
. Khin Antal, 2000 K fizetés, 360 K lakaspénz, Zmovaralja
. Tanacs Imre, 2000 K ﬁzetes, Modor.

. Fulép Aron, 2000 K fizetés, 450 K lakaspénz, Csurgé.
Kandray Geza 2000 K ﬁzetes 540 K lakaspénz, Déva.
Nagy Ferenc, 2000 K. fizetés; 540 K lakaspénz, Iglo.
Csukas Zoltan 2000 K fiz., 360 K lakaspénz, Znidvaralja.
Szentgyorgyi Jozsef, 2000 K ﬁzetes 720 K lakaspénz,
Arad.. - Ko 5

X1, fizetési ossidly.

@) csoport.

Révész Gyorgylke,. 1400 K fizetés, 480 K iakéspénz,

Sepsiszentgyorgy.

. Zakarias Maria, 1400 K fizetés, 720 K lakaspénz, Kolozsvar.

Révffy Gizella, 1400 K fizetés, 720 K lakaspénz, Gyor.

. Bokor Irma, 1400 K fizetés, 720 K lakaspénz, Pozsony.

.0} ccopett. . o

Liviezel) Jézsef 1800 K fizetés, 320 K lakaspenz Zmovaral_]a

) csoport.

: Peter Ferenc 1800 K fizetés, 320 K lakaspénz Szekely

keresztur. ;
Tarjan Gyula 1800 K ﬁzetes, 710 K lakaspenz, Kolozsvar

d) csoport

. Pressmayer Emilia, 1600 K ﬁzetes 800 K lakaspénz,

Budapest VI. ker.

. Baké Irma, 1400 K ﬁzétes, 480 K lakaspénz, Hodmezo-

vasarhely.

. Leganyi Iloné 1400 K fizetés, 568 K lakaspenz Eperjes. .
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FEgyesuleti élet.

Jegyzi)'kﬁnyv.

Felvétetett a T. K. I. T. O. Egyesiiletének, 1910. évi februdr hé 5-én, a IL. Kker. :
all. taniténGképzb-intézetben tartott vilasztmdnyi iilésén.

Dr. Bal6 J6zsef elnoklete alatt jelen vannak : Dr. Malnai Mihaly,
Dékany Mihaly, Dr. Harmos Sandor, Mészaros Jens, Gedcze S.,
Demjén Ilona, Horvay Ede, Bittenbinder Miklés, Kuin Alajos, Snasel
Ferencz, Pataky Vilmos, Strauch Gyula, Farkas Sandor, Nagy
Laszl6, Répay Daniel, Miklos Gergely és Urhegyi Alajos.

1. Elnok szivélyesen {idvozli a megjelenteket s az tilést meg-
nyitja. 1
2. Mészdros Fené fGtitkar jelenti, hogy az utols6 valasztmanyi
illés Ota az elnOkséget kiillondsen a temesvari kozgytlés elGkészitése
foglalkoztatta. Az ismert el6adékon Kkiviil a kovetkez6k vallaltak
szerepet: Kzss Aron dr. elhinyt t. tagrdl Gerencsér Istvdn mond
emlékbeszédet. A szocidlis pedagigia kivdnalmai a tanitéképzi-inté-
getekben c. tételre vonatkozéblag PAarabds FEndre, Keszler Kdroly,
Kotse Istvdn, Lechnitzky Gyula és Snasel Ferenc terjesztenek elb
javaslatokat. Az elGadokat az elnokség arra kérte, hogy Osszefog--
lalé tételeiket f. h6 8-aig kiildjék be, hogy azok a lap februar |
havi szamaban kozzétehetdk legyenek.

Az iréi tiszteletdijakat kioszté bizottsag januar h6 16-an, a
pénztarvizsgald-bizottsag februar hd 5-én tartott iilést. Az {ilések
eredményerdl a pénztaros tesz jelentést.

Végiil jelenti, hogy az egyesiilet kotelékébe valo  felvételiiket
kérik : a temesvari tanitoképzé, Tandcs Imre (Modor), Falovecsky
Péter (Losonc), Karafigth Mdriusz dr. (Léva), Mihalik Féssef |
(M.-Sziget), Székely Gyorgy dr. (Budapest), Zorbits Mikaly (Ungvar). |
Kilépését jelenti Hausbrunner Vilmos (Budapest). ‘

A valasztmany a fGtitkar jelentését tudomasul veszi; az emli-
tett jelentkezGket beiktatja a rendes tagok soraba. !

3. Miklos Gergely a pénztarvizsgalo bizottsag munkajarol tesz -
jelentést. Az elszamolast a legnagyobb rendben talaltak, miért is
javasolja, hogy a felmentvényt a valasztmany ad;a meg Egyuttal
javasolja, hogy Horvay Ede pénztirosnak buzgé miikodéséért a
valasztmany koszonetet mondjon ‘s azt jegyzGkdnyvbe iktassa.

A valasztmany a javaslatot egyhangilag s drommel magéévé“
teszi.

4. Horvay Ede pénztiros a pénztar allapotarol s az iroi duak '
megallapitasardl tesz jelentést.

A jelentést tudomasul® veszik. ]

5. Elnok szép szavakban emlékezik meg Gr. Apponyi Albertrol, -
az eltavozott kultuszminiszterr6l, aki mintegy 4 évig tart6 minisz-
tersége alatt igen sokszor adta tanujelét ama rokonszenvének,
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" mellyel a tanitoképezés ligye s annak munkasai irdant viseltetett.
 Fajo szivvel vesszlik tavozasat s javasolja, hogy emlékét jegyz6-
. konyvben is Orokitsik meg.

3 A valasztmany telJes mértékben hozzajarul az elndk javas-,
~ latahoz.

3 6. Elnok jelenti, hogy a lévai tantestulet egy koriratot kuldott
' melynek targya az, hogy -amennyiben a gyak. isk. tanitok Ora-
. szamukon kiviil a gyakoriati kiképzésre forditott idejiikért oradijat.
" kapnak, hasonl6 elbanasban részesiiljenek a szaktanarok is. Java-
. solja, hogy akkor vegye a valasztmany el6 ezt az Ugyet, amikor
- a kiképzés megbeszélésében red keriil a sor. :
‘ Tudomasul szolgal.

4 7. Elnok jelenti, hogy Lechnitzky Gyula sarospataki tanar
- azon javaslattal kereste meg a valasztmanyt, hogy tekintettel a
| képzOk szertdrainak hidnyos felszerelésére, a kormény szervezzen
- vandorkonyvtarakat, vandorszertarakat s addig, mig minden intézet.

- Elnok javasolja, hogy e kérdést késobb targyalja a valasztmany.
A valasztmany ez értelemben hataroz. .

§ 8. Elnok felkéri Répay Daniel valasztmanyi tagot a ‘tanito-

novendekek gyakorlati pedagigiar kiképzésének egységesitésére vonat-

kozo javaslatanak folytatélagos elGterjesztésére.

! Répay Déaniel bemutatja javaslatanak , A tanstonovendékek dlial

| Ddgestelendd a) probatanitdsok, b) folytatélagos tanitdsok, c) ondllébb

" iskolavezetést, nevelési s mmz‘an gyakorlato/e“ cim@ IIL. részét ‘a

3 kovetkezokben

A) Prébatanitasok.

Tanitoképz6i tanterviink szerint csakis III. és IV, éves tanito-
' novendékek végezhetnek rendszeres tanitasi és nevelési kisérletezést.

1. Tanitoképz6i I1I. oszidly.

: A III. osztalyban a pedagégiai gyakorlat megszerezhetése
' céljaira a tantervben kiszabott (s az Grarendben egy napra helye-
~ zend6) heti 2 6rabdl az egyik probatanitasokra, a masik ezek bira-
J latara s a jovOhetiek elbkészitésére forditando.

; Ez osztily novendékei csak irds-olvasasbol, olvasmany-xsmer-
tetesbol szamolasbol s beszéd- ¢és ertelemgyakorlatbol tartanak
:f probatamtasokat

. Metodikai klkepzesuk is a jelzett targyakbol, azok sorrendjében
| torténik s mar az iskolai év elején kezdetét veszi és parhuzamosan
. halad az e targyakbol el6ttiltk tartandé minta-tanitasok szemléletével
" s ezek didaktikai és metodikai elemzésével kapcsolatban, E meto-
" dikai kiképzés részint a biralatokra szant ordban, részint pedig a
. neveléstani orak egyikében torténik, mig a mésik neveléstani Ora
. az év elsd felében didaktikai kiképzésre forditando.
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A prébatanitasok nyomban a metodikai kiképzés utan kezde-
titket veszik az illetdé targybol. i
A III. osztalyosok prébatanitasai egész éven 4t csak fél-fél-
orasok lehetnek és 3/,-résziikk az elemi iskola 1—II. osztalyaiban s
csak 1/s-részitk a felsGbb osztilyokban tartando.
A probatanitdsok tételét (anyagat) a gyakorlo- -iskolai tanité
az elGkészitést megel6zbleg egy héttel elébb kozli az dsszes néven-
dékekkel s a médszertan tanéraval. .
Az elkészités a probatanitast megel6zbleg egy héttel el6bb -
torténik. Ekkor jeloli ki a mddszertan tanara a probatanitot s biraléjat -
s ezek mindketteje részletes tervezetet készit a kiosztott tételr6l,
mig ellenben a tobbi névendékek csak vazlatot csindlnak. (Lasd a
Magyar Tanitéképzé 1909. évf. 390. 1.) i
Az egyes népiskolai targyak modszeres feldolgozasat a szak-
tanarok (az alkotmanytan s vegytan kivételével) mar a IIl. osztaly-
ban eszkozlik az iskolai év végén minta:- s el6mutat6 tanitasok
alapjan s ilyenekkel kapcsolatban. -

2. Tanitoképsdi IV. osztdly.

El6addnek ez osztaly novendékeinek probatanitasaira vonat-
koz6 javaslatait i. a Magyar Tképz6 1909. évf. 390 94. lapjain.
Kxegesmto javaslatai : .

, hogy a IV. osztalyos novendékek probatamtasal alkalmabol
sem oszthatok csoportokra a gyakorl6-iskolai osztalyok novendékei;

2., hogy az alkotmanytan és vegytan tanitdsi modszere a.f
szaktanarok részérdl a IV. osztalyban mar az iskolai év els6 felében
feldolgozando.

3. A IV, osztalyos novendékekkel, a médszertan tanaraval s
a szaktanarokkal is a probatanitasok tetelel az elGkészitést meg-
elozbleg, egy héttel elobb kozlenddk.

B) Folytatélagos tanitasok.

llyeneket csak a IV. osztalyos tanitondvendékek végeznek.
(L. a M. Tképz6 1909. évf. 386—7. 1. és a 393. 1)

C) -ﬁnéllébb iskolavezetési, nevelési s tanitasi gyakorlatok.

Az ezekre vonatkozé javaslatot 1. a M. Tképz6 387. 1. és
391—2. lapokon azzal a modositdssal mégis, hogy a IV. éves |
novendékek a II. félévben végeznek csak 6nallobb iskolavezetési s
tanitasi gyakorlatot, de nem egészoras probatanitisok napjan,
hanem az azt kozvetleniil” k6vet6 napon. Prébatanitasuk napjan
csak hospitdlnak a gyakorlé-iskolaban s akkor nyernek felvilagosi-
tdst a kovetkez6 napon-. végzend6 6nallébb iskolavezetési s tanitési
gyvakorlataikra nézve a gyakorlé-iskolai tanitotol.
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i 9. Elnok Répay jaslatanak els6 részét, amely a III. évesek
: blkepzesevel foglalkozik, megpeszélésre bocsajtja s kéri a valaszt-
many egyes tagjait, hogy széljanak hozza.

: Kiin Alajos nem helyesli, hogy a tanitasokat csak 2 hoénap
- utan kezdik a III. évesek, mert sok id6veszteséget jelent. Javasolja,

t.hogy 3 hétig mintatanitasok é€s megbeszélések tartassanak s a 4

héten kezdjék meg a tanitasokat.

Snasel Ferenc konnyiteni szeretne a III. évesek dolgan az-
- altal, hogy ajanlkozas szerinti sorrendben tanitsanak.

. Mikids Gergely csatlakozik Kun inditvanyahoz, de az ajanl-
kozasra nézve aggodalmat fejezi ki, hogy a targy értéke a néven-
¢kek szemében csokken.

Dr. Mdinai helyesli az el6add javaslatat, de igen ragaszkodlk
“ahhoz, hogy teljesen osztott gyakorld-iskola alljon a kiképzés szol-
. galatdban.

o Répay Didniel elbadé Kunnal szemben ragaszkodik ahhoz,

" hogy a tanitdsokat a harmadik honapban kezdjék. Szerinte a 2.

'hénapra a didaktika elvégzesere is szilkség van, mert a didaktika
ismerete nélkill nem meri a III. évest tanitasi gyakorlatra bocsajtani.

A Dr. Bald Fozsef Répay ezen aggodalmat avval oszlatja el,

- hogy a novendékek a II. osztalyban a lélektan keretében tgyis
 tanulnak mar bizonyos mértékig didaktikat. Ennél fontosabb az,

- hogy minél tobb id6t forditsanak gyakorlatra. Ezért Kin 1nd1tva’.nyé.t
,pattolja Snasel javaslataval szemben aggodalmat fejezi ki.

. Gedeze Sarolta az ajanlkozas szerinti sorrendet inkabb a né-
k pzoknel ajanlja.

i A hozzaszdlasok utan a valasztmany elfogadja a ]avaslatot
‘oly modositassal, hogy a gyakorlati tanitdsok a III. osztélyban
- minél elGbb megkezdodjenek A ndképzOknél a sorrend szabad
' valasztas Utjan is torténhetik.

K 10. Elnok az el6adonak a IV, évesek kiképzésére vonatkozé
_;avaslatat megbeszélésre bocsajtja.

\ Demgén lona nem latja sziikségét annak, hogy a IV. évesek
- az ismétlé iskolaban is tanitsanak, mert oly kevert keszultseguek
' a tanulok, hogy gyakorlatra nem alkalmasak. \
. Miklés Gergely elégnek tartja, ha a novendékek tervezetét a
‘szaktanar nézi at.

. Urhegyi az esetleg bekovetkezhetd anomdlidkra vald  tekin-
tettel szﬁkségesnek tartja, hogy a szaktanar szak szempontjébél a
. gyak. isk. tanité modszer és . gyakorlati szempontbol nezze at a
vezeteket.

Gebeze Sarolta, Farkas, Horvay hasonlo értelemben szdlnak
hozza.
g Snasel nem helyesli, hogy ilyen aprolékos részletek megalla-
' pitdsaval megkotjitk az egyes képzbk kezét.

- Dr. Balo F6ssef ezzel szemben sziikségesnek talalja a részletekbe
' valo hatolast s elfogadasra ajanlja el6ado javaslatat abban az érte-
mben, hogy Ohajtand6, miszerint a tervezeteket gy a szaktanér,



112

mint a gyak. isk. tanité és a médszertan tandra atnézzék ; a kiképzés
terjedjen ki az ismétl6-iskoldkra is s a tanitandé targyak abban a
sorrendben kovetkezzenek a gyakorlati tanitasokon, amint a szak-
targyak modszere befejez6dott.
A valasztmany ebben az eértelemben elfogadja a javaslatot.
11. Einok az el6adonak a folytatélagos tanitdsokra s az |
onallobb tanitasokra vonatkozd javaslatat elfogadasra ajanlja.
A valasztmany ehhez hozzajarul. :
12. Einok az id5 el6rehaladottsaga miatt a )avaslat tobbi
részének megbeszélését késObbre halasztja s -miutan a kozgy(d'és
miatt slirgds az lgy, februar 19-én tartand6 rendkiviili valasztmany!
Uillésen t{izi napirendre s az lilést bezarja. :
Dr. Balo Fozsef 1§ 'm, f Urhegy: Alajos
elnok. ‘ - h. titkdr.

Vegyveselk.

Kinevezés. A m, kir. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter kineveste
Zerpinssky Vilmos temesvari kozségi elemi iskolai tanit6t a modori dllami
tanitoképz6 intézethez a X. fizetési osztdly 3 fokozatdba zenetandrra.

Az Orszagos Paedagogiai Konyvtar és a vele kapcsolatos olvasé-
terem, tovdbbd az Orszdgos Tanszermizeum, (VIIL, Szentkiralyi-u. a7.
Tanitok Haiza) iinnepnapok kivételével nyitva van s dijtalandl haszndl-
hato, illet6leg megtekinthet6 : minden vasdrnap és’ csiitortokon, d. e.
9—12-ig, és péntek kivételével minden délutdn 3—7 Ordig. Az olvasé-
teremben koézel 200 hazai és kiilfoldi taniigyi (paedagogiai) lap 4ll az
érdeklédék rendelkezésére. A Tanszermuzeum csak nappal tekinthetd
meg ; mert este vildgitds nincs.

Menetrend médositas a kords-belovar-verdce-viroviticai vonalon.
A koros-belovar-verGee-viroviticai vonalon a klostar-virjai vonal megnyi-
tasdval egyidejiileg a kovetkez6 menetrend moédositdsok lépnek életbe :

A Verdce-Viroviticardl reggel 4 ora 25 perckor indulé és Belo- |
varig kozleked6, tovabba a Belovdrrél reggel 6 crakor indulé és Korosig
kozleked6 vegyes vonatok megsziintetnek. Helyettiik, Verdce-Viroviti-
cat6l Ko6rosig egy uj vegyes vonat helyeztetik forgalomba, mely Veréee- -
Viroviticar6l a déli vasutnak Barcsrél érkez6 személyvonatdhoz csatlako-
z6lag éjjel 3 6ra 15 perckor indul és Koérosre délel6tt 8 6ra 15 perckor *
érkezik, hol csatlakozik a Zdgrdb és Budapest felé kozleked6 személy-
vonatokhoz. 3

A Beloviartél Ver6ce-Viroviticdig kozleked6 és Belovarrél reggel 5
6ra 30 perckor indulé vegyesvonat Belovarrol koré.bban azaz regcel 4
5 6ra 21 perckor indul. ]

A Ko6rosrol jelenleg 6 6ra 15 perckor indulé és Belovarra reggel
8 ¢ra. 10 perckor érkezé vegyesvonat, Korosrél reggel 5 6ra 55 perckor
fog indulni ¢s Belovdrra 7 6ra 48 perckor fog érkezni.

A Ver6ee-Viroviticar6l délelétt ¢ ora 5 perckor indulé szemé]y :
vonat jelenlegi tartézkoddsa Klostaron 5 percre emeltetik fel.




