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TANITOKEPZES.

A tanitoképzo-intézeti tandrok képzésének és képesi-
tésének rendje.

A jelen szazadban a tanitoképzesrGl kiadott intézkedések Kkozlil
kett6 magaslik ki értékére €s hatdsara nézve. Az egyik az uj tanitoképza-
intézeti tanterv (1902), amely a tanitoképzés szinvonaldnak emelésére, a
tanitoképzdo-intézetnek a koézoktatasunk rendszerébe vald szorosabb kap-
csoléséra s a kiképzésben valo szakszerijségre tbrekszik Ezeken kivil
igyekezett a korlilményekhez képest minél inkabb elobbrevinni. Az uj
tanterv elég magas miiveltségi szinvonalon jird, minden izében modern
iskolava alakitotta at a tanitdképzé-intézetet, egyelére azonban inkabb
csak elméletileg, mert ma még hianyzanak az eszmék teljes gyakorlati
keresztiilviteléhez, a val6é életben megszerzends diadalahoz az eszkdzok
egy része: a kello elhelyezés, éptilet, folszerelés, a tanarok kell$ létszama
s az alkalmas tanuldanyag.

Az uj tanterv érdekeihez fiiz6dik a masik kimagaslé korméanyzati
intézkedés, a tanitoképzob-intézeti tanarképzés és képesités szabdlyozasa,
illetoleg életbeléptetése. Habar a tanitoképzd tanarképzés és képesités
koriil kifejlodott mozgalom mar meglehetds régi, kozel két évtizedes,
mindamellett az életbe léptetd szabalyzat kiadasa most- folotte iddszerd
volt: azza tette az uj tanterv megjelenése. Az uj tanterv céljainak keresz-
tilvitelére a jelen tanari nemzedékben is teljesen megvan a képesség, a
buzgalom, mégis sziikséges a tanarképzés berendezésével is a tanterv
szellemének és kovetelményeinek Keresztillvitelét a jovére nézve is bizto-
sitani. Ez a két intézkedés tehat, t. 1. az uj tanterv és a tandrképesités
életbeléptetése, egymast kiegésziti és tdAmogatja s a Kketté egyiitt fogja a
mai rendszeril tanitéképzést a virdgzds magasabb fokara juttatni.

A tanarképzesrdl és képesitésrdl most kiadott szabalyzat a tanito-
képzo tanirsag két évtizedes kilzdelmének hatarkove, de nem befejezése.
Ugyanis, ha elmondhatjuk az uj képzodintézeti tantervr6l, hogy a tanito-
kepzo tandrsag Kkiforrott kozvéleményének megtestesitGje, ugyanezt nem
allithatjuk egészen a tanitoképzd-intézeti tanarképzés és képesités most
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életbe lépett rendjér6l. E ponton bizonyos fokig szemben all a kozdhaj
és a kormanyzati intézkedés. A kormanyzati felfogas és intézkedés kez-
dett6l (1887-t61) fogva a polgariskolai tanitoképzést vette a tanitoképzd
tanarképzés alapjaul és a polgari képzOoket a tanarképzés szinhelyéiil s
eszkozélll s a képzés vezetS elvéll a mesterséges kivalogatas elvét fogadta
el. Ezzel szemben a tanitéképz6-intézeti tanarok egyesiilete 1894-ben,
1896-ban, 1898-ban és utoljara 1904-ben nem Kkivant ugyan a polgari
képzOkon keresztill felmend rendszerrel teljesen szakitani, de a képzés
sulypontjat az egyetemre kivanta helyezni s a képzésben a szabad érvé-
nyesiiles elvét diadalra juttatni. Az el6bbi felfogas {6 erdssége volt, hogy
a jelen viszonyok kozOtt csakis az uton volt keresztiilvihets, hogy a
népiskolai tanitok a tanitoképz6 tandri palyahoz jussanak. A tanitoképzé
tanarsag kivansaga mellett pedig az egyetemi képzés magasabb szinvonala
és szabadsaga szélott s az a fontos szandék, hogy talan sikeriilni fog
ez Uton az egyetem kapuit az elemi iskolai tanitok szamara megnyitni.

Az eleinte éles ellentéteket s heves vitakat egy miniszteri intézkedés
enyhitette, amely 1899-ben kovetkezett be. Ez elrendelte, hogy azok a
polgariskolai tanitok, akiknek megengedik azt, hogy a tanitoképz6 tanari
palyara késziiljenek, kotelesek elméleti tanulmanyaikat két évig az egye-
temen folytatni. Ezzel az intézkedéssel legalabb némi részben megvald-
sultak a tanitoképz6 tanarok kivansagai s a képzés szinvonala tetemesen
emelkedett.

A most kiadott szabalyzat pedig még kozelebb hozta a képzést a
tanitoképzd tanarok kivansagahoz. A legfontosabb ujitasa ez iranyban,
hogy elrendelte a tanitoképzd tandrképesitd vissgdlatot s a tandri oklevelek
kiszolgdliatdsdr, amely feladatokat egyetemi tanarokbdl kinevezett orszagos
tanarképesitd vizsgald bizottsadgra bizta. Ezzel a rendelkezéssel a minisz-
ter igen nagy szolgalatot tett a tanitoképzés s killondsen a tanitéképzé
tanarsag érdekeinek. A vizsgalat kore szilik, de mélyrehaté lesz. A jelol-
tekt6l nem sokféle tudas fog kivantaini, hanem egyetlen tudomanybdl
fog alapos készlltsége és tudomanyos felfogasa proba ala vétetni. Ez a
magas szinvonalld, de teljesen modern berendezési vizsgalat alkal-
mas a tanit6képz6 tanarok tudomanyos Kkésziiltségének és okleveliik
killsG értékének felfokozasara s egyuttal e rendszer mélté arra, hogy
mint4jaul szolgéljon minden hasonlé fokd vizsgalat reformjanak.

A képzés régi rendje megmarad. Tehat azok, akik a polgariskolai
tanitéi oklevelet megszerezték, két évig az egyetemre jarnak s a szabadon
valasztott szakcsoportjuk targyaibol elméleti tanulmanyokat folytatnak,
kollokvalnak s ugyanez id6 alatt valamely Kijelolt tanitoképzOben tanari
gyakorlatot is szereznek s végiil tanari vizsgalatot tesznek. Azonban a
diplomahoz val6 jutdsnak mas modja is lehetséges. Azok, akik a kozépiskolai
tanari oklevelet megszereztek, szinién letehetik a tanitoképzd tanari vizs-
galatot anélkiil, hogy t6l6k ujabb egyetemi tanulmanyokat kivannanak.
A vizsgalatra bocsatas feltétele csupan az, hogy elemi népiskolai és tanito-
kepz6-intézeti gyakorlatot mutassanak ki. Vizsgalatuk kore is sziik, amennyi,

ben az csak a nevelés tOrténetét s a népoktatds szervezettanat oleli fel.:

Ebbdl az intézkedésbdl kitlinik, hogy a tanitoképzd-intézeti tanar-
képzés és Kképesités tanarképzésiinknek ' mar meglevé két tagozatara
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tamaszkodik, u. m. a polgariskolai és koOzépiskolai tanarképzésre és
képesitésre. Ezzel az intézkedéssel a Paedagogium és az ErzsébetnGiskola
megsziintek a tanitoképzd-intézeti tanadrképzés kizardlagos elokeszitd
iskolai lenni s bizonyos nagyon megkotott formaban eleget tettek a
tanitoképz4 tanarok azon oOhajtasanak, hogy a tanitoképz6 tanari palyéra
valo el6készillet az egyetemen is végbemehessen.

El kell ismerni, hogy van azon intézkedésben logika, hogy mig
egyoldalrél a polgariskolai tanitéi diplomat szabjadk meg a tanitoképzo
tanari képesit6 vizsgalat feltételelil, ugyanakkor a mésik feltételiil a kész
kozépiskolai oklevelet jeldlik meg. De még tobb ez intézkedésben a
gyakorlati konnyl Kivihet6ség szandéka. Ez keétsegtelentil fontos szempont.
De ezzel szembe helyezhet6 az a szemrehanyas, hogy a szabalyzat a
tanitoképzd-intézeti tanarképzés onalld természetét a minimumra zsugo-
ritotta Ossze, amikor a polgériskolai tanitoképzés folytatasaként a két evi
egyetemi tanfolyamban allapifotta meg. Ez az oka annak, hogy a tanito-
képz6 tanarok egyesiiletének vélasztmanya az el6bbi mellett oly mddjat
is javasolta a tanitOképz4 tanarképzésnek, amely az el6bbinél nem
kevésbbé észszeri. A valasztmany javaslata, amelyet a februari {iléseken
keszitett, azokra nézve, akik kezdett6l fogva az egyetemen késziilnek a
tanitoképz6 tanari palyara, a kozépiskolai tanari alapvizsgalatot egyenld
érteklinek veszi a polgariskolai tanitéi keépesitd vizsgalattal, Ennek
letevése utan a tanitoképzd tanari palyara késziilok még legfeljebb egy
évet toltenének az egyetemen, mint a kozépiskolai tandrképzG-intézet
tagja, az utols6 két évben azonban szintén az egyetemen a tanitoképzd
tandri tanfolyamba belépve, képzésiiket pusztan a tanitéképzo-intézeti
tanarképzés céljai szerint rendeznék be s vizsgalatuk teljesen azonos
lenne a tobbi tanitoképzd tanarjeldltekével. A valasztmany javasolta maéd
lenyegesen enyhitené a szabalyzatban foglalt kéiféle képzés és képesités
kozti ellentétet s legalabb a betet6z6 évfolyamokban és a képesitésben
egységet teremtene, aminek varhaté j6 eredménye nyilvanval6.

A valasztmany javaslatanak elfogaddsa novelte volna a tanitoképzd
tanarképzés és képesités jellegének Onallésagat. Ha a tanitoképzé-intézeti
tanarképzes jellegének ©nallositasaban nem is megylink tulzdsokba,
peldaul egy 0Onallo tanitoképzs-intézeti tanarképzd akadémia felallitasaig,
ez a szempont meégis figyelmet érdemel. Sziikségiink van ugyanis olyan
tanitOképzo-intézeti tanarképzeésre, amelyben a tanitoképzé-intézetnek,
mint par excellence pedagodgiai iskolanak, s mint népoktatasi intézetnek
jellege s a tanitoképzé tanarképzesnek sajat tantargycsoportositisa kelld
méltanylasban részesiiljon. Mindezeket az érdekeket nem elégiti ki a
polgariskolai tanitoképzés és semmibe sem wveszi a kozépiskolai tanar-
‘képzés. S ha szlikséges volt az, hogy a polgariskolai tanitoképzés keretén
kiviill — pedig ez a képzés tobb rokonvonast mutat a tanitéképzd tanar-
képzes természetével — Onallé tanitokepzO-tanarképzést letesitsenek,
mennyivel inkabb sziikséges, hogy a meg nem alkuvé kozépiskolai
tanarképzéssel a mi céljaink szempontjabol meg ne elégedjiink. Hogy a
viszonyok a szabalyzattal szentesitett modon fejlédtek, nincs is mas oka,
‘minthogy a polgari képz6 tényezdinél hajlékonysagot és joindulatot, de
az egyetemi tanarokndl annal tobb kicsinylést, vaskalapossagot taldltunk.
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A tanitoképzl-intézeti tanarképzés szervezete Onéllésdganak fok-
mérdje a tanitoképzo-intézeti tanarképzo kollégium szervezete, amelyet
a szabalyzat szerint fel fognak Aallitani. Ebben a kérdésben a szabalyzat
llaspontja igen bizonytalan. Maga az a tény, hogy a tanitéképzé tanari
kollégium folallitasat kimondja a szabdlyzat, elismerést érdemel, mert
minden egyebet leszamitva, egymagaban is nevezetes haladast jelent a
tanitoképzG- intézeti tanarképzés terén. A kollégium a rendelkezésére 4llé
anyagi és tanulmanyi eszkézOkkel hasznosan biztositani és kiegésziteni
fogja az egyetemi képzés tartalmat s gondoskodni fog a gyakorlati kép-
zésr6l. Elvi fontossdga pedig abban all, hogy a tanarképzé-intézet meg-
sziint a polgariskolai tanitoképzo egyszeril fiiggeléke lenni, 6néllé szer-
vezettel s Onalld kormanyzattal biré intézménnyé valik. Egyszoval a
kollégium felallitasa hozzajarul a tanitéképz6 tanarképzés intézményi és
eszmei Onallésitasahoz. Azonban a kollégium szervezetének kérdését sem
az Onallésag elve, sem a tanarképzés célja szempontjabol nem oldja meg
hatarozottan és egészen.

A szabalyzat ugyanis a tanarképzd kollégiumot a polgdri iskolai
tanito-(nd-)képzd vagy elemi iskolai taniti-(nd-)képsd mellé kivanja szervezni.
A szabalyzat ezen pontja elvtelenségre vall. Azt latszik mondani: ott
fogom szervezni a kollégiumot, ahol a kivitel gyakorlatilag konnyebb lesz,
ahol kevesebb pénzbe Kkeriil. Nem lehet azt elvi okokkal tamogatni,
hogy a kollégium a polgariskolai tanito-(n6-)képzé mellett, illetleg
annak szervezete keretében allittassék fel. A polgéariskolai tanitoképzo
mas célt szolgal, mint a tanitoképzd tanari kollégium; a Kettd kozott
elvi kapcsolat nincs. S ha a jeldltek az 6 polgariskolai tanitoképz6i harom
évilk utan tovabb is a polgari képz6 bens6é hatiasa alatt maradnak, hol
tanuljanak meg a tanitoképzs-intézeti szolgalatért lelkesedni? A lelkese-
dést pedig a tanitoképzl-intézeti oktatds nagy célja és sulyos szolgalati
kovetkezményei nagyon szilkségessé teszik.

Ha mar a kolléegiumot nem o©ndlléan, hanem valamely meglevd
intézménnyel kapcsolatosan szervezziik, ugy a dolog természete szerint
ez az intézet csak az elemi tanitoképzd lehel, Kivanatos ugyanis, hogy a
tanarjeloltek utolsd két éviiket olyan hatasok alatt toltsék el, amelyeket
az elemi képzé nyujthat. Legyen szemléléje, néha-néha részvevlje is
annak a munkanak, amelyet az elemi Kképzé tanartestillete végez. Ha
az a tanari testiilet, amellyel a jelolt minduntalan érintkezik, erds koz-
szellemmel van megaldva, akkor oly hatast fejthet ki rea, amely egész
eéletpalyajara iranyado lehet. Igaz ugyan, hogyha a kollégiumot az elemi
kepz6 mellett allitjuk fel, akkor talan az elsé befektetés, a szeminariumi
gyakorlatokhoz szilkséges els6 fOlszerelés tobb koltséget okoz. Ezzel
szemben azonban azt hozhatjuk fel, hogy a nagyobb befektetés minden
koriilmények kozott meglesz; mert felfogasunk szerint, ha a kollégium
0nallé tanari testiilettel és kormanyzattal lesz ellatva, ugy onallé helyi-
ségekkel, konyvtarral és felszereléssel is rendelkezzék. Nézetlink az, hogy
a kollégium, ha az elemi képz6 mellett allittatik is fel, ne legyen annak
alarendelt, pétintézménye, hanem birjon annyi Onallésadggal, amennyit
a kollégium szabad miikodése, fejlodése s magasabb foki természete
megkivan, '
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Ki kell még emelniink a tanitéképzé tanarképzés és képesités szer-
vezésében megnyilvanulé Zzberalizmust. A szervezetben az eddig uralkodo
Onkényes kivalasztas elve a liberalismus mellett az 6t megilleté sziikebb,
alarendelt korre szorult, Minden polgariskolai taniténak joga van, aki a
jeles diplomat megszerezte, aki a tanitoképz6 tanari két évfolyamot el-
végezte, a tanitOképzO6 tanari vizsgalatra jelentkezni. S ez a jog minden
kikotés nélkiil, szabadon fennall az okleveles kozépiskolai tanarokra
nézve, Maganak a kollégiumnak a szervezete is szabadelviibb az eddigi
tanitoképzo tanari tanfolyaméndl; mert a szabélyzat szerint fel fognak
vétetni a belsé (bennlako, kedvezményes) tagokon kiviil kiilsé (kiinnlako,
esetleg kedvezmeény nélkiili) tagok is s az utébbiaknak létszama bizonyara
nem lesz szigorian Kkorlatozott.

A tanitoképzd tanarképzésnek és képesitésnek az eldbbi keépzésnél
szabadabb alapon szervezése azért is igen fontos, mert ezzel a képzésnek
és képesitésnek orssdgos jellege megadatott. Ez a szervezet a felekeze-
teknek lehetGvé teszi, hogy ennek kereiében gondoskodjanak a tanité-
képz6 tanarok kiképeztetésérGl., De kivanatos is, hogy a felekezetek ezen
szervezethez csatlakozzanak. Mert az a felfogas, hogy a tanitdképzé
~ tanari allas betoltéséhez semminemii hatdrozott képesités nem sziikséges,
~a mai kor fejlettebb kulturdjaban mar egyaltalan nem allja meg helyét.
Ma mar oly magas kovetelményeket tamasztunk a tanitéképzé-intézeti
~ oktatassal szemben, hogy azoknak egy mindeniinnen Osszeszesdett tanari
testiillet nem felelhet meg. De még azon felekezeti hatosagok is, akik
képz6 tanaraiktdl magasabb, kozépiskolai tanari képesitést kivannak, jol
- teszik, ha elfogadjak e szabalyzat rendelkezéseit, mert az ezekben kivant
. tanitoképzd tanari képzés és keépesités a kozépiskolaival egyenl6 szin-
vonali, de annal szakszer(ibb. Az orszagos vizsgalo-bizottsdg mellett
killon felekezeti tanitoképz0® tanari vizsgald-bizottsagok létesitése nem
hasznilna sem az orszdagos, sem a felekezeti ligynek. Mert nagy kérdés,
. a killon képesités képes lenne-e szinvonalra nézve az orszagossal szemben
- versenyezni s a kiilonvalassal vétenének a tanit6képzés orszagosan egy-
. séges fejlesztésének elve ellen. Hisszilk is, hogy a felekezeti fenntarto

hat6sagok ezentul foleg az egység kedvéért a tanitoképzl tanari vizs-
- galé-bizottsag 4ltal képesitett tandrokat fogjak alkalmazni. Hiszen a
- képzes felekezeti érdekei internatusokkal teljesen kielégithetok. :
(Osszefoglalva a mondottakat, a tanitoképzs-intézeti tanar képzésnek
az a moddja, amelyet a kiadott szabélyzat megallapit, sem a tudomanyos,
sem a gyakorlati kepzés szempontjabol, sem a keépzés és képesités
onallé céljait és szabadelvli kovetelményeit tekintve nem elégiti ki az
- idealis kovetelményeket. Mindazaltal a tanitoképzés és a népoktatas
- érdekében korszakos fontossdguaknak tartjuk e szabalyzat kiadasat, mert
€5 as elsd biztos lépés a tanitoképsi-intéseli landrképsés orssdgos és oy-
- vényes rendezése feléd. A kozoktatdsi kormany e szabalyzattal oly kivalé
. kulturalis intézmény megteremtéséhez fogott, amellyel bizonyos mérték-
- ben megelGztitk a kiilféldet. Lesz tehat bizonyos hatarok kozott onallé
tanitoképzo-intézeti tanarképzésiink és képesitésiink; lesz egységesen
képzett és képesitett s a tanitoképzés céljai szerint egységesen miik6dé
tandri testiilete az allami képzGknek és talan a felekezetieknek is, amibdl
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végs6 eredményében a népiskolai oklatds magasabb szinvonald és egy-
séges kulturaja fog Kifejlédni.

Fontos kovetkezményekkel fog jarni azon tény is, hogy a tanit6-
képz6 tanarképzésnek a szabalyzatban tervezett mddja szerint bizonyos
érintkezés jon létre a kozoktatasnak két végsé aga, a népiskolai és az
egyetemi oktatds kozott. Az egyetemi tudoméanyossig a tanitéképzd-
intézeti tanarképzés fokozatainak csatornajan at utat fog taldlni a koz-
mivel6dés alapjahoz, a népoktatashoz, mdsrészt a népiskolai oktatas
folfelé mend rendszere a maga sajatsagos s nézetiink szerint a kozép-
iskolai oktatasnal modernebb és jobb tartalmaval helyet taldlni és érve-
nyesiilni fog az egyetemen. E kolestnts érintkezésnek kozoktatasunkra
valo atalakitd hatdsa elmaradni nem fog. A tanitéképzo-intézeti tanar-
képzésnek még a jelen szlikkor(i és fejletlen formaja is, az egész koz-
oktatasunkat és kozmiivelGdésiinket érintd természetiel bir. Méltoé tehat
az ligy arra, hogy a kozoktatasi kormany nagy elvi szempontok szerint
és széles alapon fogjon a szabalyzat végrehajtasihoz s mélté az intez-
mény arra, hogy ha majd alkalmas politikai viszonyok beéllanak, a koz-
oktatdsi kormany behaté figyelemmel kisérje és torvényhozas utjan is
mozditsa elé a tanitoképzi-intézeti tanarképzés és képesités ligyét.

Nagy Lasslo.

A gyakorlati képzésrol.

Ugy latszik, hogy a foly6 tanév a magyar tanitokeépzes fejl6désének
utjan hatérjelzé6 oszlop lesz, egy gyorsabb meneti s mégis hatarozottabb
iranyu haladas kezdetét fogja jelezni. Az orszag tanitoképzeésének veze-
tésében biztos, hatarozott és egészséges irdanyt lehet észlelni, st érezni.
Egymasutan jelennek meg oly mnagyfontossidgi rendeletek, melyek a
tanitoképzés mélyére hatolnak s amelyek mindenike egy-egy erGteljes
1okéssel segit a cél felé. Legnevezetesebb kozottilk a gyakorlati képzéssel
foglalkoz6, mely azaltal, hogy a gyakorlati képzésbe az Gsszes tanarokat
bevonja, a tanitoképz6 szakiskolai jellegét feltiinGen kidomboritja s a
gyakorlati képzést hatarozottan tobboldaliva, intenzivebbé fogja tenni.
Nem szandékozom itt e rendeletet részietesen méltatni, csupan annak a
konstatalasara szoritkozom, hogy a tanitoképzd tanadrsag a rendeletet
ltalaban 6rommel fogadta s intencidit atértve, megvalositasahoz lelkes
buzgalommal fogolt hozza. Mint a 76.096—1905. szamu miniszteri ren-
delet 8. pontja is megallapitja, a folyo tanév probaéviil tekintends, amely
- 1d6 alatt az ujitasnak a gyakorlatban valo keresztiilvitele kor(il szerzendd
tapasztalatok felhasznalasaval lesz az ligy veéglegesen elintézendd. A
tanitoképz6 tandrsdg érdekl6dése mar ezen oknal fogva is a folyd tan-
évben fokozott mértékben iranyul a gyakorlati képzés ligye felé. Altalanos
lett a kivansdg, hogy kolcsonds értesiilést szerezziink arrél, hogy az
egyes intézetek miképen fogtak fel és mi mddon hajtottak végre a ren-
delet intézkedéseit. Ezt a célt szolgalva, ismertetni akarom roviden a



151

kiskunfélegyhazi all. tanitoképz6 intézetben a gyakorlati képzés mddjat
és egyuttal felhasznilom az alkalmat arra is, hogy a gyakorlati képzés
modjara nézve sajat nézeteimet is kifejtsem.

X

Intézetiink az elmult tanévben uj épiiletbe koltozott. Helyi viszonyai
igy megvaltozvan, e valtozas hatassal volt a gyakorlati képzés mddjara
és intenzitdsara is. Az Uj «pliletben a gyakorldiskola két tantermet
kapott, de gyakorloiskolai tanit6 most is csak egy van. Tudtommal
djabban tobb allami tanitoképzbbe lett a gyakorld elemi iskola ezen ujabb
tipusa (egy tanitd, két tanterem) bevezetve. Nem Ohajtok most annak a
fejtegetésébe bocsatkozni, vajjon a gyakorlati képzés szempontjabol ez
a tipus megfelel6-e, vagy sem — ez a kérdés kiilonben is eldontottnek
tekintheté az utan az igen érdekes és tanulsagos vita utan, mely a
gyakorlati képzés moddja korll a Magyar Tanitoképzé hasabjain lefolyt
— csupan annak a megallapitdsara szoritkozom, hogy bar a gyakorlo-
iskolanak ez a tipusa tavolrél sem lehet idealunk, meégis a korabbi
allapotokkal szemben jelentékeny haladasnak tekinthetd. A tanari testiilet
ugyan lépéseket tett az irant, hogy még egy masodik gyakorléiskolai
tanité is neveztessék ki intézetlinkhodz, mely esetben a gyakorlati képzést
o0sszehasonlithatatlanul jobban lehetne megoldani; miutdn azonban e
kérés egyelGre nem teljesittetett, kénytelen volt a testiilet az adott koriil-
ményeket venni alapul a gyakorlati képzés Uj szervezetének megallapitdsanal.

Intézetiinkben a gyakorlati képzés menete roviden a kovetkezd : A
II. osztaly tanul6éi naponként felvaltva jelen vannak a gyakorléiskolaban,
megfigyelik az oktatdst és megfigyeléseikrol jegyzeteket készitenek.

A III. osztaly tanuldi szintén hospitalnak, ugy mint a II. osztalyosok;
azonkiviill hetenként 2 6rdn a moédszertan tanaranak, a gyakorléiskola
tanitjanak és lehetSleg az illeté szaktanarnak is a jelenlétében proba-
tanitasokat végeznek, mely tanitdsokra a gyakorlbiskola tanitéjanak
utasitasai szerint részletes tanitasi tervezet kidolgozasaval el6késziilnek.
A prébatanitdsokat ugyanazon tanarok vezetése alatt mindenoldalian
megbiraljak.

A IV. osztaly tanuléi hasonléképen, de hetenként 6 6ran at (a jovo
évtél kezdve, amikor az Uj tanterv a IV. osztalyra nézve is érvénybe
1ép) végeznek probatanitdsokat, azonkiviil minden tanulé a gyakorld-
iskola vezet6jének utasitasai szerint és feliigyelete mellett egész napos
és félhetes tanitast is végez.

A IV. évesek ezen egész napos és félhetes tanitdsi gyakorlatai
a masodik tanteremben torténnek. A gyakorléiskola tanitéja a tanév
elején néhany honapon at hetenként felvaltva mas-mas egyes osztalyt
helyez 4t a masodik tanterembe s a [V. osztaly tantléi naponként felvaltva
tanitanak itt, tehat osztott iskolaban, mindaddig, mig mindenik ndvendék
3 egyes napon volt napos-tanit6. A beosztasnal figyelemmel van a gyakorlo-
iskola vezetGje arra, hogy egy és ugyanazon novendék mindig mas-méas
osztalyban tanitson. Ezutan félhetes tanitasok kovetkeznek, de ekkor
mar harom osztaly van a masodik tanteremben elhelyezve.

Természetes, hogy ezen egész napos és félhetes tanitasokat a
kijelolt novendékek részletesen irdsban nem dolgozzadk ki, hanem a
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kapott utasitisok szerint elkésziilnek s irdasban csak az egyes tanitasok
vazlatait készitik el.

A foly6 tanév elején a tanari kar a gyakorlati képzésre vonatkoz6
miniszteri rendelet végrehajtasara nézve azt a hatarozatot hozta, hogy
minden szaktanar minden héten legalabb egy rendes gyakorlati tanitason
jelen legyen. Ezenkivill minden szaktanar szamara részint a IIl. osztaly-,
részben a 1V. osztaly orarendjébe egy-egy killon ora vétetik fel, melyet
az illetd szaktanar egyes Kkitlizott tételek elGkészitésére, a gyakorlo-
iskolaban valé kivitelére és biralatara hasznalja fel. Ugyanezen 6rat
hasznaljak fel a szaktanarok arra is, hogy idénként a gyakorléiskoldban
az illet6 osztaly jelenlétében mintatanitdsokat tartsanak.

A tanari kar ezen hatérozata egyelére csak a folyé tanévre szol.
Megallapodas szerint a kovetkezd tanév elején 1jb6l targyalni fogja a
testiilet e kérdést s a jelen tanév alatt szerzett tapasztalatok felhasznala-
saval lehetbleg végleges megallapodasra igyekszik jutni.

Miutan két tantermiink van, a gyakorlati tanitdsra Kkijelolt 6ran
egyszerre két novendék tanit, egyik a gyakorldiskolai tanité elott az
egyik teremben, a masik a szaktapar el6tt a masik teremben. A méd-
szertan tanara maga allapitja meg, hogy melyiken legyen jelen. A gyakor-
lati tanitasokat régton koveti a birdlat a kovetkezoé feldraban.

Most pedig leszek bator a gyakorlati képzés szervezetére nézve
sajat nezeteimet is kifejteni. Nem akarok a gyakorlati képzés egész kirére,
kiilonésen az aprébb részletekre is kiterjeszkedni, hanem csupan a
miniszteri rendelet végrehajtasanak mddjara és a képzés némely eszkizeire
vonatkozélag mondom el észrevételeimet.

a) A gyakorlati képsés célja, Mindenekel6tt sziikségesnek tartom a
gyakorlati képzés céljanak lehetlleg szabatos, vilagos meghatarozasat.
Igen fontos dolog ez, mert sok tévedés szarmazik abbol, ha az eszkozok
megallapitasanal nem tartjuk allandéan szem el6tt, vagy egyaltalan nem
latjuk tisztan a célt.

Az 1uj tanterv szerint a cél: ,A pedaglgiai elvek alkalmazisanak
szemléltetése a gyakorloiskolaban s ez alapon a tanitasi gyakorlat altal
a sziikséges methodikai jartassdg megszerzése. Ezt a meghatdrozast
azonban nem tartom elég szabatosnak. A pedagégiai elvek alkalmaza-
sanak szemlélete nem cél, hanem csak eszkoz a cél eléreséhez. A cél
volna tehdt a sziilkséges methodikai jartassag megszerzése, Ez a meg-
hatarozas pedig szerintem szik. Mi a leendd tanitét arra akarjuk képe-
siteni, hogy néptanitéi magasztos hivatasat becsiiletesen betdlthesse, ez
a hivatas pedig abban all, hogy a népet nevelie, oktassa, tgy erkolesi
mint anyagi elémenetelilket elomozditsa. A gyakorlati képzésnek is ezen
altalanos cél szolgalataban kell allania, tehat ugy a nevel6i és oktatdi,
valamint a feln6tt nép erkolesi és anyagi javait elémozdité tarsadalmi
miik6désben is gyakorolni kell névendékeinket,

Azt hiszem, mindnyajan egyetérilink abban, hogy a tanitoképzé
intézetekben a gyakorlati képzés célja az. kogy a tanitojelilick as intésetben
nyert €s leendd hivatdsuk (nevelds, oktatds, tarsadalme Zef;e’kmység) 1eljesit-
hetése céljabol sziikséges elméleli ismereterknek tervsserd, tudatos gyakorlati
alkalmasdsaban annyi jartassdgot sseressenek, lhogy palya_;u.éat ondlloan
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megkezdhessél és amelynek alapjin majd asz élethen onmunkdssde dltal
magukal kitiing néptanitokka képeshessék, Tehat az elmélet tervszerd, udatos
alkalmazasanak kell6 gyakorlasa, nem pedig az a cél, hogy a jeloltek a
népiskolai targyak modszerét talan utanzas alapjan sok gyakorlassal
gépiesen elsajatitsak. Bizonyos értelemben ugyan a gépiesség értékes is
lehet, akkor t. i. ha az a teljesen tudatos cselekvés gyakori ismétlésébdl
szarmazott; sot az ilyen gépiesség kifejlédése kivanatos is, nem is lehet
megakadalyozni, mert természetes lelki folyamat; ez esetben azonban
barmikor képesek vagyunk gépies eljarasunkat 1jbél tudatossd tenni,
barmikor okat tudjuk adni annak, hogy miért csinaljuk ezt vagy azt igy
és nem masképen. Azt hiszem azonban, hogy az ilyen természetii gépiesség
elsajatittatasara idénk nincs s igy azt a gyakorlati képzés céljaul kitlizni
nem lehet; az utdnzason alapuld gépiesség pedig, amely soha tudatos
eijaras nem volt, értéktelen.

Két év ota jarok be a gyakorldiskolaba, figyelem a gyakorlati
képzés modjat és eredményeét, s6t a Kképzésben cselekvfleg is résat
veszek s ez alatt azt tapasztaltam, hogy amikor a gyakorlati képzes
céljat a szerzett elméleti ismeretek wmdatos gyakorlati alkalmazasanak
elsajatitaisaban Aallapitjuk meg, akkor ez a cél nincs olyan alacsonyra
kitlizve, hogy azt igen konnyen elérni lehetne, s6t inkabb azt allithatjuk,
hogy idaig csakis megfeszitett munkaval és csakis a gyakorlati képzésnek
tokeéletes szervezete mellett lehet eljutni.

Az igy kittizétt cél szempontjabol kivanok foglalkozni Uigy a minisz-
teri rendeletekkel, valamint a tanitoképzé intézetekben a gyakorlati képzés
céljaira mindeniitt hasznalatos modokkal és eszkozokkel,

6) A minissters rendelet a cél ssempontjabol. Ami a miniszteri ren-
deleteket illeti, azokat a megallapitott cél szempontjabdl hatarozottan
tidvoseknek tartom. Barmilyen kitiiné tanité legyen is a gyakorldiskola
vezetOje, mégis csak ezy ember, még pedig egy rendkiviil elfoglalt ember,
aki mar ezért is képtelen minden targgyal és modszerrel egészen behatéan
foglalkozni, egyik-masik targyat talan paratlanul kitlinden ért és tanit,
mig a masikban gyengébb lehet, ha tehat a tanitéjeldltek mindig csak 6t
latjak, kénnyen egyoldaliiakkd lesznek. Amikor tehat a rendelet az 6sszes
szaktanarokat kotelezi résztvenni a jeloltek gyakorlati kiképzésében,
biztositja azt, hogy a gyakorlati képzés egyoldaltiva ne lehessen s eléri,
— mint maga a rendelet kifejezi — ,a tanitoi eljardsban magasabb nézo-
pontok nyiljanak meg a novendékek el6tt” s igy a célt, a tanitéi eljaras
tudatosabba tételét jelentékenyen elémozditja.

Tagadhatatlan azonban, hogy ezen intézkedéssel veszélyeztetve latszik
lenni a gyakorlati képzés egységessége. A rendelet szamol is ezzel a
veszéllyel s azért megjegyzi, hogy ,ezen feladatnak a megoldasa csak
Ugy lehetséges, ha mindenik szaktanar szoros tanulmanyi érintkezést tart
fenn a gyakorldiskola ftanitéjaval és a pedagégianak, f6kép pedig a
modszertannak tanaraval.” Ismét mashol: ,Mindezen munkéalatok az illetd
szaktanar, a modszertan illetbleg a pedagdgia tanara és a gyakorld-
iskolai tanito egylittes és egyetértd Osszmiikodését igénylik.“ Amint ezen
idézetekbdl vilagosan kitetszik, a rendelet a gyakorlati képzést amellett, hogy
szakszer(ivé 6hajtja tenni, egytttal megkivanja, hogy egységes is maradjon.
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A gyakorlati képzésnek tehat az egyes targyakat illetSleg szaksszerdinek,
egészében mégis ¢gységesnek kell lennie. Az a kérdés, lehet-e a gyakor-
latban ezt a kett6s kivanalmat egyiitt megvaldsitani.

¢) A rendelet végrehajidsdnak Fkiilonbozé moédjai. Részint szébeli
érintkezés Utjan, részint a gyakorlati képzésrdl eddig megjelent értekezé-
seknek alapjan figyelemmel kisértem, hogy az allami tanitoképzd intézetek
a foly6 tanévben miképen prébalnak a rendelet ezen kettGs kivanalmanak
eleget tenni. Azt vettem észre, hogy az intézetek kiilonb6z6képen hajtjak
végre a rendeletet s hogy a kiilénb6z6 eljardsi médokat harom csoportba
lehet sorolni.

Egyik csoportja az intézeteknek Ugy oldotta meg a kérdést, hogy
egy-két gyakorlati tanitdsi 6ran az Osszes tandrok a képzbintézet oOra-
rendje szerint szabadok s igy mindnyajan egyiitt vannak jelen az illet6
ora alatt a tanitasokon. Ez az eljaras az egységesség szempontjabol nem
kifogasolhatd, mert igy a tandrok kolcsonosen és kozvetlentiil tajékozast
szereznek egymasnak a felfogasardl és eljarasi modjarél s ha még mod-
szertani értekezleteket is tartanak, az Osszeegyeztetés konnyen keresztiil-
vihetd. Azonban a szakszerliséget mar kevés figyelemre méltatja, mert
feltéve, hogy hetenként mas-mas targybol van valasztva ezen o6ra proba-
tanitdsanak anyaga, egy-egy szaktanarra csak ritkdn keriil sor, hogy
sajat targyabdl a probatanitisra elGkészitsen, a tanitdst meghallgassa és
megbiralhassa.

A masik csoport eljarasa az, hogy minden egyes szaktanar kiilon-
kiillon végzi a sajat targyabdl kit(izott tanitds elOkészitését, az illetd
tanitason jelen van és azt megbiralja. Ez az eljardas a szakszer(iség
szempontjabdl jobb volna, azonban — kiilondsen ha, mint azt a rendelet
is kivanja, egyszerre két helyen tartanak gyakorlati tanitast s igy a
gyakorloiskolai tanité nincs is jelen a szaktanar altal el6készitett tanitdson
— az egységességre nincs kell6 tekintettel, mert a mddszertani értekez-
letek, ha magukon a tanitasokon, azok el6készitésén és megbirdlasan a
szaktanar, a mddszertan tanara és a gyakorldiskolai tanité egyiitt nincsenek
jelen, csak gyenge biztositékot szolgaltatnak az egységesség megovasara.

Vannak intézetek, melyekben a szaktanarok nincsenek jelen allandéan
és rendszeresen a hét egy és ugyanazon tanitdsi 6rdjan, hanem a tani-
tasokra olyankor mennek be, amikor épen az Orarend szerint egyébként
szabadok és .az 6 szaktargyukbdl van kitizve a tanitds anyaga. llyen
moédon azonban igen nehéz biztositani azt, hogy a szaktanar az illet6
tanitas el6készitésében és megbeszélésében is részt vehessen.

Latni vald, hogy ezen eljarasi médok egyike sem felel meg kielégitd
mértékben annak a kettés kivanalomnak, hogy a gyakorlati képzés az
egyes targyakat illetSleg szakszer(i, egészében mégis egységes legyen.
Szerintem a kérdés helyes megoldasa az els6 és masodik csoport eljarasi
modjanak Osszeegyeztetésében 4ll. Ezt az Osszeegyeztetést a kovetkezo-
képen gondolom eszkdzolhetni:

A tanari testiilet tagjai harom szakcsoportba osztassanak, (esetleg a
helyi koriilmények szerint négy csoportot is lehetne alkotni) ; nevezetesen
a nyelv- és torténettudomanyi szakra képesitett és ezen targyakat tanitd
tanarok a pedagdgia, illetbleg a modszertan tanaraval és a gyakorlo-
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iskola tanitojaval egyiitt alkossak az els6 csoportot (@ csoport), a meny-
nyiségtan-természettudomanyi szakra képesitett és igy az intézetben ezen
targyakat tanito tanarok hasonloképen a modszertan tandraval és a
gyakorldiskola tanitéjaval egyiitt alkossak a masodik csoportot (¢ csoport),
végiil a miivészeti targyak tanarai, kikhez szintén csatlakoznak a mod-
szertan tanara €s a gyakorloiskolai tanit6, volndnak a harmadik csoport
(¢ csoport).

Az egy csoportba tartozok egylitt vannak jelen tigy az elGkészitésen
valamint a tanitdson és biralaton is. Mindenik szakcsoportnak minden
héten legyen beosztva egy gyakorlati tanitds, amelyet elGkészit, meg-
hallgat és megbiral.

Szerintem ez a megoldds ugy a szakszer(iség mint az egységesség
kovetelményeit egyarant kielégiti. Kielégiti a szakszerliség elvét, mert igy
minden szakcsoportb6l minden héten lesz tanitds és ezen tanitas el6-
készitésében és megbiralasaban is mindig cselekv0 részt vesznek a szak-
tanarok ; de kielégiti az egységesség elvét is, amennyiben egyrészt az
egy szakcsoportba tartozd térgyak szaktanarai egyutt lévén jelen tgy
a tanitdson, mint annak elokészitésén és megbiralasan is, konnyen meg-
allapodhatnak szakszempontbdl is egységes eljarasban, addig masrészt a
minden egyes szakcsoporthoz beosztott modszertan-tanar és gyakorlo-
iskolai tanité 6sszekoto kapcsot alkotnak a harom szakcsoport kozott s tel-
jesen biztosithatjak Ggy a tanitas és nevelés altalanos elveinek alkalmazasa-
ban, mint a népiskolai moédszer szempontjabol is az egységességet.

Természetes, hogy ezen megoldds mellett épen gy, mint a rendelet
barmely mas megoldasa mellett is el6fordulhat és el is fog fordulni,
hogy az egy szakcsoportba tartozo tanarok kozt, vagy a szaktanarok
és a mddszertan tanara illetéleg a gyakorléiskola tanitdja kozt bizonyos
eljarasra nézve nézeteltérések mertilhetnek fel; azonban a képezdei tanarsag
intelligenciajanak szinvonala elég biztositékot nyujt arra nezve, hogy az
ilyen nézeteltérésekb6l nem személyes oOsszetlizések, hanem épen az
ligyre nézve igen hasznos, élénk és egészséges pedagogiai életet teremtd
eszmecserék fognak kifejlodni, melyeknek vége a tanari testiilet allas-
foglaldsa alapjan val6 megegyezés lesz.

Most csak az a kérdés mer(ilhet még fel, hogy vajjon nem {itkizik-e
a javaslat megolddsa legyOzhetetlen technikai nehézségekbe. Azt allitom,
hogy ha merfilnek is fel nehézségek, azok nem lekiizdhetetlenek. Vala-
mivel nehezebb igy az 6rarend készités, de azért elkészithetd.

A megoldas technikai részére nézve a kovetkezd tervet ajanlom:
A ¢ csoporthoz tartozé targyakbdl csak a IV. osztaly névendékei-, az @
és & szakcsoport targyaibol pedig ugy a III. mint a IV, osztaly tantiléi
végezzenek probatanitasokat.

A III. évesek szamara a tantervben elirt ket .tanitasi 6ra veendd
fel az orarendbe s ezen Oran, valamint a kéf tapitasi 6ra kor(l az
egyiken az a és 0 csoportok tanarai mind szabadok legyenek, hogy
akarmelyik csoport beoszthaté lehessen az illetd elGkészitési és
gyakorlati tanitdsi 6rara, A ¢ csoporthoz tartozd tanarok azonban a tébbi
osztalyokban [rendesen el lehetnek foglalva, mert 6k a IIl. évesek
gyakorlati képzésével nem foglalkoznak. Az el6készitési oran két proba-
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tanitast készitenek eld, az egyiken a szakcsoport ossfatlanul lesz jelen,
a masikon pedig csak a pedagégia tanara és a gyakorldiskolai tanito.
A féloras tanitast kozvetleniil koveli a félorai birdlat.

A 1V. osztaly részére a tantervben elGirt 6 ora koziil 2 6ra el6-
készitésre, 4 6ra pedig tanitasra forditandé 1igy, hogy minden tanitasi
ora elsd fele a tanitds meghallgatasara, masik fele az illeté tanitas meg-
biralasara fordittassek. A két elOkészitési 6ra kozil az egyiket két szak-
csoport foglalja el (a ¢ és vagy az @ vagy a &4, aszerint hogy melyik
nincsen a héten a II. osztalyban a gyakorlati képzéssel elfoglalva). Ezen
az el6készitési 6ran négy tanitast készitenek el6, még pedig kettét a ¢
csoport és kettét az @ és & csoport kozill az, amelyik a héten a IV.
osztalyba van beosztva. A négy tanitasi ora kozill egyet a ¢ csoport
foglal el, egy masikat az @ vagy &, aszerint, hogy melyik késziteit eld.
A csoportok a tanitasi oran ketté oszolnak gy, hogy a gyakorléiskola
tanitéja és az egyik szaktanar az egyik teremben, a modszertan tanara
és a masik szaktandr a masikban legyenek jelen a tanitason és végezzék
a tanitds utan kovetkezo féloraban a biralatot is, A masik el6készitési
oran a pedagégia tanara és a gyakorloiskolai tanité vannak jelen s
elokészitik azt a négy tanitast, amely a még fennmaradt két tanitasi oran
mar nem a szakcsoport el6tt, hanem csakis el6ttitk fog tartatni.

E szerint az Osszes nehézség abbdl illana, hogy be kell osztani a
1. osztalynak két olyan 6rat, amelyen az @ és & csoport tanarai szabadok
legyenek; a IV. osztalynak pedig egy olyan Orat, amelyen az Osszes
tanarok szabadok legyenek, egyet, melyen az 2 és & csoport tanarai és
egyet, amelyen a ¢ csoport tandrai legyenek a gyakorlati képzéssel
elfoglalhatok. Ezt pedig néhany napon a képzdintézet rendes ordinak
délutan 5 oraig vald kitolasaval kénnyen el lehet érni.

Azt, hogy az 0sszes tanitasi és elokészitési 6rak mind a szakcsoportok
el6tt tartassanak meg, az Orarendbe nem igen lehet beilleszteni.

Ezen tervezet szerint a IIl. osztidly novendékei hetenként 2, a IV,
osztaly tanul6i pedig hetenként 8 probatanitist végeznének. A il
osztalyban minden féloras tanitds elokészitésére is, megbiralasara is egy-
egy féléra fordittatnék, a szakcsoportok pedig nem oszolnanak Kketté; a
IV. éveseknél minden féloras tanitds eldkészitésére egy negyed Ora, meg-
biralasdra pedig fél Ora jutna, a szakcsoportok pedig a tanitas és
birdlaton ketté oszolnanak. A IV. éveseknél a tanév masodik felében
azt is meg lehetne tenni, hogy az elokészitéseket elhagynék s ezen érakat
is tanitasra fordithatnok, hogy ekkor mar a jeldltek a kijelolt tétel fel-
fogdsaban és kidolgozasaban teljes Onallésaghoz szokjanak. A birdlat
azonban ekkor se maradjon el, hogy a meghallgatott tanitasbol a tanul-
sagok levonhatdk legyenek.

A tervezet ellen azt a kifogast lehetne felhozni, hogy ilyenforman
aranylag kevés id6 jutna magara a tanitasra és aranylag sok id6t foglalna
el az elGkészités és a biralat. Ezen kifogasra a valaszt ott adom meg,
hol a gyakorlati képzes eszkozeit a Kit(izott cél szempontjabol biralom.

Ami a rendeletnek azt az intézkedését illeti, hogy minden tanar
hetenként egy mintatanitdst tartson, erre nézve csatlakozom azokhoz,
akik azt kivanjak, hogy a mintatanitasok tartdsa egyelore ne legyen



kotelez6, hanem csak az tanitson, aki erre oOnként vallalkozik. Miutan
azonban az Uj tanterv szerint minden tanar maga tanitja sajat targyainak
népiskolai modszerét is, ennélfogva ezen modszer gyakorlatara is kiils-
nosen sziiksége van, tehat igen fontos, hogy minél el6bb minden tanar
végezzen majd a gyakorléiskolaban mintatanitdsokat. Azonban felesleges,
s6t — mint azt mar tobben ki is mutattak — nem is helyes, hogy
minden héten minden tandr tartson mintatanitdst; szerintem elég, ha
hetenként felvaltva mas-mas tanar tanit s igy évente minden tanar koriil-
beliill 5—6 mintatanitast nyujt.

d) A gyakorlati képsés esskosei a cél ssempontjdbol. Most pedig
attérek a gyakorlati képzés altalanosan hasznalatos eszkozeinek a kit(izott cél
szempontjabol val6 vizsgalatara. Ilyen altalanosan hasznalt eszkozok: a
hospitalas, probatanitas, folytatélagos, egész napos és félhetes tanitas.
Iit-ott, ahol a kedvez6bb koriilmények lehetdveé teszik, felhasznaltatnak
még az ismétlé iskolak, ifjusagi egyesiiletek, kilonbdz6 kényvtarak is,
melyeknek vezetésével illetdleg kezelésével a tanitjelolteknek szintén
szilkséges lehetbleg gyakorlatilag megismerkedni. Itt kiilonésen csak az
altalanosan hasznalatos eszkoOzokkel kivanok foglalkozni.

Hospitdlas. Hospitalas alatt kozonségesen azt szoktuk érteni, hogy:
a tanitojeloltek rendesen felvaltva egyenként vagy parosan megjelennek a
gyakorlo iskolaban, megfigyelik ott a tanito munkajat, esetleg egyben-
masban segédkeznek is, megfigyeléseikr6l pedig jegyzeteket készitenek.
A legtobb intézetben a II. osztdlyban kezdik meg, néhol mar az . oszta-
lyosok is hospitalnak,

szintén megvallom, hogy ezeknek a hospitdldsoknak gy, ahogy
azok a legtobb intézetben divatosak, nem nagy értéket tulajdonitok. Ha
helyesnek fogadjuk el a fentebbi celmeghatarozast, ugy az I. és II. évesek
ilyen hospitalasanak ezen cél szempontjabol alig van értékiik. Hogy t. i.
valaki a pedagogiai elvek tervszer(i gyakorlati alkalmazasat tudatosan
szemlélhesse, ahhoz els6 sorban az sziikséges, hogy ismerje is ezeket
az elveket; mar pedig sem az elsé €évesek, akik még csak test-egészségtant
tantlnak, sem a II. évesek, akik a pedagodgiai targyak kozill az év
folyaman a lélektannal foglalkoznak, nem ismerhetik azokat. Aki ismeri
az ily hospitalasok eredményeit, a megfigyelési naplokat, tudhatja, hogy
azok a novendékek nem igen tudjak, mit is kell nekik a gyakorlo-
ban latniok; csak néznek, de nem latnak. Tobb-kevesebb hiséggel
feljegyzik a tanitas targyat, anyagat, a tanitonak néhany szavat vagy tettét,
de a pedagdgiai elvek alkalmazasi modjat nem veszik észre. Nem tagadom,
hogy ezen hospitalasok értékét kello elokészitéssel, a megfigyelések
tirgyainak elGirasaval fokozni lehet, miutdn azonban épen azokkal a
argyakkal nem foglalkoztak még rendszeresen, amelyeket pedig legfGképen
alkalmazunk a tanitasnal, igazi értékes tartalommal ezen latogatasok
ritkan birnak.

Tobb intézetben hasznalatos azonban a hospitalasnak egy masik
fajtdja is, t. i. az egész osztaly egylittes ldtogatdsa a pedagdgia tanaranak
vezetésével. Amikor pl. a II. évesek a lélektan tanulasa kdzben valamely
altalanos neveléstani vagy didaktikai elvet ismernek meg, a lélektan tanira
elvezeti Oket a gyakorloba s ott vagy maga, vagy el6zetes megbeszélés
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- alapjan a gyakorldiskola tanitéja alkalmas példan tanitds kézben bemutatja
nekik a megismert elv gyakorlati alkalmazasat. Nem sziikséges hosszasant
bizonyitgatni, hogy az ilyen hospitalasnak a fent kit(iz6tt cél szempont-
jabol igen nagy jelent6sége van. Ez hat kivalo eszkoz a gyakorlati képzés
szolgalataban. Epen ebb6l a szempontbdl lehet értéket tulajdonitani a
szaktanarok mintatanitasainak is, amelyek altal a szaktanarok az egyes

ismertetett mddszertani elveknek a gyakorlatban vald alkalmazasi modjat

mutatvan be, a tanitoi eljaras tudatossagat fokozzak.

A hospitalassal Osszefiigg a gyermektanulmanyozés is. Nem szandé-
kozom itt a gyermektanulmanyozassal részletesen foglalkozni, csupan a
gyakorlati képzés célja szempontjabdl kivanom jelentGoségét méltatni. A
tanité novendékek az I. osztalyban megismerik altalaban az ember testének
szerkezetét, szerveinek miikodését. Az emberét, de nem az egyes emberekét.
Pedig hogy a kiilonb6z6 egyének teste és szerveinek miikodési modja
nem egészen egyforma, sOt e tekintetben oly kiilonbségek vannak az
emberek kozt, hogy ezeket a nevelés és oktatasnal is figyelembe kell
venni, mindnyajan tudjuk. Hasonléképen a II. osztalyban megismerik

ugyan a tanuldk az ember lelki miikodését altalaban, azonban az egyes

emberek lelki élete nagyban kilonbozik egymastdl. Az 6roklott és szerzett
sajatsdgoknak olyan végtelen sok variicioja tapasztalhat6 az emberekben,
hogy batran mondhatjuk, nincs két ember a f6ldon, akik teljesen egyenlok
volnanak lelki életiiket tekintve. Hogy ezeket a kiillonbségeket a nevelésnél
és oktatasnal figyelmen Kiviil hagyni nem szabad, hogy tehat a nevelésnek
alkalmazkodnia kell a gyermek egyéniségéhez, ma mar altalanosan elfo-
gadott pedagbgiai elv. Ha pedig ezt elfogadjuk, ugy lehetetlen nem
latni a gyermektanulmanyozéasnak féleg a tanitéképzés célja szempont-
jabol rendkivill nagy jelent0ségét. A gyermekek kiillonboz6 egyéniségének,
testi-lelki sajatos tulajdonsagainak rendszeres tanulmanyozasa a tanitéi

mikddés tudatossigat kiilonosen képes fokozni. Habar a gyermekmeg-

figyelés épen nem uj dolog, mégis azok, kik a gyermektanulmanyozasnak
Ugy tudomanyos szempontbol, mint kiillondsen épen a tanitoképzés
szempontjabol kiilonds fontossagat belattak, azt faradhatatlan buzgalommal
felkaroltak, a pedagégusok figyelmét nagy jelentGségére felhivtak, ez
“altal maguknak valodi érdemeket szereztek. Ami a gyermektanulmanyozas
gyakorlati megoldasat illeti, ez csak ott lehetséges, ahol a tanarok kozott
van, aki ezzel szakszerlien, gyakorlatilag foglalkozik; s hogy minden
tanitokepz6nél legyen ilyen tanar, felette kivanatos.

Probatanitds. A prébatanitas a gyakorlati képzésnek nyilvan leg-
fontosabb eszkdze. A probatanitasokat elékésziteni, a megtortént tanitast
pedig megbeszélni, megbiralni altalanosan szokas. Ha figyelemmel kisérjiik
a kilonb0z6 intézetekben a probatanitasok végzése kortil hasznéalatos
eljarasi modot és tanulmanyozzuk azokat az értekezéseket is, melyek
az Uj tantervben a IV. osztaly szamara felvett 6 tanitidsi 6rdnak miként
vald felhasznalasat targyaljak, azt a tapasztalatot szerezhetjiik, hogy a
legtobb intézetben a f6tdrekvés arra iranyul, hogy lehetSleg minél tobb
idot forditsanak magara a prdbatanitasra, hogy a novendékek mindenike
lehet6leg sokszor tanithasson. Ez a torekvés egészen természetes, mert
minél tobbszor tanithat valamely nOvendék, annal nagyobb ugyességre
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tesz szert a tanitisban. Annak a fontossagat, hogy a novendékek lehe-
toleg minél tobbszor tanitsanak, magam is elismerem és vallom. Azonban,
ha a gyakorlati képzésre szant id6t olyan nagy mértékben foglaljuk le
a tanitasok tartasdra, hogy ezen tanitasok kelld elGkészitésére és meg-
beszélésére id6 nem jut, ezt mar a cél szempontjabél hatarozottan
karosnak kell tartanom. Ismét csak a két célt allitom magam elée. Ha
igaz, hogy a gyakorlati képzéssel ezt akarjuk elérni, hogy a névendékek
megtanuljak elméleti pedagégiai ismereteiket tervszertien, tudatosan alkal-
mazni a gyakorlatban, akkor ebb6l az kovetkezik, hogy az elGkészités
és megbeszélés, biralat nemcsak hogy felesleges, hanem sé6t a cél szem-
pontjabol elsérangl tényezbk a gyakorlati képzés szolgdlataban. Hiszen
éppen az elGkészités az, mely elsé sorban van hivatva biztositani a
tanitdi eljaras tudatossagat. Es ha az el6készités az egész osztaly elGtt
torténik, aminthogy helyesen csakis igy torténhetik, akkor az egész
osztaly is el lévén készitve a tanitasra, az Osszes tanulok tisztaban
lesznek azzal, hogy mely pedagégiai és didaktikai elvet és hogyan' kell
majd érvényesiteni s igy elGkészillve menvén a tanitasra, annak szem-
lélete rajuk nézve sokkal tanulsagosabb is lesz. Szerintem az egész
osztaly el6tt alaposan el6készitett és részletesen megbeszélt, megbiralt
tanitasbol igen sokat tanulnak a noGvendékek s egy ilyen tanitasnak a
Jjavité hatdsa az utdna kovetkezékre nagyobb, mint ak4r tiz oly tanitase,
melyek sem elokészitve, sem kelléen megbiralva nem voltak.

Az elGkészitésnek és biralatnak a cél szempontjabél kivalé fontos-
sagat tartottam szem el6tt, amikor fenti tervezetemben a III. éveseknél
minden felords tanitas elGkészitésére is, biralatara is egy-egy félorat, a
IV. éveseknél pedig a 8 tanitas elokészitésére 4 félorat, minden feléras
tanitds megbeszélésére pedig szintén egy félorat vettem fel. Bizonyos,
hogy igy kevesebbszer fog egy nodvendék tanithatni, mintha a 1V. évesek
6 ordja kozill talan csak egyet forditanank elGkészitésre es egyet bira-
latra, azonban azt hiszem, itt is tigy vagyunk, hogy -a kevesebb tobbet ér a
soknal. Ha csak egy orat veszlink fel el6készitésre, akkor ezen egy 6ra
alatt, feltéve, hogy két helyen egyszerre torténik a tanitas, 16 tanitast kell
el6késziteni és ugyancsak egy Ora alatt ugyanennyit megbiralni. Nem
tudom elképzelni, hogy egy ora alatt 16 tanitdst el6késziteni vagy meg-
biralni lehessen. S6t éppen az alalt a két év alatt, miéta a gyakorlati
képzessel is foglalkozom, azt tapasztaltam, hogy kezdetben még a félora
is kevés egy tanitas alapos elOkészitésére, biralatra pedig mindig sziik-
séges a félora.

Természetes; hogy minél tobbszor végeztek a novendékek részle-
tesen elGkészitett és azutan alaposan megbiralt probatanitast, fokozatosan
mindig nagyobb és nagyobb 6nallésagra fognak szert tenni gy a kiadott
tétel helyes felfogasaban, mint az alkalmazando modszertani és nevelés-
tani elveket illetGleg; éppen ezért kés6bb kevesebb id6 is eleg ugyan a
tanitas el6készitésére, mégsem hiszem, hogy egy Ora alatt 3—4 tanitas-
nal tébbet kellGen el lehetne késziteni. Csakis a IV. éveseknél a tanév
masodik felében lehetne elhagyni az el6készitést, hogy teljes Gnallosag-
hoz szokjanak; teljesen Onalloan kell ekkor mar kidolgozniok a tételt
s csak ezen irasban kidolgozott tanitasi tervezet alapos Atnézése és
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kijavitasa altal igyeksziink biztositani a tanitas sikerét.- A biralat azonban
itt sem maradhat el.

Ami azt a kérdest illeti, hogy a kijelolt tételt minden noévendék
dolgozza-e ki, vagy csak az, aki tanitani fog, teljesen osztom azoknak
a nézetét, akik lehetetlennek tartjak azt, hogy minden tanitdst minden
novendék részletesen kidolgozzék. Nagyon helyesnek tartom azt a gon-
dolatot, hogy havonta egy-két tanitast kelllen mindenkinek részletesen
kidolgozni.

Egész napos és félhetes tanitdsokat csakis a IV. évesekkel és csak
a masodik félévben végeztetnék, amikor mar feltételezhet6, hogy annyi
részletesen elGkészitett és alaposan megbiralt tanitds utan ezen munkajuk
is Ontudatos tanitéi mikodés lesz, nem pedig gépies utdnzis.

Ezek azon észrevételeim, melyekkel a gyakorlati képzés bonyolult
tigyének tisztdzasahoz én is hozzajarulni Ghajtottam.

Ssztodolnik Fdnos.

Yélemény a gyakorlati kiképzés, az ismétlo-iskola és
az ifjusdgi egyesiiletek szervezése tdrgydban kiadott
miniszteri rendeletek végrehajtasa modjarol.

(Méasodik s befejezé kiizlemény.)

B) Az ismétlG-iskola szervezése és vezetése tekintetében tanari
testliletiink Ligart Mihaly koévetkezo tervezetét fogadta el.

A papai all. tanitoképzo-intézet gyakorlo gazdasigi ismétlG-iskola-
janak szervezete. -

1. A gazdasadgi gyakorlé ismétlé fitiskola a tanitoképzd-intézet
gyakorlo-iskolajanak folytatasa.

2. A gazdasagi ismétlé-iskola intézetlinkkel kapcsolatban kettds cél
szolgalataban all. Célja egyrészt, hogy a 12—15 éves tanulokkal az
okszer(i gazdalkodast, szOlomivelést, gylimolcstermelést, selyemhernyo-
és méhtenyésztést megismertesse; masrészt pedig, hogy a taniténéven-
dékek megismerjék az enemii iskolat, hogy kint az életben annak szer-
vezése és vezetése nekik nehézséget ne okozzon.

3. Az oktatas kétiranyu: elméleti és gyakorlati. Az elméleti oktatis
a tanitéképzé-intézet gyakorlé-iskoldjaban, a gyakorlati pedig részben az
intézet udvartelkén, a gyakorlo-iskolai tanité kertjében, részben pedig a
magy. kir. foldmives-iskola gazdasagaban folyik.

4. Az okratas targyai mindazok, miket a m, kir. vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszterium az 1902-ik év november 24-én 66,569. szami
rendeletével kiadott ,Gazdasagi ismétls-iskola szervezete és tantervé“-ben
mint ilyenek fol vannak véve.

5. Az oktatasnal f6leg a foldmiveléssel kapcsolatos allattenyésztés,
sz6l6mivelés, gylimolcstermelés, méh- és selyemhernyotenyésztes, zoldseg-
termelés gyakorlati irAnyu megismertetésére kivalé gond fordittatik.

6. A tanitasokon a Képze6-intézeti tanari testiilet altal megallapitott
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dében a taniténdvendékek is részt vesznek, Az [-s6 és Il-od évesek
passziv, a Ill-ad és IV-ed évesek pedig tevileges munkat végeznek.

7. Az 1-s6 és Il-od évesek heti 1—1 6ran hallgatjak a gyakorlo-
iskola tanitéjanak tanitasat. a Ill-ad és [V-ed évesek pedig heti 1—1
oraban egy-cgy féloras tanitast tartanak az igazgaté és a gyakorlo-iskolai
tanité jelcniéteben.

8. Az ellenGrzést az intézet igazgatOsaga, iiletve tanartestiilete a
szervezet B87. §-a értelmében gyakorolja.

9. A gazdasagi ismétl6-iskolaban az Osszes elméleti és gyakorlati
iranyd targyakat a gyakori6-iskola tanitéja tanitja.

10. A gyakorlo-iskolai tanitét eziranyu munkassagaért megfelel6
tiszteletdij illeti.

11. A tanuldék sem beiratasi, sem tanitasi dijat nem fizetnek.

12. Heti oraszam szeptember, oktéber, aprilis, majus és junius
honapokban 2, — november, december, januar, februar és marciusban 5.

13. A gyakorlo gazdasagi ismétlG-iskolanak az 1903/4. iskolai évben
csupan az [-s6 osztalya, a [I-dik és IIlI-dik osztaly pedig fokozatosan az
1904/5, illetve az 1905/6. iskolai évben nyilik meg.

A gyakorlé gazdasagi ismétlG-iskolara egyébként a 4. pontban
emlitett szervezeti szabalyzatban foglalt hatarozmanyok iranyadoék.l)

Alapszabdlyterveset a papai dliami ranitokepsd-intésettel kapesolatos
isméile gyakorlo iskolai nivendékekbdl szervezell if jusagi egyesiilet szdmdra.

1. §. Az egyesiilet cime: A papai allami tanitoképzi-intézet ismétlo
gyakorlé-iskolajat latogaté novendékek ifjusagi egyesiilete.”

2. §. Az egyesiilet célja: Az ismétlo gyakorlé-iskolat latogato ifju-
sagnal a hazafias érziiletnek, vallasos, erkolcsds eletnek apolasa ; a hasz-
nos ismereteknek terjesztése; az ifjusagnak illem- és tiszteségre, mérték-
letes életmodra valé szoktatasa, a korcsmaktél és mas ehhez hasonlo
helyiségek latogatasatol vald visszatartdsa. E végb8l felolvasisokat,
el6adasokat rendez, ifjusagi es népkonyvtart létesit; nemesen szorakoz-
tato mulatsagokat rendez, daloskort szervez. A 1avaszi, nyari és 0szi
honapokban a helybeli tlizolté-egyestlilet kereteben gyakorolja az ifjusagot
az okszer(i tlizoltasban. Az ifjusagi egyesiilet m(ikodési korébGl minden
felekezeti avagy politikai kérdés szigorian kizarando.

3. §. Az egyesiiletnek vannak rendes, partolo és alapité tagjai.

a) Rendes tag csak az ismetl6 gyakorlé-iskolat latogaté névendék
lehet. Az ismétls-iskolat latogaté novendék rendes tagja maradhat az
egyesiiletnek elete 21. évéig, ha kifogastalan erkdlcsi magaviseletet tanusit.

&) Partolé tag lehet minden tisztességes egyén, aki az egyesiilet
céljaira harom éven at évi egy korona tagsagi dijat fizet.

¢) Alapité tag lehet az a magyar honpolgér, aki az egyesiilet javara
egyszer s mindenkora 20 koronat befizet.

4. §. Az egyesiilet Gsszejoveteleit és szorakozasait az allami tanito-
képz6 helyiségében a tanitasi idon Kkiviil tartja és pedig téli idGben
november 1-t51 marcius 31-ig havonkeént kétszer, a junius—szeptemberi
hénapokat kivéve havonként egyszer, még pedig mindig vasarnap az erre

1) A 162, 163., 164, és 165. lapokon kozolt tablazatok itt kovetkeznének. E tdblik
technikai okokbdl keriiltek a jelzett lapokra. Szerk.

Magyar Tanitoképzs. 12
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A papai dll. tanitoképsiintézet gyakorls gasdasdgi ismétli-
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iskoldjdnak részletes tanmenele az 1903—1904. lanévre.
: Talajmivelés
Fildrajz Egdészségtan Niovénytermelés Gyiimdlestermelés
Allattenyésztés

Delnyugati dombos

Az egészség

A talaj eredete.

Talajelokészités

vidék leirdsa. fontossdga. Felsg-, alsétalaj. a magvetéshez.
A talaj alkotd részei. Oszi magvetés.
Gyiiméles-szedés.
D{aln:yugg.li dombos Tis‘ztas:ig. A levegd, melegség és Gytuimélesfajok.
videk népei, dllat-, Mosdds, fiirdés. |vildgossag befolydsa a ta-
és novényvildga. lajra. Az eke, Gszi szdntds,
Eghajlat. vetémag, vetés. Allatfajok
Eszaknyi:lg'ati felféld E'lpitke'zési hely | Az éghajlat. Homokos, Almafélék.
leirdsa. megvalasztdsa. vilyog- és agyagtalaj.
Tragya.
Az dllat tapldldsa.
E‘,s’zal_(ny_ugati 'falﬁjl!d A j6 lakds A talaj teli tragydzdsa Dio, mogyor6,
népei, alla\.t-’ €s no- feltételei. Szecska, dara. gesztenye.
venyvilaga, Sertéshizlalds,
Eghajlat.
Az Alfold A lakds Gumgs és hulladék Védekezés a nyulak
ismertetése. berendezése. takarmany. és fagy ellen.
Az dllatok teli dpoldsa.
Az Alfcld népesgége, A lakds Takarmanysuly az etetésnél. Ojto-viasz.
életmddja, novény- | szellGztetése, Erdévidgas Ojtisok kézben.
és dllatvilaga. tisztogatasa.

Eszakkeleti felfld
leirasa.

Az ember teste
s annak dpoldsa.

Tavaszi szantds, Eszkizok.
Vetés. Legel6k, rétfeltirés.

Hernyozas.
Gidorkeszités a
faiiltetéshez,

| Eszakkeleti felfold

népessége, novény-
és dllatvildga.

Etkezés
mértékletesség.

; - - T St Térténelem
Hé Irds é8 olvasas Szim- é8 mértan Alkotménytan
A honfoglalds. (Osszeadds egész Az Gshaza, az Oshazd-
Hazdnk foldrajza. szdmokkal. ban valé foglalkozds,
Szeptember A talaj. Pont, vonal. életmod.
A Duna. Kivonds egész Véndorlds, érintkezés a
A levegd. szamokkal. szomszéd népekkel.
Oktober Gyumaolesoskert. Szogek.
Pdrhuzamosak.
A meleg, mint munkds. Szorzds egész Magyarorszag lakéi a
N A konyhakert. szamokkal. vandorlds idejében
L i A hdromszogek.
A Krivdn, Osztds egész szamokkal. Arpad,
Mér6-eszkozok. Négyszogek. a hon elfoglaldsa,
December Konyhakert. Teriilet-mértekek. Orszdggyiiiés.
llam.
Lakéhiz, gazdasagi Tizedes tortek Népvandorlas.
Jannsr épiiletek, Osszeaddsa..
s A puszta. A hdromszogek keriilete
és teriilete.
A kirdly, a kirdlysdg Tizedes tortek Szent Istvin,
megalapitdsa, kivondsa. A négyzet Kiralysdg.
Februdr A viz. teriilete, keriilete. Egyhaz.
Gyakorlati mérések.
Testiink apoldsa, |Tizedes tortek szorzdsa.| Keresztes hadjdrat,
Marcius A polgdr. A téglaalap keriilete, annak indité okai
A piros bugyelldris. teriilete.
(Egy fiu napléjabdl.) Gyakorlati mérések.
A helyes tdpldlkozds. Tizedes tortek Kédlmén és a keresztes
A nivény élete és roviditett szorzdsa. hadjarat.
Aprilis tapldlkozasa. A rhombus
keriilete és teriilete.
A hii szolga. (Torténet | Tizédes tortek osztdsa.| 1. Endre. Aranybulla.
Mijus a tatdrjaras idejébdl) A rhomboid Orszdggyiilés. IV, Béla.
A parajdi séhegy. keriilete és teriilete. :
Orszdggyiilés,
A magyar tengerpart. A pénznemek Képviselovalasztas.
Jaii Az Gzvegyasszony ismertetése. Az Arpidhdz kihalta.
LTS buzdja. (Elbeszélés.)
A folvett olvasmanyok a foldmivelési miniszterium kiaddsaban m egjelent
Az irast gyakoroljak iitenyezés, masolas és tolibamondas alapjan. Ké-

Allat-selejtezés.
Legeltetés.
Tavaszi vetés-dpolas.

Qjtds, nyesés.
Ribiszke, madlna,
egres.
Faiiltetés.

Délkeleti felf6ld Erzékszervek Kapalas, Kaszalds. Teenddk a gylimoél-
leirdsa s altaldnos dpoldsa. Gyomirtds. csiosben,
ismertetese.
Drdava—Szava koze. [Nyugalom, alvis. Ismétiés. Ismétlés.

Fiume.
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Hé Szolomivelés Méhészkedés Konyhakertészet
Szé6l6-fajok. A telelésre szdnt Magszedes.
(Eurépai.) torzsek dtvizsgdldsa. Oszi dsds.
Szeptember Csemege ¢és borsz6lé. Betelelés. Petrezselyem,
répaveteés.
Boros edények. Teli takardk Gyoknovények
P Sziiretelés, szdleltevés. alkalmazdsa. felszedése.
Oktober 2 Elhelyezés, Az dsds folytatdasa.
Szdléfedés. Mézfajok, A keArt Oszi takaritdsa.
Borkezelés, Méz-értekesités. sds rigolozas.
Rorembor Seprupalinka-fézes.
Faojtdsok. Tragyazds.
Decomber (Kézben.) Asés folytatdsa.
Kas és mds mehészeti
Amerikai sz6léfajok, eszkozik készitése. A szabadban teleld
Januir gyokndvények dpoldsa.
Talajmegvalasztds. Tisztito kirdpiilés. A fagy dltal kiemelt
Februgr | lomokos és kotott talaj. | Fenékdeszka vizsgilat. | plintdk gondozdsa.
Cukorborsé-vetés.
Nyitds. Metszés. A torzsek dtvizsgdldsa, Asds, saldta-
Méreius A lépek ismertetése. kdposztavetes.
Szoio-iltetés, Rablis. Bab-, burgonya-,
Aprilis dugvanyozds. Spekulativ etetes. ugorkavetés.
Szenkénegezés. Kaptdrak el6készitése, | Gyomldlds, kapalds
Mdjus Permetezeés. Miiraj-készités. Kardzas.
Zoldojtas, Rajzds. Bab-, borsévetés,
Faniis késdébbi haszndlatra.




A pdpar dll. laniloképzd-intézet gazdasdgt ismétld-iskoldjdnak ovarendje asz 1903—4. tandvre.

Szeptember, oktéber, dprilis, majus, junius.

2

O r a
Nap
8—1/29 1/59—9 9—1/210 1/210—10
Vred Sz 3 3 Torténelem. Foldmiv. Allattenyészt. | Gyiimolcstermelés.
(e rgap zam- es mertan. Alkotmanytan. Novénytermelés. Sz616mivelés.
Pored ; 14 Sk SEly : Méhtenyésztés.
asdrnap Irés, olvasas Foldrajz. Egészségtan & fouhiciyieatas:
Szeptember—januarban az 6rak hetenként valtakoznak.
November, december, janudr, februir, marcius.
O r a
Nap 8—1/59 1/0—9 9—1/510 1/610—10
3—1/24 1/o4—4 4—1/55 1/e5—5
; ; S Torténelem.
Vasdrnap Irds, olvasas. Szamtan. Mértan. Egészségtan. Aﬁ(ro(tirlzlzgytan.
- : Foldmivelés. G : i 46
Szerda Foldrajz. Alluttenyésztés. Gyiimolcstermelés. M¢éhészkedés.
‘Szombat Konyhakertészet. Sz6l6mivelés.

gol



166

meghatéarozott id6ben. Az egyeslilet kiegészitd része az ifjusagi és nép-
konyvtar. Az ifjusagi egyesiilet tagjai a konyveket haza viszik.

Az egyesiilet korébdl mindennem szerencse-jaték, valamint a szeszes
italok élvezete szigoruan ki van zarva.

5. §. Az egyesiilet ligyeit a tanari testiilet Aaltal sajat kebelébdl
valasztott igazgaté vagy tanar intézi. Az egyesiilet tisztvisel6i egy igaz-
gato, egy alelndk, egy jegyz0 egy pénztaros, egy kdnyvtaros. Az alel-
nokot, a jegyzot, a pénztarost, a konyvtarost, az ifjusagi egyesiilet életében
résztvevd III. és IV. éves novendékek az igazgatd vezetése alatt valasztjak,

6. § Az egyesiiletnek van egy 10 tagbol allé6 vélasztmanya is. A
vilasztmany tagjait a IIl. és IV. éves novendékek valasztjdk a maguk
kebelébdl, még pedig a lll. éves novendékek 4 tagot, a IV. évesek pedig
hatot.

7. §. Az egyesiilet minden iskolaév szeptember havdban meg-
alakul. A tisztvisel6i kar és a valasztmany mandatuma csak egy iskolai
évre szol,

8. §. Az Osszejoveteleket, valamint a valasztmanyt és a kozgyiilést
az igazgato hivja Ossze; azokon maga, akadéalyoztatasa esetén az alelnok
elnokol és vezeti a tandcskozasokat, tartja fenn a rendet, mondja ki a
hatarozatokat és {ligyel azok foganatositdsdara; felolvasasokat, illetGleg
eldadasokat vagy maga tart, vagy arra mds IIl. és IV. éves névendéket
szolit fel. Az igazgaté iigyel arra, hogy az egyesiilet céljAnak minél
jobban megfeleljen. Kifelé 6 kepviseli az egyestiletet.

9. § A jegyz6 a valasztmany és kozgyiilés hatarozatait, esetleg
mas iratokat megszerkeszti. A hitelesitést az igazgato és két valasztmanyi
tag végzi. o

10. §. A pénztaros az egyesiilet pénzét felelosség mellett kezeli. O
teljesiti az igazgatd utalvanyozasara a fizetéseket s 6 helyezi el az egye-
siilet altal megjelolt pénzintézetbe a befolyt pénzt. Az év végén okma-
nyolt szamadast terjeszt a kdzgylilés elé. A takarékpénztarba elhelyezett
pénzrdl szélo takarekpénztari konyvecske a tanari testillet ellendrzése
mellett az intézet pénzes-szekrényében Oriztetik.

11. §. A konyvtaros az egyesiilet konyvtarat kezeli a megallapitott
ligyviteli szabalyzat szerint,

12, §. A valasztmany a bejelentett panaszos ligyeket a panaszlott
meghallgatasa utdn biralat ala veszi s ha a vétséget bebizonyitottnak
talalja, itéletet hoz. Ennek fokozatai: 1.: megintés, dorgalds,. az igazgato
altal, 2. megintés, dorgalas a valasztmany el6tt, 3. az egyesiilet kotelé-
kébdl valé kirekesztés. A valasztmany minden hénapban tart gyiilést. Ha
az egyesiilet érdeke Kivanja, az igazgatd rendkiviili gylilést is hivhat
Ossze. A valasztmany allapitja meg az egyesiilet felolvasd, el6ad6 és
szorakozd Osszejoveteleinek a targysorozatat.

13. §. Az egyesiilet kérében miikddésiik altal kitiint rendes tagokat
a gozgyiilés konyvjutalomban is részesitheti.

14. §. Az egyesiilet évenkint, majus utolsé vasarnapjan kozgytilést
tart. A kozgylilés targyai: @) Az igazgaté megnyitd beszéde. 6) A jegyzd
jelentése az egyesiilet évi mikodésérdl. ¢) A pénztaros jelentése. @) A
konyvtaros jelentése. ¢) Inditvanyok. /) Az igazgaté zarGbeszéde.
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A kozgylilés targyait a valasztméany késziti el6.

A kozgyiilésen csak a valasztmény altal elGkeészitett s elfogadott
tgyek targyalhatok.

A kozgyiilés hatarozatképes, ha a tagok !/s-e jelen van. Az egye-
siilet igazgatoja abban az esetben, ha az el6szor hirdetett kozgyiilésen
a tagok /s-e jelen nem volna, a kovetkez6 vasarnapra uj kozgyiilést
hiv Ossze, amely a megjelent tagok szamara valo tekintet nélkiil hataroz.

15. §. A kozgyililésen a hatarozatokat szdétobbséggel hozzak, de ha
valamely tag kizarasa vagy az egyesiilet feloszldsa felett hataroznak, a
hatarozat érvényességére a jelenleviGk szavazatanak 3[s része sziikséges.
Egyenlé szavazat esetén az igazgatd szavazata dont.

16. §. Azon esetre, ha az ifjusagi egyesiilet tartés részvétlenseg
miatt fenn nem allhatna, annak ideiglenes feloszlatasa kiilén hirdetett
kozgyliilésen altalanos szotébbséggel kimondhato, de ezen az Gsszes tagok
3/s-ének jelenléte szilkséges. Ha a tagok 3/s-e meg nem jelennék, az
igazgaté egy honapon beliil uj kozgyiilést hiv egybe, amely a tagok
szamara valo tekintet nélkill hataroz. Feloszlas esetén az egyesiilet min-
den vagyona a papai allami tanitoképz6 gyakorlé-iskolajat illeti. A pénz-
beli vagyon ez esetben a gyakorlé-iskola kényvtarara forditandé.

17. §. Az egyesiiletigazgatoja a havi tanartestiileti gytiléseken jelen-
tést tesz az egyesiilet mikodésérdl.

18. §. Az egyesiilet feloszlasat s ez esetben vagyondnak hovafordi-
tasat, valamint az alapszabdlyok megvaltoziatdsat kimondd kozgyiilési
hatarozatok végrehajtas el6tt a vallas- és kozokt. m. kir. miniszteriumhoz
leendd felterjesztés végett a kir. tanfeliigyel6ségnek bemutatandok.

19. §. Az alapszabalyok jovahagyas végett harom péeldanyban a
varmegyei kir. tanfelligyel6ség utjan a vall. és kozokt. m. Kir. minisz-
terhez felterjesztend6k. Ha az egyesiilet az alapszabalyokban meghataro-
zott célt és eljardst meg nem tartja, a vallas- és kozokt kormany altal

,azonnal feloszlathato.

e

Igaz, bensé ligyszeretettel bocsatom gondolatainkat a nyilvAnossag
elé. Emberek munkaja kifogastalan nem lehet. A mi alkotasaink is sok
kiegészitésre és javitasra szorulnak. Csak egyet legyen szabad még meg-
emlitenem. A gyakorlati kiképzést, amint leirtam és az ismétlé-iskolai
kérdést az életben szerzeft gyakorlati tapasztalatok alapjan rendeztiik.
Ifjusagi egyesiiletink most van alakuléban. Erre nézve is elmondjuk
tapasztalatainkat annak idején. Nagyon kérem igen tisztelt palyatarsaimar,
fogadjak tervezeteinket azzal a forrd testvéri szeretettel, amely benniinket
tigylink és 6nok irant hevit. Lins Mkl

A Katholikus Taniigyi Tandes iilése.

Az ,Orszdgos Katholikus Taniigyi Tandcs“ februar 27-én, a
Sz.-Istvan-Téarsulat kistermében fontos jelentGségli és latogatott gyfilést
tartott dr. Ferddan Karoly apat egyhazi s Ember Karoly igazgatd, vilagi
elnok vezetésével. Jelen voltak:
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Zundl Péter (Kalocsa), Dobrossy Alajos (Pécs), dr. Andor Gyorgy
(Esztergom), Baksay Sandor (Vac), dr. Matyaczké Tivadar (Ungvar),
egyhazmegyei fétanfeliigyel6k; baré Jeszenak Géabor kanonok (Pozsony),
Galler Kristof (Szeged), Guzsvenitz Vilmos (Esztergom), Haller Jo6zsef
(Gyor), dr. Kovacs Gyula (Szatmar), Szdmedl Ignac (Esztergom), képz6-
intézeti igazgatok; Keményfy K. Déniel (Esztergom), Bertalan Vince
(Esztergom), Dreisziger Ferenc (Kalocsa), Obert Agost (Esztergom), kép-
zbintézeti tanarok ; Barabas Gyorgy (Sasvar), Fejes Jozsef (Szombathely),
Bobory Janos (Monor), Gubicza Lajos (Veszprém), Gyoérffy Janos (Buda-
pest), Rohn Nandor (Sopron), Téth Geéza (Jaszo), Wiirth Benedek (Zirc)
igazgato-tanitok. Tavolmaradasukat kimentették: dr, Walier Gyula prela-
tus, dr. Kardcson Imre esperes-plébanos és dr. Bilinssky Lajos képzo-
intézeti igazgato.

A Tanacs lilését megeldzte a Tanacs kebelében fennallo , 7anito-
képsd Sszakosztdaly” Ulése Ember Karoly elntklésével. A jelenvolt 8 tag
a Tanacsiiléshez valo terjesztésre két kérdést vitatott meg: A Zanitd és
lanitondképsdk vizsgdlal: szabdlysatdl és a lanitoképsd tandrok képesite-
sé?, kapesolatban a legutobb kiadott miniszteri rendelettel.

A Biboros-Hercegprimas leirata a piispoki kar hatarozatabol folyo-
lag, a wizsgdlati szabdlysatra nézve az éllami szabalyzatot kivanja tekin-
telbe venni; a vizsgdlé elndk és miniszteri biztos hataskorének pontos
megallapitdsara nézve azonban utasitja a Tanacsot ujabb javaslattételre,
A Szakosztaly azon véleményének adok Kkifejezést, hogy a piispoki kar
ezen leirata egy régebbi felterjesztésre adott valasz, amire a Tanacs
memorandummal fordult a plispdki karhoz, de ez ugylatszik — kozbe-
jovén az elndk halala — nem jutott a plispoki kar elé. Tekintettel arra,
hogy az egyontetli vizsgalati szabalyzat megallapitdsa nagyon sziikséges
és égets, a Szakosztaly Haller Jozsef, Keményfy Kalman, Dreissiger
Ferenc hozzaszélasa utdn, Ember Karoly inditvanyara kovetkezd hata-
rozati javaslatban allapodott meg: a ftechnikai eljdrdasra vonatkozolag a
piispiki kar leirata értelmében fogadja el a Tandes az dllami szabdlysa-
tot a magdnvigsgdk engedelyesésére vonatkosiélag pedig az eddig kivetett
moédozat laviassék femn. Ezen javaslatnak a Tandcs elé vald terjesztésé-
vel a Szakosztaly megbizta Haller J6zsefet (Gyor).

A Kképzdintézeti tanarképzés ligyében Ember Karoly, Dreisziger
Ferenc, Keményfy Kalman, Bertalan Vince és Kovacs Gyula . hozzaszo-
lasa utan, a Szakosztaly Ember Kéroly elGterjesztésére kovetkezd hata-
rozati javaslatott fogadta el: A tandrképsds emelését eivben helyeslz, de
ondllo tandrképzés: ohajt, mert as dllame képsés pl. apdcdknak lehetetlenné
leszt ag egyelemen wvald megjelendst. Asért ellensulyozni kell a lkatholikus
egyhdsnak az allam torekvését, miért is megkeresendd a piispoks kar, hogy
a landrképsés fololt ssabadon rendelkesve, allitsa fel Budapesten a |, Katho-
likus Tanitéképss Tandri Vissgalobizollsdgol az dllam ellendrsé joydnak
Jenntartdsdval, :

A hatéarozati javaslat elGterjesztésével a Szakosztaly dr. Koewvdcs
Gyulat (Szatmar) bizta meg. A felszélalok egyben Kkifejezték, hogy az
allami kepesités modozata biirokratikus, az alaki képzés nem nevel olyan
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tanarokat, akik egyben jo taniték is. Kifejezésre jutott egy katholikus
egyetem s egy katholikus polgari tanitoképzé létesitése.

A Tanitoképz6 Szakosztaly ezen elGértekezlete utan Osszegyiiltek
az Osszes tandcstagok, mire dr. Forddn Karoly elndok megnyitotta a
Taniigy: Tandcs dilésés,

Az elndki megnyité fajdalmasan emlékezett meg azon sérelmes
tényrdl, hogy a vallasoktatast a kereskedelmi iskolakbdl kikiisz6bolik.
A hazat nem a tudomany, hanem az erkolcs alapjan lehet szeretni. [dézi
Deak Ferencet, hogy a vallas a nép erkolcsiségének s egyben boldog-
saganak is alapja. A tetszéssel fogadott beszéd utan az elnoki elGter-
jesztések kovetkeztek, majd bemutattdk az uj elnoki titkart Dobos Janos
févarosi tanité személyében.

A targysorozat masodik pontja: .4 katholikus tanits s tanitons-
képsok wvizsgdlati szabdlyzata“  javaslatdnak a plispoki kar hatarozata
értelmében valé modositasa volt. A tanitéképzd szakosztaly javaslatat
Halley Jozsef (Gy6r) terjesztette eld. Ajanlja annak elfogadasat annyival
inkabb, nehogy érdekbeli Osszeiitkozés 1amadjon a felekezeti hatosag és
a miniszter kozott. — ZEmber Karoly (Budapest) az eddigi szabalyzatot
az egyontetliség szempontjabdl se tartja fentartandonak, azért a modo-
sitott formak a plispoki kar leirata szerint a siirgds életbeléptetés szem-
pontjabdl elfogadni kéri. — Guazsvenitzz Vilmos (Esztergom). Csodal-
kozik a szakosztaly javaslatan, mert az, a régebbi felterjesztéssel szem-
ben ellentétes s igy a tanacs kovetkezetlenségbe esik. A plispoki kar
leirata egy régebbi valasz; a tanacs ujabb felterjesztése ugylatszik nem
kerdlt a plspoki kar elé, mert az idézett piispoki leirat arra még csak
nem is utal. A vizsgalati szabalyzatban elvi és technikai allaspontot kell
megkiilonboztetni. Elvi- és maganvizsgdk engedélyezésének joga, tech-
nikai és vizsgalati igyrend. Maga a Berzeviczy-féle torvényjavaslat is az
osztalyvizsgalatok engedélyezését a felekezetekhez utalja, a képesités
allami engedélyét viszont azért teszi mar allamiva, mert ez folyomanya
a képesités allamositasanak. Elvi szempontbdl ragaszkodik tehat azon
kimondott hatarozathoz, hogy a vissgdlati engedélyesés joga as iskola-
Sentarto felekezeté, amelyet a minisztériumnak pusztan tudomasara hoz-
nak. A vizsgalati szabalyzat technikai részére azt vallja, hogy ne kdves-
siitk szolgai médon az allamot. Eltérés a zene, kézimunka és a ter-
mészettudomanyok kozott van. Thulterhelés, az amugy is elég sok szobeli
targyat a természettudomanyok szdbeli vizsgalataval novelni. Maradjanak
azok mint eddig, irasbeliek. Maguk az allami tanarok is érzik, hogy
rossz a szabalyzat ezen rendelkezése s a tanar-egyesiiletnél ép most
fekszik egy konkrét inditvany, mely megvaltoztatasat kivanja. Semmi-
fele javaslatot nem targyalt a tandcs oly alaposan, mint ezen vizsga-
lati szabalyzatot s ime most visszaeslink. Ami j6, azt az allammal
szemben ‘is tartsuk fenn s amit az allami tanarok is rossznak tartanak,
azt mi se fogadjuk el. — Dr. Matyaczkd Tivadar fotanfeliigyelé (Ungvar),
osztja elGtte szolonak a vizsgdlati szabalyzat technikai részét illetd meg-
jegyzéseit. Az ungvari tanitoképzd Ohajat tolmacsolja, midén a szobeli
képesit6 targyaknak leszallitasat kéri. Tulterhelés az allami szabalyzat s
ha az érettséginél is konnyitenek, miért szaporitsuk mi még jobban. az
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amugy is elegendd targyhalmazt. Pl. a vilagtorténetbdl, mint az érettsé-
ginél, nalunk is foloslegesnek tartja a vizsgazast. — Kemeényfy Kalman
(Esztergom), kényesnek latja a Tandcs helyzetét. Tényleg a maganvizs-
galati engedélyezésnek a miniszter kezébe valo atengedése jogfeladast
jelent. A plispoki kar akarata el6tt meg kell hajolnunk az igaz, de
ohajtja, hogy a bizottsig el6z6 allaspontja egy memorandumban fen-
tartassék. A technikai részben a természettudomanyi szobelit toérolni
kéri. — Dibrossy Alajos fotanfeliigyel6 (Pécs), az allamositas ellen valo
kiizdelemben helyesli Guzsvenitz el6adasat, de masrészt a felekezeti
intézeteknek versenyezniok kell minden tekintetben az allamiakkal, azért
az allami képesitGvizsga szébelijéhez alkalmazkodni kivan. A verseny-
képesség szempontjab6l baratja az allami tanitasi tervnek is, mert nem
a tervezetben, hanem a tanmoddban és a szellemben kell a katholikus
felfogast érveényesiteni. — Guasvenitz Vilmos (Esztergom), Dobrossy
aggodalmaira megjegyzi, hogy természetesnek talalja 6 is, ha a feleke-
zeti képzés az allamival versenyképes s nem is vagyunk az allami kép-
zés mogott. De azért, ha mindenben nem is kovetjilk az allamot, abbdl
meég nem kovetkezik, hogy hatra maradunk s versenyképtelenek lesziink.
— Dr. Andor Gyorgy f6tanfelligyeld (Esztergom), csatlakozik Guzsve-
nitz nézetéhez. Nem kell a dolgot elsietni; ha egy évvel kés6bb is lép
a szabalyzat életbe, az a lényegen nem valtoztat, mert legalabb jobb
munkat adunk. Tény, hogy a piispoki karhoz intézett memorandum a
plispoki kar elé mem jutott s igy ebben a kérdésben a puispoki kar még
nem mondta ki az utolsé szot. Mindenki érzi, hogy az allami szabaly-
zat tulterhelés, maguk a Kkirdlyi tanfeliigyeldk is nehézkesnek taldljak,
Tudja, hogy a plispoki kar tobb tagja a maganvizsgalati engedély meg-
adasaban is a Tandcs allaspontjan van s mert a szdbeli képesitd tul-
terhelésén az érettségi példajara konnyiteni kell, azt javasolja, hogy a
Tandcs ujbil irjon fel a pispok: karkos s addig tartassék fenn as eddige
scokds., — Szamord lgnac (Esztergom) jelenti, hogy az esztergomi
6vondképzében nem a miniszter, hanem a hercegprimas adja a vizsga-
lati engedélyt. Utal a protestans intézeteknél divée gyakorlatra. (Kozbe-
szélas: Autondémia.) Galler Kristéf (Szeged) hasonld értelmi felszblalasa
utan a Tanacs mellézve a szakosztaly javaslatat, dr. Awunder Gyorgy
fotanfeliigyels javaslata értelmében hatarozott s ujabb felterjesztéssel for-
dul a plispoki karhoz.

A targysorozat harmadik pontja, a kdpséintézets tandrképsés volt,
A szakosztaly javaslatat dr. Kowvdes Gyula (Szathmar) terjesztette eld,
hangstlyozva, hogy a Katholikus tanarképzést az allam is elismerje s
igy a katholikus képzéGtanar oklevele ne alljon alabb az allami jellegl
oklevélnél. — Dreissiger Ferenc (Kalocsa) szerint ugy, ahogy az éllam
akarja a tanarkeépzést keresztiil vinni, az apaca-tanerék folott meghuztak
a lélekharangot, ép azért Ohajtja, hogy minél el6bb létesfiljon a katho-
likus egyetem. (Kozbeszélas: Polgari tanitoképzd is!) A tanarképzés
torvényben gyokeredzd jog, azért, tiszteletben tartva az allam ellendrzé-
sét, a joggal élni Kell. A vizsgalébizottsag elé mindenki bocsathaté, aki
foiskolai, vagy tanitéi oklevéllel s népiskolai gyakorlattal bir.

A Tanacs hozzajaril a szakosztaly javaslatdhoz s hangstilyozza,
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hogy az allami tanarképzés Uj rendelkezése egy sarkalatos, a tanit6képzd
tanaroktdl nagyon is hangoztatott elvet nélkiloz; a népranitoc gyakorlati
miikodest. A tanitén épil fel a tanar, a tervezetben megkivant hospitalas
jellegli gyakorlat, nem tanitéi miikodés.!)

Kovetkezett a targysorozat legfontosabb pontja, @ katholikus elem:
népoktatdse intéselel szevvezésérve s kizigasgatdsdra vonatkozé rendszabdlyok
targyalasa. Ebben az {igyben a kész elaboratumot a Tanacs megbizasa-
bol, Bertalan Vince esztergomi képzéGtanar s fGtanfelligyel@ségi tollnok
kozremUkodésével bard Fessendk Gabor pozsonyi kanonok Kkészitette.
Az elaboratum-tervezet el6adbéja s bemutatoja bard Feszendk volt, aki
bevezetd eladasaban torténeti visszapillantast vetett népiskolai kozigaz-
gatdsunkra, melynek hibai s a torvényeinkt6l rank mért csapisok miatt
siirgbsen kell az iskolaiigyet, elsé sorban a népoktatast reformalni. Ter-
vezete Ot részbdl all: 1. A tanhatosadgok szervezése. 2. Az iskolaszék.
3. A taniték mindsitése, szolgalati s rendtartasi szabalyzata. 4. A gazda-
sagi ismétlo iskolak, 6vodak, gyermekmenedék-hazak. 5. Kir. hatésagi
segély igénybevétele. Eldad6 propoziciot tesz a targyalasra: el6szor
altalanossagban, fejezetek szerint jelolje meg a Tandcs a tenni valdkat,
a részleteket azutan, id6kimélés szempontjabol egyes albizottsagok tar-
gyaljak le ma és holnap.

A széles mederben megindult targyalasban els6nek Dobrossy Alajos
(Pécs) fotanfeliigyels szolalt f6l. Udvozli a javaslatot, melytdl a Kkatho-
likus iskolaligy iranti valé érdeklodést varja, bar az 1877-iki szabalyza-
tot most is jonak tartja, csak egy hibaja van, hogy az egész vonalon
maig se léptették életbe s hogy a fGtanfelligyeletet nem allitotta be szer-
vesen. A javaslatra szo6lé észrevételei kovetkez6k: Kifogasolja, hogy a
fétanfeliigyel6i hataskor egy része a Szentszékekre szallna, a Szentszék
ligyebe csak a fegyelmi ligyeket utalna. Az egyhazmegyei tanfeliigyel6-
ségekre, tekintet nélkill arra, hogy egyhazi vagy vilagi-e az illetd, az
igazi érdemes, buzgd szakembereket Ohajtja. A segédtanfel6gyel6i intéz-
mény mellett, még a tollnokok alkalmazasa is sziikséges. Az iskolaszéki
intézményt mai alakjaban kielégitonek tartja, igy is nehezen lehet sok-
szor megalakitani, mert a politikai hatésdgok beavatkoznak s a jegyzd
utjan nyomast szeretnek az iskolaszékre gyakorolni. A tanitéi pragmati-
kat fobb vonasaiban korvonalazni szeretné mar ezen a gyflésen. A
tanitéi allasokat nagyon csereberélik a tanitok, az érdemesebbek sokszor
nem jutnak el6bbre, azért erre nézve hatdrozott intézkedés kellene, jutal-
mazas, el6léptetés szempontjabdl a kinevezési rendszert is elfogadna. A
harangozoi, sekrestyési teendfket, melyek a tanitéi allas tekintélyével
ossze nem férnek, ki kellene a tervezetbll hagyni. A szabélyzat-tervezet
nem sz6l az iskolakonyvek minéségérdl. Hianyzik az ifjusigi egyesiile-
tekre és népkonyvtarakra vonatkozdé rendelkezés. A tanité-egyesiiletek

1) MegjegyzendS, hogy a tandrképzésr6l szdlé szabdlyzat nemcsak hospitdlast,
hanem egy hoénapig tarté gyakorlati tanitdst s a gyakorld iskoldban valé miikédést kivan.
A szabélyzatot kisérd miniszteri rendelet pedig hangsilyozza, hogy a tanit6képzé-
intézetekhez kinevezett okleveles tandrok a szolgdlat els6 évében, f6képpen a gyakorlé
iskoldban fognak foglalatoskodni. Nem Ilehet tehdt 4llitani, hogy az uj tandrképzés a
gyakorlati mikodés elvét nélkilozi. Szerk.
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napjainkban medd6én miikodnek, nincs stlyuk. Végll, az autonomia
1étesitéséig, az 1877-iki elaboratum megtartasat hangoztatja, ennek hianyait
kellene poétolni, rendszeres utasitasokkal ellatni, amit a Tandcs, mint
eddig, ezutdn is megteheti. — Dresssicer Ferenc szerint (Kalocsa) a
Jeszenak—Bertalan-féle elaboratum az 1877. és 1896-iki munkalatok
mintajara késziilt. Szeretné, ha nemcsak a népiskolakr6l — mint a jelen
tervezet teszi, — hanem az Osszes népoktatasi intézetekr6l elkésziten6k
a szabalyzatokat s ehhez képest a munkalat cimét is modositana. Tekin-
tettel a munkélat horderejére és a Tanacs felelGsségére nézve s mert
tényleg, sok tekintetben atdolgozdsra szoriul a tervezet, inditvanyozza,
hogy az alapos atdolgozdsra s megvitatasra bizottsagok kiildessenek ki,
melyek zaros hataridé alatt irasban adnak be észrevételeiket. Ilyen nagy
jelent6ségli munkat lehetetlen roévid idon belill letargyalni. — ZEwmber
Karoly (Budapest) ellene van a halasztasnak. Mindegyik tandcstag meg-
kapta a munkalatot, felkérettek észrevételeik megtevésére. Itt most érvé-
nyestilhetnek ezen észrevételek a vita folyamdn, azért be kell menni a
javaslatnak részletes targyalasaba is. A plispoki kar maga is felhivta a
Tanacs figyelmét a régebbi szabéalyzatok mielobbi reformaldsara. — Bard
Fessendk Gabor (Pozsony) Dobbrossy fejtegetésére reflektalva, a régi
rendszerhez, az 1877-iki elabordtumhoz vald visszatérést visszaesésnek
latja. Az autonomidra varni, mulasztisnak és foloslegesnek tartja, mert
ki tudja mikor lesz. — Guasvenits Vilmos (Esztergom), partolja Dreissi-
ger inditvanyat, hogy a tervezet atdolgozasra bizottsdgokhoz utasittassék.
Mivel a munkalat nemcsak pedagogiai, de jogi szempontbdl is foliil-
biralasra szorul, javasolja, hogy a tervezet adassék ki egy orszagos
hird katholikus jogtuddsnak. Egy-egy tévedés is nagy karral jarhat. —
Dr. Ardor Gyorgy fétanfelogyelé (Esztergom) helyesli, hogy a munka-
latot egy katholikus jogasz foliilbirdlja. Egy plispok mar ki is adta
Giinther Antalnak. A dolog annyira fontos, hogy azt itt ma letargyalni
lehetetlen. Id6t kell adni az alapos attanulmanyozasra, szerinte legjobban
a kérdés Ugy lenne megoldhatd, ha minden tag zaros hatariddig a bizott-
sagokhoz juttatna észrevételeit s javaslatait. — Bertalan Vince (Eszter-
gom), nincs a halasztds mellett. A Tandcsot nem tartja arra illetékes-
nek, hogy jogdsznak adja ki a javaslatot véleményezésre. Ez a piis-
poki kar hataskorébe vag. A tervezetet készitOkben, de magaban a
Tanacsban is van annyi jogi érzék, hogy ilyen érdemben a javaslatot

elbiralja. — Zund! Péter fGtanfeliigyeld (Kalocsa) szinten a halasztas
mellett van. Annyi zdros id6t ohajt a bizottsagok szaméra kikotni, hogy
a munkalatial idejében elkésziilhessenek, — Kemenyfy Kalman (Eszter-

gom}, szintén ellenzi, hogy a javaslat a maga egészeben 1—2 nap alatt
letargyaltassék. Legfoliebb az altalanos elveket allapitsa meg a Tanéacs
mai iilésén, a részleteket azutan a fejezetek szerint targyaljak zaros
hataridé betartasaval az egyes kikiildendé bizottsdgok. Erre az eljarasra
precedens is van. Mikor a tanitoképzOk tanitasi tervét targyaltak, akkor
is el6bb megjelolték a kovetends fobb eljarasi elveket, a részletet azutan
az altalanos elvek betartasaval, a kikiildétt bizottsag (Ember—Guzsvenitz—
Keményfy) dolgozta ki. — ZEmber Karoly (Budapest), osztja azon neze-
tét, hogy elobb az altalinos elveket kell megallapitani, — Haller Jozsef
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- (Gy6r), oOhajtja, hogy a tervezettel a fGtanfelogyel6k, mint a Tanacsnak

hivatalbdl tagjai, korulmenyesen foglalkozzanak s képviseljék plispokiik
vélemeényét.

Elnok ezek utan 0Osszegezve az elhangzottakat, hatarozatilag
kimondja: a Tanacs a Jessenak—Bertalan-féle szabalyzatot altalanossag-
ban elfogadja; a részletes targyalasra szakbizottsagokat kiild ki, melyek
zaros hataridén beliil (2 honap), munkalataikat kidolgozzak; minden
tanacstag észrevételét irasban az elndkséghez (Budapest) bekiildi, amely
azokat az illetd szakbizottsdgok elndkeihez juttatja; az atdolgozott mun-
kat egy ujabb tandcs-Ulés targyalja, hogy azt, mint kész munkat, a

* plspoki karhoz jovahagyasra folterjeszthesse.

Az egyes bizottsagokat Dreisziger, Keményfy, baré Jeszenak,
Wiirth, Ember tanacstagok felszdlalasa utan az elnokség javaslatara
kovetkezOképen alakitottdk meg: [. A rom. kath. tanhatésag szervezete
és a felugyelet. Elnok: Zundl Péter f6tanfelligyel6, tagok: Dobrossy
Alajos, Galler Kristof, Petrovacz Jozsef, Dreisziger Ferenc, Bertalan Vince.
— II. Az iskolaszékek szervezete és hataskore. Dr. Baksay Karoly f6tan-
feltigyelS elnoklete mellett Matyaczké Tivadar, Oberth Agoston, Bobory
Janos, Fejes Janos, bard Jeszenak Gabor. — III. A taniték minGsitése,
szolgélati pragmatika, rend- és fegyelmi szabalyok. Dr. Andor Gyt‘)rgy
fétanfelligyel6 elnoOklete alatt Ember Karoly, Guzsvenitz Vilmos, Gyorffy
Janos, Szamord Ignac, Keményfy K. Daniel, Gubicza Lajos. — IV.
Gazdasagi ismétlGiskolak és 6vodak. Szamord Ignac elnok, Haller Jozsef,
Ujlaky Géza, Barabas Gyorgy, Wiirth B. Gabor, Széke Sandor. — V.
Kozhatosagi segély igénybevétele. Elndk : dr. Zelliger Vilmos papai kaplan.
Tagok : Gerely Jézsef, baré Jeszenak Gabor, Bertalan Vince.

A bizottsigok megalakitasa utan kimondotta a Tanacs, hogy julius
elsé felében megtartia a , Magyar Katholikns Tanitok“ Il kongresszu-
sat, amely a plspoOki kar hatarozata szerint minden 5-ik évben kotelez6.
A kongresszust képviseleti alapon hivjak Ossze s folkérik a Hercegpri-
mast, hogy védnok-elnokiil a plispoki kar egyik tagja delegaltassék. A
kongresszusnak el6készité bizottsagat az Elnokség kildi ki s ez a f6va-
rosi valamint a f6varoshoz kozelebb laké tanécstagokbol fog allani. Az
elOkészitd bizottsag elnbke Ember Karoly vilagi elnok. A kongresszuson
targyaland6 tételeket megkiildik a tanitd-egyesiileteknek is, hogy a hata-
rozat hozatalanal érvényesiilhessenek. A tételek kovetkezok :

1. A nevelés feladata kivandorlas megsziintetésére.

‘2. A katholikus tanitd a szocialis tevékenység terén.

3. A népiskolai ifjusagi egyesiiletek, nepkonyvtarak nepszovetseg
létesitése.

4. Mik a tanité feladatai az Ontudatos nemzeti fajszeretet fejlesztése
és apolasanal ?

5. Nyugdjj.

6. Tanfolyamok.

7. Tanitoképzok.

Targyaltak még mint inditvanyt a Aatholikus tanitos segélyalap
ujjaszervezését és a kantortanitok nyugdijsérelmét. A tartalmas iilés este
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6 orakor ért véget. Kozben déli egy orakor a tanacstagok a Fawnonia
kiilon termében tarsasebédhez iiltek, amelyen toasztot mondottak : Ember
Karoly, Dr. Andor Gyorgy, Matyaczké Tivadar, Dreissiger Ferenc és
Bertalan Vince.

<

Az uj tanterv egy nevezetes hibdja.

A ,Magyar Tanitoképz6“ ez évi januari flizetében részletesebben
igyekeztem indokolni azon inditvAnyomat, amelyet egyesiiletiink valaszt-
manyi Ulésén tettem s amelyet a valasztmany bizonyos médositassal el
is fogadott. Ervekkel s kizarolag érvekkel minden személyi él nélkil,
(hiszen ily szakkérdésekben nem is szabad s nem is lehet személyes
jellegli tamadassal az érveket pétolni) igyekeztem feltarni, hogy mennyire
helytelen az Uj tanterv amaz intézkedése, amely a modszertan egységes
targyat annak szakavatott tanarjan kivil a tanarok egész seregére bizza.

Nem lehet itt- cikkem tartalmat €s érveit ismételnem, de e lap
igen tisztelt olvasoéi, akik soraimat elolvasasra méltattak, meggy6z6dhet-
tek arrol, hogy fejtegetéseim senkit sem tamadtak, senki ellen sem
iranyultak, hanem csak egy fontos elvi és gyakorlati kérdést vitattak.
Hangsulyoznom Kkell ezt azon, hangjaban valéban kiilonds tamadds miatt,
amely engem cikkemert e lap februari flizetében ért. MindenekelGtt
feltlin, hogy a tamadas névtelentl jelent meg, holott én nevem alaira-
saval teljes nyiltsaggal 1éptem kartarsaim birdlé kozvéleménye elé. Vajmi
konnylivé teszi maganak a szellemi viadalt az, aki névtelentl tAmad valamely
személyt és elvet, jol védett helyr6l intézvén nyilait olyan ellenfél ellen,
aki minden tartézkod4s nélkiil nyiltan lépett ki a sorompdéba. Am alljon
ki teljes nevével és egyénisége sulyaval ismeretlen tamadém, hadd lassuk,
valoban oly kivalé férfid-e, hogy gunyos, fblényes és kicsinyld hangon
beszélhet hozzam, aki 25 évi irdi palyam utan meégis csak megérdemlek
annyit, hogy elvi fejtegetéseimre ne személyemet érint6 kicsinylést, hanem
elvi cafolatot kapjak valaszul. Szamos vitaban, s6t évekig tarté szellemi
viadalban volt mar részem és nemcsak tudomanyos vagy tanligyi szak-
folyoiratokban, amelyeket mar ebbeli jellegiik is komoly érvelésre utal,
hanem irodalmi és napi kozlonyok egész sorozataban; de ki kell mon-
danom, hogy soha ily hangu vélaszokat nem kaptam meég oly ellenfelek
részérdl sem, akik pedig az irodalom vagy napi sajté féktelenebb harc-
modorahoz szoktak. S folmerdl lelkemben a kérdés, vajjon lehet-e még
ily viszonyok kozt barmely szénak, az altala igaznak vélt eszméért sikra
szallani, ha még szakkozlonyben is ki van téve annak, hogy cafold
érvek helyett megtamadtatasok jutnak osztalyrészéiil?

Nem is folytatnam tehat elGbbi cikkem eszmemenetét és nem is
valaszolnék ismeretlen ellenfelemnek, ha oly mérhetetlen fontos ligy nem
forogna szoban, amely — ismétlem — az egész magyar tanitoképzést,
vagyis az egész magyar népmivelés ligyét érdekli. Kénytelen vagyok
tehat ismét tollat ragadni, nem azért, hogy megtamadom ellen fegyvertil
haszndljam, hanem azért, hogy a jelent6s kérdés elhomalyositasat, else-
kélyesedését megakadalyozzam.
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Cikkem alapgondolata, amelyet bizonyitottam, az volt, hogy az uj
tanterv a tanitOképz6 legf6bb tantargyat, a tanitdsi modszertant egy
modszertani tanar mellett még az Osszes tanarokra is bizvan, a médszer-
tant a legkiilonb6zébb iranyoknak s kisérletezéseknek szolgaltatja ki, a
munkafelosztas lehetetlen nemét 1étesiti a tanitdjelolteket a legktilonb6z6bb
s egymadssal ellentmond6 hatasoknak teszi ki, a gyakorlé iskola rendjét
megtamadja. '

Mindezen részletesen el6adott allitAsomra tamaddm csak ennyit
tud felelni:

,Lehetetlen, hogy az egyesiillet mintegy 14 év lepergése alatt,
tehat kiilonboz6 id6k és kicseréldd6 emberek szempontjanak feltételez-
het6 birtokaban kitartéan és szivosanragaszkodott volna mint alapelv-
hez ama gondolathoz, melyet a feltartéztathatlanil kdzelg6 végnek bizony-
talansagaitél megfélemlitett egy masik fél egyenesen végzetes tévedésnek
deklaral. K7 tévedhetett inkdabb P M a valésziniiség P Mert itt sok ember-
nek, tobb testilletnek sok id6 alatt leszirt, kiforrott olyan elve, melyet
f6-fének tartottak s melyet kiillonds gonddal vizsgaltak, mondom, ez
az elve all szembe egy embernek /Airtelen abstrahdlt ellenvetésével.
Ki tévedhetett? Palagyi Lajos azt mondja, mindenki, de 6 nem. Nem °
kiilonds ez?... O azt véli, hogy e felette fontos elvnek minden kovet-
kezményét egyediil csak 6 gondolta végig.“

Megtamadom itt oly Allitasokat - imputdl nekem, amiket én nem
tettem s amik nem is felelnek meg az igazsagnak. Sohasem mondottam
azt, hogy mindenki tévedhetett, csak en nem. Sohasem véltem azt, hogy
a szbOban forgd elvnek minden kovetkezményét csakis én gondoltam
végig. S6t alabb példaval igazolandom, hogy nemcsak az én egyéni
véleményem, hanem elsGrangi szaktekintélyek véleménye itélte és itéli
el az Uj tanterv emlitett elvét. De nem felel meg a valosagnak az sem,
hogy az én ellenvetésem hirtelen abstrahalt otlet. Mert mar akkor, mid6n
egyesiiletiink az uj tanterv életbelépése el6tt a tervezetet vitatta, felszo-
laltam a végzetes ujitas ellen, amelyben mar akkor a tanitoképzok nagy
veszedelmét lattam.

S hiaba hivatkozik a névtelen tamadé arra, hogy Kkié a walészind
igazsag. Itt nem valdszinliségek eldontésérdl van szo. De kiilonben is
ha egyesiiletiink korabbi években éppen az altalam elitélt elvi allaspon-
tot foglalta el, ez nem azt bizonyitja, hogy egyesiletiink akkori allas-
pontja csalhatatlanil igaz: hanem csak azt, hogy akkor azok voltak
tobbségben, akik alldspontommal ellenkezd nézetet vallottak. S vajmi
kiilondsen vélekedik valamely testiilet hivatasardl az, aki azt vallja, hogy
mivel a testiilet korabbi években igy vagy amugy hatarozott, azért mar
tobbé mas belatdsara nem térhet. Ez a konzervatizmus oly neme volna,
amely kinai allapotokat teremtene minden orszagban. Ily felfogassal soha
reform nem létesiilhetne, mert barki allana el6 azzal, hogy valamely .
régebbi intézkedésben fogyatkozads mutatkozik, rogton azzal tamadnanak
neki, hogy ki tévedhetett inkabb? Az tur, vagy az a sok ember? Mi a
valészinliség? Az ur azt mondja, mindenki tévedett, csak az Ur nem.
Nem kiilonos ez?“. ..

Hat bizony kiilonds, hogy érvelés helyett a névtelen cikkird csak
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korabbi hatdrozatokra tud hivatkozni. S még kiilonosebb, midon azt
mondja, hogy ,ecyesillet: s vdlasstmdnyi tag ne akarjon mozgalmat indi-
tani a sajdl maga dltal kért dolgok ellen.” Ez az allitas mar valoban
megdobbent6. Hiszen mint mar jeleztem, éppen egyike voltam azoknak,
akik amaz elv ellen kezdett6l fogva allast foglaltak.

S vajjon ha mi — az egyesiilet — nyiltan kimondanék, hogy az
4j tanterv mddszertani feldaraboldsa helytelen, mivel ,szolgéaltatnok ki
magunkat a szivesen mosolygék s most mosolygasra igazan jogosultak
taboranak® ? Hiszen orszagszerte mar is felhangzik a sok biralo észre-
vétel az Uj tantervre. Mindenki érzi annak fogyatkozasait. S a ,,mosoly-
gok“-tol valé 4lszemérmes tartézkodas feltartoztathat-e benniinket ama
lelkiismereti kitelesség teljesitésében, hogy a hibak orvoslasat siirgessiik ?
Nem akkor érdemelnénk inkabb ssdualmal, mint mosolyt; ha régebbi
hatdrozatok miatt kitiin6nek mondanok azt, ami fogyatékos? S nem
veszi észre a névtelen cikkird, hogy az 6 észjarasa szerint valasztmanyunk
is mosolyt érdemel, mert legutébb arra hivia fel az orszag egész
tandrsagat, hogy az Uj tantervrol vald észrevételeit kozolje? Hiszen ama
maradi felfogas szerint valasztmanyunknak egyszer s mindenkorra bele
kellene nyugodnia a tantervbe!

Nem ! Tisztelt cikkiro Ur! Mosoly nem illetheti azt, aki intézme-
nyeket szakszeriien biral, hogy azokat javitsa, S ha a cikkironak az a
veleménye, hogy az én ,divinatioval telt® inditvinyom és cikkem a
Feltalalok Szaklapjaba lett volna ill5, én batorkodom figyelmét tobb
m4as szaklapra iranyitani, még pedig mindenekel6tt a ,Pddagogische
Bidtter®-re.

Az 1901-ben kiadott poross tanterv tartalmazza azt az intézkedést,
hogy a tanitoképz6 minden tanira szakmaja népiskolai moédszertanat is
tanitsa. Mivel pedig nekiink a porosz rendkiviil imponalt, nyoméba lép
tiok s mi is hasonlé intézkedést valésitottunk meg. Amde Németorszag-
ban ezen intézkedés nyoman azonnal felhangzott a szakkortk biralata.
Igy — mivel mindlunk mar csak idegen tekintely mérvadé — idézem a
,Pddagogische Blitter” kivalo szerkesztdjének véleményét, amely egyut:
tal az elsérangu folyéiratnak véleménye is Lathatja ebbdl a cikkiro,
hogy a hires német szaklap nem tartotta megmosolyogni valénak ama
porosz intézkedés ellen vald felszolalast, amelyet a magyar szaklapban
a cikkiré védeni probal.

»Félek — irta az emlitett elsbrangli német tanitoképzo pedagogus

— hogy az egység és osszefiiggés, a tantervben elfirt intézkedésekkel
nincs -kellSkép biztositva. A pedagigiai gondolatkor kiépitésében nem keve-
sebben, mint a tanitdképsd semindrum Ossses tanerdi vessmek résst; as
allaldnos modszertan el van szakitva a részletes methodikdiol. . . Es okvel-
lenil @ methodika egységének ssétdaraboldsdra veset. Még ha a legjobbat
Wtelesziik is fel, t. 1. ast, hogy a semindrium minden ssaklandrja minden
pedagigiai alapelvben egyetért egymdssal, valamint a didaktika tandrdval’
még sem keriilhetd ki as egyes kérdésekben valo sséthiilonbosés. Amde a
tanitoképzd tanuldja még nem képes a iényegest a lényegtelentd]l meg-
kiilonbdztetni, ezért aggasztok a kezdOre a nézeteltérések még oly dol-
gokban is, amiket elohaladott pedagégiai miiveltség birtokaban melle-
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keseknek ismeriink fel, — aggasztok, mert lelkében ellentéteket tamasz-
tanak, amiket nem tud kiegyenliteni. ..

2 Még tdvol dllunk atidl, hogy dltaldnos érvényd tudomdnyos didak-
tikdnk lenne; — wmily kevés szabdly tekintetik dltaldnosan kotelesbnek !
Még ugyancsak. hidnyzsik a kosos dlidspont, amelyen taldlleoshatnék min-
denki, ak: mddszertanrdl ir vagy modszertant tanit, Kilonisen egyes leér-
désekben - az eltéré nésetek tarka egyvelege uvalkodsk. Ez annyira tudva
van, hogy az allitas bizonyitasara példa sem kell.

A tudomanyos médszertan e sajndlatos dllapota éppenséggel agoassz-
10vd teszi aszt, hogy az alapveld pedagdgorar miiveltség szétdaraboltatike.
Eppen e sajndlatos dllapot szolgdlhatna okil arra, hogy a methodika egy-
ségét aggodalmas dvatossdggal Srisziik s mindenkéipen megakaddlyozsuk,
hogy a vélemények havmonidilan sokfélesége giivsavarosan 0ssse-vissza
hangoszsék. -

A ssiikséges egység ndlkiilozhetetlen foltetelének  tartom, hogy as
dltaldnos és a réssletes modsszertant egy tandr tanitsa, hogy tehat a peda-
gbégiai oktatds ez aga egy taner6 fOszakmaéja legyen. Mit mondanank
déldaul, ha a jelolt vallasi oktatasat egyidejiilleg 7—8 tanerd vezetné,
az egyik az oO-testamentumban, a masik az Uj testamentumban, a har-
madik egyhaztorténelemben, a negyedik hit- és erkOlcstanban stb.? Nem
mondandk-e ezt nyomban képtelenségnek ? Nem mondanok-e, hogy az
egyik tanerl lerombolja azt, amit a masik felépit? A hasonlat pontrol-
pontra alkalmazhaté a pedagdgiai oktatdsra is...“

...Ime igy vélekedett Muthesius a porosz tantervr6l. S nem moso-
lyogtak meg.

Ha pedig magyar tanférfira és iréra valé hivatkozas kell a név-
telen cikkironak, folemlitem a Barczy—Weszely-féle ,Népmivel6t“ amely-
ben Wesszely Odon, aki pedig elvi szempontbdl az tj tanterv &ltalam
biralt intézkedését védelmezte és védelmezi, maga is elismeri, hogy
gyakoriats szempontbsl nekem van igazam s az Uj tanterv csak elvben
helyes. S itt nem hallgathatok el egy megjegyzést. Zanterv nem aka-
démiai értekezés, nem tudomanyos fejtegetés. Tanterv gyakorlati intéz-
kedés, utasitas, amelyet kovetni kell. Szomoru dicséret valamely tan-
tervre, hogy annak csak elméletben van igaza, de gyakorlatilag meg nem
val6sithaté. Hiszen.annak éppen olyannak kell lennie, hogy gyakorlati-
lag alkalmazhaté és tidvos eredményd legyen. Tantervet nem a jovendd
szdzadok szamara alkotnak, hanem a jelenkornak utasitasul.

Sujt6 itéletet mond ki tehat Weszely az uj tanterv széban forgé
intézkedésér6l. De Weszely csak gyakorlatban mondja hibasnak azt,
amit én elméletileg nem kevésbé hibasnak gondolok. Nem is jOhet soha
oly id6, mid6én helyes lehet az, hogy egy €s ugyanazon levest tiz sza-
kacs f6zzon, s6t ugyanazt az egy levest f6zni tiz szakacs tanitson, holott
mind a tiznek sajat f6zési médja van s holott a tizen kivil meég egy
valamenyinek f6zési modjat egységesen egybefoglalni s mind a tiz mun-
kajat is végezni tartozik.

S maris nyilatkozik ez ellen a tanari kozvélemény. (> Szerk.) Igy

a székelykeresztdri tanari testiilet, amely legels6nek szolt hozz4 a valaszt-

Magyar Tan{t6képzs. 13
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many altal modositva elfogadott inditvanyomhoz, maris biralatot gyako-
rol a modszertan feldarabolasa ellen. S bizonyara kovetkezni fog a fel-
sz06lalok egesz sorozata.

‘Azzal végzem cikkemet, amxvel el6obbi felszblalasomat. Minisztériumi
tigyosztalyunk altalanosan t1szte1t és szeretett vezetGje, dr. Neményi Imre
— aki irant csekelysegem nemcsak mint ugyosztalyunk fénoke, hanem
mint ir6 és embesr irant is, kiilonds egyéni nagyrabecsiiléssel v1se1tetem
— bizonyara legjobban latja tanterviink fogyatkozasat. Nem is azért
szolaltam fel, hogy az életbeléptetésre vonatkozé rendeletek ellen allast
foglaljak, hisz a tanterv sziikségszerl kovetkezménye az, hogy a minisz-
térium azt végre is hajisa. Célom csak az volt, az ma is, hogy az alap-
veté tantervnek véleményem szerinti hibajara a figyelmet felhivjam.
Magatol értetbdik, hogy mig ez a tanterv van érvényben, addig azt kell
végrehajtanunk s az annak alapjan kiadott rendeleteket kovetni kotelessé-
glink. Mint ahogy a torvényt addig tisztelniink kell, amig meg nem
valtoztatjak.

: Pualdgy: Lajos.

Maradjunk a targynal!

Ha én is olyan gyors tempodban tavoznam az eredeti tényektol,
mint amiképpen Palagyi Lajos ur tavozott az én allaspontomtdl, akkor a
Magyar Tanitoképsdnek jiliusi szamaban egész bizonyosan az algezirdszi
konferenciarol vitatkoznank. Lehet, hogy e tavolodds igentisztelt ellen-
felemre el6nyos dolog volna, de ram nézve nem. Eppen ezen oknal
fogva en a targynal maradok

Ez a targy pedig, most aztan jol jegyezziik meg, Palagyi Lajos
urnak az az eljdrdsa volt, mellyel az Uj tantervnek egyik kardinalis elvét
tamadta s hozza, és ez a verbum regens, azt az elvét, melyet elGszor
az Egyesiilet vallott és oOhajtott s amelynek megvalosuldsaban okvetet-
lentil diadalat kellett tinnepelnie. Ehhez az eljarashoz pedig Muthesius-
nak, Weszelyinek semmi koze! Engem tehat, az én cikkemre nézve
mer6ben Uj teriiietekre elcipelni nem lehet. En, hogy divatos kifejezéssel
éljek, jol leszogezem a dolgokat.

Mivel pedig ugy latszik, hogy az els6 cikk kiilondsségeit méltato
megjegyzéseimbOl csak személyeskedést és kicsinylést olvasott ki Palagyi
Lajos ur, kenytelen vagyok egy par dolgot még jobban kidomboritani.

En a Palagyi Lajos ur cikkének kilionlegességét méltattam. Ez tény !
A kilonlegességek kozott pedig azt tartottam a superlativusnak, hogy
igentisztelt ellenfelem Az 4j tanterv egy nevezetes hibaja“-nak orvos-
lasara ugyanazon tanarsagot hivja fel orszagos mozgalomra, amelyiknek
egyltessége a Tanitoképz6-Tanarok Orszagos Egyesiiletét teszi. Ezt
természetesen, ma kiilondsebbnek tartom, mint valaha. Ezek meg a
praemissak!

Es itt tériink el egymastol! S errdl a pontrl nem akarok én elta-
vozni. De 6t sem engedem el innen! S neki be kell latnia, hogy midén
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az orszagos mozgalomra gondolt, wuem wolt tisztdban a Fkérdés tor-
ténetével, Es ez a mulasstds, es bossilla meg wmagdt! Ez, mert ebbdl
a bilinné novekedett mulasztasbol folyik igentisztelt ellenldbasomnak
minden hibaja., Mert nemecsak maga a mozgalomra valé felhivés
abszurduma tortént meg, hanem, a dolog természete szerint, tortént mas
dolog is. Ez a ,mas dolog“ az, amire vonatkozdlag fel kell vilagosi-
tanom tisztelt ellenfelemet. S ez a ,mas dolog® az, ami magyarazza
cikkem izét, hangjat.

Palagyi Lajos ur ,,Az 1j tanterv egy nevezetes hibaja“ ciml cikké-
ben végig lekicsinyli, gunyolja s nevetségessé igyekszik tenni a tanterv-
ben foglaltakat, illetdleg az Egyestlet allaspontjat. Tehat, a tobbek kozt,
ezen fordul meg a dolog. S ne csodalkozzek tehat Palagyi Lajos tr, ha
én az O cikkét a Feltaldlok Sszaklapjiba szantam, mert 6 meg ssabadal-
mat akar vétetni a tantervvel, illetGleg az Egyesiilettel ama vivmanyara,
mely e nagy és orszagos erkdlcsi testillet hosszu munkéijanak nenezen
kivivott eredménye. Ha van tehat kicsinylés es guny az én cikkemben,
az nem egyéb, mint igentisztelt ellenfelem tenorjanak olyan gyenge
visszhangja, mint amilyen a min6ségi és mennyiségi viszony egy ember
és egy testilet kozott! '

S ha azon a kesernyés hangon, melyet valéban bizonyos
keserliseg adott cikkemnek, megdtbbent Palagyi Lajos ur, nagyon
jol tette. Biztosithatom; hogy megdobbentek, még pedig szdmosan, azon
is, hogy kozbttlink valaki az Egyesiiletnek nagyjelent6ségii elvi allas-
pontjat ,egészen eredeti mdtdinet” mindsitette. Ezen kérem szépen
nem valtoztat sem a visszapattand nyilak sebeit6l eredé feljajdulas, sem
Muthesius. S meg vagyok réla gy6zédve, hogy az Egyesiilet régi
hatdrozatainak ismeretében, adanddé alkalommal, Palagyi Lajos ur sze-
relte vona azt le, aki hozza hasonloan banik el a mi legfobb erkdlesi
testiiletlinkkel.

Hogy en az ismeretlenség biztos rejtekébdl intéztem nyilaimat
Palagyi Lajos ur elien, valoban nem fontos dolog. En ugyanis nem
nyilakat intéz6 ismeretlen vagyok, hanem az Egyesiilet érintetlen-
ségét védd paizsnak ama része, amelyikr6l a nyilak a l6voldozore
visszapattantak.

Ennyit a személyi vonatkozasu részek magyarazataul! S csak egy
megjegyzést az elvi részekre.

Ama tételt, hogy helyesebb-e, ha a kiilonbozé targyak méd-
szertanat a szaktandrok tanitjak, vagy nem? — elméleti iton eldonteni
nem lehet. Idézhetiink itt akarmennyit s akarkit6l, biztos allaspontra
nem helyezkedhetiink. S aki azt hiszi, hogy elméleti uton elddn-
totte a kérdést, az nagyon meg lehet oOnmagaval elégedve. Varjuk
hat végére a vasart. A legkozelebbi jové megmutatja kinek lesz igaza
s ha nem a tantervnek, akkor ama bizonyos wmwité? csakugyan idé-
szer(i lesz. ¥

Egyébként béke veliink! Tartson Gssze benniinket a j6 ligy s az

Egyesiilet szeretete
—7.
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ELMELET.
Zichy Mihaly.

1827—1906.

A magyar géniusz ismét gyaszol, gyaszolja a legnagyobbak kozott
is nagy fiat, Zichy Mihalyt! Alig néhany év alatt sorra elszélitja a meg-
masithatlan végzet vilaghird festémuivészeinket, kik hazajuknak mindenha
dicsGséget, az egész emberiségnek pedig a legtisztabb szellemi élvezetet
és gyonyort nyujtottdk s fogjak nyujtani mindaddig, mig csak az em-
beri lélek megdrzi fogékonysagat a langész megnyilatkozasai irant.
Munkacsy, Lotz, Zichy a magyar festémivészet harom nagy nestere,
immar megtértek minden szép, j6 és dicsé Ordk forrasahoz és addjahoz,
a Teremt6hdz, ki nemzetiinknek jokedvében és kiilonds kitlintetésképen
adta kivalasztottait, hogy hirdessék a nagy vilagon a magyar név dics6-
ségét és vezessék a nemzetek olympi versenyében a Parnassusra.

A Jokai ragyog6 tollaval kellene birnom, hogy méltoképen emlé-
kezhessem meg e nagy férfiurdl, s ha szamot tudnék kell6képen adni
azon hatasrdl, azon tiszta élvezetr6l, melyet miveivel szerzett nekiink,
kik elmeriilve a langész nyujtotta alkotasokban, éreztiik, mint termékenye-
dik meg lelkiink, mint nyilik meg szemiink, tisztan latvan azt is, amit
idaig csak mint sejtést éreztiink; a langész kivaltsaga, hogy ilyen ha-
tast legyen képes elidézni, s ezt érte el e harom ragyogd csilag miive-
szetiink egén, mindenik mas és mas iranyban.

Mig Munkacsy a nagy dramai fest6, ki az emberi 1élek szenvedé-
lyeit tudta visszaadni utélérhetleniil, a 1élek kinyomatat az arcon tiik-
rozte vissza megdobbentd hiséggel s a tavlat és arnyalat utél nem ért
plaszticitdsaval helyezte el alakjait, mig Lotz az Olympus bajos, ders,
kecses lakoit festette meg, elringatvan a néz6t a regék csodas vilagaban,
a konnyedén lebeg6 gracidak és amorok tilineményesen szép alakjaival
ragadja el: addig Zichy nagyobb festményeiben a Kkisérteties é€s szimbo-
lisztikus targyak merész megerzékitésével lep meg, s mint illusztrator,
mint rajzolé miivész congenidlis tarsként all az iré mellett, magyarazvan,
megvilagitvan,- megértetvén a Kkolt6t, legyen az Lermontow, Byron,
Shakespeare, Pet6fi vagy Arany. S 6 a langeszi mivész, kit Teofil
Gautier, a francia kritikusok egyik legkivalobbika, monstre de genienek
nevez egyik nagyobb tanulmanyaban, bar tavol honatol élte le életének
legnagyobb részét, megmaradt mindenkor hazaja hl fidnak, biiszkén
vallotta magat magyarnak, bar nem vart, s nem is nyert semmit
hazajatol, sokszor még elismerést sem.

Barmit lat, érez, tapasztal, gondol, képpé elevenedik lelkében, sG6t
néha szinte atlépi a mesgyét, melyen tuillépve az érthetGség szenvedne
csorbat; de a Kkivalasztott biztos 0sztonével megérzi, meddig lehet menni.
Rendkiviili tehetsége feloleli a gyongéd liratél kezdve a borzalmas kolté-
szetéig, a tombold szenvedélyekig, az emberi értelem és érzelem minden
fokozatat, bir a humorral és a szatirikus vénaval oly mértékben, mint
mas alig; szenvedélye, dramai, tragikai ereje, nemes pathosza, lélektani
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jellemz6 képessége egyarant megszdlalnak ugy nagyobb festményein,
mint kréta-, szén- és tollrajzain. Fantazidja Oriasi; ez tette lehet6vé, hogy
mint illusztralé miivész oly tokéletesen tudja visszaadni az ir6 gondola-
tat, s alkosson mesés, csodavildigli képeket, melyek hol elbajoljak, hol
pedig megborzongatjak a nézot.

Jokai irta réla: ,Zichy Mihaly képeihez nem kell magyarazdé szo-
veg, a kép magyardzza a szoveget. Zichy Mihaly kezében az ecset
beszél, dalol, vilagit.“ Szent igaz. Példat vehetnének réla Onhittségokben
az Aesopus békaja sorsara jutd szimbolistdink, impresszionistdink és
még Isten tudja miféle istdink e penészgombamoddra tenyészd,
vértelen, érthetetlen és életre képtelen efemer iranyok képvisel6i, kik
fogyatékos rajztudassal, lehetetlen szinekkel, nyomorék fantazidval, hol
csecsembhoz ill6 gagyogassal, hol Zuboly-takdcs oroszlan orditasaval,
kinlédva sziilnek, harsona és nagydob-kiséret reklamjaval nevetséges,
szanalmas és értethetlen allegoriakat, szimbolizalasokat. Mindezek ‘szeren-
csétlen eltévelyedések, erGtlen emberek nagyot mondani akarasa, melyek
rovid id6 mulva, amint jottek ugy el is fognak tlinni a valtozé divattal,
mig a Zichy tiszta mivészete 0rokké vald, akkor is bamulat targya
lesz, midén a 'mostani irany szecessziés pocsolyaja régen kiszaradt és
elpusztult békaival egyetemben.

De lassuk, milyen volt e nagy ember élete folyasa? 1827, oktober
25-én sziiletett Zalan, Somogymegyében. Atyja koran elhalvan, szerény
viszonyok ko6zé jutott a csalad, édesanyja, Eperjessy Julia, nevelte a gyer-
mekeket. Els6 mivészi tudasat nagyapja zichyfalvi konyvtaraban talalt
1800-ban megjelent képeskonyvbol, , Versuch iiber die Kostiime der Vol-
ker“ szerezte Veszprémben, hol a piaristak gimnaziumaba jart, szintén
e konyv volt mindennapi tarsa, s bizony a tanuldsban nem nagyon
tlintette ki magat, hanem java idejét tanarai szerint mazoldssal toltotte ;
mégis atvergddott az osztalyokon, talan ateresztették, hogy szabadulja-
nak a tulsagosan eleven fiutél. Mikor Pestre keriilt jogot tanulni, a
tanulds még kevésbbé volt kedvére 1842-ben megismerkedett Marasz-
tonival s ettdl kezdve nyughatott Kovy, por lephette a Tripartitumot,
egész idejét a festészet foglalta el. Marasztoni felismerte benne a tehet-
séget, s mint maga mondja: Elesztette benne a pislogd parazsat, mely-
nek melege még most is, bar a hamu elijesztéleg felhalmozddott, éltetd-
leg hat reda.“ Csaladja nem szivesen latta e hajlamat, s hogy véget
vessen neki, nemes emberhez ill6 palyara terelje, kényszeriteni akarta
a jogra, felvitte Bécsbe, hogy a csorbat kikoszoriilje. De itt keriilt még
csak igazan rossz helyre az 6 felfogdsuk szerint, mert Bécs épen ez
id6ben volt az eurdpai festészet egyik legnevezetesebb helye. -Alighogy
oda keriilt, véglegesen szakitott izz6 muiivészlelkének meg nem felels
jogi tanulmanyaival, még csaladjaval is, s teljesen a festészetnek szen-
telte magat. Waldmiller tanar tanitvanya lett, 6 vezette be a természet
megfigyelésébe és alapos tanulmanyozasaba. Nemsokara feltiint » 4 meg-
gyogyult ledny« és » A haldoklé lovage cim( képeivel, melyek lefegyve-
rezték a Waldmiiller elveivel hadi labon allokat. A /faldoklé lovagor
megvette az Osztrak Muiegyesiilet, s ez moédot adott a fiatal miivész-
nek a tovabbi munkaikodasra. Az »Egy anya fdjdalmd«-t és a > Keresst-
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rol levétel«-t a Nemzeti Muzeum vette meg. De a kritika kiméletleniil
nekik ment, nagy keser(iséget szerezvén ezaltal alkotéjuknak. Fajdalom,
nem utoljata. Ebbdl még akkor is kijutott neki, a dicsG klikkrendszer
jovoltabdl, midén mar miivészete tetGpontjan allott.

Nemsokara ezutan 1847-ben, Waldmiiller ajanlatara I. Miklds car
unokahuga, Maria nagyhercegnd, Helena leanya mellé keriilt rajztanitonak.
Egy évig volt a hercegné legkozelebbi kdrnyezetében, de nem tudott bele-
illeszkedni a foldon csuszé udvaroncok korébe, s emiatt sok irigye volt,
kik ellen nem tudta megvédelmezni 6t a nagyhercegné baratsaga. Meg-
valt allasatol, de azért Pétervaron maradt. Igy élt fiiggetleniil, de nél-
kiilozések kozitt egy évig, s hogy fenntarthassa magat, egy fényképésznél
m(ikodott, mint retoucheur, mig néhany vazlata és képe ujra feléje
iranyitotta a figyelmet,

Meghivast kapott a cari udvarba s megbizast a cartél, hogy az
udvart rajzolja meg tréfas képekben. Ez az ugynevezett » Gacsina: kro-
ntka< annyira megnyerte a nagy ur teszését, hogy valdsaggal belesze-
retett Zichyibe; s hogy komoly dolgot is lasson téle, megbizta az
» Oltenicai  iitkoset« megfestésével, melynek elkésziiltével allandéan ma-
ghnal tartotta. Miklés haldla utdn utoda II. Sandor kegyeltje lett, de
anyagilag még mindig nem 4llt szilard talajon. Kiilonosen a hires,
26 képbol allo vadészalbum fokozta a car becstilését; de mégis vagy
harom évig tartott, mig a car elhatdrozta allando alkalmazasat, Csakhogy
el ne hagyja az udvart s Voronzov herceghez ne menjen, ki 2000 rubel
evi fizetést, palotajaban lakést ajanlott fel neki, csupincsak az el6vételi
jogot kotvén ki elkészlilend6 mfveire, Il. Sandor udvari festéjének
nevezte ki 6000 rubel fizetéssel 1859-ben. Ett6]l kezdve 15 évig volt a
‘car udvaraban s kiizdott az udvaroncok cselszovéseivel, askalodasaival,
kiknek végre sikeriilt a cart tole elidegeniteni.

Midén fizetésének 2000 rubellel javitdsat kérte, Adlerberg, az ud-
vari miniszter, szerénytelennek nevezte kivansagat, melyre a mivész
felelete lemondas volt. A carral elhitették, hogy a fizetésjavitas csak
lirligy, a valosag pedig az, hogy Zichy a walesi herceg szolgalataba
akar allani. A cart ezt sértette, elfogadta lemondasat.

Rovid ideig Parisban tartozkodott, ezutan eleget tett a walesi her-
ceg meghivasanak a skociai vadaszatokra, de ez Osszekottetés nem lett
allando, jollehet a herceg a legfényesebb ajanlatokat tette neki, hogy
magahoz csatolja, de Zichy halatlansagnak tartotta volna, mas udvar
szolgalataba allani, s a car érzékenységét ezzel megsebezni. Visszateért
Parisba és ott maradt hat esztendeig, egész sorat alkotvan a szebbnél
szebb miiveknek, s mint a Magyar Egyesiilet elnoke, lelke lett az ottani
_magyarsagnak.

O rendezte 1879-ben a szegedi arvizkarosultak javéra a nagy ope-
raban azt az linnepélyt, mely 250,000 frankot jovedelmezett a vésztdl
sujtottaknak. Ez idében keészliltek a »>Sirdn« ciklus a »Hullé csillagoke,
a »Halottak ordja<, fantasztikus alkotasok, melyeken a targy bizarrsaga,
a rajz tokéletessége, szinek kisértetiessége, a néi alakok baja, egyarant
mély hatdst gyakorolnak a szemlélére. E nagy képektol mintegy atme-
netek a rajzokhoz a szines kartonok. »A bor hatalmas, »Autodafés,
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» Tivornya /1. Henrik udvardban», Csodalatra méltd »> Akt tanulmdnyais,
nemes felfogas, tokéletes technika, a vonalak baja teszik ezeket utélér-
hetetlen remekmiivekké. Torténeti képei kozul nevezetesek: »Luiher a
Wartburgon«, » Messids<, Erzsébet kirdlyné Dedk Ferenc ravaialéndl« és
a »Pusztitds Demona<.. Ez utdbbi kép részben allegoria, az 1880-iki
parisi vilagkiallitds szamara késziilt, s jelenleg tobb mas képpel egyiitt
mint a ,Hullé csillagok®, ,Halottak o6raja“, stb. a magyar allam tulaj-
donat képezi. A kiallitas igazgatdsaga visszautasitotta, mert feszélyezték
vonatkozasai a porosz-francia haboru és a papa vilagi uraimara. Hely-
telen felfogas, mert ily csoddas miivészi alkotassal szemben meg Kkell
sziinnie ugy a nemzetiségi, mint a tdlzott felekezeti érzékenykedésnek
killonosen, ha az iranyzatossig oly nemes és annyira az egész emberi-
ség érdekében jut kifejezésre, mint a jelen esetben.

Nem lesz érdektelen, ha ide iktatjuk Zichy err6l szo6lo levelének
egy részét, mely jellemzi alkotdja gondolkodasat s bepillantast enged
akkori lelkidllapotaba.

»E kép targyat €s mértékét, irja a miivész, azért valasztottam,
mert tudtam: milyen és miféle képek lesznek a magyar osztalyba ki-
allitva. Csak a feltlin6ket emlitem: Munkacsy Miltonja; Benczur Szent
Istvan keresztelése, Horovitz két arcképe, Székely, Than, Meszolyi taj-
képei stb. Ugy lattam, csakis olyan Dorée-féle modord kép hianyzik,
mely nem hogy emelné, de kiegészitené a magyar miivészeti kiallitast.
Alig maradt hat hetem a nagvméreu’i kép kivitelére. Nagy er6megfeszitéssel,
mégis ezt a képet alla prima megfestettem.

Jutalomra nem szamitottam, de még kevesebbet az ily kép elada-
sara. Quod est demonstratum! Sem a contra, sem a pro itéletek, ha
megkozelitették is, de teljesen meg nem értették eszméimet. A leg-
humanusabb, legnagyobb eszmék, csakis az érettilk kiontott vérben,
romldsban vernek gyoOkeret, hogy azutan az emberiséget boldogitsak.
A pillanatnyi diadal a pusztitds diadala. Ezt lattam a romai katholikus
vallasban, melyért Krisztus meggy6z6dott tanitvanyai és kés6bbi kovetoi
vériiket ontottak Itt Zichy kitér egyhazi allaspontjanak nem éppen tisz-
telett6l és szeretett6l sugalt taglalgatasara.

Képeinek merész vonalaihoz mért merész vonasokkal, s képeit jellemzé
szimbolikaval céloz az egyhaz nem mindig szelidlelkiileti képviselGire,
kik a szent szeretet nevében sokszor nemcsak az ige hatalmaval tamad-
tak a hiv6knek gyanus seregére.

Majd igy folytatja: a kép baloldalan II. Sandort abrazoltam, aki
az 6 vallasi néprokonok felszabaditasara, seregei élén, magasra emeli
az ortodox hitvallas keresztjét. Megint uj 06ldoklés az 1idvozitd
Krisztus nevében. A polgari életben a jelen szdzad legnagyobb esz-
méje: a német fajok egyesiilése és a német csaszarsag megalapitasa.
De milyen tomérdek pusztitasba, mennyi emberi élet felaldozasaba
keriilt az eszme Kkivitele! Ott fekiisznek a halottak és a sebesiiltek,
francia és német, a hekatomba f6lott all Vilmos, az egyhangulag, ha
nem is egysziviileg megvalasztott német csiszar, az uj csaszari korona-
val fején; korotte térdelve hédolnak a német fejedelemnek. Vilmos ralép
Ill. Napoleon tetemére, akit pallosaval legy6zott. Vilmossal szemben all
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a Republique Rouge tehetetlen alakja, mellette a Commune, gyujtogat6
faklyajaval kezében.

A csaladi életben — elre megmondottak az evangelistdk — jonni
fog a gonosz asszony, aki az embereket megzavarja. Eljott mar j6 ideje,
s uralkodik a htiiségre képtelen férfiak fOlott; a polgari tarsasagot Ossze-
tart6 hazassdgi és csaladi kotelekek elveszitették szentségiiket. Esze-
veszetten tiporja labai ala a férj nejét és gyermekét, rohan a csabitod
asszony utan. A polgari és csaladi élet nagy mozgalmainak aldozatai :
a harcban elesett férj 0zvegye gyermekével, s az elhagyott n6, gyerme-
kével. Ezeket az alakokat én képem koOzepén kozel egymashoz helyez-
tem el. A csoportok folott lebegnek a pusztitds géniuszanak alakjai:
a csabito né és a vad arckifejezéssel diadalmaskodd vészes géniusz
alakja, de a hattérb6l el6tor6 vilagossag ezeket, a sotét, fiistdos felhok-
kel egytitt, mar hajtja tovabb.

Els6 eszmém szerint én ebbe a vilagosod6 hattérbe a Fehér koz-
tarsasag alakjat tlntettem f6l, Kkoriilotte az egymast testvérileg atolelo
néppel. De ett6l a franciak (értem ezek kozt j6 barataimat) nem lévén
még hozzaszokva és nem lévén meggydzddve koztarsasigi szervezetiik
maradanddsagarol, elijedtek. Keveset valtoztatva alapeszmémen, én a
csoportozat helyébe Krisztus alakjat festettem. Ez volt az egyediili val-
toztatas képemen Jobb testesiilése — Isten adja! — jovend$ vilagossag-
nak nem is lehet, mint az, hogy az Udvozits igéje teljes magasztossa-
gaban megértessék és polgar1 tarsadalmi szerz6déslinkben alkalmaztassék.
Akkor, a gonosz géniuszok hozzajarulasa nélkill is az emberiséget bol-
dogité eszmék diadalt fognak iilni.* _

Igy magyarazza Zichy egyik legnagyobbszer(i alkotasat, amelynek
torténeti illusztracidjat ha nem is fogadjuk el, szamolnunk kell nagy-
szabasi kompozicidjaval. Aki latta ezt a képet, soha sem fogja elfelej-
teni azt a koloszalis hatast, melyet gyakorol. A csabit6 néi démon
csodaszép alakja és arca, megdobbentGen gonosz nézésl szemeivel, mely-
nél csodasabban klfejezest aligha adott még vissza valaki, mely karho—
zatos vardzzsal teszi rabjava a boldogtalan halandét, ki blvkorébe
téved, a diadalmasan szarnyald vészes géniusz, a kiizdék szenvedélytol
dult arcai borzadallyal toltik el az embert, s azt az Ohajtast kelti a
nézbben, vajha a fold hatalmas koronas urai mindennap maguk el6tt
latnak e képet, hogy kissé meggondolnak, miel6tt ily vészt zuditanak az
emberiségre, mily borzaszté dolgokat idéznek fel a hatalom utani mér-
téktelen vagyukban.

Mint nekiink, magyaroknak, a legkedvesebbet utoljdira hagytam
Zichyt, a magyar kolték: Petéfi, Arany, Maddch illusstritordt, s magyar
tdrgyn mitologiar rajsok alkotdjdat. PetGfihez aranylag keveset rajzolt, leg-
szebb a »f0ltdmadt a tenger, a népek temgerec cim kép, mely a dicsd
48-adiki id6k apoteozisa. Madach »Az ember tragédidjihosz« husz képet
rajzolt, az eredetiek a Szépmiivészeti Muzeumban vannak. Talan a leg-
szebbek: »/lzaura bicsija Tancredidl<, idealis szépségli ndi alak, a
zarda kapujanal az égre mutat, jelezvén a lovagi imadattal térdre boruld
Tancred el6tt, hogy egyestilésiik csak ott lehetséges; »Zgy elkésett sugar
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az éden kertjében<, hol Addm a phalansterben megvédi a rea boruld
Evat a tfle elvalasztani akaroktol; az a tiszta néies odaadas, mellyel
Eva atkarolja az er8set, a hatalmasat, eszményi szépen van Kkifejezve a
rajzban ; tovabb4 a két utols6 kép, melyen a fény és arny elosztasa
valoban mesteri, egyebekr6l nem is szélva.

A legszebbet mégis Arany balladaihoz rajzolt képeivel alkotta. Itt
talalkozik a két langész, mélto tarsai egymasnak »Ha Arany a ballada
Shakespeareja, ugy Zichy a rvajzolo miivésset Aranyja!< Valdban, nem
lehet eleget bamulni rajta, mennyire megértette, lelkének részévé tette a
fest6 a kolt6 gondolatait, eszméit, mert kiildnben lehetetlen lett volna,
hogy ily tokéletesen fejezhesse ki vonalakkal, fénnyel és arnnyal, a hol
tragikus, hol meg humoros tartalmat. Sorra kellene valamennyit vennem,
ha kellképen akarnam méltatni e remekmiiveket, de minthogy ez most
lehetetlen, megemlékszem néhanynak kiemelésével, milyenek az: »Agnes
asssony< Képe, mely a bortonben a lelkifurdalds Keltette vizidktdl valo
rémiiletet tiinteti fel borzalmasan, szépen; a » Zetemre hivdsc ; »Bor vi-
%z« utolsé képe a csodaszép néi alakkal, mely mint letort liliomszal
holtan hever a romok kozott; »Zjféli pdrbajs, »Sszibinyanyi Fanke
stb. A legtobbon itt is a kisérteti és a tragikus elem domborodik Kki.
Paratlanok a magok nemében a »>Pdsmdn lovags illusztracidi, melyek az
ok nélkiil féltékenykedd oreg férj isteni humorral telt képei, jol es6
ellentétet képeznek a sok komor, nagyszerl, megrazd el6z6khoz. Meg-
emlitjik még »Csaba dtja<, a »Holt vitds és menyasszonya<, »Tiis-
keresstsége, > Istenitélete, »Perdionté pdrbajc mitoldgiai vagy torténeti
vonatkozasu képeit, tovabba az »>Aradi vértanuk albumdba< rajzolt, a
nagy id6k gyaszos epizOdjait targyalé muveit.

Parizsi tartézkoddsa utan haza jott, s itthon akart megtelepedni
alland6an. Azt hitte, nemzetének fogja szentelhetni tehetségét, de keserd
csalodasok, fajdalmas mell6zések érték, melyek nagyon elkedvetlenitet-
ték, II. Sandor halala utan, ki a nihilistak merényletének esett aldozatul,
utéda, a Zichy mitivészetének mindig rajongé csodalattal adéz6 és iranta
barati érzelemmel viseltetd III. Sandor ujra meghivta Pétervarra udvari
festének, 12,000 rubel fizetést és 2000 rubel lakaspénzt ajanlvan neki,
tovabba 4llandéan szabad bemenetet a cari termekbe, s mint kiilonds
kitlintetést, az udvari {innepeken a magyar diszruha hasznalatat, Elfo-
gadta a fényes ajanlatot, mely Kkivételes allast biztositott neki, s egészen
élte végéig ott is tartozkodott, mint a negyedik carnak is, II. Miklosnak,
udvari festGje. Rajzai és képei legnagyobbrészt a cdri csalad és az orosz
arisztokracia, tovabba a welsi herceg és a magyar allam birtokaban van-
nak. Temérdek ' ezeknek szdma, hozzavetbleg tobb mint 20,000 darab.
Elete utols6 éveit folytonos betegeskedés kozott toltotte, mig végre ez
év marcius havaban kilehelte nagy lelkét tavol hazajatél, melyet soha-
sem sziint meg szeretni.

Epen midén e sorokat irjuk van utban porhiivelye hazafel¢, hogy
post festa ler6juk tartozasunk egy kis részét azirant, kinek életében oly
sokkal maradtunk adésai, amint halljuk, az allam lépéseket tett, hogy
miivészi hagyatékat a nemzet szamara megszerezze, mely iidvos szan-
dék sikeriilését minden szépért lelkesiild ember a legmelegebben Ghajtja.
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Ideje is, hogy nagyjaink kultusza egyszer mar valéra valjék; ne enged-
jiik elkallédni az ily becses, vilagra szolo remekeket, hisz ezek fogjak
majdan taplalni a jové miivésznemzedékét, s biuszkén fogunk a vilag
el6tt e mivekre hivatkozni, mint a magyar faj teremté erejének bamu-
latos dokumentumaira.
Budapesten, 1906. marcius havaban,
Szente Fal,

Az ,élettani és lélektani alap“ a pedagoigdban.

A pedagogianak ugy tudomanya, mint gyakorlata feltételezi a leg-
kiillonb6z6bb ismereteket, amelyekbdl eddig a legtobb sem elég. Ugyanis
egyre halljuk, vagy allitjuk, hogy a pedagogia nem is tudoméany, vagy
hogy csak a kezdet kezdetén A4ll.

Mar Diesterweg megkiilonboztette a pedagoégidban a regi és uj
iskolat, az ujon természetesen a magaét értve, a régin a mar elavultat.

Azéta is, ha valami uj szempont felmeriil a pedagogiaban, akar
arra hivatott, hogy uj rendszerre nyujtson alapot, akar nem; akar csak
valamely oldalnak, amely eddig is szerepelt az okoskodasban, bdvebb,
intenzivebb targyalasa, — mindjart készen van e kifejezéseknek hasz-
nalata: ,Az ujabb pedagogiaban ez igy van; régebben ezt nem alkal-
maztak, vagy nem tudtak.“ Szoval egyetlen egy tudomany vagy gyakor-
lat terén sem tesznek anny ira mindjart ujja egy gondolatot, egy rendszert,
vagy egy szempontot s régive mindent, ami az elobbmek ujsagat tagadna,
— mint a pedagogiaban.

Pedig amint olvassuk vagy targyaljuk a régi pedagogusokat tgen
gyakran akadunk gondolatokra, amelyeket a mai pedagégiaban is érve-
nyeseknek hirdeilink. S ha bévebben vizsgaljuk, alig talalunk, vagy csak
keveset, Uj gondolatot, értékeset, amely tokeletesen 1) volna; meg regi
értekes gondolatot, amely akar a leguijabb rendszerben is helyet ne
foglalhatna.

Ha theoldgiai filozofalassal alkotott valaki pedagégiai rendszert, az
bizonyara mas, mint amelyet természettudomanyi alapon épitettek fel;
s ha a spekulativ, vagy akar a tapaszialati lélektan alapjan épitettek, az
megint més, mint amelyet a fiziologiai, sociologiai stb. épitettek s
épitenek, i

Csak az ember s az egészen fiatal ember: a gyermek volt és lesz
ugyanaz, legalabb lényegében,

S ennek a talanynak megfejtése igen egyszerfi.

Az ember élete, tehat fejlGdése is a természettudomanyi torvények
bizonyossagaval, hatarozotisagaval folyik le. Hogy testileg igy, ahoz
kétség sem fér; s hogy lelkileg is, mar a lelki mikddések kerete valo-
szinlivé teszi.

Azonban a szellemi tudomanyok terén, akarmit igyekezzenek is
erre, a termeészeti torvényekhez hasonlé torvények alig vannak. Exakt
mérték egyaltalaban nincs. Igy pl. a lélektan terén mivel vagyunk
elébb, mint amit Wundt kimondott, hogy t. i. a lelki jelenségek folya-
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matokban jelentkeznek és fejlédnek? De hol van egy folyamatnak egy-
sége ? Hol vannak az &sszetétel tényez6i, aranyai? Hol van ezekben az
egyeéniség biztos meghatarozasa ?

Szép beszédek hangzanak el ezekr6l, s erfs dialektika folyik
-ezek koriil, de ha épiteni akarunk, a fundamentum ingatag s egyre
mashol kereskediink,

A sociologiaban, ethikaban is van egy par az altalanossagba veszd

S minden szellemi tudomannyal igy vagyunk.

Ezért a pedagdgidban is mintha bizonyos szemiiveget tenne fel,
aki az idevonatkoz6 ismeretek valamely részletét kiemelkedfleg érvé-
nyesiti s amellett a tébbit elhanyagolja. Egyoldaliva lesz s egyoldaliva
teszi a pedagogiat is. Ezért van egyre 1j és egyre régi pedagdgia, min-
den kiilongsebb el6haladas nélkiil,

Egyetemes érvényre toreksziink az egyetemes érvény feltételét
alkot6 egyetemes szempontok és ismeretek nélkiil. S hogy ez baj, az
eléggeé evidens.

Nincs ma az a polyhistor-féle ember, aki az emberre vonatkozo
ismereteket — a nevelés szempontjabél — hatasaikban és ellenhatdsaik-
ban egyiittesen vizsgalhatnd. Van sok Kkitiind biolégus, fiziologus,
psychologus, logikus, anatomus, sociolégus, psychiater stb., de olyan,
aki az ismereteket egyiittesen hasznalhatn4, — nincs. Nincs igazi, valo-
sagos embertan egy emberben.

S ez magaban még nem baj, de hiba az, hogy a legtobb ilyféle
kiemelkedd, tudos férfiban a tudoménya vizsgalata kozben, mikor pedig
igen fontos pedagogiai ismereteket vethetne felszinre, ez a pedagdgiai
szempont fel sem wvetddik. S ezért az egyetemes érvényli pedagdgiai
okoskodashoz az egységes ismeretek nem is csoportosulnak, nem is
igen szaporodnak. (Pelda a Muveltség konyvtaranak Ember cimii kotete.)

Ide szervezkedes kell t. i. a tudomany érdekének szervezete, hogy
t. i. ne mindig csak az allas, hivatal szakkore, sziik kire és erdeke
mozgasson.

Ne emlitsek egyebet; egy pedagoégiai szempontu fizioldgia, ethika,
anatomia, sociologia, stb. teljesen hianyzik irodalmunkbdl is, tudoma-
nyunkbdl is, mert ilyenekre nincsen tanszék.

Azért nincsen nekiink szempontunk, Onallé szemléletiink, ismere-
tink. Amig pedig ez nincs, addig akar a Huwszadik Szdsad (Méray
Horvath K.: A pedagdgia reformja) akar Kwmety fejtegetése (Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag) itt nemesebb, gazdagabb gyilimolcsoket nem
teremhet,

Nem az a hiba, ha nem tudunk, csak az a hiba, ha elhitetjitk
magunkkal, hogy tudunk. Pedig inkabb ez a jelenség fordul el6 nalunk,
emlegetvén hol Seyfert-et, hol Lay-t. Meumann-t, stb. akiknek ideai
csak altalanossagban hangzanak, de részleteikben nem teremnek,

Mindent meg Kkell tenniink nekiink, tanitoképz6 intézeti tanarok-
nak, mert a pedagdgidhoz — hivatas — allas szerint is e hazaban leg-
tobb koziink van, hogy pedagogiankat a bizonytalansigok korébol
kiemeljiik. S ha a magunk eszkozei kevesek és gyengék, izgassuk a
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M. Ped. Tarsasagot, mert célja szerint annak a feladata, hogy barmily
szervezkedéssel magyar pedagdgiai tudomanyt teremtsen.

Addig is az lehet praktikus feladatunk, hogy a Szailmgekként koz-
tiink elterjedt pedagdgiai elveket a magunk tudasahoz képest rostalgas-
suk meg, mert a régi kozelir6l a tavolira-féle elveket elhagytuk, de uj
balvanyokat emeliink magunknak, amilyen részben a cikk cimében fog-
lalt gondolat is, mindaddig, mig csak sz0 az és nem tartalom. Igen tele
vagyunk nem helyesen értelmezett gyermekpsycholégiaval s talan nem
is tudjuk, hogy mi a kenyeriink. Abban szép lehet a torekvés, buzgo-
sdg s haszonnal is jarhat; a pedagégiabol ellenben tanitanunk kell.
S hogy mit tanitunk, annak a felfogasa is a cikk cimének kommentala-
satol fiigg.

Torekedjiink tuddsunk tisztazasara. Ami érdemes, kovessiik, ami
nem érdemes, azt végezzilk ki.

lly szempontok szerint targyalom a kovetkez6kben ama ,lélektani
és élettani alapot,” mint amelynek, igy csak altalaban elmondva és
sokat emlegetve, nem soka tarthat a hitele.

Hogy a nevelés elméletének és gyakorlatanak élettani és lélektani
alapon kell allania, helyesebben ezen az alapon is kell allania, azt
mindnyajan valljuk és hirdetjiik. Csak az a baj, hogy ez az élettani és
lélektani alap tébbnyire csak széban van meg.

S ha mondjuk. hogy élettani és létektani alapon allunk s masok
kivancsian varjak annak az élettani és lélektani alapnak konkrét kifej-
tését, — tobbnyire adésok maradunk, vagy megelégsziink egy par, majd-
nem kozkézen forg6é altalanosséggal, amely miszticizmusanal, vagy in-
kabb homalyanal fogva hat inkabb, mint az altalunk beléje Ontoitt
vilagossaganal fogva.

Igy apoljuk tovabb a frazisok uralmét, amelyben — ugy litom —
csak a szavak masok; a lényeg ugyanaz, mint az el6bbi korszakban.

S e tény nemcsak a tanitéképz6-intézeti pedagogiat jellemzi, hanem
ezt az egész tudomanyt.

Hozzajarulnak ehez a gyermekpsychologiai vizsgalatok némely
képtelenségei szintén a lélek-élettani alap hangoztatdsaval, amelyben a
legszolidabb eljaras rendesen avval a megjegyzéssel végzddik, hogy
,mindez azonban tapasztalat itt-ott, vagy feltevés, de nem exakt
bizonyossagu.“ Igy szél a tudomanyos iranyu kutaté; sokan pedig
oriilnek az uj balvanyoknak, melyekkel Karpitoktél Adridig ma meég
lehet imponalni s melyekben lehet hinni. A hit alapjan pedig tjabb
kombinaciok indulnak meg, amelyek az els6 komoly  megjegyzésre
Osszeomlanak,

Nekiink e jaték nem lehet 6rokre komoly foglalkozasunk.

Nekiink egész teriiletiinkon le kell leplezniink az ilyen jatékokat,
mert, hogy szdmbavehetd6 pedagégusok lehessiink valaha, e negativ,
vagy kritikai szellem nélkiil nem érhetjiik el soha.

Ha a jelen allapotot teljesen nullifikdlnunk kellene is, jovonk érde-
kében e latszélagos pusztitast el kell végezniink.

Szdl ez killondsen a tudomany nélkill vald s mondjuk, némely
gyermekpsychologiai vizsgalatoknak, jobban mondva utanzatoknak,
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amelyek egykor meghalnanak erGtlenségiitknél fogva is; tovabba szol
kiilonosen azon tanitoképzé-intézeti gyakorlati berendezkedéseknek,
melyeket részemr6l soha sem bamultam meg, josagukat soha el nem
ismertem, csak a gyermekkel vald foglalkozas buzgalma el6tt emelek
kalapot. S ez utobbi egészen mas dolog.

Itt nem modernségr6l, vagy konzervativ smilemrol van sz0, hanem
jozan észrol.

Mert akarmilyen hirdetéje is valaki a tudomanyos mtikddés bar
mely hidnyanak, egyet hirdetni kell; azt t. i. hogy a pedagbgusnak és
azza leendonek minden Kkoriilmények kozt célszerli a gyermekkel sokat
érintkeznie, foglalkoznia. S ami ellen a tiltakozas szol, az csak az, hogy
éretlen. bizonytalan tételek oktrojalasanak veéget kell vetniink.

A) A fiziologia mindenesetre alapja a pedagogianak, de ez csak
akkor lesz éltetd, idomitd, ha e tudomany megmadsithatatlan torvénye-
ket allit a pedagégus elé s példakkal is be tudja bizonyitani, hogy e
torvényeket itt nem kovetted, itt meg kovetted : ennek, meg annak itt
meg itt, ezek meg ezek a kovetkezményei. (Mi hat a teend6? Tartoz-
kodva haladjunk, de unos-untalan ne emlegessitk az élettani alapot,
Ugy, mintha abbél minden a keziinkben volna, mert evvel csak az elv
altalanos igazat ingatjuk, ha t. i. beszéllink, de kézben fel-felsiiliink.)

De hol van ettdl a fiziologia ?

A lélektannal kapcsolatban kimutatja, hogy az idegek funkcidjaval
parvonalas a lelki funkcio, de hogy miben all ez vagy az, azt csak
talalgatjak.

Tudjuk-e hogy miben all pl. az ideginger? Nem.

Tudjuk-e, sejtjiik-e, hogy ez az ideginger hogy hoz létre lelkijelen-
séget? Még kevésbbé tudjuk.

Hol van még mindezeknek okvetetleniil egyéni érvényesiilése ?

Feltevésekben, spekulaciokban !

Mit ér emellett a bizonyossagra az, hogy egy-egy érzetingert mé-
rek s azt Osszehasonlitom messze fekv§ lelki eredményekkel, amikor
nem is sejtem, hogy e lelki eredmény miféle utakon jott létre s csupan
a mért érzetnek eredménye-e?

Hatha a tonak innensé partjardl abba beledobok egy kovet, s a
tulso partra akkor kiloccsan a viz, vagy ott benne felugrik egy hal; ez
utobbi barmelyik jelenség az én Kkovem beledobasanak a kovetkez-
ménye-e ? !

Naivsag volna ezt allitani.

S ilyen naivsagokat kovethet el a fiziologiai mérés és annak min-
den kovetkeztetese, nem tudvan az érzetinger €s az erzet kozott 1évo
kozvetité utakat.

Azt tudjuk pl. hogy a funkciéban 1évé ideg, a nyugvohoz képest
megszinesedik egy kissé, de pl. Ziegler kisérletét az 6 beszélé papagalya
agybeli idegpalyajdnak kiemelésével mindenki nevette.

Hiszen itt a tudomany el6tt nagy probleméak allanak. Bizonyos-e
végleg pl. hogy a mozgato és érzé idegek feltétlentil ugyanazon szerke-
zetiiek és hivatasuak? DBiztosan tudjuk-e az idegsejt munkajat, amellyel
az idegszal munkajat kozvetiti ?
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S ha pl. a ‘Broca-féle, Reil-féle szigeten, a Sylvius arokban van a
beszédképesség kozéppontja, amibdl spekulative is bizonyos, hogy sok
ilyen, mas funkciéju ,sziget® is van, tudjuk e funkciéjat! Csak azt tud-
juk, hogyha ez a sziget megromlik, vége a beszédképességének. S ez
ugyan mar sok, de elég-e arra, hogy erre pl. gyakorlati nevelésben ki-
hatobb eljarast alapitsunk.

Pl. az dletfdja arra int, hogy a gyermeket nyakon Kkiiléndsen ne
veregessilk, a has idege arra int, hogy a sziv miikodése szempontjabol
is a hasat Uitést6l kiméljik s hogy a myiltagy seértése a lélekzetet rog-
ton megallitja stb. stb

Gyonyor és hasznos részletek! De hol van ezekbdl az a fizio-
16giailag ismert életegység, egész élet, egész ember, amely neveld szem-
pontbol egész rendszerre alapot adna. Ha pedig nincs fundamentum,
miré akarunk hazat épiteni.

A szkepszis fog el azért minden fizioldgiai (hangzatossagra; mit
csinaljak ; kételkedem mindenben. Egyebet nem tehetek emellett, csak
gondolkodom, hogy lehetne ezt a nagy homalyt eloszlatni; prébalom
igy is, ugy is, de két-harom kére, egész fundamentum helyett peda-
gogiai — hazat nem épitek. ‘

Ez lehet okos teendénk mindnyajunknak: a kétkedés és tovabb
kutatas.

De mikozbn oly sok kétely meriil is fel a fizioldgiai tudomany
fogyatékossaga korill, akozben is két kérdés all el6ttiink. :

1 Mit mondanak a bizonyosra veheté fiziolégiai ismeretek és

2. Miféle moédon szoktdk azokat a pedagdgiai tudomany alkoto
részeivé tenni. Mert ez a kett6 killon két dolog, de pedagogiai alkal-
mazasukban egyetlen egy hiba rejlik.

Ami legtobb exaktsagot felmutathat a fizioldgia, azt tobbnyire az
abnormis allapotokbo6l meritette, amihez tartoznak a psychiatria ered=
ményei. Igazsag-e most méar, ha ezeket normalis egyénre vonatkoztatva
alkalmazzak ?

Igazsag-e megint az, hogy a gyermeki élet terén tapasztaltakat a
fejlédottebb korra és viszont alkalmazzak? Es miért? Mert a kevés biz-
tos ismeret alapjan is hol itt, holott okoskodni kivannak. Ez pedig, mi-
kor a fizioldgiai ismeretek annyira nem altalanosak s kiilondsségilkben
is oly hatarozatlanok, majdnem semmi ellendrzés nélkiil torténik.

Ilyen komolyabb ellendrzés nélkiil dithong nalunk legtdobb helyen a
gyermekpsychologia, amelynek tehat nem elve, torekvése, de altalanos
mai ténykedése ellen Kkell vetot kialtanunk. (Tisztelet a csekély kivé-
teinek.)

B) A lélektan terén tobb az ellenérzés, mar amennyiben ujabb
miiszavak, szofizmak konnyen elhallgattatjdk a f6kép batortalan okos-
kod6t. Kiilonben csak ugy vagyunk vele, mint a fiziolgiaval.

Nincs itt sem egyetlen alaptérvény, amely konkret esetben az el-
igazodasnak biztos tamasztéka lehetne. Elmult a tehetségek psychologiaja;
felmertiilt a lelki mozzanatok és folyamatok Iélektana. S mivel vagyunk
elobb?

" Nemcsak tapasztalatbdl, megfigyelésekb6l merit ma a lélektan, de
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kisérletez is. S ma is csak mi a felfogott lelki jelenség? Az, amit On-
megfigyelésiinkbdl ismeriink. Pedig az ujabb psichol6giabol az Onmeg-
figyelés t. i. a subjektumoknak Onmaga altal valo megfigyelése, mint
abszurdum, van kizarva.

Hol van az ismeret, érzelem, vagy érzethangulat egysége? Hol van
tényezGik megallapitisa, fejlédéseik kiilonb6z6 meginditoja.

Mert vagy komoly tudomany akar ez lenni, vagy nem. Ha nem,
akkor tegye le a nagy képet. Ha pedig az, igyekezzék meghatarozasai-
val hasznalhatéva lenni.

Itt is vannak részletek, de a pedagdgiai tudomanynak az egész
ember lelki életét feltiintets lélektan Kkell.

S amig ez nincs meg, addig legalabb a kozkézen forgé pedagoéd-
gidban csak frazisok teremhetnek.

Ez a pedagégianak, mind fizologiai, mind Ilélektani szempontbol
meztelen képe, ami arra int benniinket, hogy ami 4ltalanos vonasokban
megallapithaté gyermekre-felnbttre, azt valljuk, de bennebb olyannal,
aminek mesterei nem lehetiink, ne pompézzunk a frazisokban.

Ugyanis amire toreksziink, amit akarunk Kképzeletben s amit
annyit emlegetiink a lélektani és fizologiai szempontban, alapban; az
még nem a mi birtokunk. :

Mindezekb6! a kovetkez6 tanulsagok kovetkeznek. A pedagogia
Comenius, Rousseau, - Pestalozzi, Herbart 6ta altalaban lényegében alig
haladott. Vannak azonban benne f6kép az oktatast targyald részletek,
mint pl. az ismeret szerzésében a szemlélet ereje, a figyelemnek  ide-
vonatkoz6 munkéaja, felkeltése, az iskolai szervezet stb. stb., amelyek
részben nem ujak, mert amazok is mondtak, részben vilagosabbak.

A mas részekben altalaban csak ott allunk, ahol amazok allottak.

Az ujabban sokat emlegetett élettani és lélektani alap tehat még
nem dicsekedhetik sikerekkel, hogy azokra hivatkozva verhessiilk a
melliinket. Ami némi eredmény annak rovasara iratik, az is tObbnyire
inkabb 4 talanos tapasztalatbol szlir6dott le.

Ha igazsag van az eddigi okoskodasban, eredménye rendkiviil
lever6, mert azt deriti ki, hogy semmit sem tudunk biztosan a peda-
gbgiaban.

Ez azonban nem a Nirvdna, csak ujabb kiindulé pont a sikere-
sebb haladasra.

: Gondoskodnunk kell, hogy mi tanitoképzo- mtezetl tanarok tobb és

jobb fiziolégiat és psychologlat tudjunk. S legeldszor talan ebbdl kellene
szamunkra tanfolyam, de fizioldgiaval kapcsolatban. Gondoskodnunk Kell
tovabba idevonatkozdé konyvekrdl, amelyek nalunk megfelel6 terv meg-
szabasa utan nyert megbizasok alapjan lehetségesek.

Mikor érjuk el, nem tudom, de ha alapos munkat akarunk, itt
kell kezdeniink.

Addig pedig neveljiink, tanitsunk mai ismeretiinkkel, de nagyon
meggondolt Ovatossaggal, kételkedéssel és ama lélektani és élettani alap-
pal, unos-untalan, tartalom nélkiil oly sokszor ne frazisoljunk.

Kozben legyen szerve egyesiiletiinknek, amely . tapasztalatamkat
gondolatainkat provokalja, megrostalja, gylijtogeti.
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Hosszu idére szolo programm ez, de ha egyszer el nem kezdjiik,
még késObbre jutunk eredményre.
A negacié csak akkor Udvos, ha uj alkotasokra izgat,
Cikkem ez iranyban fogandé fel; ily céllal irtam,
Budapesten, 1908. februar 25-én.
Dy. Balé Fozsef.

Az elemi iskolai rajzoktatdis reformja.

— Hetedik kizlemény. —
Hatodzk osstaly,

»,Nunc veniamus ad fortissimum virum !“ Ezen osztaly részére tar-
tottam fel azt, ami a rajzolasban a legérdekesebb — de legnehezebb
feladat is. Ez az allati test rajzoldsa. Legmagasabb cslicsa pedig: az
emberi alak elraldldasa.

Nehézségek itt: a szigorti aranyok, melyekt6l fligg, hogy a rajz
nemcsak hasonlé legyen a lerajzolttal. Az aranyok eddig is folyton
szerepeltek és kovetelményként léptek fel. De, mig a mesterséges tar-
gyaknal, a noveényeknél kisebb eltérések nem valtoztattak az illeté dol-
gokon valami nagyot, mert azok mégis hasonlitottak azon targyak
tipusahoz és tényleg a természetben lehettek is olyan aranyu példanyok,
amilyeneket a rajzunk feltlintet: itt szigorian véve, oly egyezdnek
kellene lenni a rajznak a mintaudl szolgalé természeti targgyal, hogy az
elsé pillantasra is kétségtelenil felismerhet6 legyen,. melyik dolgot akarja
kifejezni. Mert enélkiil csak az allatot, az allatfajt vagy altalanossagban
csak embert? Allit eléblink.

Es el6re is sietek jelezni, hogy csak az dltaldnos tipus Kifejezése
lehet az elemi fokon a feladat. Csak 4ltalanossagban az emberi fej, az
emberi arc, a kar, a kéz, a lab, a labfej — és egész test is csak vaz-
latosan, sematikusan rajzolhaté: @ rdssek megssabots Ssszefiggésénck fel-
tiintetésével, Epp ugy az éallatoknal is csak arra torekedhetiink, hogy
egyes allatokat fej, végtag es ezeket a test f6bb korvonalaival fejezziik ki.

Mindenesetre nagy és nehéz feladat ez, de teljesen mell6zni ezt
megsem lehet. Mert figyeljitkk csak meg a pingélgatni kezdé gyermeket,
legelébb is az embert kivanja rajzolni minden éleijelenségben; vagy
az allat vagy az ember érdekli 6t leginkabb és pedig cselekvése kozben.
Azert jol-rosszul ezt jelezik adkombakomjainak els6 vonasai. De hova-
tovabb felismeri e feladat nehézségeit &s visssavomil e téyrdl: abbankagyja
as emberi alak rajsoldsdt. St tekintve, hogy mily hévvel fog els6
rajzolasahoz, alig lehet maskép megérteni a rajzolasi kedvnek oly rohamos
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hanyatlasat, amint azt a kis gyermek praxisaban tapasaztalni lehet, mint-
hogy Osszehasonlitasai 4ltal csalédottnak érzi magat. Maga is latja,
hogy nem talalja e/, hogy nem tudja rajzbelileg kifejezni azt, amit lat
és lgy, amint latja. Es képessége hajotorést szenvedvén az emberi
alakon, ez az Osszes rajzolasi tevékenység Osszezsugorodasat, s6t meg-
sziinését is vonja maga utdn. Mert bar a targyak konnyebben foghaték
fel és jobban taldlhatok el vezetés nélkul is, mégis itt is felfedez az 6
primitiven figyel6 lelke oly tokéletlenségeket, melyek készségeinek
hidnyabdl szarmaznak — és abban hagyja a munkat. Mintha azt mon-
dana magaban: tigy sem tudom ugy megrajzolni, ahogy van, olyanna,
amilyen; hat inkabb nem is probalok tovabb, nem is rajzolok. S leszen
a rajzolas ezentul a legfélelmetesebb, a legnehezebb munka el6tte. Innen
van az, hogy annyi ember van kozottlink, aki Kkijelenti mosolyogva,
onmagat tréfazva, hogy 6 nem tud egy vilagért sem rajzolni! Innen,
hogy a gyermek fél a rajzolastél, mint a tzt6l! Fél attol, ami az
emberiség régesrég muitjaban, Gsi koraban a legtermészetesebb foglalko-
zasa volt az embernek,

Csak az a gyermek nem torik itt le ezen idéponton, aki képesség-
gel bir, hogy mintegy Onmagatdl talalja ki a fGbb, jellemzetes vonalakat,
koztilk az aranyokat — és egyuttal a grafikai kifejezési moédokra is
rajon.

Az ilyen gyermeknek a mivészetre hajlandésaga van. Ez nem is
csalodik oly nagyot és annyit az alakvaltozatok viszonyaiban, mert
onmagatdl javitja hibait. S igy nem csalddas jar munkajaval, hanem
orom, a nehézségek, a tokéletlenség legyb6zésének Orome.

Am nekiink az elemi iskola nagy néptomegeivel van dolgunk.
Ezek a nagytomegek pedig normalis és természetes, koruknak meg-
feleld fejletlenségekkel birnak. Ezek szdmara all az iskola, ezek részére
fejt ki elméletet, dolgoz ki gyakorlatot a pedagégus. Ezeknek a mdd-
szeres vezetésérél fog szolani értekezésem ezen utolsé része.

Nehézséget okoz, hogy az allati test a legfejlettebb az 0Osszes
teremtmények alakjai kozott. A térben valé 3 iranyu Kkiterjedése nem
egyenletes. S6t nem is 3 iranyd a fejlddés, hanem a gdmbalakd tér
sugar iranyai majdnem mindegyikében mas és mas. Magasabb fejlettségl
alakjai éppen csak a Kkétoldall symmetridban egyeznek. Ennélfogva a
testalak korvonalai mas-mas beallitasban, mas vonél-komplexeket mutat-
nak. Valosdgos vonal- és alakhulldmszdsok azok. /

Ezek koziil a jellegzetesebb konturvonalakat felkeresni, lefutasukban
a torvényszerliséget kiéreztetni és felfogatni, grafikai eszkozokkel rog-
ziteni: ez a feladata az allati test rajzoldasanak,

Magyar Tanit6képz6. 14
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Az dllati test alakulatat s ezzel egyiitt a kbrvonalaiban jelentkezd
torvényszeriiséget megkozelithetjiik, ha az allatok phylogenetikai fejl6dését
vizsgaljuk. Azert itt is célszer a rajztanitast a természetrajzzal par-
huzamosan tanitani. Persze, hogy ezen kovetelmény szerint a mai elemi
termeészetrajzi tanitasnak okratdssd kell atalakulnia. Nem maradhat meg
az abban a rendszertelensépben, amelyre a mostani tanterv is karhoztatta.
Enelkiil a gyermek tudédsa folyosoktdl és emeletektdl, kozoktol at és
atjart értelmetlen kéhalmaz marad, amelynek az élet kiiionb6zo viszo-
nyaiban hasznat sem igen veheti. S6t az emlékezetben megtartasa is az
ilyen ismereteknek nagyon kétséges.

Es addig is, amig a természetrajz a maga jogaiba és természetes
tanitasi modszerébe bele lészen illesztve, ezen fenti fontos hidnyon a
rajsoktatds segithet. Végre bekdvetkezik az az 1d6, hogy e két tanitasi
targy egymast itt e fokon is tdAmogatni fogja.

Az allati alakok phylogenetikai egymasutanja azon termeszetes
fokozat is egyuttal, amely az alakok rajzolasbeli nehézségeinek is a
legtermészetesebb fokozata. Csak ezen az tton érthetjiik meg valamelyest
az emliGsok bonyolultabb alakjait és csak igy nyerhetlink eleinte sematikus
rajzolatokat majd az alak-vonalakbol természetes Osszetételeket. Es ez
uton a legbonyolultabbat: az emberi arcol és egyes reszleteit is meg-
kozelithetjiik

A kovetkez6kben azon lassi menetet vazolom elGbb, amely a
VI-ik osztalyt megel6z6 években folytatva, fokozatosan elGkésziti ezen
feladatok megoldasara.

Az allatok, 1. i. a kutya, a macska, a galamb, kakas stb. elejétsl
fogva erdeklik a gyermeket, az emberrel egyiitt, amint azt mar meg-
jegyeztem. Erdeklik pedig életnyilvanuldsaik folytan. Nem lehet ezt tehat
figyelmen kiviil hagyni az iskolai egylittlet kezdetétol fogva. Meg kell
tehat allapitani a moédokat, hogy az allati és emberi alakkal hogyan
lehet a legalsébb fokon is a legegyszerlibb médon foglalkozni tigy, hogy
ez lassan a test-alakok vonalainak értékeléséhez, elemzéséhez és emlé-
kezetbe véséséhez vezet. Amib6l azutan ezeknek természet utani és
emlékezetbol vald rajzolasa elGall.

1. Az elsé és masodik osztalyban nincs mas modja a magaval
ragad6 vagy kielégitésének, mint az emberi és allati test alakjai #or-
vonalainak korviilvondsa. E célra szolgal a gyermektars, A gyermek tehat
rajzolja koriil iskolatarsat, amint az a fal vagy a kerités, vagy a nagy
fekete tabla mellé allva mutatkozik. A mintaul szolgalé gyermek eltavoz-
van, ott marad valami tomzsokos alak, amely emberhez hasonlit. Hason-
litani fog e rajz azon karc-rajzokhoz, a melyek a torténelem el6iti korbol
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rednk maradtak s amelyek az Gsember yvajzbeli kezdetlegeeségeit mutatjak.
De azzal a killonbséggel, hogy ezek aranyai az G6sember rendkiviil éles
megfigyel6képességét kifejezik. Azok a vén szarvasok, bolények, elefantok,
mammutok ¢s emberek, de kivaltképen a lovak, bizonyitékai a megnem
tévesztett megfigyeld kepessegnek Valoban jeles vazlatai azok az emberi,
allati testnek.
‘ Ezt a mi kis emberiink nem is képes megcsindlni, mert még sem a
természet, sem az emberi irAnyitds nem vezette ra ezen megfigyelésekre
Azonban ezen karcolatok tisztan elébiink allitjak, hogy mi az elérendé
cél itten és azt is, milyen Kkivitelben. Ha a mi elemi iskolas gyermekiink
eredeti minta utan ilyen modorban és kivitelben fog majd tudni rajzolni
az Otodik és hatodik osztalyban, ha a mi kozépiskolai ifjunk igy lesz
képes emlékezetbll emberek, allatok és csoportulatok, €let- és csendéleti
képek, tortenelmi jelenetek vazlatait egybeallitani: az altalanos oktatas
fokan a legmagasabban elérhet6 célt ezzel bevégezettnek tekinthetjiik.
A részletezés, a finomabb kidolgozas mar sokkal konnyebb s részben a
technikai fogasok dolga s lehet az Ontevékenység, miivészi torekvés
feladata, célja.

De ehhez a készséghez valo vezetés az, hogy minél elébb fogjunk
hozza. Tehat mar akar a gyermek iskolakoteles kora el6tti, csaladi
korben val6 élete idején. Persze, hogy itt e korban nem lehet ily bonyolult
vonalrendszert targyalnunk, sem egyes kiszakitott részletekkel kezdeniink.
A gyermeket e korban az egész empber, az egész allat érdekli. Ebbdl
kell tehat kiindulnunk. Ezt azon kozvetité moéd nélkil, hogy a testet
koriilvonatjuk, alig lehetne meg is kozeliteni. Majd ebbdl az utanvonas-
b6l vonja el a gyermek az allati téstf"g tagosultsaganak, majdan a tagok
egymas kozti és egymashoz valé aranyainak értékét, tudomasat. Az a
sejtelmem, hogy az G6si els6 ember is igy végezhette elsé kisérleteit,
de ezeknek nyomait még nem talaltuk meg, mert eltorlédhettek azon
porondokban, amelyekben az els6 rajzolasok folyhattak.

Az emberi alaknak ilyetén egész termetében valé utanvonasai itt e
fokon csak d/lohelyzetre szoritkozzanak és vagy arccal vagy hattal a néz6
felé (oldalallasban nem). Azonban ezen alléhelyzet valtozatait adhatjak az
egyik vagy mindkét kinyujtott, felemelt s meghajtoit kar, a szétterpesz-
tett labak, a jobbra balra hajlo fej.

Ennek kellé prébalgatasa utdn megkisérlik a gyermekek az allo
alakot tablakon Kkicsiben maguktél is eldallitani. Ez esetben semmi szi-
gorti kovetelményt nem allitunk, legfeljebb a keskenyedd és szélesedd
részekre figyelmeztetiink. Természetes, ezt mar megelozte az értelmi és
beszédgyakorlatok targyalasa' az emberi test részeir6l és viszont az
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ilyetén rajzolds ismét figyelmeztetésiil szolgalhat a testrészek észre-
vételére, megkiilénboztetésére. :

Az egész emberi test koriilvonasa utan kovetkezzek az egyes kiilon
részek : fej, nyak a tbrzzsel, jobb-, balkar, jobb-, ballab, kéz-, labfej,
keéz- és lab ujjai. Ezek is koriilvonva sokszor és pedig akként, amint a
ruha fedi azokat. El§szor is ingben, mellényben, nadragban fiuknal
Azutdn kabatban is. Egyes testrészek kiilon is fedé ruhadarabjaikkal.
Ennek folyomanyaképen maguk az egyes ruhadarabok: csizma, cipf,
kezty(i, harisnya, nadrag, szoknya, mellény, derék, kabat, ing, kalap is
rajzolandok, de mar szabadfelfogassal.

2. Az allati testalak érzékeltetésére alkalmas jatékszeri foglalkozas
lehet az allatoknak fa-, badog-mintakba vald sajtolasa homokbdl, agyag-
bdl, gipszbdl. Es pedig vagy teljes, vagy hosszmetszeti fél-domborisag-
ban., Ez utébbi esetben azutan megszaradva igen alkalmasak a tablara
valo leteveésre és utanvonasra, melynek sokszori ismétlése utdn kovet-
kezik mindig a szabadfelfogas szerinti rajzolasuk. A leanyoknal vonat-
kozhatik ez ugyanolyan forméakban valo tésztacskak formalasara s egy-
tttal utdnrajzoldsukra.

3. Az alak iranti érzéket erGsbitheti az agyaggyirds vagy mintazas.
Ez az emberi alaknak, vagy az allatoknak kezdetleges mintazasabdl all.
A legprimitivebb felfogas kifejezGi lehetnek azok, aminGkkel a ma él6
vadnepek, eme felndtt gyermekek faragasaiban, agyagformalasaban talal-
kozunk. Meglepetésszerlien és meggy06z6leg hatottak rdm Athenae m-
kincseinek gyiijteményei kozt lathato s Attika miivészeti emlékeiként
Orzott ember- és éllat-alakocskak, amelyek a hiressé valt gérog gelen-
csérség Oskori munkaibol keriiltek els. Valamint a késGbbi korbél azok,
amelyek a gorog gyermek mulattatasara késziiltek: mind bizonyitvan a
legfejlettebb miivészetnek és miparnak ilyetén durvanyos kezdeteit.
Ugyancsak tamogatast véltem merithetni az archaicus mivészeti kezdetek
vazlatos formaiban is, amelyeknek gondos atszemelgetése tanulsigos
tanulméanyt nyujthatna az emberi és dllati alak dombormiivi és rajzbeli
kifejezésének fejlGdési menetérol.

4. A rajzolas lényegének érthet6bb felfogasara vezethet a targyak
arnyék-vetette képe. Tan ez lehetett ama GsidGkben az a tltokszerlinek
hitt szellem, amely nemcsak mindenfelé kisérte az embert, hanem a
testek alakjainak a foldre vetitésével, felébresztette az allati testek hatar-
és korvonalai iranti figyelmet és ennek alapjan azoknak eleinte a f61don,
a porban valé utanrajzulasokra vezethetett.

Az emberi alakot azutan az U. n. druyképekben a legvaltozatosabb
helyzetekben kaphatjuk le — és a vonalkomplexumokban a test kiilén-
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b6z6 fordulatai és forgasai szerint meg is figyelhetjiik. Kiilondsen alkal-
mas ez a finom arcél vonalainak rajzénnal valo kovetésére. Igen kedves
és tanulsdgos szoOrakozast, foglalkozdst nyujt ez a csaladi korben.
Régebben pedig egyesek ezen tligyességet annyira vitték, hogy az ember
képét arcélben vagtak ki fekete papirbél. Ez volt akkoriban a falusi
emberek fényképe, arﬁelyet kiilonosen vasarok alkalmaval, az ott meg-
jelen6 ligyeskedok vagtak ki. A mi foglalkozasaink korében ez lehetne
a gyermek egymas lefenyképezésének eljardsa s azutan fekete papirbdl
kivagva az egymaskozti ismeretség és baratsdg megOrokitésére is szol-
galhatna alapul. No de ez, ilyen kivitelében mar inkabb a II-ik osztaly
teenddi kozé tartozik.

Elsé osztalyban szerepelhetne még az allatok sorozata arnyképek
alakjaban el6allitva, amely célra pedig 4llatmodellek volnanak alkal-
mazhatdk. ‘

Hogy ezen eljarassal bizonyos beallitasokban torzulasok is allhat-
nak el8, azt itt még nem vessziik tekintetbe. Itt csak a rajzolas elvét,
elvontsagat és - kivitelét akarjuk szemléltetni és felfoghatova tenni. Es
amellett alkalmat adni sok és konny(i rajzolasi foglalkozasokra, hogy

azokat megkedvelje a gyermek.
(Folyt. kov.)

IRODALOM.

Az akarat nevelése.

Irta: Payot Gywla. Francidbdl forditotta: Weszely Odon. (A Magyar Tudoményos
Akadémia kiaddsa. 1905.) 288 I.

Franciaorszdg sokdig nem vett tudomast a Kkiilfold pedagodgiai
torekvéseirl. Csak ujabb id6ben fordult figyelme a kiilfold felé, midén
nagy megrazkodtatasok kidbranditottak abbodl az er6s nemzeti 6nérzetbdl,
mely azon vezérl6 szerepb6l fakadt, melyet politika, tudomény és
irodalom terén Eurépaban szdzadokon at gyakorolt. Csak ujabb idében
kezdi figyelmére méltatni azt a nagyaranyu munkassdgot, melyet a tobbi
nemzetek, f6leg a német, ez a par excellence pedagdégus nemzet, a
nevelés koriil kifejt. Ebb6l a méltatasbdl, kolcsOnhatasbol Francia-
orszagban az utobbi években érdemes pszichologiai és pedagdgiai iro-
dalom sarjadt, mely ugyan nagy, 0sszefoglalé munkakban kevésbbé
gazdag, de szamos és Kkitlin6 monografikus munkakkal szaporitotta mar
is az enemd irodalmat.

A M. T. Akadémia, habar kissé megkésve, nem végzett hiaba vald
munkat, midén egyet ezekbdl lefordittatott. A valasztés is eléggé sikeriilt.
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Payot munkaja megérdemli, hogy a magyar kozonség megismerje. Egyike
azon kitind munkaknak, mely vilagos és szép eladasanal fogva nalunk
is népszerliségre szamithat. Ez a munka tette Payot nevét ismertté
messze, hazaja hatarain Kiviil is. Roviddel megjelenése utdn Eurdpa
csaknem minden muvelt nyelvére leforditottak. Franciaorszagban rovid
id6 alatt 22 kiadast ért. Németre dr. Voelkel forditotta és rovidesen itt
is mar a masodik kiadas forgott kozkézen.

Annak oka, hogy e kbnyv annyira népszerd lett, a szerzé mesteri
eldadasan kivil, elsé sorban magaban a targyban keresendd. Az akarat
nevelése egylke a pedagogia legérdekesebb, de egyszersmind legnehezebb
kérdéseinek. Altalaban azt mondhatjuk hogy az értelem nevelése felé
mar koran fordult a figyelem és a pedagdgianak nincs is jobban atdol-
gozott, tagolt és modszeresebben Kifejtett része, mint az értelmi nevelés.
Szazadokon at a pedagdgia elsé sorban intellektualis jellegli volt. Leg-
fontosabb kérdés a tanitas kérdése s ennek szabalyait, elveit a szazados
tapasztalat és gyakorlat mar annyira kialakitotta, hogy az ujabb didak-
tika, meg az is, amely természettudomanyi modszerrel iparkodik az
értelmi nevelés elveit megallapitani, még az is alig tud egyéb eredmenyt
felmutatni, mint kisérletileg igazolni a szazadokon at szerzett tapaszta-
latokat. A pedagdgidnak ez a tilnyomodan intellektualis jellege csak
akkor valtozott, midén a filoz6fia er6sebb hatast gyakorolt ra. Kant
egész filoz6fiajabol mintegy az a nagy igazsag vonhaté le, hogy az
ember értéke elsG sorban nem értelmétGl, de ethikai értékétdl figg.
Pedagég;ai felolvasésainak targya foleg az erkolcsi nevelés A kbtelesség
hauer meg az akara.t filozofusa. Ezen hatasok alatt a pszmhologla és a
pedagdgia voluntarisztikus jelleg(i lett. Legfontosabb és legkivananddébb
tulajdonsag az akarat, ezt kell els6 sorban nevelni és edzeni. Nyilvan
‘ez egy masik véglet: az intellektualizmusbél a voluntarizmusba. Minden
véglet téves és bizonyara az lesz a leghelyesebb és tudomanyosan is
legigazolhatébb irany, mely mindent a maga értékére szallit és mindent
fontossaga szerint méltat.

Napjainkban, az organikus vilagfelfogas napjaiban, amidén jol
tudjuk, hogy minden egységes egész, amely egésznek minden egyes
~ tulajdonsagara egyforman szliksége van, hogy azza fejlédjek, a mi, —
nem toreksziink eldonteni, hogy az individuum Iényeges tulajdonsagai
koziil melyik fontosabb: a test, az értelem avagy az akarat-é? A har-
monikus fejl6dés szempontjabol mindenik egyforman fontos és sziikséges.
Az akaratot nem emeljilk ki mint domindns legértékesebb valamit.

Amde ez csak elméletileg van igy, a gyakorlatban mést latunk.
Mindentiitt a tanitis lép elGtérbe, a nevelés mostoha gyermek és féleg
az akarat, a személyes erfeszités nevelése nagyon el van hanyagolva.
Es az a tény bizonyos aktualitast kolcsondoz Payot mivének, mint
amely épen az akarat nevelésének kérdésével foglalkozik.

- Payot miive nem szorosan vett pedagbgiai m(, hanem inkabb
iffjusdgi irat. Szerz6 maga mondja, hogy konyvét elsd sorban tanuloknak
és szellemi munkasoknak szanta. E kOnyv tehadt nem annyira a peda-
gégusoknak akar utmutatisokat adni, hogyan neveljék az akaratot,
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hanem inkabb arra torekszik, hogy Onmagunknak adjon direktivakat
arra nézve, hogyan neveljiik onmagunkat, amibdl természetesen nem
kovetkezik, mintha e munkabol a gyakorlati tanitassal és neveléssel
foglalkoz6ék is ne merithetnének hasznos ismereteket. Az akarat neveldse -
az oOnnevelésnek és Onfegyelmezésnek = a konyve. Es épen ebben rejhk
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f e mi jelentGsége, mert a nevelésnek nem az a legfontosabb része,
L melyet masok iranyitanak, de melyet onmagunk, egyéni erGink latba-
f vetésével, személyes erbfeszitéssel végziink. Igaz, hogy a nevelés folya-

matidnak legfontosabb része nem az iskolai kor keretébe esik, de azon
kivill. Payot Az akarat nevelésé-ben megmutatja az utakat és modokat,
melyek a produktiv szellemi munka felé vezetnek.

A m{ két részre oszlik: egy teoretikus és egy praktikus részre.
Az élet szempontjabol bizonyara az utobbinak van nagyobb eértéke, az
elméleti rész pedig legf6kép arra vald, hogy a gyakorlatit igazolja és
megvilagitsa. A munkanak ez a masodik része, amint a szerz6 maga is
mondja a masodik kiadas el@szavaban, csaknem egyhangi elismerésre
talalt, mig az elméleti rész ellen, magaban Franciaorszagban is, tébb
kifogast emeltek. .

Az ember annyit ér, amekkora a tettereje — mondja Payot.
Szellemileg akarni és dolgozni végelemzésben annyi, mint figyelni. De a
figyelem nem alland6, megallapodott, hanem szakadozott, megujuld erd-
kifejtés. Arra kell torekedniink, hogy annyira vigyiik, hogy e megujuld
erbkifejtések oly gyors egymasutanban kovetkezzenek, hogy folytonossag
" latszataval birjanak. A szellemi munkéaban a legfontosabb nem a rend-
szeresség, hanem a folytonossag. De az igazi szellemi munkéanak csak
az olyan figyelem a lényeges feltétele, amely nemcsak a folytonossag
latszatat kelti, de amely egyuttal egy cél felé iranyul. A sok targyra
iranyuld figyelem, amely épen azért, mert sok targyra iranyul, nkéntelen
figyelemnek nevezheté és még nem jelent erOfeszitést, tehat nem is
jellemz6 sajatossaga az igazi produktiv munkanak. A szandékos, egy
i targyra iranyuld figyelésben kell magunkat gyakorolni, vagyis akaratun-
kat egy targy felé iranyitani. Ez a cél. Most kovetkeznék annak Kifej-
tése, hogyan lehetséges ez El6bb azonban két elméletet kell eltakaritani
az utbll. Az egyik, amely a jellemet wviltoshatatlannak és 0Orokoltnek
hirdeti, a masik a szabad akarat teoridja. Mindkettével rovidesen vegez
deot mondhatnok francia feliiletességgel.

~ Hamar végez Kanttal és Schopenhauerrel. Helyesen emeli ki, hogy
a szabad akarat elméletét, Ugy latszik, mindinkabb elvetik a nevel6k,
akik nem elvont fogalmakkal, hanem él6 valdsaggal foglalkoznak. Magunk
is végtelenill tarthatatlannak tartjuk a szabad akarat tanat, mégis kissé
alaposabb és bovebb fejtegetést szerettlink volna latni. Miutan rovidesen
végzett velilk Payot, attér a maga allaspontjanak Kifejtéséhez. A gon-
dolatok jelentdsége az akaratra nésve c fejezetben azt targyalja, hogy a
gondolatnak mily csekély ereje van az akaratra, nagyobb, déntSbb csak
akkor, ha érzelmi momentumokkal kapcsolédik. A gondolatok erGtlensége
annal elszomoritébb, mert ezek folott teljes hatalmunk van és az érzelmek,
melyek folott pedig nem tudunk uralkodni, annal hatalmasabbak, be-
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folyasosabbak. A gondolat magaban véve még nem erd, az érzelmektol
kell vennie az erdt.

Ugy szellemi, mint szervi életiinkben az érzelmek dominans sze-
repet jatszanak. Hiszen, végsd genezisében, maga az ismeret, a tudas is
érzés. Szemiink megérzi a fényt stb. Egész szellemi vildgunk elemi
érzésekbdl epiil fel.

Mivel az érzelmek ily korlatlan uralkoddk, a nevelésnek is legfébb
feladata, erés érzelmeket teremteni, melyek kepesek a gondolkozast és a
cselekvést szokassa tenni. Amde hogyan? Hiszen az érzelmeknek fizio-
logiai okai vannak, amely okok felett mi csak kevéssé rendelkeziink;
nem idézhetjik eld és nem tiintethetjilk el. Hogy lehetséges ez meégis?
Ezt fejti ki Payot Az drtelem uralmanak lehetésége c. fejezetben. Képzet
és érzelmek kozott kapesolatot kell létrehozni; ha ez mesterséges uton
nem lehetséges, Ugy az akarat minden nevelésének is vége volna.
A nevelés lehetGsége épen ezen alapszik. Mivel az értelem uralma
gyenge, erOsiteni kell azaltal, hogy gondolatok és érzelmek kozott kap-
csolatokat létesitlink. De hogyan lehetséges ez? Foglalkoznunk kell a
tarsitasok mzkéntjével. Payot megkiilonboztet belsd, szubjektiv és Kkiilsé,
objektiv eszkozoket. Az els6k kozé tartozik: a ssemiéléds elmiélkedes és a
cselekvés. A szemlélked6 elmélkedés célja a szellemi munkara Kedvezd
kedélyallapotokat erésiteni és allanddsitani. Mivel a kitarté munka sokkal
inkabb az érzelmekidl fligg, mintsem a képze{ektﬁl a szemlélodo elmélkedés
feladata a kedvez6 érzelmeket nagyra novelni, ami gy lehetséges, hogy soka
és gyakran idézzlik vissza a tudatba azokat a kepzeteket, amelyektdl ezek
az érzelmek fiiggnek, amelyekkel ezek az érzelmek kapcsolédtak. Az
ilyen értelemben vett szemlél6dd elmélkedések eredményeként elhatéro-
zasok keletkeznek, amelyek a cselekvésre szoritanak., Ha az érzelmeket
sikertilt allandosﬁam‘ a cselekvesek is allandok, allando az akarat irdnya,
Es ez altal mar elértiink mindent, amit elérni lehet és kell, mert minden
siker az egy cél felé irdnyitott erofesmtesek folytonossaga altal érhetd el.
A langész nem egyéb, mint hosszi tiirelem.

Latni valé mindezekbdl, hogy Payot a jellemet igen megvaltoztat-
haténak tartja s igen tag keretek kozé helyezi azon egyéni erdfeszitest,
amellyel akaratunk nevelésére kozrehatni tudunk. Errél az oldalarél
bizonyara erésen megtamadhatndk; nem szamol elégge a jellem és igy
az akarat fiziologiai feltételeivel, de ha meggondoljuk, hogy mennyivel
vigasztalobb és serkentobb egy oly konyv olvasasa, amely nagyobb, sot
a legnagyobb sikerekkel kecsegtet, melyeket emberi munka elérhet, ha
igazan dolgozunk és erénket megfeszitjiik, mint az a merev, csiiggesztd
determinisztikus felfogas, mely a jellemet valtozhatatlannak és orokl6ttnek
hirdeti, ha ezt meggondoljuk, Payot m{ivét nem biralhatjuk csak tisztan
és szigorian tudomanyos szempontbdl. Serkenteni, batoritani akart, lel-
kesedest és szeretetet kelteni a munka irdant és ezt bizonyara elérte.

A szemlél6do elmélkedés és a cselekvés az akarat edzésének
pszichologiai feltételei és eszkozei. Mielott a gyakorlati részre attérne,
szerz6 nem feledkezik meg a fiziologiai eszkozokrdl sem. Az egeszség
az erkolcsi er6 lényeges feltétele. Egészseg nélkiill nincsen tartés er6-
kifejtés. Payot sok szépet mond a testi erd “és egészség fentartasarol,
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szabalyairdl, elveirél, melyek habar nagyrészt altalanosan ismert dolgok,
de melyeket nem gyo6ziink elégszer ismételni és hangstilyozni, mert a
tapasztalat azt bizonyitja, hogy az emberek nagy része nem szivleli meg
eléggé és nem koveti a hygienia szabalyait. _

A gyakorlati rész, amely a konyv 191—277. lapjait tolti be, sok
becses és hasznosithatoé tandccsal szolgdl az akarat nevelését iilletdleg.
Bar igaz, hogy nagyon is a francia viszonyokhoz van alkalmazva, de a
figvelmes olvaso konnyen rataldl arra, ami belSle a mi viszonyaink kozott
is hasznosithato.

Szerzd az akarat nevelését fGleg mint 6sszmunkat, mint a magéara
hagyott egyén muvét ismerteti és csak roviden, néhany lapon végez
azon szocialis tényezdkkel, melyek akaratunk nevelésében segitségiinkre
lehetnek.

Payot munkéjat els6 'sorban azon tanuld ifjusagnak szanta, amely
a kozepiskola végeztével valamely nagyvaros egyetemére megy, ahol
elhagyatva, tamasz és utmutato nélkiil, kiteve a pajtasok és Kkornyezet
karos hatasainak, a nagyvarosok ezernyi csabitasainak, rendszerint gon-
dolkozds és ellentallas nélkill beleveti magat a rohand 4radatba s csak
akkor siratja elvesztegetett éveit és erejét, mikor mar késd.

Habar e konyv elsé sorban f{Giskolai hallgatéknak van szanva, a
‘tanitoképzok ifjusaga is nagy lelki gyonyorliséggel és haszonnal forgat-
hatja. Payot konyvét is azon csekély szamu jo konyvek kozé szamitjuk,
melyekb6! egynek sem volna szabad hianyoznia egy ifjusagi konyvtar-
bol sem.

(Budapest.)

Molndr Oszkar.

A természetrajz tanitdsanak moédja és eszkozei kiilongs
tekintettel a hazai tanitoképzdé-intézetek céljaira. Irta: Wagner Fdnos
all. tanitoképz6 tanar. Arad. 1905.

Altalanos harc folyik még mindig a humanidra €s a redlis tdrgyak
nevelé értékéneck mérlegelése korill és sajnosan tapasztalhatd, hogy nép-
oktatdsiigylinket intéz6 korok ez utébbiakat még most sem méltatjdk
kelloképen. Bar ujabban kiadott tanterveinkben mar érdemesebb helyet
foglalnak el, még most sem emelkedtek fel a legfontosabb koézmiveldési
tenyez6k soraba s inkdbb csak oly hasznos, gyakorlati ismereteknek
tekintetnek, melyeknek a lélek mindenoldalu kimfivelésében sok szerep
jut; pedig alaki és tartalmi formélé hatasukon kivill még erkolesi tekintet-
ben is sokkal nagyobb neveld erejilk van, mint a jozan ésszel fel nem
foghatd dogmaknak, melyeket hagyomanyosan mint nyligét, az emberi
értelemre oktrojalnak. Ki a természetben buvarkod6é szemmel él, oly
remek torvények ismeretére jut, melyek Isten irdnt a legnagyobb tisztele-
tet gerjesztik s amelyek az emberi lélekbe a legboldogitobb erkdlesi
- megnyugvast plantaljak i

" Korunk erkolestelensége, azemberiség elégliletlenségét jelz6 mozgalmai
mind onnan erednek; mert az ember nem ismeri sem testének sem
szellemének természetrajzat s még kevésbé Istennek a természetben
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megalkotott drok torvényeit. A természet az a remekm, melybdl az isteni
tokéletesség kiolvashatd, s amely az emberiséget élelbilcseségre tanitja.

Miért érzi magat az ember gyengének az élet kiizdelmére? Mert
nem ismeri a termeészetet, amelyben él. Tarsadalmi életlinknek ésszeriit-
len beosztasa, a természet rendjével Ossze nem egyeztethetd, rossz
szokasok kovetése csak elkorcsositjak az ember testét és . szellemét s az
a sok aldozat, mely e bajok folytonos névekedésével csak szaporodik,
talan mar elég okot nyujt arra, hogy radikalis tarsadalmi mozgalommal
az emberiséget e végromlastol megoévjuk. Szerintem csak egy.mozgalom
mentheti meg az emberiséget s ez az, mely 6t a természetben tiszta
latasra tanitja.

Be kell ismerniink. hogy koznépiinkben a természettudomanyi
gondolkodas csaknem teljesen hianyzik s az a nagyfoku érdeklédés,
mellyel a kozonség a népszerli természettydomanyi elfadasok irant
viseltetik, eléggé bizonyitja, hogy ezen ismeret hianyait érzi s hogy ezt
vallja a gyakorlati élet tudomanyanak.

Mez6gazdasaggal és iparral foglalkozd néplink szaktudasanak elsé
sorban a természettudomanyi ismeretekben kell gytkeredznie. Mit ér a
nemzet a fold gazdagsagaval, ha azt okszerfien nem tudja kihasznalni
s iparunk fejlesztésére iranyulé minden torekvestink csak meddoé faradozas
marad, mig az iparos nem igazi szaktudassal (izi mesterséget.

E célok elérésére nagyon bolcsen szervezte kozoktatasiigyi
tanacsunk a gazdasagi ismétlé iskoldkat valamint varosokban az ipar-
iskolakat, de nem gondoskodott arrol, hogy a néptaniték, kik ezek
vezetésére hivatva volnanak az életben, a nép javara elsG sorban fel-
hasznalhato ismeretekbe kelloképen beavatva legyenek. Emiatt ez iskolak-
ban bizony csak lassi vegetativ élet mutatkozhatik.

Ugy hiszem, ezen s hasonlé gondolatok egész lancolata hatotta at
Wagner lelkét, mldon miivét megirta s midén minden torekvése oda
irAnytdl, hogy a néptanité lelkét a természet irant fogékonnya tegye,
hogy alapos természettudoméanyi ismerettel munkalkodhassék a haza
népe javara €s boldogitasara.

Modszeres konyve a tanitoképzoé-intézetekben reformalni akarja a
természetrajz tanitasat s a természetrajzi oktatas emelését és a tanitd-
képzé-intezeti uj tanterv helyesbitését célozza. Miikoédd tanari palyajan,
valamint kilf6ldi tanulmanyutjan tett tapasztalatai érlelték meg benne
azon eszmeket, melyeket logikai rendbe szedve meggy6z6 eérvekkel
bizonyit. Semmit sem hagy figyelmen kiviil, mi a természetrajz tanitasaval
a legcsekelyebb viszonyban all.

A munka tanulmanyozasa csak orommel tolti el lelkiinket; mert
azt olvashatjuk ki bel6le, mit mindnyajan, kik a természettudomanyok
tanitasaval foglalkozunk, altalanos hitvallasunknak kell mondanunk.
Minden szava eldrulja, hogy irdja targyat szeret6 munkas tanar, Kki
szaktudasatdl és targyszeretetétél athatva oldotta meg feladatat. Nagyon
becses munkat végzett avval, hogy a természetrajz tanitdsidnak javitasara
iranyulo eszméket rendszeresen Osszefoglalva felvetette s hogy ezdlial
alkalmat és gazdag anyagot nyujtott az eszmecserére, melynek egyesiileti
korlinkben ki kell fejlédnie.
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Dr. Vangel Jené tanar ur volt az els, ki mély tudasaval és gaz-
dag tapasztalatival e reformalé munkat megkezdte s a gyakorlatban a
sajat hataskOrében szinte mar teljesen Kkeresztiilvitte. Wagner most
melléje szegb8dik s a kiizd6 téren melléjok allunk mi is, kik arra elsé
sorban hivatva vagyunk. A legkedvez6bb alkalom kinalkozik most, hogy
e gondolatok mindnyajunk lelkében egységesen kiforrjanak, hogy ezutan
a magasabb intéz6 korokben is méltanylasra talaljanak. Mivel a nagy
cél érdekében e munkat minden szaktanarnak tanulmanyoznia kell, az
alabbiakban csak f6bb gondolatait adom.

A termeszettudomanyok fontossagat igazolja az a kulturalis torek-
vés, mely a természettudomanyok felé iranyul. Tarsadalmi Korszakunk
ez ismereteket nem nélkiilozheti s kifejlodéstik foka a nemzeti miiveltség
mértékének tekinthetd.

A természetrajz minden iranyban fejleszti az Osszes érzékeket s
legbiztosabb tapasztalati ismereteivel az értelmet a leggazdagabban taplalja.
A természet szépsége finomitja az izlést, nemesiti a kedélyt s felemeli
a lelket az erkolcsiség magaslatara. Igen fontos nevel§ hatasa az, hogy
munkara, rendre, szoktat, amennyiben a természeti targyak vizsgalasa, .
aquariumok, terrariumok gondozasa, Kkertmivelés, virdgapolds, hernyo-
tenyésztés, oltas stb. a természet irdnt nemcsak érdekl6dést Keltenek,
de felébresztik a munkakedvet is, mert itt minden legcsekélyebb faradozas
gazdag jutalmat igér. Az oly ember, ki a munkat szereti, ki a szép
irant fogékony, csak feddhetetlen jellemd lehet s a hazanak megelégedett,
munkas polgara lesz, ki jutalmat nyujté munkaja mellett mindig boldog-
nak érzi magat.

A tanitdas célja az iskolak minGsége, a tanulék kora €s neme
szerint kiillonb6z6. A kozépiskola és a tanitdképzl természetrajztanitasa
k6z0tt nagy kiilonbség van; mig ott a helyes szemléletbdl és kisérletbsl
csak az igazsagot kell levonni, addig itt a Kkisérletezésben és a szemlél-
tetés modjaban maguknak a novendékeknek is gyakorlatot kell szerezni.
Ugy a biztos tudas, valamint fenti cél elérése érdekében szilkségesnek
tartom, hogy Allat-, n6vény-, dsvany-, vegytani gyakorlatok végzésére a
tantervbe kiilon 6ra vétessék fel. Az  1882. evi tanterv szellemében e
kérdést mar régen kellett volna megoldani, mert szerinte , Megismerteten-
dék azok a f6bb modok és eljardsok, melyek szerint valamely vidék
természeti viszonyaival meg lehet ismerkedni.“ Sajnos, hogy az 1903.-i
uj tanterv e kovetelményt elhagyja.

A tanitas anyagdra vonatkoz6 legfontosabb elv az, hogy igazat
tanitsunk, miért sziikséges, hogy tankonyveink a targyi hibaktol teljesen
mentek legyenek; s hogy tanitasunk a tudomany szinvonalan alljon. A
tanitas anyagat vegyuk els6 sorban a lakohelyrdl és annak kornyéke-
r6l, mert ezt kivanja a szemléltetés lehetOsége s kiillondsen a munkara
val6 nevelés. A rendszertani szempontot figyelembe véve, a tanitasta
kiszemelt termékeknek mindenképen tipikusoknak kell lennidk, hogy
azok egy nagy csoportnak jellemz6 tulajdonsagait magukon viseljék ;
azonban a morfologiai, 0kologiai s kiilondsen a hasznossagi szemponto-

kat is kivalo figyelemre kell méltatni.

Sokat ne tanitsunk, de keveset alaposan; mert nem az anysg



204

mennyiségét, hanem az alapos vizsgilat altal megedzett értelmi fokot,
a megfigyelési és kutatasi készséget kell emelniink. A tanulads és nevelés
értékét az a munka adja meg, mely benne érvényesiil. A tanitds ne
el6adasokbél alljon, hanem munkaval jaré induktiv kutatasbél. Minden
tanitds kezdete a szemlélet vagy kisérlet legyen s lehetdleg mindig az
€16 természetet kell vizsgalnunk. Az érzékeknek és a gondolkodasnak
helyes vezetése céljabdl alkalmas kérdésekkel Kkell a szemléltetd tanitas
egesz menetét irAnyitanunk. A virdgos novények leirasanal pl. a kovet-
kez6 szempontok juthatnak érvényre: a) termdéhely, 5) életméd, ¢)
testrészei, d) a viszony egyéb ndvényekhez, allatokhoz és emberhez,
¢) rokonfajok, f) Osszefoglalas. A diagnosisszeri leirdsok a logikai
gondolatmenetnek akadalyai s a névendékekben, kik a sablonos munka-
tol irtéznak, az egyéniségét eltorpitik. Tanitasunk alljon logikai formak-
bol, helyes megfigyelésbél és kovetkezietésekbsl, mert ez fejleszti az
észt oda, hogy a tiineményeket helyesen tudja megitélni és helyes
okokra visszavezetni. Nagyon elGsegiti ezt a rokon targyak, tiinemenyek
Osszehasonlitasa is, valamint a kiilonbéz6 természeti targyak egymasra
vald hatdsanak ismerete A természeti targyak szoros kapcsolatba
hozatalaért igen helyes elv az, hogy minden osztidlyban a természetrajzi
targyak mindenike szerepeljen. Tanitasunk mindig magéarol a természeti
targyrol torténjék; kép vagy modell sohasem potolhatja ezt. A szem-
lelet megrogzitése céljabol sziikséges, hogy a targyak idor6l-idére a
tantermekben elhelyezett livegzett szemléltet szekrénybe kiallitassanak.
En magukat a targyakat a novendékek kezébe adom s megkoOvetelem,
hogy arrél tanuljanak. Ez az interndtusi nevelés mellett a legnagyobb
konnytliséggel megvaldsithato.

A szemléltetés keresztiilvitelére megfelel6 iskolai gylijtemény legyen
rendelkezéslinkre, mely a tanitasra alkalmas typusokbdl alljon. Legyenek
meg mindazon eszkozok, melyekkel az allat-, noévény- és 4asvany-
vegytani demonstraciokat, a terményeknek preparaldsat végezni lehet.
Elsésorban az illetd vidék targyait gyiijtsilk Ossze s azok gyiijtésében.
feldolgozasaban maguk a novendékek is vegyenek részt, mert a tanar-
ral végzett kozos munkajuk felette gylimolestz6. Aldasos volna az
iskolai cseredsszekéttetés eszméjét is miel6bb megvaldsitani, A tanitva-
nyok is, kik az intézetbdl mint természetkedvel6k keriiltek ki, szintén
lesznek oly halaval volt tanaruk és iskolajuk irant, hogy a videkilkdn
talalhato erdekes természeti targyakat Osszegylijtik és az iskolai gyiijte-
mény szamara megkiildik. Az éallat-, novény- és asvany-vegytani gyakorlati
munkanak végzése jelen kortilmények Kkozott keresztlll nem vihetd,
mert az a csekély évi atalany, melyet a kormany a szertarak gyarapitasara
kiutalvdnyoz, a legaprébb kiadasokat sem fedezheti s ezéltal szazszor
annyival karosul az a nemzedék, mely a meg nem felel6 természetrajzi
oktatdsban részesiilt tanitok kezébdl kikertil,

A novendékek gyiljtése, a gylijtott anyag feldolgozdsa meg-
becsiilhetetlen értelmi haszonnal jar, a megismerest konnyiti és igazi
maradandé tudassa rogziti. A gyiijtott anyagot elsGsorban maguk részére
gyljtsék, rendezzék, hogy kimenve az életbe, meglegyen az alapja
iskolai gylijteményiiknek, melyet szerzett tudésukkal tovabb tudnak
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fejleszteni. A természetet azonban magaban a természetben ismerhetjilk
meg legjobban. Az ezt célzo kiranduldasok szamat Wagner 6t-ben allapitja
meg, melyek kozill négyet a kornyékbe, egyet pedig tavolabb fekvé vidékre
kellene tenni Hogy a hosszabb idére terjedé tanulmanyi kirandulason a
novendékek részt vehessenek, a kormanynak a vasuton ingyen utazast
kellene engedélyeznie.

A kirandulasnak legyen hatarozottan Kkitlizott célja, részleteiben
is kidolgozott programmja s mindenkor az Osszes természeti targyakra
terjedjen ki. A tanar, ki e kirandulast rendezi, j6jjon tisztaba el&szor
az illetd vidékkel s esetleg kirandulas el6tt készitse el6 a ndvendékeket
is azon dolgokra, melyeket latni fognak. A névendékek legyenek fel-
szerelve a sziikséges gyljté eszkozokkel, hogy a kirandulas gazdag
sikerét lassak s hogy annak eredményerdl be tudjanak szamolni. Latva
a termeszet szépségeit, annak célszerli beosztasat, majd rajongni tudnak
a termeszet minden targyaért.

A novénylan tanitasanak legfontosabb segédeszkioze az iskolai
novénykert. A tanitoképzd-intézetekben annak letesitését kotelezbve
kellene tenni. A koltségek, melyek fentartdsara sziikségesek, nem oly
nagyok, hiszen egész megmunkaldsat a novendékekkel lehet végeztetni.
E kert, mely egyuttal tanulé kert is lehet, nyujtja a friss él6 anyagot,
s igy a novények hidnya miatt nem lesz soha fennakadasunk. Wagner
ez iskolai kertbe valé noveények megvalasztdsaval behatocan foglalkozott
s konyvében e novények részletes jegyzékét nyujtja, mely a novény-
kertek létesitésénél igen nagy szolgalatot tehet. A Kkertet harom részre
osztja. Az elsé rész a természetes-rendszer szerint tartalmazza a tanitas
anyagaul szolgalo fajokat kell6 szami példanyban, a masodik rész a
biologiai csoportokat, a harmadik pedig az ember életére fontos novényeket
1—2 példanyban. Legyen benne cementezett vizmedence is vizindvények
tenyésztesére s esetleg a legegyszerlibb meteroldgiai megfigyelésekhez
sziilkséges eszkozok is oft helyezhetdk el.

A vazlatos rajz a megértés nagy segédeszkodze; sokszor par
vonassal vilagosabban lehet a tablara vetni azt, mit a beszéddel csak
burkoltan fejezhetiink ki. A tanuldonak is le kell rajzolnia azt, amit lat,
mert ez Ot figyelemre, gondolkodadsra készteti és tiszta, maradando
fogalmakat nyujt. :

A tankonyv a tanitasban csak segédeszkoz lehet, mert egész
tanitasunknak a targyakrdl elvont szemléleten és kovetkeztetésen kell
alapulnia, mit a tankényv anyaganak modszeres feldolgozasaval nem
nyujthat. Igen helyesen kel ki Wagner a tankdnyvek moddszeresnek
gunyolt otletszeri beosztdsa ellen. A tankbnyv adja az ismereteket a
tudomanyos rendszer szerint, annak modszeres feldolgozdsa a tanarhoz
tartozik. A rendszeres tudas biztos attekintést nyujt, mig az ismeretek-
nek barmely mas gyakorlati szempontok szerinti csoportositasa zavarolag
hat. A konyv tartalmazza elsdsorban azon hazai tipusokat, melyek leg-
alkalmasabbak arra, hogy rdluk a tanulé a természetet és annak
nylizsgo életét megismerje. A tankonyvekbe csak sematikus magyarazo
kepek valok, A legkbzOnségesebb allat vagy novények szines képei
inkabb az elemi iskolai tankonyvet diszitsék. A tanitashoz sziikséges
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segédkonyvekben hatarozé és Osszefoglalé munkakban természetrajzi
irodalmunk igen szegény. A kormanynak és tudds tarsasagoknak kellene
gondoskodni azok megiratasarol.

Wagner a tanitoképzl tandrok képzesének modjarél is szdl s a
Paedagdgiumnak akademiai rangra valé emelése altal a kérdést viglegesen
megoldottnak tekinti. Mi, akik a Paedagégiumban a Ilelkes tanarok
vezetése alatt kifejlddoit munkds seminarium eletet ismerjilk, szintén
ezt az utat valljuk a legjobbnak, de Kkivanjuk, hogy az egyetemen
eltoltott két esztendd rendes szakvizsgalattal nyerjen befejezést,

A tanitoképzok szakfelligyeletéenek végleges rendezésekor remélhetéleg
azon kovetelmény is megvaldsul, hogy a biologiai targyak kiilon szak-
feliigyel6t nyernek.

Fenti elvek a gyakorlatba csakis ugy mehetnek 4t, ha a tanito-
képzbk reszére kiadott uj tanterv modosittatik. A kiilfldi, killondsen a
német tanitoképzo-intézetek tanterveinek Osszehasonlitasabdl kivilaglik,
hogy hazai ranitoképzé-intézeteinkben a természetrajzi 6rak szama kevés.
Tanterviink szerint heti 4—2—4—0=10 o6raban tanitunk természet-
rajzot. Wagner a heti Oraszamot tanitéképzoben 4—4—4 —2—14.re,
tanitonékeépzében 4 —3—3 —1=—=11-re emelne. E javaslat szerint minden
osztalyban tanittatnék allat-, novény-, asvany-, vegytan. Ezen eszmékbdl
athatva lehetetlen a természettudomanyoknak népiink lelkeben wvald
felviragoztatasaért nem kiizdeniink s ez altal boldogsagat az iparban és
mezdgazdasagban nem biztositanunk. Adja Isten, hogy Wagner 6haja s
véle a mienk is mielébb meghallgatasra taldljon a népoktatist iniézd
fels6bb kordkben is.

Kiskunfélegyhaza. Pinkert Zsigmond.

OKIRATTAR.

A tanitoképzo tandrok képesitését és uj képzését
életbe lépteto rendelet.

A vallas- és kozokt. miniszter folyd évi februar hé 17-én 11.890.
szam alatt dr. Pawer Imre min. tanacsos, egyetemi ny. rendes tanér, az
,Orsz. Tanitoképzé-Intézeti Tanarvizsgald Bizottsag” elnokéhez a kovet-
kezb rendeletet intezte:

A tanitoképzo-intézeti tandrok és tanitonbk képzéseérdl és képesité-
séril szolo szabalyrendeletet szives eljaras végelt azzal kildom meg
Méltésagodnak, hogy a tanitoképzi-intézeti semns-, rajs- és lovnatandrok
kiképestetésérdl és képesi éserdl killdn szabalyzat fog gondoskodni.

A tanerdk képzésenek és kéepesitesének, a tanitoképzd-intézetek
erdsen kialakult szakiranyaval es sajatos jellegével szamot vetd egyseéges
szervezete mint termeszetes kovetkezményt fogja magaval hozni ezen
mtézeteknek celtudatosan egyontetl munkalkodasat; a férfi és néi tan-
er6k képzése k0zott ezidbszerint 1étezd Iényegbeli killonbségnek elenyész-
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tetesével kapcsolatosan pedig meg fog sziinni a diszharmodnia is, mely a
rendszer hibdjabol eredbleg a tanitoképzb-intézetek tanitasi eljarasaban
itt ott elkeriilhetetlenlil mutatkozott.

A képzés iranyanak az 1906/7. iskolaév elején leendd életbe lép-
tetése irant egyidejilleg intézkedtem ; intézkedtem az irant is, hogy a
szabalyzatban jelzett kollégiumnak »d 7agjaz a budapesti magyar kiralyi
tudomanyegyetem bolcsészeti karanak el6adasaira mint rendkiviili
hallgatok, itteni részrGl nyerendd engedély alapjan beiratkozhassanak.

Végiil még jelezni kivAnom, hogy mivel nagy sulyt vetek rea,
hogy a tanitoképzé-intézeti tanar a népiskolai gyakorlatnak teljes tajé-
kozottsagaval és jartassagaval birjon és tapasztalasbdl ismerje az elemi
iskola bensé életét, ennélfogva a tanité- és taniténSképzé-intézetekhez
kinevezendG okleveles tanarjeloltek — szolgalati idejitk elsé évét, vagy
legalabb annak tekintélyes részét a népiskolar gyakorlatnak szentelve —
a keépzobintézet gyakorlo iskolajaban fognak foglalatoskodni.

Ezek utan felkérem Méltosagodat, hogy az ,Orszagos Tanitoképzo-
Intézeti Tanarvizsgalé Bizottsag® szervezete targyaban sziveskedjék
javaslatot elém terjeszteni.

Szabdlyzat a tanitoképzoé-intézeti tandrok képzésérol
és képesitésérol.

I. A tanitéképzo-intézeti tanarok képzése.

1. §. A tanitoképzé-intézeti tanarképzés célja:

a) hogy a jeldlteket behatdbb filozofiai és pedagdgiai tanulmanyok
alapjan elméletben es gyakorlatban megismertesse a népoktatasnak, s
ebben kiilonosen a tanitokepzésnek feladataival, rendszerével és mod-
szerevel ; :

4) hogy egy-egy szakcsoportba foglalt targykorben a jeldlteknek
szakképzettscgét kiegeszitse s ezenkivill a szakesoportnak legalabb egyik
targyaban melyebb tudomanyos képzettséget adjon.

2. 8§ Tanitoképzs6-intezeti tandarjeldltek lehetnek olyan okleveles
polgari iskolai tanitok, ‘akiknek oklevele azokbdl a targyakbol, amelyek
tanitoképzo-intézeti tanari szakcsoportjanak is targyai, jeles osztalyzatd,
a tobbi targyakbol pedig legalabb j6 osztalyzatu.

3. 8. A jeldlteknek az 5. § ban felsorolt szakcsoportokra vald elméleti
képzése az egyetemen, vagy miiegyetemen torténik, gyakorlati képzése
pedig a vallas- és kodzoktatasiligyi minisztert6l arra kijelolt elemi iskolai
tanitoképzd- intézetekben.

4. §. A kepzés tanfolyama ket évig tart. A kétéves tanfolyam
magaban foglalja mind az elmeéleti, mind a gyakorlati képzést.

5. §. A szakcsoportok a kovetkezlk :

I. Filozofia és pedagdgia (lélektan, logika, ethika, a filozofia torté-
nete; elméleti pedagogia, a pedagogia tortenete, a hazai és kilfoldi
kozoktatas szervezete).

II. Magyar nyelv és irodalom, torténet, foldrajz.
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IlI. Magyar nyelv és irodalom, német nyelv és irodalom.

IV. Torténet, foldrajz, német nyelv és irodalom.

V. Mennylsegtan természettan (a termeszettam és csillagaszati fold~
rajzzal),

VI. Allattan, novénytan, chemia asvanytannal, természettan.

6. §. A szakcsoport egyik targya — szabad valasztas szerint —
fétargy, a tobbiek melléktargyak; kivétel az I. szakcsoport, amelyben a
filozéfia és pedagogia egyenld jelentéségli targyaknak tekintetnek s
egylittesen teszik a szakcsoport egyediili targyat.

7. §. Valamennyi szakcsoporton Kkotelez6 targyak a filozofiaiak
kozul: a lélektan, logika, filozofia torténete; a pedagogiaiak kozill: az
elméleti pedagdgia, a pedagdgia tOrténete; tovabba a magyar népoktatas
szervezete.

8. §. Minden jelolt koteles az egyetemen vagy miegyetemen fél-
évenkint legaldbb heti 20 orat hallgatni, beleszamitva a gyakorlatokat is.

9. §. A jeloltek kotelesek a hallgatott targyakbol félévenkint legalabb
12 o6rai kollokviumot felmutatni ; még pedig mind a filozofiai és pedagdgiai
targyakbdl, mind szakcsoportjuk f6- és melléktargyaibol.

10. §. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter az egyetem székhelyén
elemi iskolai tanito-(tanitoné-)képzs-intézeteket jel6l ki, amelyeken a
jeloltek didaktikai gyakorlatukat végzik. Erre a célra nem csupan allami,
hanem — a fenntarté hatdsag beleegyezesével — mas jellegli képz6-inté-
zetek is Kkijelolhet6k.

~-11. §. A didaktikai gyakorlat all: hospitalasbdl a tanitoképzé-inté-
zetben és a gyakorldiskolaban, és folytatélagos tanitasbol a tanitéképz(ﬁ’—
intézetben.

Egy-egy jelolt folytatlagos tanitasa négy hétig tart, a tanfolyam
tartama alatt a jeldlt altal barmikor kérhetd idében.

12. §. A jeloltt6l kért idén beliil a hospitalas és folytatélagos tanitas
targyat, anyagat, osztalyat és részletes modozatait a gyakorlatra kijelolt
tanintézet igazgatdja — az illet6 szaktandrok meghallgatdsa utan —
esetrll-esetre allapitja meg sajat hataskorében.

Folytatélagos tanitasait a jelolt az illetékes szaktanar vezetése alatt
és allando jelenlétében végzi. /

13. §. Gyakorlatainak befejezése utan a jelolt bizonyitvanyt kap a
didaktikai gyakorlatokban vald részvételérdl.

A didaktikai gyakorlatok eredményét a gyakorlatra rendelt tanito-
képzb-intézet igazgatdja és a jelolt gyakorlatainak vezetésében részt vett
szaktanarok allapitjak meg s ugyanék allitjak ki és irjak ala az err6l
£z616 bizonyitvanyt. .

A bizonyitvanyban feltlintetendd, hogy a Jelolt az ezen szabalyzat-
ban megkivant gyakorlatokban ,,sxkerrel“ LJ0%, jeles® vagy KkitlinG
sikerrel“ vett reszt..

14 §. Tanit6képzb-intézeti tanarjeloltek szamara az allam polgar-
iskolai-, illetdleg elemi iskolai tanit6-(taniténd-)képzé-intézetekkel kapcso-
latban kollégiumokat allit, ahol a folvett jelolteknek minden segitséget
megad arra, hogy szakpalyajukra gond nélkiil késziilhessenek. A kollégium
tagjai mellékfoglalkozasra nem vallalkozhatnak.
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A kollégium tagjai kétfélék: bels6 tagok és kiilsé tagok. Belso
tagok (6sztondijasok) lehetnek, kik ilyenekiil felvétetnek; kiilsé tagok,
kik ilyenekiil jelentkezvén, erre engedélyt nyernek.

A kollégium vezetd tanarait a vallas- és kozoktatasiligyi miniszter
nevezi ki és a kollégium rendtartasat kiilon szabalyzat hatdrozza meg.

A kollégium feladata, hogy :

@) az altalanos tanulmanyi rend keretében részletesen megallapitsa
az egyes kollégiumi jelbltek tanulmanyi rendjét az egyetemi (miiegyetemi)
leckerend alapjan ;

4) tamogassa és ellendrizze a tagok egyetemi tanulmanyait és
szllkség esetén kiegészitse azokat ;

¢) ellendrizze a tagok iskolai gyakorlatait ;

d) gondoskodjék, hogy a tagok a latin nyelvben és legalabb egy
modern idegen nyelvben, (német, francia, angol, olasz) magukat gyako-
rolhassak ;

¢) gondoskodjék arrdl, hogy a tagok testgyakorlatokat rendszeresen
folytassanak:

II. A tanitéképzi-intézeti tanarok képesitése,

A) Vissgdlo-bizottsdg.

15. §. A tanitoképzé-intézeti tanarok képesitésére a vallas- és kdzok-
tatasiigyi miniszter allami vizsgal6-bizottsagot nevez ki Budapest szék-

hellyel.
16. §. A vizsgdld bizottsag 4ll: az elnokb6l — egy alelndkbdl, aki
szilkség esetén az elnbkot helyettesiti, — egy jegyzObdl és meg nem

hatarozott szamu vizsgald-bizotisigi tagokbol. A tagok azok kozill a
foiskolai tandrok koziil neveztetnek ki, akik az 5. §-ban felsorolt szakcso-
portokban el6fordulo targyakat a budapesti egyetemen vagy miiegyetemen
eléadjak.

17. §. Az egyes vizsgalatokon jelen vannak: az elnok (vagy helyette
az alelnok), a jegyz6, aki a jegyz6konyvet vezeti és az illetékes vizsgalo-
bizottsagi tagok.

18. §. Az ezen szabalyzat szerint m(ik6d6 vizsgélo-bizottsag hatds-
kire csak az 5. §-ban felsorolt szakcsoportokbol valé képesitésre terjed ki.

19. §. Az elnok (akadalyoztatasa esetén az alelndk) vezeti a bizott-
sag mindennem( tevékenységét; az egyes vizsgalatokra 6 hivja meg a
vizsgal6-bizottsagi tagokat. Minden év végén jelentést tesz a vallas- és
kozoktatastigyi miniszternek a bizottsag miikddésér6l. Az elndoknek eme
teendGiben a jegyzd segedkezik.

B) Felentkezés a wvizsgdlatra,

20. §. A folyamodvanyok a vizsgalatra vald bocsatasért a bizottsag
elndkéhez nyujiandok be. A folyamodvanyban megjeldlend6 a szakesoport
és a valasztott fétargy.

21. §. A folyamodvanyhoz melléklendék :

@) Sziiletési bizonyitvany.

Magyar Tanitdképzé. 15
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o) Honossagz brzonyitvany.

c) Elez‘m]z -amelyben a jelolt leirja tanulmanyainak menetét, irAnyat
és terjedelmét. nyelvi ismereteit s esetleg irodalmi miikodését.

d) Elem: népiskolar tanités oklevél, vagy pedig kozépiskolar éreliséoi
bizonyitvdny.

¢) Polgdriskolai tanitoi oklevél, abbdél a szakesoportbdl, amely a
valasztott tanitoképzd intézeti szakcsoport targyait magaban foglalja és
amely a tamtokepzo intézeti szakcsoport targyaibol geles, a tobbi targybol
legaldbb 76 osztalyzatu.

/) Leckekonyv (index), amely bizonyitsa, hogy a folyamodé6 a polgar-
iskolai-tanitéi oklevél megszerzése utan, valamely hazai egyetemen vagy
muegyetemen mar legalabb harom fe]evet hallgatott s a negyedikre beirat-
kozott és ott e szabalyzat 8. és 9. §8-ban megszabott kévetelményeknek
cleget tett.

g) Bisonyitvany a vallas- és kozoktatdsligyi minisztertl arra feljo-
gositott tanitéképzd-intézet igazgatdosagatél arrél, hogy a folyamodé jelolt
a 11. §-ban megszabott didaktikai gyakorlatokban sikerrel vett részt.

%) Bisonyitvdny arrdl, hogy a jeloltnek valamelyik modern nyelvbél
(14 §. d), az I—IV. szakcsoportbeli jeloltnek ezenkiviil a latin nyelvb6l
is van annyi készsége, amennyl konnyebb prozai szoveg forditasdhoz
szilkséges.

C) Vissgdlati eljdrds és ditaldnos kovetelmenyek.

22 8. A képesité-viz%gélat all :

@) zarthelyi irasbeli vizsgalatbdl, és

b) szébeli vizsgalatb6l; ez utébbi nyilvanos.

23 §. A szdrthely: dolgozat célja: meggy6z6dést szerezni arrdl,
hogy a jelolt segédeszkozok nélkiil is képes-e fétargyaban s annak egyes
részleteiben megfelel6 jartassagot felmutatni.

A zarthelyi dolgozathoz a logarithmus-tabla kivételével semmiféle
segédkonyv hasznélata sincs megengedve.

A németnyelvi dolgozat németiil irandé. A természettudomanyokbdl
olyan feladat adand6, amely a laboratoriumi munkakban és kisérletekben
valo jartassdg kipuhatolasara is alkalmas.

A zarthelyi dolgozat elkészitésére az elnoktdl kitlizott napon 10
6rai id6 engedtetik.

24. § A zarthelyi dolgozatot az elnok az illetékes vizsgélo-bizottsagi
tagnak adja ki biralatra, aki arrél a szébeli vizsgalatot megel6z0leg jelen-
tést tesz. A zarthelyi dolgozatrdl adott kedvezétlen veéleménynek vissza-
vetd hatdsa nincs s a végleges eredmény csak aw.szobeli vizsgalat utan,
az egész vizsgalat egyiittes elbiralasa alapjan allapittatik meg.

25 § A sabbels vizsgdlat célja, a szObeliség kozvetlen UtjAn meg-
gy6zbdést szerezni arrdl, hogy

a) a jeldltnek valasztott fdtdrgydban megvan-e a tudomany mai
allaspontjanak megfeleld jartassaga, kelld attekintése a tudomanyag rend-
szerén és tajékozottsdga a tudomanyos modszerekben; tovabba, hogy
fotargyanak altala megjelolendd legalabb egyik részében van-e olyan rész-
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letes irodalmi tanulmanyon alapuléd képzettsége, amely tudomanyos mun-
kassagra képesiti.

b) Van-e a jeloltnek tdjékozottsaga a filozéfia és pedagigia iorté-
netében ;

ismeri e behatéan a nédpokiatds Gsszes intézményeinek és kiilonGsen
a lanitoképsésnek sservezetdt és tijabbkori fejlidéstoriénetét, els6 sorban
Magyarorszagon, tovabba Ausztridban, Német-, Francia- és Angolorszagban.

26. §. A sikeriilt vizsgélatok ossztdlysata:: kiting, dicséretes, jo,
elégséges.

27. §. Ha a vizsgalat minden részletében sikeriilt, akkor az elnok
a jeloltet szakcsoportja targyainak tanitoképzdintézetekben vald tanitasara
képesitettnek nyilvanitja.

28. §. Amennyiben a vizsgalat nem sikeriilt, a jelolt javité vizsga-
latra utasittatik, amelynek idejét és korét a vizsgal6-bizottsag allapitja meg.

Ha kétszeres ismétlés utdn sem sikeriilt a javito-vizsgalat, a jelolt
véglegesen elutasitandé.

29. §. A sikerrel befejezett vizsgalat utan a képesitésrdl pergamenre
irt oklevél allittatik ki,

30. §. Pecsét: Magyarorszag cimere ,Orszagos Tanitéképzo6-intézeti
Tanarvizsgalé-Bizottsag, Budapest® korirattal,

; 31. §. Okleveles kozépiskolai tanarok kérhetik képesitésiik kiterjesz-
tését tanitoképzo-intézetekre, ha kozépiskolai tanari okleveliik szakcsoportja
magaban foglalja valamelyik tanitoképzéintézeti szakcsoport teljes targy-
korét. :

A Kkiterjesztésért folyamodd s az Orsz. Tanit6képz6-intézeti Tanar-
vizsgal6-Bizottsaghoz benyujtandé kérvényhez melléklendé az ezen Sza-
balyzat 21. §. g) pontjaban koriilirt Bizonyitvany.

A folyamodé az Orszagos Tanitéképzl-intézeti Tanarv1zsgalo Bizott-
sag el6tt szdbeli vizsgalatot tesz, amelyen ezen Szabalyzat 25. §. 4) pont-
janak masodik bekezdésében ké‘)ri‘llirt kovetelmények tétetnek vizsgalat
targyava.

32. §. A Kképesitésnek a tanitoképzo-intézetekre vald kiterjesztése az
elndk s az illetékes vizsgalobizottsagi tagok alairdsaval és a vizsgald-
bizoitsag pecsétjével ellatva a kozépiskolai tanari oklevél hatara vezettetik
rd, a kovetkezd szoOveggel:

Mz Orszdgos Tanitéképzi-intézets Tandrvissgdlo Brsoltsdgr elnok s
tagok tgazoljuk, hogy N. N, 447 oo elottime @ @ sedmii
szabdlyrendelet 31. §-dban megszabolt koviilményeknek megfelelt, minck
folytdn ezen kozépiskolar tandri oklevelének crvényességét tanitoképsd-intezse-
lekre 75 kiterjeszijiik.

A vizsgdlé bizottsag tagjai.

‘A vallas- és k6zoktatastigyi miniszter dr. Pawuer Imre miniszteri tana-
csost, tudomany egyetemi nyilvanos rendes tanart az ,Orszagos Tanito-
képz6-intézeti Tanarvizsgalé Bizottsag® elnokévé az els6 o6t évi cik-
lusra kinevezte.

A miniszter az orszigos tanitoképzé-intézeti tanarvizsgédlé bizott-
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sagba az els6 Ot évi ciklusra kinevezte elndknek dr. Pawuer Imre min.

tan. tud.

egyetemi tandrt, tovabba alelnoknek Sebestyén Gyulat az allami

tanité és taniton6képzl-intézetek szakfelligyel6jét.
A bizottsag tagjainak :

ar.
ar.

dar.
ar.

ar.

dr.

ar,

ar.
ar.
ar.

1. A magyar trodalomra:

Bedthy Zsolt budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
Riedl! Frigyes budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.

2. A magyar nyelvészetre:

Stmony: Zsigmond budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
Szinnyey Jozsef budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.

3. A németnyelv és srodalomra
Heinrick Gusztav nyug. tud. egyetemi ny. r. tanart.
Petz Gedeon budapesti tud. egyetemi ny. r. tanAart.

4, A torténelemre:
Ballagi Aladar budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
Ldnczy Gyula budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
Marczals Henrik budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
Mzka Sandor budapesti tud. egyetemi magantanar és gyakorlo

fégimnaziumi r. tanart,

. dar.
dar.

dr.

dr.

ar.

ar.
ar.
dar.

ar.

ar.
ar.

ar.

ar.
ar.

5. A foldrajera:
Ldczy Lajos budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
Kovesligethy Radd budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.

6. A mennyiségtanra ;

‘Beke Man6 budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.

Rados Gusztav budapesti mtiegyetemi ny. r. tanart.
Scholtz Agost budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.

7. A természettanra :
Baré Eotvos Lorand budapesti tud. egyet. ny. r. tanart.
Frohlich 1zidor budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
Klupatky Jend budapesti tud. egyetemi ny. rk. tanart.

8. Az dllattanra:
Entz Géza budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.

9. A novénytawra :
Klein Gyula budapesti miegyetemi ny. r. tanart.
Mdgocsy-Diets Sandor budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.

10. Az dsvinytanra :
Krenner Jozsef Sandor budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.

11. A khémidra:
llosvay Lajos budapesti mliegyetemi ny. r. tanart.
Lengyel Béla budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
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12. A filozdfiara és pedagogidra :
dr. Pauer Imre budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart,
dr, Medvecsky Frigyes budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
13. A pedagogidra :
dr. Findcsy Erné budapesti tud. egyetemi ny. r. tanart.
A bizotlsdg jegysdiéiil :
dr. Kovdes Janos 1. ker, all. polg. tanitoképz6 intézeti r. tanart.

Kézimunka-tanfolyam tanitéképzoé tandrok szdmdira.

Az 1903 évben eéletbe Iléptetett tanitoképzl-intézeti uj tantery,
valamint a legujabban kiadott elemi népiskolai tanterv is, a fontossagnak
megfelelé el6kelé helyet biztositvan a kézligyességi oktalasnak (slojd),
mint képzleszkoznek az iskolaban, legelsé sorban arrél kell gondosko-
dasnak toriénnie, hogy ebben a foglalkozasban rendszeres oktatas és
iranyitas mellett a tanito-jeloltek tegyenek szert oly foku jartassagra,
hogy az életbe Kkilépve, a reajuk vard feladatnak e téren is kell6képpen
megfelelhessenek.

A jelzett cél elérése végett az 1905/6. iskola évet kovetd sziinidd-
ben, lehetSleg mar junius ho masodik felében kezddddleg, a kézimun-
kara nevel0 orszagos egyesillelnek helyiségeiben és ezen egyesiilet ve-
zetése alatt hat hétre terjed6 és a kézligyesseégi oktatds teljes anyagat
felolel6 kézimunka (slojd) tanfolyamot fogok rendezni olyan tanitoképzo-
intézeti tanarok (lehetSleg a természetiudomanyi targyakat tanitok)
részere, kik ezen tantdrgy tanitasara azutan vallalkozni ohajtanak.

Az 1908/7. iskolaév kezdetétdl szamitottan az allami tanitoképzé-
intézetekben a kezimunkat (slojd) csakis oly tanerGk fogjak tanithatni,
akik ezen hathetes tanfolyamot jo sikerrel vegezték,

E tantargy tanitasaéri, amennyiben a kotelez6 heti OGraszamot
meghaladé idGben tanittatnék. az illeté taner6k a megfelelé Gratobbleti
dijban fognak reszesilni.

A tanfolyamra felvétetnek b&armily jellecii tanitéképzd-intézetnél
miikod6 taner6k. Az allami tanitéképzé-intézeti tanarok kozill egyazon
intezettSl tobben is felvétetnek, ha ezért folyamodni fognak.

A felveendOk egy része, a polgan iskolai tanitoképzd-intézetben
nyerendd ingyen étkezés és szallas mellett 60 (hatvan) korona segélyben
is fog részesiilni. A segély nélkill felveendOk, ingyen szillas mellett, a
hat hétre 60 koronaert fognak élelmezésben részesilni. _

Tajékozasul figyelmeztesse a tanfelligyelé Ur a fennhatésiaga ala
~ tartoz6 allami tanitoképzo-intézetek tanari testiileteit, hogy amennyiben

valamelyik intézettdl senki sem jelentkeznek felvételre, abban az esetben
kenytelen lennék a tanév elején a sz0 alatt levd tantargy szakszer(
ellatasa végett megfeleld athelyezéseket eszkozolni.

Az allami intézetek tanarai a tanfelligyeld ur utjan, a felekezeti
intézetek tanarai pedig illetékes egyhazi f6hatdsagaik utjan, kérveényeiket
- legkésGbben folyo évi aprilis hé elsejeig terjesszék ide. KésGbben érkezé
- kérvények nem fognak figyelembe vétetni. Lukdes.
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VEGYESEK,

Az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Tanszermizeum Tagjai. A vallds- és
- kozoktatdsiigyl miniszter az ujonnan szervezett «Orszdgos pedagégiai konyvtdr
és Tanszermizeum»-hoz az elsé hdrom évi ciklusra kinevezte a kovetkezGket:

Einoknek dr. Vingel Jens tudomsnyos egyetemi magdntandrt és dllami
polgéri isk. tanitcképzo-intézeti rendes tandrt; Z#tkdrnak Miklds Gergely llami
tanitoképz6 intézeti landrt; fendcstagoknak : Bittenbinder Miklos dllami tanito-
n6képz6-intézeti tandrt, Gawul Kdroly dllami fels6 ipariskolai tandrt, Ldd Kdroly
székesf6varosi polg. iskolai igazgatét, Komdromy Lajos allami Erzsébetnéiskolai
igazgat6-tandrt, Mosdossy Imre kir. tandcsos és tanfeliigyel6t, FPetrovdcs Jozsef
rém, kath, elemi és polg. iskolai tanitonSképzé-intézeti igazgatét, Révy Ferenc
gllami fels6bb lednyiskolai igazgatot, Szwppdn Viimos kereskedelmi akadémiai
igazgat6t, Trajtler Kdroly székesfévarosi elemi iskolai igazgatét és dr. Verédy
Kdroly kir. tandcsos és tanfelligyel6t; ziiltagoknak : Abray Layos fels6 kereskedelmi
iskolal igazgat6t, Boga Kdroly dllami tanit6képzG-intézeti 1gazgatot, Berecz Fde
dllami tanitoképzo-intézeti tandrt, Budacker Gusztdv Kdroly 4g. ev. tanitoképzo
intézeti igazgatot, Bokényi Ddnie/ dllami elemi iskolal igazgatét, Ddzsa Jdnos
dllami iparos szakiskolai igazgatét, Guzsvenitz Vilmos rém. kath. tanitéképzs-
intézeti igazgatlt, Grewzinger Offs édllami polgari iskolai tandrt, Havaes Pil
allami elemi iskolai igazgatSt, Jozsa Menyhért dllami fels6bb lednyiskolai tandrt,
Kardcsony Jozsef réom. kat. tanitoképzb-intézeti igazgatét, Aiss Kalmdn ev, ref,
tanitoképz6-intézeti igazgatot, Krammer Jozsef 4ll. polg. iskolal igazgatét, Kiss
Béla dllami elemi iskolai igazgatét, Kozma Ldszl6 drvahdzi igazgatét, Lévay
Istvdn dllami fels6 kereskedelmi iskoial igazgatét, Straub L. Gywle &llami fels6bb
lednyiskolai tandrt, Sc/midt Boldizsdr elemi iskolai igazgatdt, Sudy Kapisztrdn
Jénos elemi iskolai igazgatot, Scosse Dezss kir. tandcsos és tanfeltigyel6t, dr.
Cserndtoni Gyuwle kir. tanicsos és tanfeliigyelSt, Urhegyi Alajos allami tanit6-
képz6-intézett gyakorlé iskolai tanitot, Wagner Jénos allami tanitoképzG-inté-
zeti tandrt és Wolentsky Gyuwla székesf6vdrosi polgdri iskolal tanitot.

Kimutatas

a f. évi marc, hé 15-éig befolyt tagsagi dijakrdl,

1905-re: Palagyi Lajos, Amler Antal (8—8 kor ). 1905. IL félévre:
Hamar. Gyula, R6énai Sandor, Zombory Daniel (4—4 kor.). 1906-ra:
All. tanitoképz6 (Kolozsvar), Nagy F. Karoly, Klotild-szeretethiz,
Koméaromy Lajos, Kovacs Dezs6, Angyal Dezs6, Galler Kristéf, Barabas
Endre, All. tanitéképz6 (Budapest II. ker.), Nagy Karoly (Arad), Pinkert
Zsigmond, Pataki Vilmos, Wohlmuth Istvan, Ag. ev. tanit6képzd
(Eperjes), All. tanitoképz6 (Iglo), Sz. Szabé Géza, Thaisz Lajos, Fehér-
megyei Tanitéegyesiilet (8—8 kor.). 1906. I. félévre: Hamar Gyula,
Roénai Sandor, Staab Lénard, Széke Sandor, Zombory Daniel (4 —4 Kkor.).
1907-re: Schreder Izabella (8 kor.).

Horvay Ede,

egyes. pénztdros.



