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A tanitonak mennyiben hasznos a gyermeklélektan ?

— Misodik kézlemény. —

I

Miként Miinsterberg és James. ugy Grimm és Treitschke is elkiilo-
nitik a nevelési ismereteket a nevel6i érzéktél, de beismerik, hogy ez
utobbi egymagaban értéktelen. Grimm és Treitschke felfogdsa e targy-
ban tehat amazokénak éppen ellentéte, miutdn azok a nevelSi érzéket
tilbecstilik, mig emezek azt becsmérlik, keveslik, E tekintetben az igaz-
sdg az arany koOzéputon van, mert ha a nevel6i érzék valéban az alap
is, ugy az bizonyos fokon tuil mégsem terjedhet, ha a neveléstani isme-
retek segitségére nem jonnek. Mas szavakkal: a tanité miikodésében
ugyanazon viszony = érvényesiil, mint az orvoséban, ugyanis ha az
orvosi érzék (t. i. az egyéni tehetség és egyéni tapasztalat) nem parosul
orvosi ismeretekkel, ugy az sem Kképes bizonyos fokon tul emelkedni.
Err6l leginkabb meggyGzhetnek benniinket a kuruzslok, kiknek épp az
orvosi ismereteik hidnyzanak. Az orvosi tudomany torténelme vilagosan
bizonyitja, hogy az orvos ténykedése akkor kezdett és oly mérvben

. eredményesebbé valni, amikor és amilyen mértékben az altalanos ter-

mészettidomanyok és orvosi tudomanyok egészitették ki a praktikus
orvosi tapasztalatokat és érzéket. A pedagégia tOrténete hasonlokra tanit
benniinket s épp azért nem tagadhatd, hogy az oktatas eredménye is

~ oly mérvben fog gyarapodni, amily mérvben a tanité nevelSi képes-

ségét a neveléstani ismeretekkel egésziti ki s ez oly cél, melyet elérni
minden tanférfilunak sajat érdekében kotelessége.
A neveléstani ismeret nemcsak a nevelés és oktatds alapvonalait

foglalja magaban, hanem magaba 0leli a gyermektermészet alapos isme-
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retét is, mert enélklil a tanité képtelen a gyermek természetes fejlddését
szandékosan elomozditani vagy fékezni. A gyermektermészet ily iranyu
ismeretére a tanit6 azonban csak a gyermeklélektan révén juthat,
amelyek kiegészitésére és egybevetésére a felnGitek lélektana szolgal.
Hogy a gyermeklélektan nagyfontossaga a nevelésben mar Kkozelismert,
az alabbiakbdl tunik ki. Stanley /Ha// a gyermeklélektant az exact peda-
gbgia alapjanak mondja. Preyer azt mondja, hogy a nevelés-oktatds mi-
vészete a gyermek lelki fejlddésének tanulmanyozasa nélkiill minden
biztos alapot nélkiiloz. Su/ly szerint a modern nevelés-elméletnek alap-
elve azt koveteli, hogy a rendszeres nevelés a gyermeki lélek spontan
megnyilatkozasait megvigyazza és eljarasaiban azokhoz alkalmazkodjék,
miért is a nevelOre nézve az egész lélektan legfontosabb része a gyermek-
psychologia. A tanitét a nevelés elmélete juttatja a psychologiaig, vala-
miképp az orvost az orvosi teoria vezeti a bonctan és élettan ismere-
téig. Ahogy az orvos a bonctan és élettan nélkiil nem képes a terapia
terén szakszeriiségre, szakismeretre jutni, azonképp a tanité sem tehet
didaktikai ismeretekre szert lélektani tanulmanyok nélkiil.

Ha ezekutan a gyermekpsychologianak hasznat a tanitokra nézve
kérdezzilk, akkor Miinsterberg és Jamesként nem a fZssza, elméleti 1élek-
tanra, hanem a gyakoriati gyermekpsychologiara, t. i. a pedagdgiaval
kozvetlen Osszefiiggésben 4all6 lélektanra gondolunk. Ily értelemben a
gyermeklélektan a tanitéra nézve nagy értékkel bir. Err6l a kovetkezo-
ket emlitem meg. Az olasz lélekbuvar, Garbini Adriano, 600 hat éves
gyermek szinérzékét vizsgalta meg s ezek koziil csak 215 (35%/,) volt
képes a szineket helyesen megnevezni s a tobbi 390 (65%0) anélkiil,
hogy talan szinvaksagban szenvedtek volna, nem és pedig azért, mivel
a szin és a név egybefoglalasara, a kettGnek Osszekotésére még képte-
lenek voltak. Ebbol az kovetkezik, hogy az ily koru tanulék a tanitd
. szinmegnevezéseit meg sem értik s épp azért elkeriilhetetlen, hogy a
tanité az ilyen tanuldkat szines tablacskak vagy krétak segitségével ki-
probalja és az ilyképp kikutatott tanuldkkal a szinérzék és a szin nevé-
nek Osszefoglalasat, egybekapcsolasat begyakorolja.

Az utébbi évtizedben Eszak-Amerikaban és Angliaban a gyermek-
rajzok tanulmanyozasara forditottak nagy gondot és figyelmet. Emlitésre
méltok e téren Barmes Karoly, Swuilly James, dr. Lukens H. 1., Brown
Elmer és O'Skea M. V. egyetemi tanarok. Sw#/ly kimutatta, hogy a
gyermekrajzok harom fokozatra oszthaté fejlGdést tarnak elénk és pedig
els6 fokon a hatdrozatlan és alak nélkiili firka, ezt koveti a kezdetleges
tervelés, melyet killonosen az emberi arc holdszerii alakja jellemez és
harmadfokban az ember: és dllati alakok mesterkélt dbrdsoldsa. Az elsG
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fokon nyilvanvalé a hatarozatlansag. Az erllkddés (valamit alkotni)
goresszeril és rovid ideig tartd ténykedésben |nyilvanul s a kis rajzold
nemsokara céltalan firkdlasba csap 4at. A targy uralasdnak hianya az
arra valé hajlamban is nyilvanul, hogy a vonalakat tulsagosan meg-
hosszabbitani, ismételni és sokszorositani szeretik a gyermekek. A kez-
detleges és jatékszerii ténykedés nagyon is a szokas és passzivitds,
vagyis a folytatas és ismétlésre vald elGszeretet uralma alatt all. A maso-
dik fokon mar igazi vonal-abrazolasok jelentkeznek. Az arc tokéletlen
és abstrakt felfogasa, ami egy kezdetleges korbe rajzolt két pontbdl s
ezek kozt egy merbleges, majd ez alatti vizszinti vonalakbodl all, az alak
hii és tokéletes utanrajzolasanak, masolasanak képességét teljesen illu-
ziozussa teszi. ‘A kis mivész még mindig symbolista, mintsem natu-
ralista; 6 legkevésbbé sem torekszik még tokéletes és hli utanzasra,
hasonlatossagra, mint inkabb a cél, vagyis szandék bizonyos mérvii jel-
zésére. A harmadik fokon azonban mar a természetutinzas bizonyos
mérvét észlelhetjiilk. A gyermek ekkor mar a hidnyos és kezdetleges
szimbolizalasra végleg raunt s arra torekszik, hogy alakjaiba tobb életet
és konkrét teljességet Ontson. Jellemz6 tiinet ez idGben, hogy az
alaphelyzet folytan lathatatlan részeket is feltlintetni, megrajzolni szok-
tak. Igy p. o. profil-rajzndl mindkét szemet, lovasnal mindakét labat
stbit is feltlintetik. »

Az Osszes megfigyelések ezideig azt bizonyitjak, hogy a gyerme-
kek nem annyira targy, mint képzelet utdn ‘rajzolnak s igy a rajzok
csak vonal segitségével vald leirasai mindannak, amit a gyermekek tud-
nak. ,Egy ot vagy hat éves gyermek — mondja Sw/ly — mar szdmos
altalanositast végzett s tobbnyire a beszéd utjan és ennek folytan ,férfi“
elnevezés alatt csak a lathaté jelek, u. m. fej, szemek, fiilek stb. Ossze-
foglalasabdl all6 valamit ismer, amely jeleket kiilon elképzelni nem Kkell,
mivel azok kepzeletbeli Osszefoglalasa mar a szdalakban meg van, azzal
emlékezetében él. Ennek kovetkeztében a gyermeket a rajzolaskor a targy
tényleges alakjanak felfogasaban nem a mivész latomésa vezérli, vagyis
élénk és tiszta, az érzéki benyomdasok irant nagyon is fogékony kép-
zelet, hanem sz4dmos 4ltalanositott és szavakban Kkifejezett ismeret.“

Szamtalan vizsgalédasok alapjan a londoni C. Cooke, a filadelfiai
Liberty 7edd és a hamburgi C. Gotze azt kovetkeztetik, hogy a gyer-
mek elsd rajzoktatdsanak eddig hasznalt moédszere a Kkivanalmaknak
meg nem felel. Cooke killondsen a mértani-diszité jellegét rosszalja,
midén igy ir: ,Mire val6 a gyermeknek az egyenes vonal és a szog?“
»A kivalo rajzol6 minden vonalat, csak egyenest nem képes meg-
rajzolni | kialt fel ARusskin, a hires mukritikus. ,Ezen alakban sem
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ndvény, sem é€l0lénynek megrajzoldsa nem lehetséges, még kevésbbé
adhat6 szabad diszitmény, csoérgedezé viz vagy lobogé tliz hiien vissza.
Az iskola abstract alakot ad, mig a gyermek oly vonalat ir, melyek a
targgyal, a képzeletben vagy taldlékonysagban, él6 képekkel fiiggnek
egybe; 0 vonalat és targyat, kifejezést és gondolatot nem valaszt szét.
A gyermek embereket, allatokat, mozgé targyakat szeret; az iskola pedig
pontossagot, rovid vonasokban lassu és faradsdgos munkalkodast kovetel.
A gyermek a szabadsagot szereti s épp azért engedjiik természetszeriien
dolgozni, engedékeny anyagot hasznalni, szabadon és gyorsan munkal-
kodni és tetszése szerint ismételni, akarcsak jatszana. A jatékban s nem
a mértanban van élet s a gyermek csak sajat teremtl erejének élénk,
. szabad kifejezéseiben iigyes s ebben nyilvanul az 6sszes szépmiivésze-
ek alapja is.“ A most divatozé rajzoltaté moédszer, amely vonalakkal

s szogekkel kezd, épp oly visszas és helytelen mint a sillabizalé méd-
szer az olvasasban.

A gyermekrajzok vizsgalata és megfigyelése nemcsak a rajzolas
modszerének egy ujabb iranyat és alapjat eredményezte, hanem kivalo
anyagot nyujt arra is, hogy a gyermek gondolatmenetét, gondolatkorét
is megismerhessiik. A beszéden kivill a rajzolds a gyermek legtanulsa-
gosabb kifejezésmddja, eszkoze. A szavak sokszor értelem nélkiil ismé-
teltetnek, de ha a gyermeket arra szolitjuk fel, hogy a torténetet vagy
eseményt lerajzolja vagy illusztralja, ugy a félreértések okvetleniil Ki-
tunnek. Hogy a gyermekeket miként vizsgalgassuk, tanulmanyozzuk a
rajzolas alapjan, alljon utmutatasként dr. William S. Monroe, a west-
fieldi (Massachusetts-allam) allami tanitén6képzo lélektani és neveléstani
tanaranak eljarasa.

A gyermekek ondllé rajsai.

A rajz a gyermek beszédje, amely altal képzeteit kifejezni. :képes,
habar az alakok egyszeriisége és tokéletlensége céljat és érdekeit nem
befolyésolja.

1. Feladat.

Adjunk minden gyermeknek irént és papirt s az iv felsé szélére
irassuk fel a nevét és korat. A kiszemelt tOrténetet vagy mesét csak
egyszer olvassuk vagy mondjuk el a gyermekek el6tt. Ennek megtor-
ténte utdn hivjuk fel Gket, hogy a hallottakat rajzoljak le és pedig annyi
jelenetben, amennyit sziikségesnek latnak. Az Osszeegyeztetés céljabol
arra figyelmeztetjik a gyermekeket, hogy minden jelenet, vagyis rajz
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ala irjak oda a mese vagy tOrténetke arra vonatkoz részletét, de soha
se mondjuk meg a gyermeknek, hogy mit és hogyan rajzoljon. A kivi-
- telre 20—30 percnyi id6t engedjiink. Itt nem a gyermek rajzoloképes-
- ségének elbiralasa, hanem gondolkosdsmodjinak megfigyelése a cél.
Vegylik példanak a kovetkezd torténetkét: '
Mikor Washington Gyodrgy még kis fiu volt, édes atyja egy reg-
. gelen igy szolt hozza: ,Gyoérgy, ma sziiletésed napja van. En most a
varosba megyek s ha visszatérek, sziiletésnapi ajandékot hozok neked.®
Az atya délutan hazajott s Gyorgynek egy kis csomagot adott at. Mi-
kor ez felbontotta, egy fényes és uj baltacskat talalt benne. Hogy
‘ mindjart kiprobalhassa, azonnal a farakidshoz ment és fat vagott. De
. késObb mason is ki akarta baltacskajat probalni s azért a kertbe ment.
Ott pedig egy kis cseresznyefat vagott vele ki. Nemsokara az édesatyja
- is lejott a kertbe, mire GyoOrgy egy fa mogé rejt6zott. Mikor édesatyja
. a foldon fekvs facskat meglatta, megallott és hangosan kialtotta: ,Ki
© vagta ki kedvenc cseresznyefacskamat?“ Erre a kis Gyorgy atyja elé
lépett és igy szolt: ,Nem tudok hazudni, édes atyam, én vagtam ki!“
- Edes atyja most azt valaszolta, hogy nagyon megszomoritotta kedvenc
. facskajanak kivagasa, de szivesebben latja, hogy szdz meg szaz facs-
kajat vagjak kit, semmint fia egyszer is hazudni hallja.

II. Ossztdlyozds.

a) Egyes rajsok: 1. Gyorgy; 2. Gyorgy atyja; 3. a csomag; 4.
F 2 baltacska; 5. a haz; 6. az olfa; 7. a cser‘esznyefécska; 8. a Kkert.
; b) Felenet-rajzok: 1. Az atya GyOrgynek ajandékot igér; 2. az
. atya elutazasa (vagy visszaérkezése); 3. az atya atadja Gyorgynek a
csomagot (vagy baltacskat); 4. Gyorgy kibontja a csomagot; 5. Gyorgy
kezébe veszi a baltacskat; 6. Gyorgy fat vag; 7. Gyorgy a cseresznye-
. facskanal; 8. Gyorgy kivagja a cseresznyefacskat; 9. a cseresznye-
- facska Kkidiilése; 10. a fekvé cseresznyefacska; 11. Gyorgy elbujik ;
~ 12. Az atyja meglatja a facskéat; 13. Gyorgy atyjanak nyilatkozik.

¢) Egyes mellékrajsok: 1. A washingtoni kapitolium; 2. a vernon-
hegyi siremlék; 3. egyéb mellékrajzok.
4 d) Az emberi alak dbrdje: 1. el6nézlet; 2. oldalnézlet; 3. hatsé-
I nezlet.

WI. Pedagigiar kérdések.

| 1. Valamely torténet vagy mese mely jelenetei hatnak a kiilon-
. boz6 koru fiuk vagy leanyok kepzeletére leginkdbb? 2. A tdrténetke
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vagy mese mely vonasai (jelenetei) ismétlGdnek legtobbszor? 3. Tobb
jelenetet rajzolnak-e a fiuk, mint a leanyok? 4. Miféle mellékrajzokat
csinalnak a gyermekek onmaguktdol? 5 Miféle uj kombinaciok és elren-
dezések észlelhetdk, illetbleg vitetnek vegbeP 6. Hogyan abrazoljak az
ember-alakokat ?

Szekesfehervér. Verger Tamas
kozs. el. isk. tanito.

A gondolkoddstan fobb elvei.

— Harmadik és befejez6 kozlemény., —
V. El6adas.1
A tudomanyos kutatas modszerei

8. A tudomdnyok oszidiyosasa. Fobb modsserek : inductio; deductio.

@) Az altalanos és rendszeres gondolkodas-formak segitségével
egyluttvéve épiil fo6l minden ismeretrendszer, vagyis minden tudomany.
Most azokrdl a mddszerekr6l kell szdlanunk, mely moddok vagy mod-
szerek segitségével a tudomanyos rendszerekhez jutottunk. Mikor a gon-
dolkodas altalanos formait kellett megallapitani, csak a gondolat tényé-
nek elemzésével lehetett a feladatot megoldani. Most is elemzéssel kell
dolgoznunk. Most a tudomanyokat kell adott tényekil tekinteniink és
ezek alkotasainak elemzésével Kkell keresnlink a médokat, modszereket,
melyekkel a constructidhoz, a rendszeres tudomanyhoz jutunk. Ehhez
mindenekelGtt sziikséges, hogy a tudomanyokrdl attekintésiink legyen.
A kutatds azon két moddszere szerint, melyek alkalmazasaval juthatunk
egyedil biztos eredmenyekhez, az inductio és deductio mddszere szerint
az Osszes tudomanyok két nagy osztalyba sorozhatdk, az egyik as induktrv
vagy kisérlets, a mdsik a deductiv tudomdnyokat foglalja magaban. Ezt
a tényt kell vizsgalat ald venniink. Miért mondjuk azokat inductiv, eze-
ket deductiv tudomanyoknak. Azok is, ezek is hogyan jutnak a maguk
ismereteihez ? Ez a kérdés a modszer kérdése. Ha tudom, hogy vala-
mely tudomany mindé moédon jut ismereteihez, akkor az illetd6 tudomany
moédszerét is meghatarozhatom. Minden tudomdany tényeknek magyara-
zata, vagyis magyarazata annak, hogy a tapasztalati tényeknek mind
okaik vannak. Mar most az okok és okozatok egymashoz valé viszonya

1 Dr. Pauer Imre elSadédsainak ismertetése, amelyeket a tanitéképzd-tandri tan-
folyamon tartott.
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igen kiilonb6z6. Ezen a killonbségen sarkallanak a tudomanyok kiilonb-
ségei. Ez a killonbség kétféle.

1. Vannak okok, melyeknek hatisa mindig ugyanaz marad, akdr
egyediily akdr pedig mds okokkal osssemiikodve hatnak. Ha 6sszemiikodve
hatnak, az eredmény az egyes okok kiilon hatdsanak Osszegezett ered-
ménye, vagy ahol az egyik ok a masik hatdsat lerontja vagy csokkenti,

‘egyenl6 a megfeleld kiulonbség leszamitdsa utan nyert eredménnyel.

P. 0. 3 grammnyi er§ valamely pontra hstva, minden kotiilmények
kozott kifejti hatasat, akar egyediil hat, akar pedig mas erGkkel egyiitt.
A tlinemények ezen osztilyahoz tartoznak a mechanikai, féleg a moz-
gasok tilineményei, tovabba a szamok és az alak, vagy terjedtség
tiineményei.

2. Vannak aszutdn oly okok, melyek egymagukban s egyiittesen
dsszemiikodve mds-mds hatdst fejtenek ki, Igy p. o. mas a hatdsa Kkiilon
az oxigénnek és a hidrogénnek, mint annak az anyagnak, mely kémiai
vegyllésiikbol szarmazik, mint a viznek a hatdsa. A viz tulajdonsagai
kozOtt egy sincs, mely azonos volna az oxigén és hydrogén tulajdon-
sagaival.

Es e kiilonbségen, mely a természeti jelenségek két nagy osztalya
kozott van, alapszik a tudomanynak inductiv és deductiv tudomanyokra
valé osztalyozasa.

Mikor valamely ok hatdsa valtozatlan marad, hogyha mas okokkal
egyutt miikodik is, csak az egyes okokat kell ismernem és az egyiitte-
sen haté okok hatasat, az okozatot elfre kiszamithatom. Igy van ez a
mechanikaban, mértanban. Ezek tehat deductiv tudomanyok. Mdédszeriik
a deductio.

Mikor azonban bizonyos okoknak egyiittes hatisa madas okozatot
idéz el6, mint az egyes okok kilon-kiilon, ezeknek kiilon-kiilon vald
ismerete még nem képesit minket az egylittes hatads kiszamitasara. Hogy
p. 0. az egyes elemek kémiai vegylilése micsoda testeket hoz Ilétre,
azt el6re kiszamitani nem lehet, azt csak kisérlet alapjan lehet kideriteni.
A tudomanyok ezen csoportjaba tartoznak: az élettan, vegytan, lélek-
tan. Ezek inductiv - tudomanyok. Modszeriikk az inductio. Fejlettségiik
magas fokan azonban az inductiv tudomanyok is megfelelhetnek a
deductiv tudomanyok feltételeinek. >

Ezek utan sziikségessé valik az inductio és deductio tlizetesebb
vizsgalata. : : :

b) Az inductio tapasztalatb6l vont altalanositds. Vizsgélja a jelen-
ségek kOzti viszonyt és ezen az uton Keresi a jelenségek lefolydsanak
torvényeit. ElsG 1épése tehat tények elemzése. Valamely tapasztalat
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mindenekelbtt észrevétel, melyet szervezetiink gépezete létesit. Az észrevétel
elemzését sokszor nem lehet még végrehajtani. Mert minden tinemény min-
dig szamtalan més tiineménnyel all az egyliittlét vagy az egymasutdn
viszonyaban. A természet minden pillanatban a tlinemények sokasagat
tiinteti f6l. Ebbol a sokasagbdl a megvizsgalando tiineményt (észrevételt)
ki kell emelntink. Mindenekel6tt elméleti uton meg kell allapitanunk, mi
lehet a tlihemény oka? Mikor ezt az elméleti elemzést végrehajtottuk,
mikor vagy biztosan, vagy csak mint feltevést, megallapitottuk, mi a
tiinemény oka : akkor kezdddhetik csak a gyakorlati elemzés, az induc-
tiv kutatds. Az inductionak két eszkoz 4ll rendelkezésére: a megfigyelés
(observatio) és a kisérlet (experimentum). A megfigyelés tobbnyire meg-
elozi a kisérletet. Habar azutan, mikor mar a kisérlet alkalmazhato, az
hasonlithatatlanul tobboldalu és kiterjeszthet6bb a megfigyelésnél. Hogyha
a megfigyelés nem vezet is az ok ismeretére, sokszor mégis olyan ered-
ményekét szolgaltat, melyek kiilonféle feltevésekre és ennélfogva kisérle-
letekre jogositanak, melyek azutan lehet6vé teszik annak kutatasat,
mennyiben hozhaték a Iétesitett eredmények a kérdéses tlineménnyel
kapcsolatba. Az elméleti természettan eredményei sok tekintetben az ilyen
foltevéseknek koszonik eredetiiket. Ezért igen sziikséges segédtényezGi
a kutatasnak a foltevések is.

Az inductio tudomanyos alkalmazasa azutan sokkal inkabb sub-
jektiv természetll, semhogy eljarasat szigoruan meghatarozott szaba-
lyokba lehetne foglalni. A tudomanyos langelmének is jellemzd sajat-
saga, hogy sajat 1ényéb6l meriti eljarasanak szabalyait. Az egyes mod-
szerek targyalasaval tehat a logika nem athaghatatlan korlatokat allit
fel, hanem csak kimutatni torekszik, mily eszkozokkel rendelkezett és
rendelkezik a tudomany eredményeinek létesitésére. Kivalt Baco, Herschel,
Whewell és Mill Stuart azok, kiknek az inductiv modszer tudomanyos
meghatarozasat koszonhetjik. Mi itt csak Mill Stuart jelenleg leginkabb
elfogadott elméletét jelezziik. Szerinte abban a kutatasi miveletben, mi-
dén valamely tiineménynek, mint okozatnak okat vagy valamely okozat
okait akarjuk kideriteni, ‘a legtermészetesebb eljaras az, hogy Ossze-
hasonlitasokat tesziink a tlinemények kozoit és ily mdédon dontjiik el,
lehet-e és miféle Osszekottetést koztilk vagy létesit6 feltételeik kozott
megallapitani? E tekintetben kétféle Osszehasonlitds biztat sikerrel:
1. @ megegyesés esete, melyben olyan tiineményeket hasonlitunk Ossze,
amelyek mindenben kiilonboznek, csak egy pontban egyeznek meg,
hogy bizonyos jelenség valamennyiokben kozosen eléfordul; 2. a £élon-
bozés esete, melyben éppen ellenkezbleg az elGbbeni esettel, oly tiinemé:
nyeket dllitunk egymas mellé, melyek .mindenben megegyeznek, csak
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egy pontban kiilonbdznek : hogy bizonyos jelenség egyikoknél allandéan
elofordul, a masiknal pedig nem észlelhet. Az els6 a megegyezés, a
masik a kiilonbdzés modszere. Van eset, mlkor csak a kett6 egymas-
utani alkalmazasa vezet sikerre.

3. A kutatds harmadik moédszere Mill St. szerint a marvadékok méd-
szere, Axioméaja az, hogy az a maradék-jelenség, melyet akkor nyeriink,
ha egy adott jelenségb6l mindazon részeket levonjuk, amelyeket el5bbi
inductiok nyoman ismert okoknak tulajdonithatunk, azon megel6z4 tiine-
mények hatdsa gyanant tekintendd, melyeket el6bb nem vettiink figye-
lembe, vagy amelyeknek hatdasat nem voltunk képesek kipuhatolni.
A 4-ik moédszer végre a pdviusamos vdltozdsok mddszere. Szabalya ez :
»Amely jelenség valamily médon mindannyiszor valtozik, valahdnyszor
egy masik jelenség is bizonyos moédon valtozik, vagy oka, vagy okozata
ennek a jelenségnek, vagy azzal az oksag valamely ténye altal Ossze-
kottetésben all.“

Ezeknek a moddszereknek, melyeket Mill St. a természeti tiinemé-
nyek megmagyarazasara, Herschel, Whewell ellenben uj igazsigok fel-
deritésére tart alkalmasnak, koszonik a természettudomanyok ujabbi
oriasi lendiiletitket. Nevezetes modszerek, de azért nem meritik ki a
tudomanyos Kkutatds modjait. A kutatok langesze rendszerint uj kutatod
moédok feitaldldsaban nyilvanul.

¢) A folemlitett modszerek sikeres alkalmazasa sokszor igen nagy
nehézségekbe {itkdzik. Ha minden oknak csakis egyetlen okozata volna,
a természet torvényeinek kinyomozasa ezekkel az emlitett modszerekkel
rem is lenne nehéz feladat. Csakhogy ugyanazon ok tobbféle okozatot
is idézhet el6 és ugyanazon okozat tobbféle okbél is szadrmazhatik.

Ez a kortilmény mar nagyon megneheziti az inductiv kutatast az
elésorolt modszerekkel. Az egyes haté okok természetének teljes isme-
rete kivantatik arra, hogy csak megkozelitGleg is megmondhassuk, meny-
nyiben hoz létre valamely ok oly okozatot, mely tobb ok Osszehatdsa-
nak eredménye. Olyan esetekben pedig, ahol az okok hatasa Ossze-
szovOdik, még ilyen megkozelitd eredményt is csak nagy elévigyazattal
nyerhetiink. Es sokszor az okok emez Osszehatdsihoz még az okoza-
tok OsszeszOv6dése is jarul, mialtal az okok és okozatok oly szove-
vénye j6 létre, mint p. 0. a mechanika tiineményéiben, hogy a koztiik
lev6 viszonyt inductiv uton teljes lehetetlen kideriteni. Ki lenne képes
egyszeril kisérlet vagy puszta megfigyelés utjan egy szdvevényesebb
gépezetben el6fordulé er6k és hatdsaik kombinacidit megszerkeszteni?
Ki volna képes a mechanikai deductiot tisztan inductive megallapitani?
Ezt csak mathematikai képletek segitségével, vagyis deductiv uton lehet-
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séges. Es ez igy van p. o. a tarsadalmi vagy politikai tiinemények fej-
tegetésénél is, melyeknek eredete hasonloképpen igen szovevényes €s
melyeknél az Osszehatasbol az egyes okokra esé részeket szintén semmi-
féle megfigyelés vagy kisérlettel nem lehet megallapitanunk. Ily jelensé-
gek megfejtésekor az inductiv mddszerek feladata csak abban 4ll, hogy
anyagot gylijtenek és el6zményekkel latjak el az egyediil célravezethetd
modszert : @ deductioe.

A deductiv médszer a mai tudomanyos logika szerint 1. mindenek-
elott az Osszetettebb jelenségek okait kiilon-kiilon veszi vizsgalat ala,
még pedig megfigyeléssel vagy Kkisérletezéssel, tehat inductiv uton és
ezzel a deductiot eldzményekkel latja el; 2. az egyes okok tirvényeinek
alapjin kissamitja asok dsszehaldsdnak eredményeit és ez a szorosabb
értelemben vett deductio, végiil 3. a harmadik teend8, mellyel az egész
eljaras befejezést nyer, a nyert eredmény igazolisa, az ellenpréba (recti-
ficatio) meegejtése. A deductiv modszer sziikségképpen ezt a harom mi-
veletet foglalja magaban. :

Legnehezebb mindenesetre az els6 miivelet. Itt a siker elsé felté-
tele, hogy as dsssehato tényezbket, okokat teljesen elkiilonitsik és elkiilo- .
nitetlen figyeljiik meg. 1gy deritették ki a mozgas torvényeit. Hogyha az
elkilonités nem lehetséges vagy sok nehézséggel van Osszekotve, mint
p. 0. az élettani jelenségeknél, akkor ezeket a jelenségeket nem is lehet
teljesen exact torvények ala foglalni.

A modszer masodik miivelete, a szorosabb értelemben vett deductio,
mely azt keresi, hogy megismert okok bizonyos kombinaciéja miféle
-okozatot fog el6idézni, mondhatni szamitasi miivelet. A deductiv kovet-
keztetések ugyanis akkor:érik el az exakisdg kivant fokat, ha az okokat
olyan pontosan ismerjiik, hogy okozataik elGidézésének torvényeit sza-
mokban is képesek vagyunk Kkifejezni, mint ezt a mechanikaban, asztro-
nomidban és a fizika egyes 4gaiban latjuk. A csillagasz csalhatatlanul
szamitja ki az égi testek jelenségeinek torvényeit. A mechanikaban,
optikdban, akusztikdban ezen az uton bamulatos eredményeket értek el.
Ahol az okokat szdmokban kifejezni nem lehet, mint p. o. a tarsadalmi
vagy egyes szellemi tiineményeknél, a siker is joval problematikusabb,
de azért ez esetekben is a deductio segitségével legalabb val6szinii
altalanos eredményekre jutunk, melyek minket cselekedeteinkben zero-
szerii eljardsra képesitenek. X

Biztosan azonban csak akkor tamaszkodhatunk kovetkeztetéseinkre,
ha az ellenprobdt megejtettitk, ha egybevetés utjan sikeriilt kideriteniink,
vajjon nyert.eredményeink megegyeznek-e tapaszatalatainkkal vagy tapasz-
talds utjan alkothaté egyéb kovetkeztetéseinkkel, vagy pedig vissza-
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vezethetGk oly egyetemes érvény(l igazsagokra, melyeket természet-tor-
vényekil elfogadunk. Igy igazolta Newton deductive Kepler torvényeit
az égi testek mozgasarol. Amikor nem sikeriil megismerniink mindazon
okokat, melyeknek Osszehatasa valamely okozat, olyankor a deductio
interpretdlé funkcid, a természet értelmezése, melynek szintén t6bb
médja van. A chemia, a fizika a deductio ezen modjaval is igen neve-
zetes eredményekre jutott.

VI. El6adas.

o 4 tudomdnyok felosstdsa cxakt és nem exakt tudomdnyokyra. Egyéb
modsserek.

A tudomanyonknak felosztdsa exakt és nem exakt tudomanyokra,
ugyanazon elveken sarkallik, mint az induktiv és deduktiv tudomanyok
kozotti kiilonbség.

Vannak tudomanyok, melyekben nemcsak az illetd tudomany
korébe tartozé Osszes okokat vagyunk képesek Kkideriteni, hanem mind-
azon torvényeket is pontosan megallapithatjuk, melyek az okok hatisat
osztalyozzak. Ezek az u. n. exakt tudomdnyok. llyenek: a matematika,
mechanika, astronomia. 7

De vannak olyan tudomanyok is, melyekben a tokéletesség ama
foka legalabb ma még el nem érhetd, melyekben az Osszes odatartozo
jelenségek okait, sem ezek torvényeit még nem ismerjilk. Ezek az u. n.
nem exakt tudomdnyok. llyenek a tarsadalmi tudomé.nyok (sociologia,
politika, a psychologia, biologia). Ezekben nevezetesebb okok kisebb-
nagyobb fokban ismeretesek ugyan, de sohasem vagyunk biztosak
azirant, vajjon a szamtalan nem ismert tényez6k egyike-masika nem
Utkozik-e Ossze ama nevezetesebb okokkal, éppen azért ezekben a tudo-
manyokban nem érhetjilk el azt a pontossagot, mint az exakt tudo-
manyokban. '

Az exakt tudomanyok tipusa a mathematike. Modszerének jellem-
zése éppen azért fényt derit a tobbi exakt tudomany modszerére. Méd-
szere @ legtokéletesebb deductio, melyet elvont vagy geometriai modsszernek
s mevesnek. A deductio itt abstractidkon alapul és épiil fol. (Pont, vonal,
szog stb.) A mathematikai inductiébél foly6 igazsdgok nem igen szamo-
sak és a'munka legnagyobb része a deductio korébe esik. A deductio
feladata, hogy a kevés szamu inductiébdl (az axiomak és meghataroza-
sokbol) a mathematikai tudomany Kkimerithetetlen szdmu igazsagait le-
vezesse — tiszta kovetkeztetés utjan. Ez azért lehetséges, mert a szam-
viszonyok a legpontosabban meghatarozhatd viszonyok és aranylag
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kevés szdmu axioméaba foglalhatok Ossze; a helyzet- és alakviszonyok
pedig szintén folbonthaték a nagysdg viszonyaira. Minden ok mathe-
matikai torvények szerint hat, mib6l megérthets, miért oly nélkiilozhetet-
len feltétel a mathematikai szamitdsok alkalmazdsa az egyes tudoma-
nyokban arra nézve, hogy azok deductiv természetliekké valjanak.
Eredetileg a természettan minden Aaga kisérleti tudomany volt, ma mar
egyik-masik agaban egy-egy csomd igazsag ugy tlintethetd f6l, mint
egyszeriibb és 2altalanosabb jellegi inductiv itéletekb6l szarmaztatott
deductio vagy conclusio iés ezen agai, mint a mechanika, akusztika,
optika stb. mathematikai jelleget oltottek és valtak mindinkabb deductiv
és exakt tudomanyokka. A vegytan pedig, bar altalanositasaval folyto-
nosan megprobalkoznak, 1ényegében még mindig kisérleti tudomany.

A nem exakt tudomanyokat két osztalyba lehet sorozni. Az egyik
osztaly kutatdsa targyait oly jelenségek képezik, amelyek keletkezésében
a kozremiikodd okok Osssehatdsa mnem egyenld az okok kiilon kiilon vett
- hatdsdnak osszegével; minélfogva ha az egyes okokat ismerjiik is, deduc-
tiv uton még sem lehet megmondani, hogy emez okok valamely uj
kombinaciéjanak mi lesz az eredménye, hanem csak, ha az illet6 kisér-
letet mar végrehajtottuk. Ilyenek : a chemia, biologia és lélektan.

A masik csoportba tartozé tudomanyok olyan jelenségek magya-
razataval foglalkoznak, amelyek létesitésénél az egyesitett ckok hatisa
teljesen egyenld az okok killon-kiilon szdmitott hatdsdnak osszegével. Tehat
ha ismerjik az egyes okok torvényeit, elére kiszamithatjuk az okok
barmely kombinaciéjanak eredményeit is. Csakhogy ezekben a tudoma-
nyokban nem ismerjiik az 0sszes okokat. Ilyen tudomanyok : a kisérleti
természettan és az u. n. tarsadalmi tudomanyok:

Az els6 osztalyba tartoz6 nem exakt tudomanyok tipusa a vegy-
tan, moédszere a kisérleti mddszer, ahol lehet, egyszersmind a deductio-
val is kibdvitetten. A tiszta deductio itt nem biztositja a kivant-sikert,
amennyiben a hat6é tényezOk Osszehatasdbdl szarmazott uj jelenség
egészen mas, mint az egyes okok kiilon-kiilon. A kénsav egészen maés
valami, mint a kén és éleny. Az irant azonban nem foroghat fenn két-
ség, hogy a vegylilet tulajdonsagai és elemeinek tulajdonsagai kozott
kell lenni valamiféle, habar eddig fel nem ismert, allandé viszonynak,
melyet, ha egyszer sikeriil felfedezni, a vegytan is 4talakulhat deductiv
tudomannya.

A biologiaban és psychologiaban még fokozddnak a kutatds nehéz-
ségei, mert itt a kisérleti moddszer sokszor lekiizdhetetlen akadalyokba
utkozik.

A nem exakt tudomanyok masik osztilydba tartozé tudomanyok
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kozUl a kisérieti természettan médszere a legnagyobb sikerrel jar és a
kisérleti természettanban egyszersmind a deductiv médszer alkalmazisa-
nak is tag tere nyilik, minélfogva egyes részei teljesen deductiv jelleget
oltottek. )

Sokkal nagyobb nehézséggel jdr a tdrsadalmi tudomdnyok meg-
Jeleld modszerének kifejtése. A tarsadalmi jelenségek alaptorvénye az okok
osszetétele, ami nem egyéb, mint a haté okok kiilon-kiilon szamitott tor-
vényének Osszefoglalasa. De mivel lehetetlen minden' tényt felkutatnunk,
sem a tiszta kisérleti modszer, sem az elvont deductiv moédszer nem
alkalmazhat6 mivelésére. A tarsadalmi tudomanyokban eszerint csak
az a modszer biztat sikerrel, mely deductiv uton halad ugyan, de deduc-
tidit nem egy vagy csak néhany el6zményb6l vonja le, hanem minden
egyes okozatot ugy tekint, mint szamtalan Osszehaté ok eredményét.
Ez a modszer a konkrét deductiv mobdszer, melynél a deductio igen sok
konkrét tényhez fliz6dik.

Comte Agoston volt az els6, ki a tarsadalomtam kutatas e mod-
szerét kifejtette, M2/l Stuart pedig bovitette. Comte A. szerint a konkrét
deductio ugy alkalmazandé, hogy a deductio és a rectificatio helyet
cseréljenek, minélfogva azutan, hogyha ftectificatio a maéasodik helyre
keriil, alkalmunk van tapasztalatainkb6l megkozelitd kovetkeztetéseket
alkotni és csak azutdn Kkiséreljilk meg, mennyiben egyeztetheték Ossze
azok az emberi természetbsl a priori uton levezetett alapelvekkel. Eszerint
a konkrét deductiv modszernek kétféle formaja all el6: a direkt deduc-
tiv vagy fizikai médszer, melyben az inductiéra kovetkezik a deductio,
azutan a rectificatio és az zndirekt konkrét deductio vagy torténelms mod-
~ szer, mely az egyes tapasztalatokbdl vonja le altalanossagait, melyeket
azutan ugy igazol, hogy az emberi természetb6l deductiv uton nyert
elvekkel Gsszekotni iparkodik. Mill szerint pedig a tarsadalomtudomany-
ban mind a direkt, mind az indirekt deductio alkalmazhaté.

Comte szerint a sociologia nem egyéb, mint a torténelembdl vont
altalanositasok tudomanya, mely altalanositasokat az emberi természet
torvényeibsl levezetett elvekkel csak igazolhatunk, de nem nyerhetiink,
sem meg nem alkothatunk.

Mill szerint a tarsadalomtani kutatdas modja kétféle. Az lehet a
kérdés : vajjon a tarsadalmi viszonyok bizonyos 4ltalanos foltétele mel-
lett egy vagy tobb elére folvett okbol miféle eredmény szarmazhatik ?
Ez esetben tobbnyire sem kisérletileg, sem kozvetlen megfigyelés utjan
nem tudunk olyanformat megalkotni, ami a ,tapasztalati torvény“ nevet
megérdemelné. Ha tehat eligazodni akarunk, szilkségképpen a direkt
deductiét kell alkalmaznunk. ‘



Felvilagositasul vegyiik a kovetkezé példat:

El kellene donteni, hogy vajjon mi lenne a kovetkezése valamely
allam mai miveltségi és tarsadalmi viszonyai kozott a halalbiintetés
eliorlésének ? Tisztan megfigyelés vagy Kkisérlettétel altal ebben a kér-
désben lehetetlen eligazodni. A megﬁgyelésnek'ebben az esetben rend-
kiviil hosszadalmasnak kellene lenni, ugy hogy ezen id6 alatt maguk a
tarsadalmi viszonyok is megvaltozhatnanak, minélfogva a megfigyelés
nem jarhatna biztos eredménnyel. Nem jarhatunk el tehat masképpen,
mint hogy az emberi természet torvényeit alkalmazzuk a tarsadalom
bizonyos allapotanak Kkoriilményeire és ezen az alapon, tehat direkt
deductioval kovetkeztetjitkk, hogy amaz okok miféle eredményre vezet-
hetnek. foltéve, hogy ellenhatast nem szenvednek. Az eredmény igy is
csak feltételes lesz, de ez elég is; a gyakorlati politikus nem kivanja,
hogy csalhatatlanul lassa elore alkalmazott eszkdzeinek kovetkezményeit.

Egészen masképpen kell eljarnunk, wzdon maguknak a tarsadalmi
dllapotoknak és vissonyoknak torvényeit és okait akarjuk kutaini. A szo-
vevényes tiineményekre alkalmazhatatlan a direct deductio. Ez esetben
csak lassanként, megkdzelité altalanositasok alkotasa utjan, tehat a meg-
forditott deductiéval lehet reményiink arra, hogy az ily mdédon nyert
u. n. tapasztalati torvények alapjan a tarsadalmi jelenségeknek természet-
torvényeit megallapithatjuk. A ,megforditott rend szerint eljaré deductiv®
vagy ,torténelmi moédszernek“ lényege tehat, hogy alapul a tarsadalmi
jelenségekbol elvont tapasztalati torvényeket veszi, melyeket a torténe-
lem szolgaltat; ezeket azutan ugy igazolja, hogy az emberi természet
torvényeivel olyan deductio utjan kapcsolja Ossze, amelyek kimutatjak,
hogy ezek a tapasztalati torvények az emberi természet torvényeibdl
. leszarmazott torvények.

- 10. Ismeretelméleti tranyszatok. Ismeretformdak.

a) A logikdnak utolsé feladata az ismeret probléméjanak fejte-
getése. Mert az ismeret kérdése elvalaszthatatlanul Gssze van forrva a
logikai gondolkodas formaéival. Az ismeretfejlédési iranyzatok rendszeres
ismertetése a filozofia tOrténelmének feladata. A gondolkodastan az
ismeretfejlodés kozben hasznalt érveket és elért eredményeket feliilvizs-
galja és sajat Kutatdsaink eredményeivel veti Gssze.

Az ismeretelmélet fejlodésének kérdése olyan régi, mint maga a filo.
zofiai gondolkodas. Mar az eleatok, Empedoklés és az atomistak, még
inkabb Herakleitos mtiveiben taldlkozunk ismeretelméleti kutatasokkal, a
sophistakkal pedig ez a kérdés allandé probléméja lett a vizsgalodasnak.
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A fG6bb iranyzatok az Okori bolcsészetben: a dogmatismus és a
scepticismus. A legkezdetlegesebb allaspont a tapasztalas kozvetlen igaz-
sagaban és bizonyossagdban valé dogmatikus hit 4allaspontja. Platon
aprioristicus idealismusa még nern vehetd azonosnak a kés6bb Kkifejlett
rationalismussal és Aristoteles metaphysikdja sem azonosithaté a késGbbi
empirismussal. A merev dogmatismusra a minden dogmatikus hitet le-
rombolo scepticismusnak kellett kovetkezni, hogy 1étrejohessen a monisticus
felfogds ama differentiatidja, mely @ dualismust szilte és ezen az alapon
az Uj-korban a rationalisticus és empiristicus iranyzatokhoz vezetett.
Az empirismus az egyés dolgok kizardlagos valdsagat és ezen az ala-
pon a tapasztalas kizarolagos jogosultsadgat hirdeti az ismeretszer-
zés terén. A rationalismus a transcendentalis igazsagok és bizonyos
vellink szliletett eszmék mellett szall sikra. Hobbes sensualismusa és
Des Cartes rationalismusa els6 eredményei ennek az ellentétes felfogas-
nak, mely késébb Locke és Leibnitz elméletében jut kifejezésre. De sem
Locke nem tekinthetd kovetkezetes empiristanak, sem Leibnitz merev
aprioristanak. Hume szerint az ismeret kizarélagos forrasa a tapasztalas.
Fogalom, képzet — azonosak. Substantia, oksdg fogalma — Kkizardlag
az associatio ereredményei stb. Kant a dogmatismus és a scepticismus
kozotti ellentétet 4t akarja hidalni és arra torekszik, hogy a Ariticis-
musdval a rationalismust és empirismust kell értékre szillitsa le. Az
empirismussal elismeri, hogy minden ismeret forrdsa a tapasztalds, de
szerinte a tapasztalas bizonyos a prior: formdklhoz van kotve. Tér és
id6, mint a szemlélés formdi, a priori formadk és ugyanilyen a priori
formak az értelem kategoridi. A dolgokat nem ismerhetjik meg lénye-
gok, hanem csak megjelenésok szerint (noumenon és phaenomenon
fogalma). Ezen tantételei azonban 'sehogysem talaltak altalanos helyes-
lésre és Kkifejlodtek az egyoldalu subjectivismus és a transcendentalis rea-
lismus (Schopenhauer, Ed. v. Hartmann, Helmholz, Du Bois-Reymond,
Lotze, Herbart), tovabba az absolut a priorismus, vagyis tissta subjects-
vismus (Fichte, Schelling, Hegel); végill az absolut empirismus és az
absolut realismus iranyzatai. Amaz Hume elméletéhez all legkozelebb,
emez Hegelre tAmaszkodik és Feuerbach elméletében jut hatirozott ki-
fejezésre : Minden realitds csak érzéki lehet. A gondolkodds asz érsetekre
tdmasszkodik, mint alaptényekre; és csakis az érzéki szemlélet dltal meg-
hatdrozott és igasolt gondolkodds tekinthets realis objektiv gondolkoddsnak,
szemben as absractiokra alapitott speculativ gondolkoddssal,

b) Az ismeretformdk fejtegetésekor vizsgalnunk kell mindenekel6tt
az zsmevel kifejlodésés. Legprimitivebb forméaja a gondolatnak as ztélet, az
itelet pedig vagy psychologiai, vagy logikai associaciékon épiil fol. Amikor
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mechanikai, tobbé-kevésbbé tudattalan, onkéntelen kapcsolatokon alapul,
alanyi ismereinek neveztetik; ha ellenben a fogalmak tartalmi ossze-
Sfiiggésen alapul és hibdtlan logikai miiveletek segitségével |6 létre, kelet-
kezik az objectiv v. tdrgyi ismeret,

Az alanyi ismeret formai: @ /kit &s vélemény. A targyi ismeret
alakja: a tudds. A hit kizarélag csak tapasztalason Kiviil es6 dolgokra
vonatkozik; véleményt ellenben csakis tapasztalas ald esd dolgokrol
vagy eseményekrdl formalhatni. Arra, hogy elhigyjiink valamit, f6képpen
subjectiv okok inditanak; a véleményalkotasnal ellenben objektiv okok

jatsszak a fOszerepet, de a kapcsolat alanyi természetii. A hit értelmi’

és érzelmi postulatum; a vélemény értelmi productum. A hitben a han-
gulat, az érzelem a tulnyomé; a véleményalkotasnal a fGszerep az
értelmi motivumoké. Amit hiszek, azt nem tudom és amit tudok, azt
nem hiszem, hanem tudom. A vélemény ellenben tudassa fejlédik, amint
ujabb és ujabb tapasztalatok alapjan a valdszinliség vagy egyéni jellegii
felfogas egyetemes érvényil ismeretté fokozddik. '

A hitben a meggy6z6dés ereje, az u. n. szubjektiv bizonyossag
nem kisebb, mint a tudasban; a véleménynek nincs teljes meggy6z6
ereje. Az u. n. vakhitet nem a meggy6z6dés erejének nagyobb foka,
mint inkabb a meggy6z6dés keletkezésének modja és gyakorlati alkal-
mazasa kiilonbozteti meg a vallasos hittél. A vélemények kozti érték-
kiilonbséget a vélemények meggy6z6 erejének kisebb-nagyobb foka alla-
pitja meg. A tudas teljes és objektiv bizonyossagot hoz létre.

Az a kérdés, mi hozza létre és biztositja a tudasban az objektiv
és a szubjektiv bizonyossagot? Arrél, hogy valami objektive bizonyos,
azaz hogy zgas, kizarOlag csak a. tények helyes felfogdsa, a helyes
érzéki észrevétel és a tényekbdl kihozhaté logikai® kdvetkeztetések
kezeskednek.

Hogy a puszta észrevétel egymagaban nem tarthatdé a kozvetlen
bizonyossag forrdsanak, erre bizonyiték az a mindennapi tapasztalas,
hogy sokszor éppen az ellenkezGjét mutatja annak, amit a tudomanyos
bizonyitdis megmasithatatlan igazsagként elfogadott. A geocentrikus
nézet nem tarthatta magat fenn a heliocentrikus nézettel szemben.
Az észrevételnek tehat tobb oldalu ellenGrzésre és sokszoros igazoldsra
van sziiksége, hogy bizonyossagot eszkodzdljon.

Azonban viszont a tudomanyos (speculatiét is ellen Kkell Orizni
tényekkel, hogy eredményeit bizonyosnak vehessiik.

Objektiv bizonyossag eszerint csak ott van, ahol az 0sszes egyilvé
tartozé tapasztalati esetekre fektetett kdzvetett bizonyitas kényszeriti ki
a meggy6z6dést oly modon, hogy egyuttal az ellenkezd feltevés kép-
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telensége és lehetetlensége is nyilvanvald. Ellenkezs esetben csak relativ
bizonyossdg vagy wvaldsziniiség Keletkezik ; ennek is kiilonb6z6 fokozatai
vannak. A legmagasabb fokot a valdsziniiség akkor éri el, amikor vala-
mely rendelkezésre allo eset a feltevés mellett bizonyit, anélkiil azonban,
hogy az ellenkezd feltevés lehet6ségét teljesen kizartnak tartsuk. A ter-
meészettorvények objektive bizonyosak. Az u. n. tapasztalati térvények
pedig csak a valosziniiség kisebb-nagyobb fokaval és erejével 1épnek fol.

Krausz Sdndor.

TANITOKEPZES. '

Néhdiny sz6 a képzointézeti zenetandrok képzésérol.

Most, hogy a ,Tanit6képzbintézeti Tanarok Orszagos Egyesiile-
. tében“ szOnyegre keriilt a képzdintézeti tanarok képzése s Nagy Laszld
tanulméinya a kérdések egész halmazat vetette fel, aktudlissa valt a
zenetanar-képzés is, mint amely egyik fontos része a tanarképzés lgyé-
. nek. Nagy Laszl6 tisztelt baratom felszdlitasa folytan elmondom néze-
~ teimet e targyrol, hogy s miként lehetne a zenetanar-képzést és képesi-
tést megoldani. Minthogy még ma is sokan vannak, akik a zenével
- szemben Kkicsinyld, hogy ne mondjam ellenséges allast foglalnak el, pedig
ennek egyéb oka alig van, mint az ,ignoti nulla cupido,” a zene iranti
érzék hianya, e nagy szellemi deficit, ennek kovetkeztében a zene miiveldit
és tanarait is hajlandék holmi alsébbrendii 1ényeknek tekinteni, akik nem
allanak egy szinvonalon a tObbi targyak tanaraival, pedig egy altalanos
muveltséggel bird s alapos szakképzettségii zenész annyibol elénydsebb
szellemi helyzetben van zenét nem ért6 kollégai felett, hogy helyes
fogalma van a legtobb dologrdl iskolai tanulmanyai alapjan s amellett
specialis miivészi késziiltsége is van, melyhez az ignotus nem is konyit,
dehat azért az mégis csak alsérendl dolog.

Igaz ugyan, hogy voltak és vannak még ma is olyan, nem is
mesteremberek, hanem kontarok, akik az 6 hangszeriikon kiviill semmi
egyebet sem tudnak, de az ilyenek ideje kezd lejarni s ma mar a leg-
tobb helyen belatjak, hogy a zenei tudds nem szoritkozhatik csupan
egy hangszer tObbé-kevésbé {igyes kezelésére, hanem a zene tudoma-
nyos részének az ismerete elengedhetlen Kkelléke ahhoz, hogy valaki
megérdemelje a zenész nevet s legujabban mind tobb és tobb zeneisko-
laban, kiilonosen Németorszagon, Kkibdvitik a kotelezd tanulmanyokat,
a pedagbgiai s némely mas altalanos érdekil targy bevonasaval. Az ujabb
zenész nemzedék nalunk, hala Istennek, messze feliilmulja a régi
zenei mesterembereket, persze voltak akkor is tiszteletremélto kivételek ;

Magyar Tanit6képz6. i
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részint mert magasabb foku a4atalanos ismeretekre tesz szert, részint
pedig zenei kiképzése tobb oldalu és terjedelmesebb ; biliszkeségilinkre szol:
galhat, hogy hazank a zenetanarképzés allamositasaval megelGzte az
Osszes eurdpai allamokat s kOvetésre méltd intézményt létesitett, mely
ugyan még kibGvitésre szorul egyben-masban, amint mindjart meg fogjuk
latni. :

Manapsag, azt hiszem, vajmi kevés képesitetlen zenetanar miikédik
az orszag képzbintézeteiben, de ha koOzelebbrdl vizsgaljuk a dolgot, gy
talaljuk, hogy a tobbiek képesitése sem egységes. Nemelyek kiilfoldi
zeneiskolakat végeztek, melyekben a tanarképzés még névleg sem szere-
pel s igy hat szigoruan vett tanari képesitésitk nincs, masok a Paeda-
gogium zenetanarképz0 tanfolyamat hallgattak, vannak ismét olyanok,
kik a Zeneakadémian nyerték tanari okleveliiket s megfeleltek az ott
felallitott elméleti és gyakorlati mértéknek. Az elsé kategériar6l nem
szolok, ezek ugyis kevesen vannak s ha a minisztérium ragaszkodik
kibocsatott rendeletéhez, mely szerint els6 sorban a képesitett zenetana-
rok vétessenek figyelembe a kinevezéseknél, egy sem fog lenni, mert az
az elv, aki tanulta, az tanitani is tudja, nem all meg, mert a tanitas
miivészetét magat is kell tanulni; enélkiil a legjobb esetben csak a rea-
termettség, az Osztonszeril megkozelitése a helyesnek van meg, ez pedig
nem elég, mert a tanitdsban céltudatosan, nem pedig tapogatézva Kkell
eljarni.

A pedagégiumi zenetanarképzés pedig egyenesen athelyezendd a zene-
akadémiara, mert egyedill ez az intézet rendelkezik a megfelel6 eszko-
zO0kkel arra, hogy alaposan Kképzett, egyszersmind a pedagdgiaban is
jartas zenészeket neveljen. A- Paedagogium képzése ellen pedagogiai
szempontb6l nem lehet kifogas, de épen a szakszeril zenei képzést nem
tudta, féleg szervezeténél fogva kelld mértékben nyujtani, mert hidba,
egy ember csak egy ember, a zene-tudomanynak és miivészetnek pedig
oly sok aga van, hogy még egy zseni sem lehet képes mindent alapo-
san és kell6 terjedelemben tanitani. Csupan a zeneakadémia az a hely,
ahova a tanarképzdének at kell helyez6dnie, aminthogy a rajztanarképzés
attétetett a rajztanarképzobe, a képzbintézeti tanarképzés is. Mindjobban
az Egyetem felé gravitidl, mivel nem is lehet masképen, mert magas foku
szakszerlli kiképzés csak az erre a célra berendezett specialis iskolakon
érhetd el, min6ék az egyetem, a zene- és rajzakadémia. -

Mér most lassuk, mi moédon volna lehetséges a képzdintézeti zene-
tanarok képzése a zeneakadémian, melynek Kkeretébe ez id6 szerint
zongora- €s hegedil-tanarképz6 all fenn, ezenkiviil énektanari.képesit
vizsgalatokat is tartanak, melyre csak érettségit tett jeldltek bocsattat-
nak. Minthogy a fi- és nétanitoképzGk tanterve eltér egymastol, a képe-
sitésnek is ehhez kell alkalmazkodnia. A zeneakadémia az 6 magas
mivészi céljait nem tévesztheti szem el6l s igy az akadémiai tanfolyamo-
kon a képzésnek érintetleniil kell maradnia, de ezek f6lott all a tanar-
képz6 s a végzett novendékeknek szabadsagukbau all, ha kiilonben
kell altalanos muveltséget bizonyitd kvalifikaciéval birnak, e tanfolyamra
1épni vagy pedig tisztdn a miivészi hivatasnak élni. Az oly jeldltnek, aki
akar a zongora, akar a hegedii f6tanszakot elvégezte s a tanarképzdbe
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6hajt 1épni, nem lesz nehéz a sziikséges tudast az énekben és az orgo-
naban elsajatitani, melyek a tanarképzé két évfolyama alatt kell6 mér-
tékben megszerezhet6k lennének. A hegediit nem tartom minden jeldltre
nézve KkotelezOnek, egyrészt, mert a nitanitoképzOkben sem Kkotelezo,
masrészt pedig oly sokat nem lehet egy embertél kivanni, hogy két
hangszer f6tanszakat végezze, mert killonben eljutunk az ,ex omnibus
aliquid, ex toto nihil“-hez, ami épenséggel nem lehet cél. Nem tartom
tovabba kotelezonek azért sem, mert alapos zenészeti késziiltséget a
hegediin nem lehet szerezni, 1évén hangterjedelme korlatolt, szerkezeténél
fogva a tobbszdlamu, polifonikus jaték rajta majdnem egészen elesik, a
zenei harmas egységb6l csak kettovel rendelkezik, u. m. dallammal és
ritmussal ; a harmoniat nélkiilozi, ennek poétlasa a kiséré hangszerre jut,
tehat csak kisérettel érvényesiil kellGleg, egymagaban hianyos, toke-
letlen. Irodalma a zongoraéhoz viszonyitva szegény, mig a specialis
zongora-irodalom a leggazdagabb s azonkiviil barmely hangszerre, ének
és zenekarra irott mivet megfeleld atiratokban meg lehet ismerni, tehat
akinek a zongoraban kelld magasfoku képzettsége van, az el6tt nyitva
all az egész zenevilag s tajékozva csak az lehet kellbleg a zeneirodalom-
ban. Eszerint tanari képesit6t tehetnének a zongora vagy hegedil G-
tanszakat végzeit és a tanarképz6 két évi folyamat hallgatott oly jeloltek,
kik a koteles melléktargyakbdl is, minék az Osszhangzattan, ellenponto-
zat, formatan, zenelOrténet, zeneesztétika, levizsgdztak s az éneket és
orgonat két évi tanfolyamban tanultak. A képesitd targyai lennének ilyen-

~ forman : zongora, esetleg hegedii, ének, orgona, pedagégia, methodika,

magyar irodalomtorténet.

A tapasztalat mutatnd meg, mint fogna céljanak az ily nemii tanar-
képzés megfelelni s ugyancsak a tapasztaldas mutatna meg, mennyiben
kellene valtoztatni, bdviteni; hogy hatasa csakis iidvds lenne, az kétséget
sem szenved, mert az alapos szakképzettség, parosulva az altalanos
miveltséggel s a pedagégiai tudassal az egyetlen, mely a tanitas terén
a kello sikert el tudja érni. Hogy ez a szervezés megvalosithato, az ké -
séget sem szenved, csupan az illet6 korok joakarata sziikséges hozza,
ami bizonyara megvan s mihelyt a zeneakadémia Uuj palotaja készen
lesz, ami egy-két év alatt megtorténik, akkor berendezhets lesz a széle:
sebb alapokra fektetett tanarképz6, mely az egész orszag zenel viszo-
nyaiban éreztetni fogja jotékony hatasat.

Mindenesetre kivanatos, hogy mentiil tobbek hozzaszolasa altal a
nézetek e targyat illetSleg tiszté.zédjanak s a tanarképzés elve koriil a

- médozatok részletei kijegecesedjenek.

Szente Pdl.

'l‘amtokepzésu és képesitési kerdesek
M 2

R

Iskolaszervezeteket 1gen ,,elvszeru -eket és nagyon ,egységes“-eket
lehet kifundalni. Olyanokat, amelyeken a néz8 azonnal latja, hogy az
egyik rész hogyan illik hozza a masikhoz, mert a kdrvonalak szépen
ki vannak tisztazva és minden kuszaltsag és bonyodalom ki van bel6-



100

liik kiiszobolve. Es természetes, hogy a nézd élvezi azt az esztétikai
gyonyoriiséget, amit mindenki érez, amikor csekély megerdltetéssel sike-
riilt valamit megértenie. Nem kérelkedett senki, hogyha egy olyan sokat
tudd, szellemes ember, aminé Karman Mor, raadja magat egy ilyen
szervezet concipidlasara, az neki sikeriilni fog. S6t én arrél is meg
vagyok gy6z6dve, hogy nem csupan egyet, hanem akar minden hé-
napban is mast és mast tudna 6 csinalni, mindeniket olyant, hogy elv-
szerll is legyen, meg egységes is legyen.

Amde abban a szerencsés helyzetben, hogy ilyen elvszerii alapon
késziilt egységes tervezet szerint szervezzék kozoktatasligyiiket, csak
azok az allamok lehetnek, amelyeknek iskolaszervezetilk vagy egy-
altalaban nincs, vagy pedig olyan fiatal, hogy még nem volt ideje a papir-

rol az életbe atmenni. Olahorszag vagy Argentina még most is elég

konnyen szervezhetnék iskolaligyliket egészen uj, elvszerii alapon s ha
majd Macedoniat elfoglaljuk, akkor ott nekiink is nyilhat tér, hogy vala-
melyik egységes conceptiénkat érvényesitsitk; hanem a kulturnemzetek.
s kozottllk a magyar is, kOtve vannak az ilyen szabad rendezkedésben.
i“mar meglevd és éld kul?urmtez“?ﬁz}“?zk altal, Latjuk, hogy minél maga-
%‘T’“ké‘ﬁw ["a mtveltségnek valarﬁ?l’jf “ffemzet, annal szivésabban
ragaszkodlk iskolaszervezetéhez s a leghangzatosabb jelszavak alatt
intézett erés tamadasok sem mgatjm,g ‘fagaszkodasaban. PI. az ide-
gen~Kétségbeesik, amikor az angol iskolaszervezetet tanulmanyozva,
annak a rendszerét, elvszerliségét, vagy éppen egységét akarja folismerni.
De az angolt ez nem ejti kétségbe; megelégszik azzal, hogy 6 pompa-
san boldogul a maga iskolaival s ez a megelégedése teljesen érzéket-
lenné teszi az elvszeril rendszerfaragok kritikajival szemben Az az
igazsag vezeti ebben a kulturnemzeteket — a tomegeket o:ztonszeruen A

“Vezetoket tudatosan — hogy az iskolaszervezetben nem az a lenyeges

hogy szépen legyen megszerkesztve, hanem az, hogy jol funkcionaljon.
Ehhez pedig az Kkell, hogy @ nemszet tudjon vele éln és hogy @ zanitisdg
tual]orz vele banni. “Amiben benne nétt fel, amiben benne él, azzal tud
élni és banni. Innen a miivelt nemzetek ellenszenve a radxkalls qutasok
nemzet folytonosan javit, de nagyon ritkan uji

Javitja 1ntezmenye1t o‘t
téﬁ”‘iuksegef megérzi; ezt h1v1ak természetes fejlodésnek. De nem.szer-.
vezi magat minduntalan-Ujra; még a legnagyobb tudésanak legszelleme-
sebb Otlete kedvéért—-sem:

Nem keresem a kozoktatasiigy nemzeti voltanak a deﬁmclo]at nem is
tudok rola, hogy sikerlilt volna valakinek arr6l altalanosan -eifogadott,
objektiv igazségu maghatarozast adni; s még kevésbbé lehet csalhatat-
lannak tekinteni azokat az egyéni véleményeket, amelyek ezen meg-
hatarozatlan valaminek a fOltételeire vonatkoznak ; de azt bizonyosan
tudom, hogz az az iskola, amelyik a nemzet tortenelml _clete. folyaman
keletkezett és_fejlodott, folytonos kdlcsOnhatasban & nemzeti élet_t5bbi
szerveivel, az okvetlen nemzeti iskola, mert egyeb nem is lehet: Az maga
is egyik integrans része a nemzet életének és a nemzet elete Qs.q nem-
ze&‘z _Abbodl, aki ért hozza, klolvashat]a, ‘aki megérzi, kovetheti s akkor

“hemzeti szellemben el és mukodlk Sokkal bizonytalanabb annak az utja,

,“ahol a velilk val6 éles és banas kozben a javi-
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aki a maga tobbé-kevésbbé szerencsés definici6it akarja irényadénak

" szaza’ﬁ'ﬁ““““hagyoinanyh magyar protestans- és szerzetes 1skolak alapjan

épitik ki, mint mai magyarltott formajaban s még- soka kell a hazai
tdlajon elnie;—amig egészen magyar lesz.

Amint kieszelni lehet igen szépen fest0 egységes szervezeteket,

. viszont: nem lehet olyan szépet kieszelni, amit meg ne lehetne kritizalni.
- Természetes, hogy a szellemes Kkritikus modszeresen jar_el: elére bo-

csatja a maga. elvi szempontjau s ez elveknek azutan olyan értelmezést

. ad, amelyik éppen oda fogja Gt vinni, ahovad a kritikajaval el akatt
v Ju‘fﬁ‘ i. Mert a pedagoglal elvek ertelmezeseben lehet valogatni. A fizikust

phetik a radium csodai, de a kovetkezd pillanatban mar meg-
nyugtat]a az a tudat, hogy az energia megmaradasanak elve majd kul-
csot ad azok megertesehez is. De. hol vannak a pedagdgianak ilyen

objektiv igazsadgu, biztosan iranyith#ité elvei, amelyek a vitas kérdések

eldontéséhez mindenkit6l elfogadott, biztos alapot adjanak? Lehetnek

- valamikor s keresik is dicséretes buzgalommal a vilag Osszes pedago-

gusai, de ma még van Herbart-féie pedagégia, van Lubrich-fele, van
Karman-féle stb. S6t magaban ez utdébbiban is talan még tovabbmend
megkiilonboztetéseket tudna tenni egy osztalyoz6 elme, ha red adna
magat.

Az iskolaszervezeti kérdések a pedagdgia legbonyolultabb kérdései,
mert magukban foglaljak az Osszes részletkérdéseket. Annal bonyolul-
tabbak, minél terebélyesebbé alakult a -torténeti fejlédés folyaman vala-
mely allamnak az iskolai organizmusa. Egypar bizonytalan hitelll és
kétes értelmezésti elv alapjan mondani itéletet a szervezet egyes részei-
10l, az lehet csinos elmejaték és ha a puszta kritika a cél, akkor lehet
célravezets is. De megértésre nem vezet s azért meddé eljaras.

Sziikségesnek tartottam ezeket  el6rebocsétani, amikor megjegyzé-

~ seket “akarok flizni ahhoz a kritikahoz, amelyben Karman_ Mor.e folyo-
- irat elobbi _szamaban..a.-mi Aigylinket részesitette. Kerillends a meddd

vitat, mellozni fogom a Karman cikkének 1. és 2. pontjaban folallitott
altalanos tételek megbeszélését, hanem ratérek egyenesen az egyes rész-
letekre -vonatkoz6é konkrét allitdsaira. Az egyes dolgok megbeszéléséhez
nem alkalmazom sem a Karman altalanos szempontjait, sem magam
nem allitok azok helyett kedvemre valébbakat, hanem alkalmazni igyek-
szem minden dologra @ maga ssempontjait, amint azokat negyedszazados

. benntiik élés alatt megismerni alkalmam lehetett. Hogy helyesen ismertem-e

meg, azt természetesen az olvasé fogja megitélni.

* *
*

mond Velemenyt Tudvalevo hogy tamtokepzomk az ut“’”gbl években uj
tanter u] emugrtam szabalyzatot kaptak, am1 azt ]elentl hogy

wlindnyt rmdszeru

¢, S
- A -munKalatok... nagy.. koriltekin el késziiltek. A fanarok egyestilete

kezdemenyezte, javaslatot tett ra; a Kozoktatdsi Tanacs atdolgozta,
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10bbszor revidealta; kibocsatasuk el6tt a tanari testiileteknek a legszéle-
msebb oril hozzaszolasokra ismételten alkalom adatott. S_amikor. mmd-
;ezek utan eldbb_a rendtartds s azutdn a tanterv kladatott a tanarsag”
%yomo része megelegedessel s6t_ lelkesedéssel fogadta, ‘mint
intenci6inak megvalosuldsat, régéta érlelt nézeteinek ervenyesuleset.
A javitasok mibenlétével, azok intencidéival mar a munkalatok kibocsa-
1asakor tisztaban volt a végrehajtasukra hivatott tanari testlilet s _igy e
két munkalattal zenitdképsésiink tanulmdnyi rendszerének jol elokéssitett s
“aEerdekeliekis] /ol fogadott reformja lépett dletbe. Kevesebb zajjal 1étesult
“lgyan ez a dolog, mint az analog kozeplskolal esemenyek szoktak, de ﬁ
ez el6itiink, érdekeltek el6tt nem szallitja le jelentGségét. 3
Es most, a dolgoknak ebben a stadiumaban elall Karman Mor“esx
kuelentl hogy mindez hidbavalo. Az egész tanitoképzést .a limine ujja
kell “szetvezni-A régi Kereteket lerontani s a teljes 6 osztalyu polgar-

e

iskola fole kell ulat szervezni. Ez sem elég. Magat a polgariskolat sem
hagyja meg tégi kereteiben, de azokat sem fogadja el, amelyek az orsza-
gos kozvelemenyben mar Kkialakultak; hanem a 3-ik elem1 osztaly utan
épiti fol 6 osztallyal. Azt nem mondja “ugyan Karman, de a dolgoknak
Osszefliggésébdl kovetkezik, “hogy akkor a kozépiskolakat. is ujra kell
keretezni s azokat is a 3-ik elemi utan illeszteni. Mikor igy Osszes isko-
laink Kereteit folforgatnd, azt jegyzi meg utana, hogy ehhez torvényes
intézkedés sem Kkell, mindezt meg lehet csindlni egy egyszer( miniszteri
rendelettel.

S _mindez miért? Talan nem lehet a mostani keretben is joOl szer-
\Veznl a tamtokepzest? Lehet biz’ azt. Nalunk mar négy.évtizede tisztes-
séggel "és eredménnyel mikodnek benne a tanitoképzok s hogy.a. jové-
ben még eredményesebben miikodhessenek, azért dolgoztunk az uj rend-
tanason es az uj tanterven. Szaszorszdgnak vannak talan a vilagon leg-
muveltebb tanitéi s ott a tanulokat még fiatalabb korban veszi a keze
ala a tanitéképz6, mint nalunk s 6 évig dolgozik rajtuk. Hogy a tanito- |
kepz§ bizonyos magasabb fokon befejezett altalanos képzés (a teljes |
polgéariskola vagy a kozépiskola) utdn Kkapja tanitvanyait, ilyen terveket
tobbszor volt alkalmunk hallani; nem is jut esziinkbe allitani, hogy ne
lehetne #gy zs j6 tanitoképzést szervezni; mindkét rendszer mellett és
ellen lehet j6 érveket folhozni. Tény azonban, hogy ezen tervek meg
egyetlen eurdpai kulturnemzetnél sincsenek megvaldsitva, valamennyi a
fiatalabb korban kezd6dé képzés rendszerét koveti. A Zapasstalati bizo-.
nyxtekok tehat mind amellett szdlanak, hogy zgy zs_lehet,.-a.mi keretlink-
ben, jo tanﬁéképzest ‘csinélni. Es ha Karman mégis azt mond]a hogy
\lgy nem lehet, amugy ellenben lehet, akkor az ellen és e mellett nem
hozhat fo6l més bizonyitékot, mint a sajat elvi szempontjait. Erre a
bizonytalan talajra azonban nem lehet épiteni s annal kevésbbé .szabad
érte a meglevGt lerombolni. Mint egy nagytekintélyii ember egyéni véle-
ményét azonban respektalni lehet s én respektélom is.

De ha Karmannak ez olyan er8s meggy6zGdése, hogy kész érte
lerombolni a csak most renovalt épiiletet, akkor batorkodom hozza azt
a kérdést intézni, hogy miért 4all vele csak most elé, miért nem hirdette
akkor, mikor ez alkalomszerii volt s neki abban a legkitiin6bb alkalma,
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s6t kotelessége meggy6zG6dését hirdetni s megkisérteni megval6sitasat ?

Ertem ez alatt azt az id6t, — ezel6tt 7—8 évvel — amikor Tanartestit=i.{ /i;’}%‘a

letiink a tantervrevizi6 munkalatat kezdette s nem sokkal azutan, amikor
a Kozoktatasi Tandcs foganatositotta. Valasztmanyunk munkalataiban
akkor Karman rendesen résztvett és természetesen iranyité hatasa volt
a valasztmany tanterv javaslatara. A Kozoktatasi Tanacs akkori tanterv-
készité szakbizottsaganak pedig Karman volt az elndke s igy ott nemcsak
egyeniségénél, hanem funkciéjanal fogva is Kellett hogy iranyité hatassal
legyen a hozandé javaslatra. En mindkét forum tanacskozasaiban részt
vettem, de nem emlékszem, hogy Karman akar csak egy szoval
is emlitette volna, hogy nem tartja lehetségesnek a meglevé keretben jo
tanitoképzést szervezni, sem arra, hogy ajanlotta volna ezt a mostani
tervet, mint jobbat. Szépen elkésziilt az Uj tanterv elsé kidolgozéasa a
Karmantol vezetett szakbizottsagban, a Kdrmdn irdnyitd kizremiikidése-
vel, as addigi s maig megiartolt fkeretbern, ugyanabban a keretben, amit
ugyanaz a Karman lehetetlennek hirdet.

Hogy ez a ‘dolog ugy tortént, amint itt leirtam, arra igen erGs
okom van nekem nagyon jol emlékezni. Amit most Karman a tanito-
képzés Ujrakeretezésének szempontjapol ajanl iskolaszervezetiink moédo-
sitasara vonatkozllag, ugyanazzal sok pontban egyez6 javaslatokat tettem
én annakidején a polgariskolai reform targyaldsai folyaman, 1897-ben,
a Kozokt. Tanacsnak abbol a szakbizottsagabol, amelyik a 7. osztalyuva
bévitends polgariskolat hozta javaslatba, en kiilonvéleményt adtam be
a 6 osztalyunak meghagyando polgariskola mellett. Ennek indokolasaban
arra utaltam, hogy némely szakiskolak célszerliibben volnanak az ilyen
6 osztalyu teljes polgariskola alapjan szervezhet6k. A kiilonvéleményben
csak a kereskedelmi iskolara hivatkoztam, mint olyanra, amelyik szoro-
sabb Osszefliggésben van a polgariskolai reform kérdésével. De mas
helyen,!) ahol a kérdést bévebben targyalhattam, a tanitéképzdkre is,
mint ilyen alapon célszerlien szervezhetOkre, ramutattam; s mikor par
éve sz6 volt arr6l, hogy a foévaros a maga céljaira egy kiilonleges tanito-
képzG6t allitson, akkor az illetbknek ajanlottam, hogy tegyenek kisérletet
a teljes polgariskolat végzett tanuldk szamara szervezend$ tanit6képz6-
vel. Amikor aztan az illetékes férumok mind a 7 osztalyu polgariskola
mellett foglaltak allast, akkor megprobalkoztam azzal a kozvetité indit-
vannyal, hogy a 7-ik osztalyt ne feljil, hanem alul toldjuk hozza, az
elemi iskola 3-ik osztalyatol agsztatvan el a polgari és a kozépiskoldkat,
amit nem csupan a kozvetités kedvéért mondtam, hanem mert annak a
nézetnek vagyok a valldja, hogy minél korabban kapjak ezek az iskolak
tanitvanyaikat a keziik ala, annal nagyobb eredményt érhetnek el veliik.

Ezek a javaslatok akkor, a reformok kezdeményezésekor, a kell6
id6ben és helyen voltak hangoztatva, de az én jelentéktelenségern nem
tudott irantuk figyelmet ébreszteni. Epen azért elképzelheti mindenki,
hogy ha egy olyan nagytekintélyli ember, aminé Karman Mor, irta volna
ezeket, vagy ezekhez hasonlokat zaszlajara, milyen Orommel kaptam

1) Budapesti Szemle 1898. szeptemberi fiizetében <A \polgéri iskola kérdéses cimi
cikkben.
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volna én az alkalmon, hogy e zdszl6 ald 4llva az enyéimmel rokon
nézetekért a siker reményével kiizdhessek! Es bizony nem Kkeriilhette
volna el a figyelmemet Karmannak ilyen irdnyu zaszlébontasa. De Karman
nem emelte fol ezt a zaszl6t Sem a tanitoképz6k uj tanulmanyi rend-
jének targyalasakor, sem akkor, amikor a Kozoktatasi Tanacs allando
bizottsdga s benne Karman Mor, a polgariskola reformjaban allast foglalt
az én kilonveéleményem mell6zésével.

Az akkor kezdeményezett reformok .most mar nagy részben be
vannak fejezve, vagy befejezésiikh6z kozel vannak. A kozépiskoldk uj
tantervet kaptak, mely 4 elemi osztalyt végzett tanuldkra szamit. Az elemi
népiskolak uj tanterve elkésziilt és abban — Osszhangban a kozépiskola
tanulmanyi rendszerével — a tulajdonképeni elemi oktatas a 4. osztalyba
is a4t van vive, azzal fejez6dik be, holott eddig mar a 3. osztalyban be-
fejez6dott. A polgariiskolarol el van hatarozva, hogy szintén a 4. elemi-
t6l indulva 7 osztallyal szerveztessék. A tanitoképzék befejezett reform-
jar6l mar széltam. Mindezek a fejlemények mind erfsebb gatakat emel-
tek egy olyan iranyu szervezeti reform elé, amilyent Karman most
hirdet. Ami ezel6tt 7—8 évvel is nagyon nehéz lett volna, de egy
Karmannak talan nem lehetetlen, az ma még neki is lehetetlen. Mert
azt csak nem képzeli lehetének, hogy 7—8 esztend6nek nagy gonddal
és faradtsaggal megcsinalt Osszes reformmunkajat az & oOtletéért vissza-
csinaljak ?! Vagy higyjuk-e el az elmondottak utan, hogy az nem otlet,
hanem j6l megérlelt meggy6z6dés?

A t. kartarsak pedig, akik a tanitoképzés reformterveit lelkesen
fogadtak s most lelkesen munkalnak végrehajtasan, ne zavartassak ma-
gukat ebben a munkaban a Karman kritikajatol. Az csak kritika, egyéb
semmi. S6t az el6adottak alapjan szamithatnak arra a lehetfségre is,
hogy Karman Mor, aki ¢ 7—8 évvel ezelbtt a tanitOképzés mostani
keretét nem tartotta lehetetlennek, ujabb 7—8 év mulva megint nem
fogja azt lehetetlennek tartani.

Csak jelzi Karman ebben a 3. pontban, hogy az uj tanterven is

taldlna 6 megrostalni val6t. Hat én azt elhiszem. Olyan munkalaton,

mint egy tanterv, amelyik annyiféle kovetelmény komprom1s=zumabol

keletkezik, ki ne tudna megrostalni valét taldlni. En 7 éven keresztiil a

tantervkészitéfsnek minden mozzanatdban és minden forum@n részt vet-
tem, de azért én is tudnék még rajta rostalni. Tessék, szabad a kritika,
Egy tanterv sem brokelet. Majd, par évtized mulva a mostanit is uj
fogja folvaltani. Amit addig a kritika megérlel, az majd akkor érvénye-
siilni fog. Hogy a Karman erre adandd és szivesen vart kritikdja majd
csak par évtized mulva érvényesiilhet, az még mindig kevesbé lehan-
golé rea nézve, mint az, hogy mostani szervezeti javaslatai csak 7—8
évvel ezalGtt lehettek volna aktualisak.

4. Ebben a -pontban a népiskolas tanitoképesitésrél szol Kéarman.
Ehhez kevés megjegyzésem lesz. Egyikiink sincs megelegedve a mostani

vizsgalati rendszerrel. Ezért tartja egyesiiletiink e kérdést mar évek ota

napirenden s Kkeresi buzgén-a bajokon segitd megoldast. Nagyon szive-
sen vesszu‘K, ha Kérman ebben segit nekiink. Sajnalattal latom azonban,

hogy amxt ml mmdnyajan él legnagyobb bajnak 1smertunk fel, t. i.,ai"

g i
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kepesno vizsgalat zsufoltsagat, arra Kdrman kevés sulyt vet. O foképen
- “adolog ] C foglalkoz:k olyan iranyban, amelyben mind-
. nyajan egyet gondolunk hogy t. 1. meg kell gatolni allamellenes szel-
~ lemil tanitok alkalmazasat “Ezt a céli magat megértem. A célhozjutas
~ politikajahoz azonban nem szélok hozza, mert a politikdhoz nem
‘értek. Az az eszkoz, amelyet az @& egyszerﬁ, hétkdznapi gondol-
. kozas célravezetOnek képzel, tulsagosan egyszerli, semhogy politikus
~ lehessen. Az t. i. hogy az Aallam Kkormanya torje Ossze ‘mindazo-
~ kat a tanitoképz6 intézeteket, amelyekben az allamellenes szellemnek
- legesekélyebb nyomat is észreveszi, vagy bar lanyhasagot lat a tanit-
~ vanyoknak j6 magyar allampolgarokka vald nevelésében. Ha igy nem
lesz allamellenes szellemben nevelt tanitojelolt, akkor megsziinik a sziik-
sége annak, hogy a Kképesité vizsgalat rendszerével kelljen megakada-
lyozni az allamellenes szellemil tanitok alkalmazasat, Végtelenill egy-
szeriisitené ez a mi dolgunkat, mert akkor a magyar tanitok képesité-
sének a rendezését nem konfundalnék minduntalan 6ssze azzal a kérdéssel,
hogy hogyan lehet az olahbol j6 magyart csinalni.

(Folytatjuk.)

dr. Kovdcs Fdnos.

Tandrtestiiletek véleményei a gyermektanulmai-
nyozasrol.

1L

Kologsvdre dll. tanitoképzd-intészet,

I, A gya/éorlo’z’s,éo/az’ gyermek tanulmanyozasa elé csak pedagogiai
célok tiizendOk és pedig:
a) a gyermekek tanulmanyozasa tapasztalati példékat szolgaltasson

| a ldektani, a modssertani és meveléstani ismeretek megmagyarazasara;

0) a gyermek lelki életénck dltaldnos megismerése, amennyiben a
gyljtott tapasztalatok altalanosithatok; tovabba

¢) a gyermekek tanulmanyozdsa vezessen bensd, mély gyermet-
Sgeretetre,

A taniténovendékek tanulmanyozasa elé hasonloképpen csak nevelési
és oktatdst célok tiizendOk.

Ugyanis a mostani rendszer, mely szerint novendékeinket az
erkolcsi magaviseletbl és szorgalombol val6 osztalyozhatas celjabol
megismerni toreksziink, ujabb intézkedésekkel kiegészitendd.

Ugy a gyermekeknek mint az ifjaknak tanulmanyozasa tudomadnyos
célokbél a tanarok maganbuzgalmanak ligye maradjon Azonban ha vala-
mely tanar tudomanyos célokb6l akar gyermekeken és ifjakon tanulma-
nyokat tenni, ezt, ennek modjat az intézet igazgatdjanak, illetbleg tanar-
" testiiletének tudomésulvétel végett bejelenteni tartozik.

Az akar nevelési és oktatasi, akar tudomanyos célbdl tett meg-
figyelések, tanulmanyozasok eredményei az dvi értesitében kozséteendok.
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II. Ugy a tanitonovendékek, mint a gyermekek tanulmanyozasa
az iskola részérdl pontosan meghatdrozott terv szerint torténjék. Ez a terv
kitlinik az alabbi pontokbdl.

@) A rendes anyakonyvi és bizonyitvanyi adatok a tanartestiilet
minden tagjanak tudomdasara hozanddk, e¢végbdl besrandok az osstdly-
konyuvbe. '

Részletesebb személyi adatok csak annyiban szerzend6k be, ameny-
nyiben teljesen megbizhat6 forrdsbodl lehetséges. Ha magahoz a tanulé-
hoz intéziink személyi viszonyaira vonatkozé kérdéseket, a kapott fele-
letek nem mindig megbizhatok, ezért ily adatok Ovatosan -hasznalan-
dék fol.

Anthropometrikai mérések csak a konnyen ellenfrizhet6 testi fejl6-
dés megfigyelése céliabdl torténjenek. :

b) Az iskolai év folyaman mindenekelGtt az eddfgi intézkedések
fonntartandok és pedig: as idbssakonkénti osstilyozds ugy az erkolcsi
magaviseletb6l, mint a szorgalombél, tovdbba a nevesetesebd fegyelms
eseteknek a jegyz6konyvbe vald felvétele.

Azonkivill azonban szikséges asz drdekes és tanulsdgos tanulmdny:
és erkolcsi nevelési eseteke, jelenségek foljegyzése, ha nem is fegyelmi
esetek. Evégbol az osztalyozé k6nyvon kivill kulon zo7zskonyv vezetendd.

Ez a torzskonyv folio nagysagu legyen, minden ndvendéknek
legyen benne egy lapja; erre foljegyeztetnek azok az esetek, adatok,
melyek valamely novendék Zeszz, érielmi és erkolcsi jfejlodése szempontjdbol
foljegysésre méitok. A megfigyeléseket végzik az internatusi nevelés
vezetbi és az ifjak tanulmanyait vezetS tanarok; as adatokat havonkint
dtadjik az ossialytandrnak, ki azokat a tozskonyvbe bevezeti. A meg-
figyelt esetek minden magyardzat nélkill, targyildgosan foljegyzendok.
Amennyiben sziikséges, ezek az adatok, esetek a tanartestiileti gyiilése-
ken is targyalandok.

Ebbe a t6rzskényvbe az anyakonyw és esetleges mas személyi
adatok is bevezetenddk. ,

A gyakorloiskolai tanuldk tanulméanyozasa, megfigyelése @) belépés-
kor, valamint &) az iskolai év folyamin hasonlé médon torténjék, mint
a taniténovendékek tanulmanyozasa.

A gyakorléiskolai tanuldok zudatiarialma, a nevelés és oktatds célja-
bol, az év elején, az elsG hetekben, foltétleniil megallapitandé. A tudat-
tartalomra vonatkozé £ilon, mdamanyos célu vizsgalatok azonban a tanité
vagy taniték maganligye maradjon

A gyakorldiskolai gyermekek megfigyelését, tanulmanyozasat els6
sorban a gyakorldiskola tanitéja végzi, a gyakoridiskolai torsskonyvet is
6 vezeti. Azonban ebben a munkaban résztvegyenek a tanitondvendékek
is és résztvehetnek a tanitoképzG-tanadrok is, fGleg a pedagégia tanéra.

IlI. Hogy a taniténovendekek a gyakorldiskolai gyermekeket gyak-
rabban megfigyelhessék, sziikséges, hogy a gyakoridiskola a tobbr tan-
terem kogelében legyen.

@) A tanitbnovendékek mar az I. osztalytél fogva végezhetnek
megfigyeléseket, f6ként tekintettel a parhuzamosan haladé pedagdgiai
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targyakra. Az 1. évesek eszerint fOleg a gyermekek testi nevelését, fejls-
déset, mozgasaikat, érzékszerveiket, jatékaikat figyelik meg.

Azonban kevés elméleti utbaigazitassal lehetséges, hogy a gyer-
mekek beszédjére, énekére, meséire és altalaban ismereteikre és maga-
viseletiikre is Ugyeljenek.

5) A kapcsolat a megfigyelések és a pedagogiai targyak tanitisa
k0zOtt csak a modssertanra nézve lehet rendszeves, ugy, hogy mielGtt
valamely tantargy rtenitdsmodjdrol tanulndnak, el6bb végignéznek a
gyakorloiskolaban egy tanitast, melyb6l az dltaldnositdsokat elvonjak.

A megfigyelések és a lélektan tanitdsa k6zott a kapcsolat nem lehet
mas, mint hogy a lélektan tanara az intézeti ifjusdgon és a gyakorlo-
- iskolaban tett megfigyelésekb6l, mint tapasztalati példakbol vonat el 1élek-
tani abstractiokat, lélektani szabalyokat.

Szabad és alkalomszerli megfigyelésekre f6ként a III. és IV. éves
novendékek hivanddk fol.

Az egyes gyermekek vagy gyermekcsoportok dllandso megfigyelése a
kovetkez6kép torténhetik.

Minden osztalybol £¢z-k¢¢ novendék /%drom napon latogatja a gyakorlo-
iskolat, jelen van a gyermekek fogadasanal, mikor iskolaba jonnek;
jelen vannak a gyakorléiskolai tanitasok alatt és a gyermekek elbocsa-
tasanal és asz drtelme s erkolesi nevelésre vonatkozd tapasztalati eseteket
adott szémpontok szerint foljegyzik, elmélkedést hozza nem fiiznek. Ezek
a foljegyzések a gyakorloiskolai tanitd, a pedagdgia tanara és a noven-
dékek k0zOtt megbeszélés targyava tehet6k; a pedagogia tanara a 1élek-
tan és a pedagodgia tanitasa alkalmaval az igy tudomasara jutott tapasz-
talati példakat folhasznalhatja.

A 1IV. éves novendékek résztvehetnek a gyakoriéiskolar tanulék
torzskonyvének vezetésében is.

A megfigyelések terjedelmnét a koriilmények, melyek az egyes inté-
zeteknél kiillonboz6k, hatarozzak meg. Azonban a gyermekek sudom:i-
nyos célu tanulmanyozasaba legfeljebb egyes novendékek vezethetGk be.

Minden intézet kozOlje Osszes megfigyeléseinek eredményét az
értesitGben.

V.
Orsz. izr. tanitoképsd, Budapest.

1. A tanitéképzé-intézetnek nem lehet feladata barmely tudomany
tovabbfejlesztése ; ez messze tdlhaladja erejét és elterelné tulajdonképpeni
céljatol. Ez azonban nem zarja ki, hogy az egyes képz@intézeti tanirok,
mint szaktuddsok, a gyermekpsychologia vagy -barmely mas téren is,
tanari mikodésikon feliil ne folytathatnanak eredményes tudomanyos
buvarkodast.

2. Képezdei tanarok és gyakorldiskolai tanitok pedagdgiai koteles-
sége a rabizott novendékek egyéniségét megfigyelni, hozza alkalmaz-
kodni és fejleszteni. Ez pedagoégiai miikodés, de nem tekintheté tudo-
manyos buvarkodasnak.
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3. Tudomanyos kisérleteket csakis hozzaérté szakemberek végez-
hetnek tanulékon, de sohasem' tévesztendd szem el6l, hogy a tanuldok
nevelés és nem Kisérletezés végett bizattak rank.

4. A tanitondvendékek minél tobbet forgolddjanak a gyakorldiskolai
novendékek kozott, hogy ez érintkezésben mennél tobb neveldi és tanitoi
gyakorlatra tegyenek szert. Csakis e szempontbdl figyeljék meg a gyer-
mekeket, tudomanyos megfigyelések végzesére 6k teljesen képtelenek és
erre nem is képesithetok.

5 Az iskolaorvos és tornatanar kozremiikodésével vezettessék a
tanulokrél torzskonyv, melyben a tanuldk testi fejlédésére vonatkozd
adatok évrél-évre pontosan foljegyeztessenek.

V.
Ag. ev. tanitoképsé.intézet, Sopron.

A tanari kar a gyermekek tanulmanyozasat igen fontosnak tartja
s Ohajtja, hogy az — bizonyos' korlatok kozt — gyakorlatilag alkal-
maztass€ék s a tanulmanyozasba a novendékek is belevonassanak ; egész
rendszerré azonban még nem akarja tenni, mivel eszkOzeink erre nézve
még hianyosak s a tanar konnyen félreértésnek teheti ki magat. Ezért
a tanari kar arra szoritkozik, hogy megfigyeli a novendékeket — mint
eddig is tette — munka koOzben, kirandulasok és jatékoknal. Hasonld-
képp megfigyeli a gyakorldiskolai novendékeket s azoknak szabad és
alkalmi megfigyelésébe a taniténdvendékeket is bele akarja vonni, még
pedig konkrét kérdések alapjan, p. o. a gyermek magatartdsa tarsai
kozt, tanitas elGtt, alatt s utan, jaték kozben, utcan stb. S mindezen
megfigyeléseket a lélektani, valamint a tanitasi gyakorlatokat kovetd
birdlati 6rakon szamon is kéri s a nyert eredményt a lélektan szem-
pontjabol feldolgozza. Tobbet ez idOszerint a tanari kar nem lat jonak
a gyakorlatba atvinni, ambar a tudomany elGrevitelén a maga részerdl
is dolgozik.

VL
All. tanitonsképsé-intéset, Eperjes.

I. 1. Fécélja a gyermektanulmanyozasnak a tanité(né)képzo-intéze-
tekben csak a pedagdgiai ismeretek realis alapra helyezése és kibovitése
lehet. A tanitdnovendék sajat kutatasai alapjan ismervén meg a gyermeki
lelket, Onallébban ‘és tervszerilen képes vele foglalkozni, ez pedig a nép-
iskolai tanitds mddszerének fejl6dését vonja maga utan,

Hazankban, kiilon6sen nemzetiségi vidéken, még nevezetes ethno-
grafiai eredményeket is mutathat fel a gyermekpsychologiaval foglalkozo
tanitésag, ha figyelmét kiilonésen az egyes, mar a gyermekkorban ész-
lelhet6 nemzetiségi sajatsagok megnyilatkozasara is raforditja. Ezzel
nevezetes anyagot nyujthat a néplélektan tanulmanyozasanak. A tanito-
képzOkben erre a szempontra is fel kell hivni a figyelmet.
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II. 2. A tanit6képzdk feladata a tanité(n6)képzG-intézeti novendékek
tanulmanyozasa a képezdei tanari kar és a gyakorldiskola noévendékei-
nek tanulmanyozasa a tanari kar, killonGsen a pedagégiai targyak tanitoi
és a gyakorldiskola tanitdja, tovabba a képzé-intézeti novendékek altal.
Az egyes tanitd(nd)képzdk 4ltal felmutatott eredmény azonban csak gy
lesz ellenérizhet6, ha' minden tanit6(n6)képz6 beterjeszti észleleteit a
Tanitoképzb-intézeti Tanarok = Orszagos Egyesiiletének szakvalaszt-
manyahoz.

3. A tanitoképzi-intézeti novendékekre nézve az intézetbe lépéskor
antropometrikai mérések eszkozlendGk (suly, magassag, izomer6, tiid6-
fejlettség, fejméretek). A felvételi naplé adatain kivil a novendékek
értelmi, érzelmi, akarati erejére nézve Kkerillendd minden oly kérdés,
mely a novendékeket valotlan adatok bemondasara csabitand. E kérdések
tehat leginkabb csak végzett tanulmanyaira, olvasmanyaira, tapasztalas-
bol szerzett ismereteire vonatkozhatnak. (pl. Hol végezte iskolait, milyen
vidékeken utazott?) Csaladi viszonyainak hatasardl és erkolesi sajatsa-
gairdl csak hosszabb megfigyelés utjan lehet feljegyzéseket tenni az
iskolai év folyaman. A tanari testiilet minden tagja eszkozodlje a meg-
figyelést és jegyezze azt be az egész tanari testiilet rendelkezésére allo
torzskonyvbe. E torzskonyv kiilon lapot tartalmazzon minden névendék
szamara ; bejegyzend6k a felvételi napld adatai, az antropometrikai méré-
sek adatai, ezenkiviil tartalmazzon rovatokat: 1. A ndvendék kiils6 meg-
jelenésének, 2. tanulmanyai végzésében tett elomenetelének, szellemi
képességeinek, 3. erkolcsi vonasainak, 4. tarsas érintkezéseiben vald
magaviseletének (iskolaban, iskolan Kkiviil), 5. kézi ugyességeinek, 6.
akaratelhatarozasainak (ingadozé, erélyes, milyen életcélt tiiz ki mganak ?),
jellemzd szokasainak, 7. kiilonds tehetségének, kedvenc foglalkozéasainak
megfigyelésére. Végiil egy rovat, melybe az egyéniségének megfeleld
nevelSi eljaras volna bejegyzend6. A torzskonyv adatait a tanitasi ora-
kon és azokon kivill a tanartestiilel altal tett tapasztalatok szolgaltatjak.
Minden tandr a megfigyelést kovetdleg azonnal irja be adatait, neve ala-
irasaval ellatva. A megfigyelés kiillonosen sokoldalu lehet bennlaké tana-
rok részérdl az internatusi névendékekkel szemben ; de gondoskodnia kell
a tanari testiiletnek a bejar6 novendékek iskolan Kiviili életének meg-
figyelésér6l is.

A megfigyelések megbeszélend6k a tanari gytlésen is, fegyelmi
szempontbol azonban a torzskonyvi adatok csak abban az esetben hasz-
nalandok fel, ha erre nézve egyhangu hatarozatot hozott minden egyes
esetben ia tanari testiilet.

4. A gyakorloiskolai novendék tanulmanyozasara nézve szintén
megallapitand6k a személyi adatok a felvételi naplé alapjan. Végzenddk
anthropometrikai mérések. Az iskolaba el6szor belép6 gyermekek sziilei-
hez a gyakorloiskola tanitéja kérdéseket intéz a gyermekek egyéniségé-
nek kiismerésére. A tudattarialom megvizsgalasara a helyi viszonyokhoz
és a gyermekek tarsadalmi koréhez mért kérdések teenddk fel. Az isk.
év folyaman a gyermek megfigyelése terjedjen ki testi, értelmi fejlodé-
sére, erkolcsi tulajdonsagai, akaratfunctiéi megfigyelésére. Testi fejlodé-
sének megfigyelésére évharmadonként anthropometrikai mérések eszkoz-
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lendGk, értelmi fejlodése Kkiillonosen a tanitas alkalmaval tapasztalhato,
erkolcsi életét kiilonOsen tarsai, kornyezete iranti magaviseletébdl ismer-
juk meg, akaratanak megnyilatkozasardl jatékai, iskolai munkalatai tesz-
nek tanubizonysagot.

A tapasztalatokrdl a gyakorldiskola tanitoja altal torzskonyv vezet-
tessék, melybe az adatokat a gyakorldiskolai tanité és a III. és IV. éves
novendékek megfigyelései szolgéaltatjak.

A koOnyv szerkezete megfelel a képzlintézeti novendékekrdl veze-
tett torzskonyv szerkezetének.

5. Kisérletezések csak az egyes gyermekek értelmi, érzelmi és
akaratvilaganak Osszehasonlitdsara iranyulhatnak és oly természetiiek
lehetnek csupan, hogy az idegek ingeriiltsége bel6liik ne szarmazzék.

III. 6. A tanitoképzd-intézetek uj tanterve alig ad médot arra, hogy
az [. és Il. osztaly novendékei megfigyeléseket végezzenek. A nagy oOra-
szamnal fogva ahg illeszthetd be a két évfolyamon a megfigyelésre szant
id6. Az eperjesi allami tamtonokepzo intézet azon kedvez6 helyzntben van,
hogy novendékei a kapcsolatos 6vondi és tanitondi képzésnél fogva mar az L.
és Il osztalyban végeznek gyermekmegfigyeléseket a mintadvodaban.
Ez az els6 évben minden hosszabb elokésziilet nélkill torténik, mind-
azaltal a mintadvond ellendrzésével. A II. évben a lélektani 6rakon szer-
zett ismeretek gyarapodasaval parhuzamosan, amennyiben a tanité uta-
sitast, ad a lelki nyilvanulatok megfigyelésére és a tanérakon sza-
mon Kkeri a tapasztalatokat és megbeszéli a ndvendékekkel, igen gyakran
felelevenitik mar az I. éven tett tapasztalataikat. A lélektani 6rak szol-
galnak tehat a II. évben arra, hogy a gyermekek tudatos megfigyelésébe
bevezetteseknek a novendékek.

7. Mar a II. éves noOvendékek sziinet kozben megfigyelhetik a
gyakorléiskola novendékeit jaték kozben. Ezen megfigyeléseikr6l is a
lélektani 6rakon adhatnak szamot.

‘8. A I és IV. évfolyam novendekel alladé megfigyeléseket végez-
zenek egy-egy gyermeken. Tapasztalataikrol a gyakorloiskola tanitéjanak
és a pedagoglal tanorakon szamolnak be.

9. A IIl. és IV. éves novendékek megﬁgyelesexket melyexet a sza-
mukra megfigyelésre kijelolt gyermeken, vagy tanitds és egyéb érintke-
zés kozben tettek, egy sajat hasznalatukra készitett torzskonyvbe vezes-
sék be. A gyakorloiskolai torzskonyvbe a ndvendékek megfigyelései
azonban csak a gyakorldiskola tanitéjadnak szigoru megbiralasa és ellen-
Orzése alapjan keriilhetnek be.

10. Tudomanyos célu tanulmanyozasba csak azon ndvendékek
vezethet6k be, kiket erre a pedagdgia tandra hivatottnak tarthat.

1A gyermektanulmanyozas iranti - érdekl6dés intensivebbé téte-
lére az Ifjusagi OnképzOkorrel kapcsolatban paidologiai tanulmanyokra
palyazat tiizhetd Kki.

(Folytatasa kovetkezik.)
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A tanitoképzésrol és a tanitoképzo-intézetekrol.

— Az 1902—1903. évi értesiték ismertetése. —

XVI.

Ertes1to a gyori kir. kath. tamtokepzo intézetrol az 1902/903.
iskolai év végén,

Kozli : Haller Jozsef, igazgato.

A bekezd6 cikkelyt: ,Tanulmanyttunk Erdélyben“ cimen az igaz-
gatd irta. ;
A kovetkez6 resz megboldogult Nagy Lajos tanar emlékének van
szentelve.

Nagy Lajos.
1850—1902.

Az 1902. év nyari sziinidején, julius 17-én koltozott az orokke-
valésagba Nagy Lajos, egyhazaskesz6i plébanos, ki intézetlinknek
1878-t61 1883-ig volt rendes tanara, 1883-t61 1889-ig pedig igazgato-
tanara.

Nagy Lajos 1850. augusztus 22-én sziiletett Volcsejen, Sopron-
varmegyében. Gimnaziumi tanulmanyait Sopronban kezdette, GyOorott
végezte és a theologiai tanulményokat is Gyo6rott fejezte be kitiind ered-
ménnyel. 1875-ben pappa szentelte és Haldsziba, majd 1876-ban Vimp4cra,
1877-ben Gyér-Belvarosba kiildotte 6t az egyhazmegye fGpasztora, 1878-ban
pedig a tanitéképzl-intézet tanarava nevezte.

Amily lelkes és buzgé volt Nagy Lajos kaplan koraban, éppen

- olyan odaadd és faradtsagot nem ismerd volt tanar koraban. El6adasai

lelkesek, elragadok voltak. Volt tan1tvanya1 mindig magasztalélag emle-
getik Ot.

1883-ban, Langer Jozsef igazgatonak halala utan a megyés pilispok
ur 6t nevezte k1 igazgatonak. A lelkesedés, a buzgdsag, tanitvanyai irant
valo szeretete csak fokozodott benne. Az intézetnek vezetésében szép
eredményeket ért el. TanitvaAnyainak buzditasira, a neveléstorténet meg-
kedveltetésére leforditotta dr. Kellner Lérincnek: ,Képek a nevelés és
tanitas torténetébdl cimil konyvét. Koltsi lelke nem egyszer nyilatkozott
meg — kiilonosen alkalmi 6dakban, ma]d tréfas és komoly hangulatu
oktaté kolteményekben.

A tanitésag — szeretetét és nagyrabecsuleset azzal mutatta ki
iranta, hogy a gyO6rvidéki tanité-egyesiilet elnokévé valasztotta. Elnoki
beszédeit mindig nagy érdekl6dés kisérte.

1889-ben egészsége megrendiilt, azért kérte és meg is kapta az
egyhazaskesz6i plébaniat, hol teljesen hiveinek élt és hogy benntk az
Isten irant vald szeretetet apolja és tokéletesitse, Varkeszd nevil filidlis
kozségben szép templomot épitett.

1902, julius 19-én hiveinek sir6 szeretete, volt tanitvanyainak halas
imaja kisérte 6t az egyhazaskesz3i temetsbe.

A tanitok Tanitéja jutalmazza meg faradozasait az Orok életben!
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A tanari testiilet 8 tagbol all.

Statisztikai kimutatas: létszam az év elején 157 tanulo Vallas
szerint: rém. kath. 154, izr. 1, ag. hitv. ev. 1, ev. ref. 1; anyanyelv
szerint: magyar 129, német 23, horvat 5.

A tanév rendes lefolyasu volt.

A taneszkozok, szertarak ez évben is gyarapodtak. ; :

Az 6nképzokor, az ének- és zenekar, valamint a Munkacsy-Onképz6-
kor a rendes mederben folytatta dicsérendd tevékenységét.

Az intézet fentartasanak Kkoltségei :

A megyés piispoktl személyi kiaddsokra . . . . . 10374 korona
Kath. tanulmanyi glaptolt s i3 2l e e T s s g DA (e o
Vallas és kozoktatasi tarcatél . . T 9B
Gy6r sz. kir. varostol természetben valo szolgalmanyok

entéke’. a = TR s e g D 300 .
Az intézet Jovedelmebo. SEE S R Rk e Il 7 s

Osszesen: 16261 korona.

Az év elején volt 157 tanitvany, kiképzésiikre esik fejenkint 103
korona 57 fillér ; az év végén maradt 146 tanitvany, kiképzésokre esik
egyenkint 111 korona 37 fillér. Egy kantortanitd teljes kiképzése tehat
445 korona 48 fillérbe kerill a négy év alatt.

A novendékek ezenkivill masnemil segilségben Osztondijakban s
jutalmakban is részesiiltek.

Megboldogult dr. Surdny: Fdnost, az intézet vallastanarat 68 éves
koraban, 1903. junius 18-4n az Ur magahoz szdlitotta.

A tanitas eredménye osztalyonként, nevenként s targyanként van
kimutatva, attekint§ OsszeallitAst nem kozol az értesitd.

A képesitd vizsgalat rendes lefolyé.sfx volt. Eredmény a kovetkezd :
40 jelolt kapott oklevelet, ismétel 1, javit 4.

Az oklevelek altalanos osztalyzatat a nm. miniszterium eltorolte,
de megemlitem, hogy a régi szamitads szerint van: 2 Kkitiing, 19 jeles és
19 j6 oszidlyzatu,

A nyilvanos tanulék koziil kitiné 2, jeles 17, jo 11. A magan- .
tanulék koziil jeles 2, i6 8.

A képesitett 30 nyilvanos tanulé kozél 12 vétetett fol az intézetbe
folvételi vizsgalattal. Ezek koz6l Kitiing i, jeles 7, j6 4. A rendes el6-
képzettségiiek k6z6l pedig van: 1 kitiing, 10 jeles, 7 j6. A folvétels
vizsgdlal alapjdn folvert tanuldk tehdt valamivel kedvesébb eredményt
mutatnak, mint a 4 kozépiskolar bizonyitvdny alapjan folvettek. (P/)

Az intézetnek gyakorlé-iskolaja Ot osztilyd osztatlan elemi iskola.

XVIL

Az igléi m. kir. dllami tanit6képzo-intézet értesitoje az
1902/903. tanévrol.
Szerkesztette : Aranyi Antal, igazgato.

A tanév rendes lefolyasu volt.
A tanari testillet a hitoktatokkal egyiitt 13 tagbol 4ll.
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Statisztikai adatok: a tanuldk létszama 101, vallas szerint: r. kath.
62, gor. kath. 1, ag. hitv, ev. 31, ev. ref. 5, izraelita 2; anyanyelv
- szertnt : magyar 42, német 45, t6t 13, roman 1.
1 A tanitas nevelés eredménye: kitliné 3, jeles 29, j6 44, elégséges
3, elégtelen 16; erkolcsi viselet: példas 39, dicséretes 25, j6 26, torvény-
| szerll 6; szorgalom: ernyedetlen 5, Kkitarto 35, kell§ 38, hanyatlé 18.

Segélyezés : - I. foku = 260 koronat kapott 20 noévendék

dlci e s — 200 S 5 14 =
L S re—a160 5 ~ 27 :
IV' ” S 100 » » 11 »
N e T80 > ,, 12 névendék, a tobbi

_ sajat koltségén volt. :

Az egészségligy kedvezd. ;

Az oktatids és nevelés rendes mederben, zavartalanul folyt le.

i Szeptember 7-én, 8-4n 83 novendék a tanarok vezetése alatt a

- Magas Tatraba tett kirandulast.

' Kozli az értesitd a rendtartasi, fegyelmi és tanulmanyi szabdlyzatot.

A ,Gonczy “-6nképzd kor, valamint a Dal- és zenekdr szamottevs

. munkéssagot fejtett ki.

' Vagyon: @) bevétel . . . . . 487 korona 19 fillér,
G)ikiadas s oo s 466 46

Pénztari maradvany . . 73 korona 73 fillér. (?)

Az ifjusagi segité egyesiilet vagyona 3034 korona 33 fillér.

: A képesité vizsgalat rendes lefolyasu volt, 14 jelolt tett vizsga-
= latot.

A gyakorlé-iskola négyosztalyu osztatlan elemi iskola, Osszesen
- 44 novendékkel.

XVIIL

A kiskunfélegyhazi m. kir. allami tanitéképzo-intézet
€rtesitGje az 1902/1903. iskolai évrol

Osszedllitotta : Csepreghy Endre, igazgato.

A tanév rendes lefolyasu volt.

A nbvendékek segélyezésére 10,000 koronat forditottak.

A tanari testlilet a hitoktatokkal egylitt 14 tagbodl all.

Statisztikai adatok: felvétetett dsszesen 97 tanulé; 4 felvételi vizs-
- galat, a tobbi megfelel eloképzettség alapjan vétetett fel. Vallas szerint:
~ 1. kath. 58, ev. ref. 6, g. kel. 3, izr. 18; anyanyelv szerint: magyar 78,
. német 4, roman 3.

b Az igazgatésag 6rommel jelzi, hogy az intézet gyonyorii uj palo-
~ tdja majdnem készen all; de egészségi okokbdol 1904. majus hé 1-én
. fognak csak bekdltozni.

Az intézeti segélyek felosztasa osztalyonként:

Magyar Tanitéképz6. 8
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I osztaly. Havi 20 korona segélyben részesiilt

1 novendék.

”» 16 ”» ” » 10 ”
” 12 ” » ” 2 »
” 10 ” » ” 7 ”
” 8 » ” » 2 ”
: Osszesen 22 novendék.
II. osztaly. Havi 20 korona segélyben részesiilt -1 ndvendék.
”» 16 ” k2l ” 4 : ”
” 14 ” ” ” 5 ”
”» 12 » » ” 2 ”
» 10 ” ” ” 5 ”
” 6 » » l ”
Osszesen 18 noévendék.
III. osztaly. Havi 16 korona segélyben részesiilt 5 novendék.
” 12 » ” ” 3 ”
”» 10 ” ”» . 1 ”
” 8 » ”» ” 2 ”
” 6 ” ” ”» 2 ”
Osszesen 13 novendék.
IV. osztaly. Havi 24 korona segélyben részesiilt 1 novendék.
» 22 ” ”. ”» 2 »
” 20 ” » - » 2 »
» 18 ” » x I 1 ”
» 16 » ” ” 7 ”
» 14 ”» ”» ” 1' »
” 12 ”» ” » 1 bal
” 14_20 » » 3 »
Osszesen 18 novendék.

Eszerint a lefolyt isk. évben
kiosztatott 9104 korona. ‘

71 novendéknek allamsegély cimen

Egyesek szivességbdl 12 novendék részeslilt ingyen ebéd vagy

egész napi élelmezésben.

Az 0OnképzO6kor a rendes mederben folytatta dicséretes munkas-

sagat.

Az Eotvos-onképzO6kor vagyoni allapota :

a) bevétel
b) kiadas

Pénztari maradvany .

139 korona 24 fillér
52 . 62 =

. 86 korona 62 fillér.

Az ifjusagi konyvtari kimutatas :

@) bevétel
b) kiadas .

A tanitas-nevelés eredménye:

86 korona 23 fillér
0 80

10 korona 63 fillér.
kitin6é 1, jeles 14, j6 59, elégtelen

11; magaviselet: példas 28, dicséretes 44, j6 12, szabalyszerii 1; szor-
galom: ernyedetlen 8; kitarté 24, kell6 40, valtozé 11, semmi 2.

“
\
J
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Az egészségligyi viszonyok kedvezbk voltak.
A tanitéképesités rendes lefolyasu volt. Vlzsgalatra jelentkezett 23

'<je161t 6 javito, 1 ismétlé vizsgalatra utasittatott.

A gyakorl6-iskola 6 osztalyb6l allo osztatlan iskola, 45 ndven-
deékkel.

XIX.
A kalocsai érseki taniténéképzo-intézetek értesitdje.
Kiadja: Az intézeti igazgatdsdg.

A Miasszonyunkrél nevezett iskolanénék kalocsai hdziban a kovet-
kez6 tanfolyamok vannak :

a) a harom osztalyu polgari és felsé népiskolai tanitonGképz6 ;

6) elemi taniton6képzé négy osztallyal ;

¢) nbénevelde, kapcsolatban négyosztalyu polgari lednyiskolaval ;

d) kétosztalyu fels6 és hatosztalyu elemi népiskola ;

¢) arvahaz fiuk és leanygyermekek szamdéra;

/) ovcda mindkétnemii kisdedek részére.

A polgari iskola és az elemi népiskola a taniton6képzG-intézetekkel
allanak Osszekottetésben s gyakorld iskolaul szolgalnak.

A tanév rendes lefolyasu volt.

Az 0nképz6-kor ez idei mlkodése, hasonléan az el6z6 évekéihez,
csendes s nyugodt mederben folyt tova.

A tanari kar a fels6bb foku képzoben 8, az elemiben 14 tagbdl
allott a 22 taner6 kozott 14 az iskolanéne.

A képesité vizsgalatok rendes mederben folytak le. 2) A nyelv-
torténettudomanyi szakon 12, 4) a mennyiség-természettunomanyi szakon
10 jelolt tett vizsgalatot. Az elemi képzSben 33 jelolt kapott oklevelet.

A fels6bb foku képzbében a nyelv-torténettudomanyi szakon volt 45,
a mennyiség-természettudomanyi szakon 28 hallgat6. Az elemi képzdben
119 n6vendék volt, mindannyi rom. Kkath.

Kozli az értesitd az intézetek szamara sz6l6 rendszabalyokat.

Sopron. (Folyt. kdv.) Stmkd Endre.

IRODALODM.

Testtan

neveléstani és egészségtani vonatkozdsokkal, tanité- és taniténéképzdk szdmdra irta

dr. Juba Adotf. A szbéveg kozé 47 dbra van helyezve. Franklin-tarsulat kiaddsa; ara

2 korona 50 fillér, terjedelme 6 oldalt kitevd tartalomjegyzékkel és elGszoval egyiitt
166 oldal.

Nyomasa szép, tiszta; betili elég nagyok, éles széliiek, abrai tisztak,
jol érthet6k. Talan csak 2 kisebb sajtohiba van az egész konyvben ugy
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hogy a konyv kiilseje annalinkabb is kellemes benyomast tesz a szemlé-
16re, mert a készitésére haszndalt papir is szép fehér, sima, de nem
fényes. Ugy latszik, hogy a tankdnyvkiaddsban egymassal erls versenyt
kifejté két legnagyobb cégiink amar-mar a Lampel-cég javara diil6 f6lény
gyengitésére akar ezen konyv szolgalni, annyira szem elGtt tartja az izléses
hygienia minden kovetelményét. Az iskola szempontjabél a legmele-
gebben lidvozolhetjiik ezt a torekvést

A konyv ara ellen azonban van kifogasom.

Egy ilyen 166 oldalnyi terjedelmii konyvnek a nyomdai és konyvkotoi
kiallitdsa sokkal kevesebbe Kertil 1 koronanal (? Szerk.) Az iré tiszteletdija
és a kiad6 lzleti haszna sem allapithaté meg 1 koronanal nagyobb
Osszegben. Igy tehat b6séges'szamitassal sem volna szabad 2 koronanél
tobbe, az én szadmitasom szerint, legfelebb 1 korona 60 fillérbe kerillnie.

Miért legyen épen a tankonyv olyan nagyon draga, mikor azt az
érdekelteknek wmeg kell venniok, ha barmily szegények is? Miért ne lehetne
az a tankonyv olyan olcsd, amelyre minden taniténak, tanarnak, kisded-
6vonak, minden anyanak, apanak: minden olvasni tudé embernek sziik-
sége, nélkiilozhetlenlil sziiksége van, mint amilyen olcs6é pl. a Termé-
szettudomanyi Ko6zlony vagy a Jovendad.

Hiszen az ilyen konyvet, ha jo, ha kifogastalanul j6, minden téliink
kitelnetd médon Kellene terjesztenlink, — ha az ara megengedné.

Hja, de a tankényv nem lehet olcsé, mondja a kiadd, aki gyak-
ran oly konyv kiaddsanak a koltségeit is’ fedezi, amelynek a papirjat is
alig fizetik meg a vevok. De hat prébalta-e mar kiadd egy, kiilono-
sen olyan tankonyvnek nagyon olcsé kiadasat, amely kozsziikséget képez,
s amelyet minden ember asztalara oda kellene varazsolnunk, els:sor-
ban, mert megszerzése alig volna szamba vehet6 teher. Példa erre a 2
filléres ujsagok és a Budapesti Naplo.

No de tankinyv birdlator kell irnom !

A mar felhozott kiils6ségekkel kapcsolatosan még el6bb a konyv
kiilsé tartalmaval Kkell foglalkoznom.

A konyv 16 leckeoldalbdl, egy oldal 272 szoébdl, vagy 35 sorbdl,
1 sor 44 betiibol, az egész 4120 sorbdl, 43 520 szo6bdl, 181,280 betii-
bol all.

Miutan tanterviink a testtan tanuldsara heti 2 6rat kap s az egész
tanévre 72 Orara, ebb6l 50 Ui lecke oOra, tehat 1 leckére tobb mint 3
oldal vagy 82 sor (= 870 szd) jut, aminek megtanulasara hozzavetGleg
56 percnyi id6 kell 6rankint, kimondhatjuk, hogy a tanitoképzbében tanu-
lasra sziikséges id6bdl nem vesz tobbet igénybe, mint amennyi re4 juthat.

Ez tehat nagy el6nye ezen konyvnek a Bald és a Schermann-féle
felett, mert Balé konyvébGl 137 sor jut az el6bbi szamitas szerint 1—1
tandrara s ennek megtanulasara 90 perc, Schermann konyvébél pedig
128 sor jut egy-egy orara és minden egy lecke megtanulasara 85 perc
kell, ami a tanulasra sziilkséges és ugyis tulsok id6b6l mar sehogy sem
keriilhet Kki.

Négy oldalas lecke egy van benne, harom oldalas csak néhany,
tehat a tanar mindig adhat egész leckét, gyakran egynél tobbet is. Es a
beosztasra vonatkozélag nemcsak ezt irhatjuk javara, hanem aztis, hogy
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mar a tartalomjegyzéke attekinthet6 és a konyv tartalmardl teljesen tajé-

koztaté képet nyujt.

Megvan a részaranyossag az egyes cimekben foglaltak fontossaga
és a reajok forditott hely, vagy forditandd id6 nagysaga ko6zott.

Ami szorosan a testtan korébe tartozik, az fel is van véve a konyv-
ben, mert az egyes ember minden kiils6 életjelensége figyelemben részestil ;
az emberiség vagy az ember életjelenségei csak fiiggeléke lehetne a konyv-
nek mindazon egészségiigyi, tarsadalmi és kozgazdasagi, valamint faj-
€s néprajzi ismeretekkel, amelyek az embert vagy emberiséget a test- és
élettan és egészségtan szempontjabdl érdekelhetik.

Kevés benne a neveléstan, valamivel tobb az orvosi tudomany ;
azt elényelll, ezt hatranyaul jegyzem fel. Mert ha a test és a testi élet
megismertetése a cél, akkor foglalkozzunk ezzel. S ezt tehetjilk, mert a
neveléstan ugy is foglalkozik azzal, ami a nevelés feladata, az orvoslast
pedig szerz6 is az orvosra kivanja bizni.

- Tehat az El6szoban foglalt elveket helyeseknek fogadvan el, mélta-
nyoljuk, hogy konyvében kevés a neveléstan s hogy ,a nézeteltérések
figyelmeztetések és hibak kozlésével,“ ,egylittes munkaval Ohajtja miive
végleges szovegét megallapitani.“ -

Es ezek utan térjiink a tartalomra.

Minden oktatasnak a lehetGségig a szemléleten kell alapulnia. Kony-
viink ennek a kovetelménynek nagy részben megfelel s az iskolakon
mulik, hogy majd még jobban megfeleljen, mert elészavaban az abrak
szaporitasat igérik. Azonban nemcsak abrai, hanem szavai altal is gyak-
ran szemléltet, mert rovid, értelmes mondatai szinte mutatéon beszélnek
s ha magyarossaguk mindeniitt egyforma volna, abrak nélkiil is szinte
latnok, amit mond.

Lényegesebb targyi hiba az egész kOnyvben egy sincs; kevésbé

lényeges is csak itt-ott akad. Ezek koziil egy par: ,Fiirdéshez, melynek

egyedili célja a tisztasag, mindig meleg vizet vesziink: héfoka testiink
melegénél semmiesetre sem lehet nagyobb, sét 71—z fokkal kisebb,“ pedig
iegalabb 1—2 fokkal kisebbnek kell lennie. — ,Munkahoz Zarfozik még a
hétermelés,“ jollehet egyik a masiknak kovetkezménye, illetGleg terméke.

A tapszer, taplalék, étel, tapanyag és tapérték fogalmai dssze vannak
zavarva.

»A tojas ... sargajaban a viz a fele, a zsir a harmada, a sék 1%o;
a flatal dllatra (még nem allat!) fontos a sdrgaban levs foszfor.“ Tehat
4gy nem sorozhaté a legértékesebb tapszerek kozé, mert nitrogen . . .?
,K0zOnséges borainkban 6 —8 térfogatszazalék, pecsenyeborokban 9—12,

: ‘tokajiban 11—17, legerosebb a portéi aszubor (20%0-on feliil). Ez nem

all, 6%os borunk mar a ,,kozonswgp nek“ a java, 16%,-nal tobb szeszt

E pedlg semmiféle bor senrKépes klerjesztem mert a nagy szesztartalom

megoli az erjesztd gombakat. Az er6s oportdi borok mind szeszezettek.
Hogy a vizb8l ,ivdsra 2—3 /liter kell naponta“, mar az orvos

. tévedése és hogy ,A filiszereken és konyhason kivill az élvezeti szerek,
 kevés fekete kavé, tea, szeszesital mérsékelt fogyasztdsa fokozza az

emésztOnedvek Aészitését” igaz, de életsziikség-e?
A konyv maés természetili fogyatékossagai ,Az egyes izomcsopor-
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tokrol“ sz6lo tétel, bar igen érthetGen van megirva, de aranylag sok a

tartalma, ugyanez all ,A bér alkotasa és miikodése, kilonosen : ,A vér-
zések®, ,A sebfert6zések® és-,A sebfert6zések elkeriilése“ cimii tételek-
r6l, mely utébbiakben a pedagdgus helyett az orvos beszél. Vagy: Az
emésztés folyamata“ cimii tételben megmondja, hogy ,A chimus . . .a
tapereken at a vérbe keriil, de hogy mi kerlil kulon a gyomorbol s
mi a belekbll a vérbe, azt nem vehetjilk Ki.

»A torna“ és ,Egyéb testgyakorlatok “-nak egy tételbe foglalva kellene
lenniok. Hianyzik a jé iskolapad feltételeinek a felsoroldsa. Nincs atmenet
a III. ésIV. fejezetek kozott. Helytelen cimvalasztas: ,A taplalé anyagok
fogalma“, ,Azegyes taplalé anyagok®, ,Taplalé szerek, , A taplal6 szerek
rovid ismertetése®, Az egészségre artalmas taplalé szerek“, mert ebbdl
az Ot cimbdl csak kettdnek van jogosultsiga; az ,Egészségre artalmas
taplald szerek® cim pedig helytelen is, mert ami artalmas, az nem taplal;
a cim alatt pedig ez a szoveg van: minden taplaloszer, még a legjobb
is megarthat, ha sokat essiink belGle, vagy ha nincs jol elkészitve. Tehat
a hiba nem a taplaldszer artalmassagaban vam.

A 75. oldalon a 27. abrara hivatkozik, de ez nincs a konyvben.
,A mesterséges szell0ztetés” nél a masodik bekezdés nincs megfeleld
helyen, de meg volt is mar sz6 a tartalmarol. ,A vérszegénység“ helyett
jobb' cimnek tartom a szegenyvériiség-et. Hogy ,,Sorbdél megélhetne az
ember, csakhogy nagyon sokba kerlilne és az egészsége megromlana®,
nem tankdnyvbe valé kuriozum.

Ilyen Kkifejezés: ,a gyomor sava a ligos falatokar kOzombositi“
nyelvbotlas, e helyett: a falatok ligossagat.

Es ezzel ratértem a konyv nyelvére és nyelvezetére.

Mindjart az elsdé cim utan ezt a megjegyzést irtam: Igen vilagos,
targyilagos; minden szénak megvan a maga jelentésége és helye, illetve
minden sz6 a maga helyén van. Es ez — lényegében az egész
konyvre 4ll. _

A gancs gondolata nélkil jegyzem meg a konyv és azon iskola
érdekében, amelynek a konyv szanva van, hogy néha az érthet6ség
vagy a j6 magyarsag rovasara rovid.

Kristalyokbdl késziilt éptlilet, amelynek Kkristalyai szépséghibaban
gyakran szenvednek s amelyeknek Osszetarté tapasza nem ragaszto,
hanem szétvalaszt6 anyag.

Ez a hasonlat sok helyre illik. Vegyilk mindjart a 7. oldal els6
bekezdését: ,Minden é€l6 lény sejtekbdl all. Ezek igen aprok, csak a
gércsével lathatok és szazadrész milliméterrel mérheték. Oriasi’ sejt az,
mely egy tizedmilliméter. Részei koziil legfontosabb a sejttest, mely fehér-
jébol all. A mag foszfortartalmu fehérjébsl, a szaporodasra kell. A sejt-
hartya a sejt védelmére késziil.“ Darabossa, docog6vé teszi az ily erdl-
tetett rovidség a nyelvet, az értelemnek pedig rovidségére esik.

Igen gyakori hibaja, hogy filiggetlen szérendii mondatokban elére
teszi az allitmanyt s altaldban az Aallitmany elhelyezése igen gyakran
esetleges vagy németes.

A 14. oldalon a labtorottet szalmdra vagy ajtora fektetve szallitja
s lejebb azt kivanja, hogy ,hideg borogatassal ¢ljink.“ — A 14. olda-
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. lon: 7ényleg a csontokon taldljuk a legtébb izmot, kozvetleniil a bdr
~ alatt, — Tovabb: Finom, hajszalvékony, hosszu rostokbdl allanak,

melyek kotészovetei hiivelylik egyik végével a csonthartydhoz tapadnak

. er6sen (Alany?); a sonkacsontr6l lehetetlen minden hust levagni. — A

forna feladata szandékosan (céltudatosan) fejleszteni stb. (26. old.) Folos-
leges az ,Egyéb testgyakorlatok“ utolséeltti- bekezdés mésodik és har-
madik harmada. — Tovabba: A fakirok 0Okolre szoritjaAk ujjaikat és a

- korom a keziik fején kind. Vagy: Ismeretes, hogy a romaiak mily nagy

sulyt fektetnek a fiirdékre... Nagy varosokban a szegény tanito fel-
ligyelete alatt mossak arcukat és keziiket... A mai nemzedék konyhaja
évezredek tapasztalatinak gyimolcse... A jo hazi kosztnal egészsége-
sebbet €s taplalébbat nem ismerlink... SG6t mar a jo étel képzeletére
is foly az ember nyala. Kedvenc ételiinkbG6l néha igen nagy mennyiséget
tudunk minden baj nélkiill fogyasztani... A 61. oldal als6 sorai, a 62.
0. 3. bekezd. masodik fele, 5. bek. nagy része, 6. bek. hatsé része, 7.
bekezdése stb.

Nem nagyon fontosnak tartja a 101. old. utolsé bekezdése a lég-
cserét, mert a szell6zésr6l ezt mondja: Télen is meg Jleket tenni, ha
széles folyosé vagy fedett pajta all a tanuldésidg rendelkezésére. (Kulon-
ben csak Drezdaban ?)

A 104. oldalon R fokokat hasznal.

Ugyanitt: Vastag harisnyaval elkényeztetett labon konnyebben kép-
z6dik fagyas. — Egész végtag vagy test megfagyasa nalunk ritka.
Svédorszagban, ahol az iskolak 6rak tavolsagara vannak, iskolas gyerme-
kekkel is megesik. — Két oldallal héatrabb: a nathat meghiilés okozza

,€s mégis sok tudds szerint szintén bakterium okozza.“ ...Es: Az id6jaras
hirtelen valtozasaival szemben tehetetlenek vagyunk, bar a légsulymérd
sokszor tajékoztatja a kimenSt. — Vagy: A megfelel6 ruha is arthat. (!)

Mérges festékkel manap nem igen festenek ruhat; hébe-héba szint vesztd
harisnyak okoznak sebmérgezést.

A Gallismusnak ebben a konyvben nincs helye.

Még sok ilyenféle aprobb hibat hozhatnék fel a konyvben s mégis:

Azon koényvek kozott, amelyeket az emberi test megismertetése
végett tanitoképzbink szamara irtak, minden tekintetben a legjobbnak
kell nyilvanitanom.

A Schermann-félébsl hidnyzik a tanitéi belatas, a Balé-féle nem
egységes és postamunka, jollehet, gyokeres atdolgozassal méltd verseny-
tarsa lehet Juba derék munkajanak.

Zarhatnam is hosszura nyult biralé ismertetésemet, de még meg
kell jegyeznem, hogy a hivatalos biralatban foglaltakhoz hozzajarulok,

. azonban némely dolgok ismertetését még megkivannam. Igy :

A csonthartya alkotdsa, szerepe és rendeltetése elég fontos arra,
hogy vele foglalkozzék.

Az idegréndszert nem ismertette.

A pajzsmirigyre, az Esmarch-féle kend6re stb. mint ismert dol-
gokra hivatkozik anélkiil, hogy megismertette volna.

A sejtekr6l egy helyen mint mozdulatlanokrél, més helyen mint
mozgokrol beszél.
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A folytonos leiras helyett néha a tanuld kovetkeztetésére is apelldl-
hatna.

Gondos atdolgozas ezt a konyvet legjobb konyveink egyikévé val-
toztathatja. : i

Baja. Nddas (Nagel) Sdandor.

Konyvismertetés.

Enekiskola tanité- és tanitoncképzs-intézetek szamara,
Irta: Sstanko Béla, allami tanitoképzl intézeti tanar. 1. Rész, az I. oszt.
hasznélatara. : :

A tankOnyv iréja El6szavaban hivatkozik arra a tényre, hogy
tanitoképzs-intézeteink az énektanitast illetSleg sajat céljaik szerint szer-
kesztett kézikonyvekben sziikélkodnek. Ez a koriilmény inditotta és
késztette jelen miivének megirasara. Ugyancsak az ElGsz6 értelmében
»igyekezett az Uj tanterv intenciéit minden vonatkozasaban gyakorlatilag
megvaldsitani.“ Mig} egyfelol a hangjegybdl valé onalldo éneklés elsajati-
tasanak és hangképzésnek torekedett biztos fonalat adni, ,addig mas-
felol a methodikusan feldolgozott szoveges dalok beillesztése altal a
kedélyképzés érdekeit” is szem elGtt tartotta. Modszeres ‘eljarasa az,
hogy elvalasztvan a hangkozképz6 gyakorlatokat a hangolvaséaktdl és
hangtalaléaktdl, egy methodikai egységnek megfeleld hangterjedelemben
a tanulast Curwen Modulatorjanak mintajara szerkesztett hangtablak
felnasznalasaval hangkozképz6 gyakorlatokkal kezdi. Megjegyzi még a
szerz0, hogy konyve a tanterv szellemében ,egyarant eszkozélil szolgal-
hat akar az u. n. abszolut-, akar a relativ-rendszernek.“ A md végén
talaljuk az elméleti részt

Fentebbiekben roviden vazoltam volna a konyv tartalmat, ebben
az egymasutant és megjeloltem volna a célt, melyet a szerz6 miive sza-
mara kitlizott.

A kovetkezOkben a tankonyv tartalmara, beosztdsara altalanossag-
ban, ahol sziikségesnek talaltam részletesen, methodikai szempontbdl
batorkodom sajat észrevételeimet megtenni.

Els6sorban is konstataltam, hogy a konyv valéban gazdag és értékes
tanitasi anyagot foglal magaban. Ha a miivet akar nagyjaban atlapozzuk,
akar pedig részletesen, figyelemmel atvizsgaljuk, tapasztaljuk, hogy a szerz0
a legnagyobb ontudatossaggal uralkodott az anyagon. Nincs gyakorlat,
nincs dal, amelynek szigoru logikdval ne volna meghatarozvd a meg-
felel6 helye, akar az egész tartamhoz, akar pedig egyes legkisebb részei-
hez viszonyitva.

Amint mar emlitém, az egyes hangkdrokben vald tanulast Curwen-
féle hangtablak segélyével valé hangkozképzdgyakorlatokkal kezdi.

Err6l a pontrél kénytelen vagyok némi nézeteltérésemet Kifejezni.

A hangkozképzbgyakorlatok a C dur harmas-akkord hangjaibél indul-
nak ki, Ugy, hogy a tanitviny mindjart legelején a c—g 6tod, c—e har-
mad, g—c negyed, és c—c nyolcad hangkozoket, illetbleg egymaéstol
ilyen hangkOzokre elvalasztott hangokat tanulja megkiilonboztetni. Elis-
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‘merem, hogy korunk zenéjének alapja a harmas-akkord; hogy két hang-

nemink is nem e megfeleld hanglétran, hanem a héarmas-akkordon

‘nyugszik, mert a skala a legmodernebb értelemben véve csak variansa

valamely harmas-akkordnak, valamely harmas-akkordon athangoztathat6
legnormalisabb sora, egymadasutdnja a diatonikusan, vagy chromatikusan
elrendezett hangoknak, a konszonans harmonikus hangoknak disszonans
mellék- (atmend-) hangokkal vald kitoltése. Tovabba all az is, hogy egy
ének- vagy zenem( hallgatdsandl a hallottakat megértés végett a harom
f6harmas-akkord (tonika, dominans és subdomindns) értelmében iparko-
dunk felfogni. Itt azonban szorosan, még pedig mondhatjuk: legelemibb
fokon valé énektanitasrél van sz, azon a fokon, amelyen a harmonikai
vagy formai érzékre a tanulmanyok részérfl ugyszolvan nem lehet szami-
tani. Figyelmiink el6tt nem szabad téveszteni azt a koriiiményt sem,
hogy az énekelés Gs alapja a diatonikusan fokonkint, nem pedig ugra-
sokkal halad6 dallam. Ezt tanitja kiilonben maga az alaktan, 0sszhangzat-
és ellenpontozattan is a dallam-, illetéleg szdlamvezetésrol.

Iparkodni fogok a szobanforgd kérdést tobb oldalrol is megvilagitani.
Tény az, hogy a konszonans és disszonans hangkozok rezgési viszonyainak
egyszerll, illetSleg Osszetett volta hallo érzéklinkre gyakorolt hatdsaiban
élettani szempontbol kiilonbségeket tlintet fel. Az is bizonyos, hogy a
zenében nemcsak eszthetikai, hanem akusztikai, tehat természeti okok-
nal fogva is a konszonansok jatszak az els® szerepet, hogy a disszo-
nansokat a konszonansokhoz viszonyitjuk, nem pedig megforditva.
Valamely alaphang és az azzal egyltt zengé els6 négy részhang, a kiirt
legmélyebb Ot természetes hangja, tehat maga a természet készen adja
a kemény harmas-akkordot, mig ellenben p. 0. a nem billentyiis (ventile)
kiirt k6z€pso regiszterében mesterségesen, okllinkkel allitjuk el6 a harmas-
akkord hangjai koOzOtt a disszonans hangokat. Ebb6l azonban nem
okvetleniil kovetkezik, mintha a fiiliink biztosabban kiilonboztetné meg
egymastél a konszondns hangkoézoket, mint disszonansokat. Hanyszor
megesik, még a jo hallasi embernél is, hogy p. 0. amidén egy kevéssé
zenei jellegli hangszer, pl. a harang, gyari, vasuti sip stb. utan akar

énekelni vagy fiity6lni, akkor az alaphang helyett az azzal egylitthangzo

konszonal6 valamely részhangot adja, magaval az alaphanggal disszonald
masodet pedig biztosan nem fogja fujni. Tapasztalja azt maga a kar-

. énekes is, amid6n a hosszabb sziinet utan, p. o. egy C dur akkordba

g helyett tévesen e-t énekel, f-et pedig semmi esetre sem énekelne. Ha
egy sokszinii hangszerb6l Gsszeallitott zenekar pl. egy kemény harmas-
akkordot intonal, sokszor nehezen vagyunk képesek a sok hangszer
nemét megéallapitani. Lépjen azonban valamelyik a C dur akkordban
disszonalé hetedre, p. 0. a—b-re, azt a bizonyos hangszert mindjart
megismerjiik. Két Kklarinét altal intonalt kis heted hangkdzt hamarabb
allapitjuk meg, mint két fuvola altal adottat. Miért> Azért, mert a
klarinét harmonikus felhangjainak nagyobb élénksége, ereje a heted
disszonans jellegét jobban emeli ki, mint a magasabb részhangokat
nélkiiloz6 fuvolanal. Véleményem szerint a konszonansok és disszonan-
sok kolcsonosen hatarozzak meg egymast, mint a latasnal a fény és
arnyék. Tekintetbe kell venntiink tovabba bizonyos hangkoz altal elvalasztott
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két hang egymasutan val6 éneklésénél a hangadé szerviinkben lefoly6 élet-
tani processzust is. Egymaéstdl egy nyolcad (nagyobb, legkonszonansabb
hangkodz) tavolsagra fekvS két hang kotésénél a gége izmaira a hang-
szalak Kkifeszitésénél nagyobb feladat var, mint ahogy azt p. o. egy
masodhangkoznél (kisebb, disszonans) tapasztaljuk. Masodhangkozon
lehet trillazni, 6t0don, vagy plane nyolcadon nem. :

A szerz6 a hangkozkepze51 gyakorlatokat 6t6d-hangkozzel kezdx.
Fentebbieknél fogva nem tartom helyes moédszeres eljarasnak ezen a
fokon. Maganak a tanulonak is fel fog tiinni, hogy mért is kell neki
az els6 hang utdn az Otodiket, nem pedig a masodikat énekelnie. De
ha eltéveszti, milyen eszkozokkel fogom &t segiteni a hiba kijavitasara,
miutan kozbees6 hangfokokkal nem mérethetem meg vele az 0tod-
hangtavolsagot. Itt foltétlentil csak a gépileges el§-, illetGleg utanének-
Iéshez fordulhatok. A kiindulds itt nagyon fontos dolog. Teljesen meg
vagyok réla gy6zddve, hogy barmely normalis hallasu tanuld, aki zenét
nem tanult, a tanitoképzo-intézet I-s6 osztalyaba valé belépésekor bizto-
sabban énekli el nekem a tetrachordot vagy a hanglétrat, mint a =
C-dur harmas akkord hangjait. Egy adott hangra a méasodikat konnyen
talalja el s ha arra az adott hangra a harmadikat kivanom téle, azt a
kozbees’» masodik segélyével fogja keresni €s megtalalni. Hallo érzéke az
elsG életévében hallott gyermek- és népdalokbdl bizonyosan a hanglétrat -
vonta el hamarabb, mint a harmasakkordot. i

Ez azonban az iskola értékébdl semmit se von le, még azok elott'
sem, akik az én véleményemen vannak, mert ezeket a hangtablakat ugy
| 8z egyik, mint a masik moéd szerint lehet folhasznalni. Ez oknal fogva
folosleges dolognak is tartom azt a sok mintat a hangtibla segitségével
éneklend6 gyakorlatokhoz.

»A hangjegy-olvasasi és hangtaldldsi gyakorlatok® cim alatt foglalt i
anyag minden tekintetben kifogéastalan.

E fejezetben talalhaté gyakorlatok a hangkozok létraszerii egymas
utanja, nagysaguk novekedése szerinti fokozatossaggal vannak elrendezve.
Sok hasznos tanulmanyt taldlunk még a hangképzé gyakorlatok, létra-
szerll hangkoz6k gyakorlasa, képletek a hallas, hangemlékezet s a hangkoz: ¥
felismerés gyakorlasara, a hangkor kiszélesitése a nyolcad terjedelmen
til cimii fejezetekben. Ezek utan hasznaltabb hangnemekben irt gyakor-
latok kovetkeznek, a szolmizalé modszer hiveinek a ,do“ athelyezései- -
vel. Az énekiskola végén, vezérfonalul a rendszerez6 Osszefoglalashoz,
elméleti részt talalunk korrekt logikaval, helyes fejtegetésekkel, kifogas-
talan meghatarozasokkal ugy tartalmi, mint nyelvi szempontbol. -

Azt hiszem, a tankonyv felett 4ltalanossagban helyesebben ugy
fejezem ki véleményemet, ha kimondom, hogy Sztanké Béla Enekiskolajat
tanitoképzb-intézeti tankonyv-irodalmunk szamara jelentékeny nyereségnek
tartom. 4
Ohajtandé dolognak vélem, hogy az énekiskola IIik és a tohbi ;
részei minél hamarabb meg_]elenjenek de nem am ugy, mint az els6, a
tanév megkezdése utan egy hodnappal.

Csurgé. Moyzes Miklos.
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EGYESULETI ELET.
! A ,Tanitoképzio-Intézeti Tandrok Orszigos Egyesiilete®
- bevételeinek és kiaddsainak kimutatdsa az 1903-ik évrol.

Bevételek : ;
B lozat-az 10020k eyl 0 o e 1 kor. 97 fill.

1.
B llamsegély 1903-ra. .. oo oo 01600, , v,
. 3. Tagsagi dijak 1898-ra___ ... ___ 4 kor. — fill.
) 1899-rel <o it Bl ii—=
1900ra e - I3 ea i 5h
1001 re. iai s L R BB 0R a7
HO02 re S T s D645, 88
1908 ret o0 ik 161200 10
OO e o i Gl AN
1905 Fe-bims 5o s e s ST e R
4. A ,M, Tanitéképz6“ kiad6jatol szerkesztsi tiszte- -
, letdifal fefeben o i vl B WEene s 800 el et
- 5. Takarékpénztari idGleges kamatok ___ ___ ___ ___ 28 du 18y
Osszesen ___- ___ 4425 kor. 8o fill.
‘ : Kiadasok : 4
1l A M. Tanitoképz6* 1903." évi kiadasa ... ___ 1813 kor. 14 fill.
G ,, = = 111/2 ivtobblete 552 , —
B omtatvanyok, =0 L om s vl e o e 1 3b . 60
T 06T dijak 1903-ra oo oo e e e T 8T e
B A szerkeszt6 tiszteletdiia 1903«va .. .. ... 600 , —
- 6. A fotitkar g - e R B S O e el
.~ 7. A pénztaros = ,, B e T 100 s
- 8. Szerkeszt6i, titkdri és pénzkezelési aprobb
: lsiadasole sl iune R e e e SG e 935
BN covesele o v R 22 5=
(0, Penztarx készlet mint atvitel 1904-re ___ ___ ___ 35 O3
: Osszesen ___ ___ 4425 kor 8o fill.

L _‘}’egyzet Az egyestiletnek (200) kétszaz kor.-nyi alaptokeje 1893.
laprlhs 12. 6ta esedékes kamattal egyutt takarékpénztarba van elhelyezve.
3 Budapest, 1903. december h6 31-én.

Horvay Ede,

egyes. penztaros,

Az egyesiilet 1903. évi szamadasait az 1—138. tételig atvizsgaltuk,
- a bevételeket 4425°80 kor.-ban, a kiadasokat 4390'77 kor.-ban s igy az
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1903. évi pénztari maradékot 35 03 korondban feltiintetve helyeseknek

és a nyugtatvanyokkal megegyezOknek talaltuk.
Budapest, 1904. januar 25.

Bittenbinder Miklos,

a bizotts. tagja.
Miklss Gergely,

a bizotts. tagja.

A ,Tanitoképzo-Intézeti Tandrok Orszdigos Egyesiilete*
bevételének és kiaddsdnak eloirdanyzata az 1904. évre.

(Elfogadtatott a vélasztmdnynak f. é. janudr 25-én tartott iilésén.)

Bevételek :

I, Athozat az 1908 ik véyr6l . . =1 = o0ty 285 Kor D3 ML
20 A llamsegelyl HOOA srert avar I & il e E el D000 e e
3. Foly6 évi és hatralékos tagsagi dijak _._ ___ ___ 160 v

4. A ,M. Tanitoképz6“ kiaddjatol szerk. tiszteletdij .
fejebenBiE U m sy Sia sl o i o e SR00H
5. Takarékpénztari idGleges kamatok ___ ... ... ___ 20 o
Osszesen _.. ... 4405 kor. o3 fill.

Kiadasok :
1. A ,M. Tanitéképz6“ 1904 ik évi kiaddsa ___ ___ 1850 kor. — fill.
Dpa : o 4. 10 ivtobblete: 480 . -
3. Nyomtatvanyolc oot a0 b i o B e i B G) i
4. Ir6i dijak 1904-re.__ ._. e Sl e e s BBl A
S kbnyViarta e = v s an el e e () e o e
6. Szerkeszto tiszteletdija  1904=gec = = e i i v - 600 = i
7. A fétitkar 5 i R e R0
8. A pénztaros " aantsEe it e B0 e e
9. SzerkesztOségi, f6titkari és pénzkezelési aprobb
kiadasoles: i icia s i v s len s e e 3 = Al
10-sMegyesel i o=~y i Slig i B o i 3., - —
11. Pénztari maradvany mint atvitel 1905 re ___ ___ s 08
Osszesen ___ __. 4405 kor. o3 fill.
Budapesten, 1904. januar hé 1-én.
Horvay Ede,

Peres Sdndor s. k.

a pénzt. vizsg. bizotts. elndke.

egyes. pénztaros.



VEGY ESEK:

Kovacs Albert, a budapesti ev. ref. teologia nagyérdemii tandra, volt
| orszdggyiilési képvisels, a budapesti I ker. 4ll. tanitoképz6-intezet igazgato-
 tandcsdnak tagja, februdr 4-én elhunyt. A boldogultban egyhdza nagytudomdnyu
- tandrt és ir6t, a modern eszmékért lelkestils bdtor és tevékeny harcost; az
;- orszdg hazdjaért langolé polgdrt, a nemzeti és a szabad eszmék védelmében
szilird meggy6z6désii, megingathatatlan, nagy elméjii politikust, a tantigy jeles
vezér kulturpolitikust veszitett el. Az I. ker. képz6ben igazgaté-tancsosi 4lldsdt
~ sokféle elfoglaltsiga mellett is szeretettel s pontosan toltotte be. A tanidrok kozott
. kartdrsnak és baritnak mutatta magdt. Szeretetreméltésdgdval, élénkségével s
* joindulatu bandsmédjival a tandr és tanitvany vonzalmdt egyardnt megnyerte,
. Kovidcs Albertet az egész nemzet mély részvéte kisérte Orok nyugalmadra,
A kivdl6 hazafiban elnokiink, dr. Kovdcs Jdnos, testvérbatyjat gydszolja. A koz-
| részvét enyhitse fajdalmat.

=
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Valasztmanyi iilés. A Tanitoképz6-Intézeti Tandrok Orszdgos Egyestiletének
| vélasztmdnya janudr 25-én 7. Kovdcs Jdnos elnoklete alatt iilést tartott. El6szor
| afizelés-iiggyel foglalkoztak, amely iigyben Mokar Jozsef, a gy6ri 4ll. tanit6n6képz6-
rf intézet tandra terjesztette el6 kartdrsainak kivdnsdgait. Legfontosabb gyandnt

jelezte a Széll-féle fizetési torvényjavaslat mellett valé allasfoglalast. Tobbek
I hozzdszélasa utin kimondottdk a kovetkezoket :

& Az gllami tisztvisel6k fizetés-potlékdarél e folyé évben hozott térvény
~ sérelmes az dllami intézetekben alkalmazott tanitéképz6 tandrokra nézve. Mert
~ fontartja az 1894. IIL t.-cikknek azon elvileg és gyakorlatilag helytelen rendel-
kezését, hogy a tandrok fizetési osztdlyokba soroztatnak ; st silyosbitja a hely-
| zetet azzal, hogy a tandrok egyrészét, akik a IX. fiz. osztaly masodik fokaba
' tartoztak, a barmadik fokba sorozza; a pétlék meghatdrozdsdnak normativuma
- helytelen, mert nagy egyenetlenséoeket sziilt az eoyesek szdmdra kiutalt potlékok
- Osszegében ; a potléktorvény a tandri testliletek szervezetében rejlé visszdssdgo-
- kat nem sziinteti meg. A vdlasztmdny a tanitcképzG-tandrok kivdnalmainak a
jelen id6re val6 kielégitését és a tandri testiiletek szervezetében a segédrandri
€s segédtanitondi tigy helyes rendezését, a bajok gyogyitdsat a Széll-féle fizetés-
kavaslatnak azon modositott formdban valé keresztiilvitelét6l virja, amiként azt
“a pénziigyl bizottsig elfogadta. Ennélfogva elhatdroztatott, hogy felterjesztés
~intéztetik a kormdnyhoz, amelyben rd fognak mutatni a pétléktorvény végre-
ajtdsabol- szdrmazott sérelmekre, mdsrészt ki fogjdk fejezni azt a kivdn-
dgot, hogy a képvisel6hdz pénziigyi bizottsdga 4ltal elfogadott Széll-féle
torvényjavaslat, illetve ennek a tanitéképzo tandrokat illet6 része sizgdsen és
. wdltozatlanul torvényerGre emeltessék és végrehajtassék. Felszolitja tovabbd  a .
- valasztmény az dllami tanitoképzd-tandrokat, hogy az egyesek, amennyiben a
. pétlékjavaslat végrehajtdsit magukra nézve sérelmesnek. taldljak, forduljanak a
. kozoktatdsi kormanyhoz.
b Ezutdn a fanildképzé-intézeli tandrképzés tigye keriilt sz6nyegre. A tdrgyalds
~ alapjdul szolgdlt Nagy Ldszlonak a mult {iilésen tartott el6addsa, amelyet a
Magyar Tanitoképz6 a janudri fiizetben egész terjedelmében kozolt. Elnok
. tandcskozds ald bocsdtja a tételt.
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Herrmann Antal tilsigosan elméletinek tartja Nagy Ldszl6 javaslatait : nem
torédik a kész dolgokkal s nem létez6 eszkozokkel akar célt érni. Fogadjuk el a
mai alapot és eszkozoket. Fejlessziik a Pedagégiumot, mint a magyar szellembdl
sarjadzott intézményt. Azért sem fogadja el a javaslatot, mert szemel6l téveszti
az egységet, tarka képét nyujtja a tandrképzésnek s mert a javaslat szerint a
tandrképzésben az anyag kozlése s a tudomdnyos médszer domindl. A tanit6-
képzb-tandrképzést nem lehet a mds tandréval egy kalap ald vonni, mert a
tanitoképz6-tandrjelelolt olyanokat fog tanitani, akik tovdbb fognak tanitani,
A tanit6képz6-tandrt nevelni kell. Ezt szemel6l téveszti a Nagy Ldszl6 javas-
lata. A jelenlegi tandrképzésben minden kivdnalom harmonikusan van egyesitve :
a tudomdnyos képzés s a pedagégiai szempontok. Kiilonosen szerencsésnek tartja
a tandrképzésben szerepl6é selekciot és elekciét, Ezért kdr is volt az elemi kép-
z6t ‘a polgdri képz6t6l elszakitani. Miként maga Nagy L. is elismeri, tisztelni
kell a hagyomanyokat Abrédndnak tartja, hogy az elemi tanité valaha rendes
egyetemi hallgaténak vétethessék fel s hogy az egyetemi tandr valaha aondolm
fog a tanitékkal is.

Dr. Kovdes Janos eln6k mind az elébb sz6léval, mind - az el6adéval :

szemben ujra kifejti azon nézetét, amelyet a mult vdlasztmdnyi iilésen is han-
goztatott, hogy jelen alkalommal ne foglalkozzunk a képzés ligyével, hanem
csak a képesitéssel. A képzésnek a tdrgyalds korébe vondsa tetemesen meg-
nehezitené és hdiravetné az egyértelmii hatdrozatot. Tudomdsa szerint a koz-
oktatdsi kormdny felszélitotta a Kozoktatdsi Tandcsot, mondjon véleményt a
képesités targydban. Ez -az iligy a slirgds, ezzel foglalkozzunk, ami nem zdrja
ki azt, hogy a képzés tigyei adandé alkalommal szényegre ne keriiljenek.

Peres Sdndor szerint nem az a foutos, hogy a Pedagégiumban képez-
tessenek-e a tanitoképz6-tanirok vagy az egyetemen, hanem, hogy megillapit-
suk a képzés elvi kovetelményeit. A vitdit a két intézet kozott dontse el a
kormdny. :

Miklos Gergely fenn kivédnja tartani a mostani képzést. A taniték eltt
népszeril lehet az a kivdnsdg, hogy az egyetemen tanuljanak, de nem helyes;
mert az elemi iskolai tanit6 nem érti meg az egyetemi el6addsokat Maga
Nagy L. és elismeri ezt. (?) Kapcsoljuk ki a képzést az {igy tdrgyaldsdbol, mert
az igy ilyenszerii feszegetésével drtunk a tanitcképzé-intézeteknek.

Mokhar Jozsef szerint a vita a tanarképzésr6l soha véget nem fog érni.
Nem hiszi, hogy a kozgyiilés is végleg dontene ez tigyben. Szépnek és idealis-
nak tartja Nagy L. javaslatait s hiszi, hogy megvaldsitdsuk fejleszt6leg hatna a
tanitéképz6-intézetekre. Azonban 6 i1s a képesités {igyét tartja most legsiirgs-
sebbnek. Azon tandrok, akiknek nincs tandri okleveliik, nagy szlikségét latjak
a képesitésnek és oklevélnek, minduntalan érzik e hidnybél szdrmazé kellemet-
lenségeket. Ha lehetne 4lldst foglalni a képesités iigyében, mondjunk véleményt
és segitsitk el6 a megolddst. A vdlasztmédny csak fﬁggessze fol a képzés tdrgya-
ldsit, de ne vegye le napirendrol Nagy baj volna uoyams hai.a képzést nem
lehetne mds alapra helyezni, mint a maira; mert a mai alap nem kielégito.

LEinok szikségesnek tartja megjeg yeuu, hogy a Pedagégium nem képez
tanitoképzd tanérokat, hanem az egyetem. A Pedagégiumban csak laknak a
tandrjeloltek.

Farkas Sdndor csatlakozik Mohar felszélaldsdhoz. Tdrgyaljuk a képesi-
tést, de tartsuk fenn a képzés iigye tdrgyaldsdnak jogit.

Herrmann Antal szerint ugy lehet a képesités. tigyének keretét megdllapi-
tani, hogy abban benn f{foglaltatnak a Nagy L. javaslatai is. De ujra kijelenti,
hogy Nagy L. idedit nem tartja megvalésithatéknak, mert nincs reilis alapjuk.

Nagy Ldszlo eléadd foloslegesnek tartja most a maga igaza mellett har- -
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colni. Megmondta mdr, amit akart, a mult iilésen és a M. T.-ben. Magira
maradt a vdlasztmdnyban. Ez azonban nem riasztja vissza és nem vesziti el
hitét, hogy a tanitoképz6 tandrképzés tigyét véglegesen csak azon alapon lehet
megoldani, amiként azt 6 a multkor kifejtette. Csakis azon esetben jarul hozzd
az elnok és Mohar J. inditvanydhoz, ha a képesités ligyének keretében a kép-
zés f6 kérdései is bevonatnak.

A vilasztmdny ez értelemben fogadja el az elnok- inditvdnyit.

A kozgyiilés helye és ideje. A janudri vélasztmédnyi {ilés utdin a jelen
voltak értekezletet tartottak, hogy beszéljenek a kozgyiilés helyérsl és idejérél.
A nézetek kétfelé oszlottak. Egyesek azt vélték, hogy nem is lehet mdskor és
mdshol tartani az idei kozgyiilést, mint a nydron tartand6 VI. egyetemes tanitG-
gyiiléssel kapcsolatosan. Sziikséges ez egyrészt azon gyakorlati okbdl, hogy
szdmos tanit6képzé tandr mind a kett6n részt ohajt venni; mdsrészt azon elvi
okbdl, hogy nyilvdritsuk a tanitésighoz valé tartozandésdgunkat, ami szintén
becses kozérdek. Ezzel szemben mdsok azt hangoztattdk, hogy a tanitoképzd
tandrok kozgyiilése sokkal jobban fog sikeriilni, ha mds gyiilésektol fiiggetleniil
tartatik meg. El kell tehdt fogadni a gy6riek meghivdsdt. A nagy t6bbség ez
utébbi nézet felé hajlott. Azert wvaldszinii, hogy I904. €vi rendes kozgyiilé-
siinket Gyorott, pinkosdkor tartjuk meg. Az egyetemes gytilés idejére pedig taldn
nagyobb védlasztmdnyi iilést fognak Gsszehivni.

Kimutatas
az 1904. februar 1-éig befolyt tagsagi dijakrél.

1901-re : Gerenceér Istvan (1 korona 35 fillér), dr. Weszely Oddn

£/ | (5 kor. 35 fillér), Mocsary Gerd (6 korona).

1902-re: Gerencsér Istvan (8 korona), Kolumban Samu (35 fillér),
Schultz Imre (8 korona), Kriek Jend (7 korona 15 fillér), dr. Kovats

- Kéalman (8 korona), dr. Weszely Odén (8 korona).

1902, I. télévre : Belle Laszld (4 korona). %

1902, II. félévre: Papp Jozsef (4 korona).

1903-ra: Beér Ferenc (6 korona 15 fillér), Dreisziger Ferenc (80
fillér), Folenta Lajos (8 korona), Gerencsér Istvan (8 korona), Kolumban
Samu (8 korona), Koveskuti Jend (5 korona), Mihalik Lajos (5 korona),

~ Moyzes Mikiés (8 korona). Paldgyi Lajos (8 korona), Saridy Ottd (8

korona), Szente Pal (2 korona), Piller Gyorgy (8 korona), Niernsee

- Jozsef (8 korona), Karpari Karoly (8 korona), Petrovacz Jozsef (8 korona),

Varga Jozsef (8 korona), Margécsi Gyula (8 korona), Zoltai Matyas

(8 korona), Vlaszaty Ferencné (8 korona), Hédinka Agost (8 korona),

Faluvégi Albert (8 korona), dr. Kiss Aron (8 korona), Dudinszky Istvan
(8 korona), Pékasz Imte (8 korona), Urhegyi Alajos (8 korona), Papp

- Jozsef (8 korona), Gockler Antal (8 korona), Nagy J6zsef (8 korona),
- Orosz Istvan (8 korona), Kibédy Lajos (8 korona), Litschauer Teréz
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(8 korona), Sztara Jozsef (8 korona), Breuer J6zsef (8 korona), Rucsinszki
Lajos (8 korona), Watzesch Janka (8 korona), Mintsek Antal, Bertha
Ilona, Sebestyén Gyula, Sebestyén Gyulané, Banéczy Jézsef, Tomesko
Stefania, Kovalitzky Kornél, Gerhard Béla, Kozora Endre, Erdédi Janos,
Macskasy Zoltan, Dedk Lajos, Matrai Gyula, Horvath J6zsef, Holczmann
Ferenc, Kozma Ferenc, Kovacs Béla, Tomcsanyi Janos, Oheroly Janos,
Krick Jen6, Parvy Endre, Mezey Jézsef, Kirchmayer Gy6z6, Bartsch
Ott6, Guttenberg Pal, dr. Kovats Kalman, Stepanko Albert, Grézlé Janos,
Gor. kel. tanitoképz6 Baldzsfalva, Drescher Irma, Toth Jozsef (8 —8
korona), dr. Weszely Odoén (8 korona), Rohn Jozsef Versényi Gabor,
Lépes Arpadné, Keményffy Kalman (5 korona 60 ﬁller)

1908. 1. félévre : Bognar Karoly (4 korona).

1903. II. félévre: Czdonddr Sandor, Grész Erns, Felméri Albert
(4—4 korona).

1904-re : Barcsa Janos, Bathori Jézsef, Dreisziger Ferenc, Dékany
Mihaly, Gerencsér Istvan, Krausz Sandor, Koveskuti Jend, Lang Mihaly,
Mohar Jézsef, Nagy Laszl6, Nagel Sandor, Németh Sandor, Simké Endre,
Somogyi Geza Sztankd Bela dr. Wangel Jen6, Horvay Ede, Sztodolnik
Janos, All. tanitoképzo Kolozsvar Méder Mlhaly, Al tamtonokepzo Gyo6r,
Nagy F. Karoly, Kir. kath. tamtokepzo Gyo6r, Haller Jozsef, Rucsinszki
Lajos, Polyak Matyas, Szt. Orsolyarendi tanitonSképzé Pozsony, All,
taniton6képzé Sepsi-Szt. Gyorgy, All taniton6képz6 Bpest (Csalogany-u.),
Krammer Jozsef, Weszely Odénné, Szt. Domokosrendi apacak’ tarshaza
Készeg, Thaisz Lajos, Heger Lujza, Barabas Endre, Orsz. N6képzs-
egyes. taniténéképz_éje, Komaromy Lajos, dr. Szeman Janos, Ag. ev.
tanitoképz6 Sopron, Boga Karoly, Urbanyi Karolina, Angyal Dezsd,
Répay Daéniel, All. taniton6képz6 Pozsony, Elekes Lajos, Wollmann
Elma, Bobok Karola, Gyorgy Aladar, All el. tanitéképz6 Bpest, All
polg. isk. tanitoképz6 Bpest, TanitéképZ('i Csiksomlyd, Pataki Vilmos,
Ev. ref. tanitoképzé N.-Ko6ros, Pethes Janos, All tanitoképzé Léva (8—8
korona), Keményffy Kalman (2 korona 40 fillér), Palagyi Lajos (3 korona),
Sarudy Otté (6 korona), Svarba Jozsef (5 korona), Szo6llGsy Istvan (7
korona 60 fillér), Kolumban Samu (7 korona), Beér Ferenc (5 korona
85 fillér), Hodossy Béla (1 korona).

1904. 1. félévre: Bellosics Balint, Bene Gyula, Benké Pal, Beyer
Jozsef, Desics Jozsef, Eber Sandor, Kiss A. Jézsef, Matskassy Sandor,
Minhalitska Istvan, Nagel Sandor, Deak Lajos (4—4 korona), Folenta
Lajos (4 korona), Moyzes Miklés (4 korona).

Horwy' FEde,

egyes. pénztaros.




