XIV. EVROLYAM. 1899, mijus. Y. P,

TANITOKEPZES.

Az onképzokorokrol.
(Mdsodik czikk.)

it Ha valaki hirtelenben megsyava?tatna. azokat az egyéneket vagy

testiileteket, a kik és a melyek egészen illetékesek az Onképzdkor-kér-

désében valé nyilatkozasra. nagy a valészinlség, hogy a bizalmi kérdés
. baldl itne ki az egyesiiletekre. De, ha a szavazék egytél-egyig felkéret-
nének, hogy fejtenék ki ez ifjusagi egyesiiletek mibenlétét s dontenék
el, hogy hat csakugyan foloslegesek-e ezen korok avagy nem, ez eset-
n — alllitom — diadallal keriilne ki a sokat hanyatott iigy a véle-
- mények sokszor igen-igen kicsinyes okok dltal felkavart zavaratél, A
| kilckel széban értekeztem e dolog felél, majdnem kivétel nélkiil nemecsak
ellenz6i, hanem bevallott ellenségei voltak ezen intezménynek, a kik
azonban hosszasabban foglalkozva az ligygyel, a nevelésiigynek valamely
- organumaban mondottik el véleményiiket, azok, kevés kivétellel, hasz-
- nosnak, dlddsosnak jelentették ki az ifjisagi 6nképzé-kiéroket.
Honnan van ez a homlokegyenest ellenkezd vélemény, honnan ez
- a meré ellentét; hol a kozbeesé nézetek teljesen hidnyzanak, hol a
I_kozeledes egyet]eneoy ponton sem tapasztalhatd?

- A kik halljak és a kik sohasem elmélkedtek e semmi esetre sem
. jelentéktelen intézmény f6l6tt, hogy az iskola mellett van egy kor, a
melyben «kolteményeket, nove]lakat nagykeretli értekezéseket és birala-
' tokats gyirtanak az ifjak, a kik taldn legegyszeriibb gondolataikat sem
- tudjak szabatosan kifejezni, azok kétségteleniil a leger8sebb, a legallha-
 tatosabb ellenségeivé szegbédnek az egyesiileteknek és sotét latomasaikat
iskola igazi czéljainak veszélyeztetése folott érzett kétségbeesésokkel
| meg sotétebbre fostve, halalt kialtanak e karos, veszedelmes betolako-
- déra. Es hdnyan vannak ilyenek | Fdjdalom épen annyian, mint a
| mennyien az dnképzékoroket csakugyan versird tanfolyamoknak, elbe-
© szeélést szdllité gyaraknak tanultdk ismerni.

3 A kik azonban eszmélni kividnkoznak s gondolkozdba esnck a

1 Felolvasta a szerzd a tanitoképzd tanarok egyesiilete valasztmdnydanak mdjus
b 15-¢én tartott iilésen. (L. az iilés jegyzdkonyvét a 381. lapon.)
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a szénak, illetéleg a lényegnek, az Onképz6kor fogalmanak tartalma
folott, a kik sem a versiras, sem az elbeszélés, s6t sem a zenei pro-
ductio tényeivel nem azonositjdk az egyesiiletek mibenlétét, azok az
emberi egyéni erlkre és tehetségekre valé eszméléssel <hasznosnak é
aldasosnak» tartjak az onképzékoroket. -
Megalkuvasrél szé sincs. Mert az az ellenzék, a mely nem hirdeti =
nyiltan, hogy az 6nképz8korck a léhasdg, az elbizakodottsdg, a nagyzds =
és masféle hobortnak tanydi, az az ellenzék mondom, annyit legalabb =
is ra sit az egyesiiletekre, az iskolai megterheltségbdl kitolyolag, hogy =
azok bizony foloslegesek. Ez okoskoddsnak alapja pedig ama kényre- =
kedvre formalt tétel, hogy az ifjusdgi egyesiilet csak akkor lehet jo és =
hasznos, ha a tanitds czéljait szolgalja, 4mde akkor mi marad a valodi =
tanitisnak? A kovetkezmény, roppant érdekesen, itt nem egyéb, mint =
az, hogy az Onképz6kor ha jo, akkor folosleges.
Mindeme, taldn épen csak formdlis bevezetés utidn most madr az
ismertetett vélemények kialakuldasa utdn, csakucryan legjobb lesz, ha a
Magyar Tanit6képz6 legutébbi szimaban altalam mar ismertetett adatokat
a helyes inductio okabdl felhasznalom. Epen ezért fel kell tennem az elsé &
kérdést, hogy vajjon drtalmasak-¢ csakugyan as onképsd /eorok avagy
csak falaxlegesekﬁ S ha hassnosak, miért hassnosalk? 4
A vidak ismeretesck. Védoljdk az Onképz8kort azzal, hogy <oly
erdt von el a tantidrelolick munkaképességétdl, mely mds a néplanitic pilyin
nélkiilozhetellen tsmeretek sserzésére van szdnva,; mivel a tanterv meg-
allapitdsandl bizonydra tekintetbe vétetett, hogy mennyi id6 kell arra,
hogy a taniténovendékek az egyes tantargyakbdl a kor altal kovetelt =
fokat a képzettségnek elérhessék, valamint tekintetbe vétetett az is, hogy =
mennyit lehet forditani az egyes tanszakokra a novendékek egészségé-
nek s a tobbi tantargyakban valé el6haladasuknak veszélyeztetése nélkiil,
széval a képzési id6 adott korilményeink kozott a tanitdk jovendd 4lla-
sira — s a képzettség foka a képzési id6re vald tekintettel allapittatott
meg; a ki tobbet akar elérni egyik vagy mdsik tantirgybdl, az tullé
a czélon, megzavarja a magasabb szempontok szerint megéllapitott tan- =
tervben az egyensulyt »
Tehdt nincs 1dé az Onképzésre, mir természetesen olyan iskoldban,
a hol mindenki kifogdstalanul mikodik. De kérdezem, hogy vajjon épen
ilyen helyen, nem fokozott mértékben novekedik-e a tudas olthatatlan
vigya, nem gerjed-e még behatébb, még szemléletesebb munkdra az
ifji, kinek a tanulék mennyiségtani dtlagdhoz alkalmazott anyag talan
jelentéktelen kevés, vagy legaldbb is konnyen, minden nagyobb farad-
sdg nélkil megemésztheté adag? A ki ezt tagadni akarnd, az réges-
regen elfelejtette a kiilonbséget azok kozott a tanuld ifjak kozott, kik
" koziul az egyik csodélatra ragad ismereteivel, vagy (hogy hatdrozattab-
bak legylink) az irodalomban, vagy a torténetben, a realtirgyakban,
a zenében vald nagy jartassagaval, gyonyord szép gyljteményével, stb,,
stb. Hat hol szedte az illeté azt az id6t, mely alatt folibe emelkedett
“legszorgalmasabb, legkitartébb tarsainak ? En ugyan nem tudom hol,
de hogy valahol takaritott meg e foitétlen kellékbél, az bizonyos, mert
az effajta dolgot, jol tudjuk, nem lehet egyszerfien felfdjni.
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Id6 tehat van; van épen annyi, a mennyi 4z emberben az erd
-._n k1has7na}asara Es érdekes, hogy e koriilményt (az igaz mds alka-
ommal) azok is elismerik, a kik ezen szempontbdl ellenségei az 6nképzé -
kornek. Elismerik, mert peldaul ugyan ki latott olyan pedagdgust, a
a az ifjusagi konyvtarakat perhorrescdlni merné? Hdt ugyan nem egyik
kialtobb jele-e ez az Onkeépz6é eszkéz, az 6nképz6é kordknek; nem
erésebb tantja-e annak, hogy igenis a tanulonak van, kell lenni sza
, annyi szabad idejének, hogy a magvas, — azt hiszem az onkép-
Zesi elvek szerint berendezett konyvtart elolvassa, 4ttanulmdnyozza.
= vagy az is oly er6t von el a tanitdjeloltek (tanulék) munkaképes-

8€gebol, mely nélkiilozhetetlen ismeretek szerzésére volt szdnva?
_' Tagadom tehat mindaddig, mig az egyének kozotti kiilonbség 4ll,
hogy az iskoldkban (ép Ugy, akar csak az életben) ne volna id6 az
oiiképzésre. Tagadom, mert tudom, hogy az egyik egyénnek épen két-
ier, haromszor, ha ugy tetszik négyszer annyi id6 kell valamely munka
egzésére, mint a masiknak. Ha ilyen «masik> csak 109, van egy
taiyban mar megnyertilk az id6t, de egyuttal azokat az alanyokat
kiknek életsziitkségletiik a mélyebb latds, a tudatosabb elmélkedés,
elyet semmi esetre sem az iskola ad meg, mely allandéan csak arra
ekszik, hogy a legnagyobb ellenteteket eloszlassa, melynek ezen
rdsa, ti)’rekvése szitkkségkép a jobbak elhanyagolasat jelenti.
. A masodik ismeretes panasz az onképzékorok ellen az, hogy az
ifjisdgnak alkalmat ad a legéretlencbl irodalmi munkdlkoddsra : kolte-
mények, novellak, nagykeret( értekezések és biralatok irdsara. A mely
anyzatnak a legfébb kara aztan abban 4ll, hogy az ifjak az 6nképzé-
okben kivivott olesé sikerek dltal elkapatva, tilbecsiilik magukat s
ézik az aprélékos, részletez6 iskolai tanulmanyokat., Stb.

Hdt kérem szépen, a mely onképzékorben a tanuldk irodalmi
ngeét akarnak d4rilni, a mely nem ismer egycb munkalkoddst, mint
temények, novelldk, nagykereti értekezések és birdlatok gyartasat s
em egyebet, csak olcsé sikert, no, az ilyen korokhoz nincs a vilagon
mmi koéziink ; ezekrél mi nem beszéliink ; mert hiszen ezek a szellemi
roletarlsmuqnak vagy anarchismusnak onkepzo korei, de semmi esetre
em azon becsiiletes, igaz, nemes és szép emberi tu]a_]donoknak a milyen
ecsiiletes munka, az igazi oGnbecslés, a nemes ambiczid, a szerény-
eg masok szép tulajdonMgainak ellsmerése és méltanyldsa. Azok
onképzé korok, melyek nem ezen czélok szolgilatiban allottak ;
k, a melyek megtevesztettek az iranyt és semmit, de semmit nem
adtak elérni e ]egderakabb munkalkodasnak, az onképzésnek eszkozei-
olyat, a mi az egyén értékét novelte volna, ezek a kérok vegyék
- homlokzatukrél az onképzésnek diszes czégérét. vonjak be azoanal
st a lobogdt, mely a legtartalmasabb, legbuzditébb és oszténzébb jel-
16 alatt csalogatta maga koré a tapasztalatlan ifjakat, hogy azoknak
ryenesen romldsara torjonek, hogy bele édesgetvén Oket az Gnamitds
ényeibe, onnan csak szarnyaszegetten, csalddva €s Gnmagukkal meg-
hasonulva vergédjenek ki.
Valoban, minden tartézkodas nélkiil ki kell madr itt jelenteniink.
'__'og_y azok a hamis czég alatt munkilkodé koérok artottak legtobbet az
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tigynek, melyeknek minden munkalkoddsa az irodalom egyebként is
sok hivatlan altal taposott osvényeink koptatdsira iranydlt, Valamikoer
helyes és tiszteletremélté volt ez az irdnyzat; akkor t. i, a mikor e
tarsulatok keletkeztek: a nemzeti nyelvnek a torvenyhozae nyelvés
valé emelése idejében. Az ok mutatta, adta meg az igazi czélt: a nye
és irodalom elhanyagolt és lenyiigzott allapota annak a felvirdgoztata-
sara szolgdlé torekvéseket. Ezen tdrsulatok tehat mindenek felett iro-—
dalmi kérok voltak; innen van a legtobbnek egy-egy el6kel6bb irénak =
nevét viselé czime is. y

Az elsb irodalmi koroknek keletkezése lgen j6 utmutaté kiilonben
a ma és mindenkor szuksegelt onképz6 tarsulatok iranyzatinak megalla-
pitdsdra is. Lattuk ugyanis, hogy az els6k micsoda™~hidnyok pdtlasdra,
micsoda czélok elérésére alakiiltak : ebbdl csakis azt kovetkeztethetjik,
hogy ma a nyelvet, az irodalmat szolgalé korokre csak akkor volna
sziikség, ha ezen targyak veszélyben forognanak, avagy az .iskoldban =
valé tanitdsuk rossz volna, helytelen irdnyban tévelyegne; s csakis ily
esetekben volnanak igazoltak azok az opképzé kérok is, a melyek a
realtargyakon kiviil semmi egyebet sem akarnak felvenni'programm-
jukba. De hal’ Istennek, ma mar oktatdsiigyiink, legalabb ebbdl a ma-
dartdvlatbdl tekintve azt, oly fejlett, hogy ilyen okokbél semmifele, =
akdar a human, akar a realtdrgyakat munkalé korre nincs sziikség, '

Ezért mi az 0nképzokor fogalma alatt nem is effajta tarsilast, ha-
nem egészep mas, altalanosabb, de egyénibb; szabadabb, de alkalmaz- =
kodobb egyesiileti munkalkodast fogunk érteni és kivanni, 3

Az 6nképzékorok ellenfelei legszivesebben azonban az iligy bara- =
tainak azon allitasait czafoljdk, mintha az egyesiletek ondllésdgra vesei~ =
nének ; mintha e jeles tulajdonsigot dpolni, fejleszteni tudndk. :

Megvallom Gszintén, ezt a vadat annyira gyongének tartom, hogy
szinte hajlandénak vagyok az 6nképz8korok javdra irni ennek hangoz- =
tatdsat. E

Mert elvégre is kérdés, hogy vajjon az Ondlldsigra valé vezetést
az Onképz6korok azon czéljai kozé igtatjuk-e, melyek nélkiil azok el *
nem képzelhet6k? Lehet, hogy X. onképzé korének programmjdban ez
az egyik legfébb igérvény; lehet, hogy Y. ezen czélok megvalSsitdsa-
val identificdlja az 6 &ltala elképzelt 6nképz8-tarsulat gondolatdnak tar-
talmat.

Hanem annyit mdr elére levonhatok az &ltalam adalékok szolgal-
tatdsa gyandnt ismertetett véleményekbdl, hogy a szigoril tandri feliigpe-
let és vesetds mellett mikodS onképzé korok, a milyeneket kivétel nél-
kil minden szavazé kivant, aligha tartjak 6-f6 elviiknek e kiilonben
igen tiszteletre méltd czélt, kiilondsen pedig akkor, ha az iskola mar teljesen.
megoldotta megvalositotta azt. Az onképz8kor sehol sem akar elébe
vagni az iskoldnak, sehol sem akar elhaldszni semmiféle dicséséget attol.
Epen azért, ha dgy tetszik, teljesen ki is hagyja azon az ellenzékiek
altal sokszor felhanytorgatott pontot czéljaink sorozatabdl, hogy: 6nélle-
sagra akar mindenek felett nevelni, De részint azt mi is, kik az iigy-
nek védelmezésére fegyverezziik magunkat, megkoveteljik, hogy az
onképz6 koroknek effajta s esetleg a sorok kozott kialakdlé munkds-
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melyek talin mas czélokért vald torekvésiinknek voltak meliék-
téker, észre vegyék, meéltassdk ellenfeleink is.
A kozépiskola tandrkardnak ellenzéke a mar eldadott bfinlajstromot
azzal egészitette ki, mikép mdr idéztem is, hogy a «<folytonos
tvdlasztdsok, medddé vitatkozasok és medd§ czivédisok kozt fecsérlik
onkepzol-:orokben a drdga id6t. E kozben elszilajodnak, onhittsé-
ben elsivarilnak s legfolebb kortes szerepre alkalmas szdjh8sokke
odnek. Sokan az 6nképzdé korck miatt lettek palyatévesztett szdjho-
ké.» (Lubrich Agost.)
Senki sem merné kétségbe vonni, hogy a neveléstudomdnyoknak
agyhiri tanira a légb6l kapta volna 4llitasait, Epen ezért toltétleniil
nk kell mindazon gravameneket, melyeket védettiinknek elbuktatai-
felpanaszol, Hiszszitk is, de erezziik, hogy hianyzanék benniink a
ritikai er6, ha a kevés egyes esetbSl alkotott abszolut 4ltalanositdst
nak elfogadnék. Mi mindig, de kiilonosen most, igen nagy tisztel6i
oltunk és vagyunk a logikailag becstiletes abstrahdldsnak. Mdr pedig
on allitast, hogy az 6nképzokoroket csak «folytonos tisztvalasztasok,
[d6 vitatkozasok» jellemeznék, épen dgy nem lehet allitani, mint
hogy ezen szegeny tarsulatok a léha irodalmi szarnyprobalgatdsok-
volnanak biinbarlangjai. Ep ilyen feliiletes s a dolgok kapcsat roszil
lo okoskodas eredménye azon dllitds is, hogy <az oOnképzé korok
tt sokan lettek palyatévesztett selejtekké.s

Hat ha az ellenfél csak vadakkal tamad a bizonyitékok helyett, akkor
kik ezen viaskodasra elkésziilve nem vagyunk, egyszeriien fel sem vesz-
c a keztyiit s rd bizzuk a dolgot a jobb sorsra. De mindenesetre gon-
zoba estink a felett, hogy az onképzés hatalmas lényegét hogy
t Osszetéveszteni a Iegbitangabb korcoknek mibenlétével? Avagy
vh Agost azzal elintézettnek tartja az iigyet, ha kimondja, hogy
dnkepzokomk a medd6 czivakoddsoknak, a kaszinodzasnak meleg-
i? Vajjon nem az volt volna-e kotelessége, hogy elsé sorban is
utassa, hogy mi az az Onképzés, melyek annak hathatds eszkozei?
igy tagadja meg egyszeriien az egész fogalmat és a rdja ep{tett
tutiot. Ha feltételezem, hocry csak egyetlen egy onképzokor is mas
rokat mivelt, nevezetesen egész évben nem valasztott tisztviselSket,
milyen nagyon sok van, nem czivakodott és vitatkozott, mint a ho-
n azt a legtobb tandri feligyelet alatt miikods kor cselekedte, akkor
brich Agost allitisai merében targytalanokka valnak s elesnek
ai is, melyeknek azért van egyébként igen csekély sulyok, mivel
etekbdl keletkeztek.
Talan nincs is tobb biine a vadlottnak!| De hiszen elég is volt
mert hiszen azt hoztak fel ellene, hogy ellopja a tibbi tdrgyak
az 1dot, bitnre, tiltott gyiimolesok dlvesetére csdbitja as ifjusdgot, elbiza-
dggra nevel s végre egédszen elbuktatja a hdlojaba keriilt tapassita-
% 2f722f. En nem tudom, sikeriilt-e egyel6re kimutatnom, hogy ezen
tasok kivétel nélkiil csak azokra az Onkeépzokorokre vonatkozhattak,
yeknek miikodéséb6l a vadlék tapasztalataikat mentették; de azt
om, hogy ha ezen viadaknak csak fele része is igaz, akkor torvényi-
kellene kikiisz6bolni ez dtkos intézményt és fegyelmi eljardst kellene




inditani az iskolak azon g0%;-a ellen, hol az onkepmt\orok tényle
viragzanak. : 4
De ha 1jbdl allitom, hogy ideje éppen annyi van az embernek, a
mennyi az ereje annak kihasznalisira és segitségemre jovén mind
tanarok s egyiitt kijelentjiik, hogy az ifjusignak téayleg nagyon is €l
ideje van; ha allitom, mint a hogy 4ll is, hogy az 6nképzokorok na
kontingensében nem az irodalom profanaldsa a féczel s ha elképzelems

az dnképzékort, — a mit nem nehéz megcselekednem, folytonos czivas
kodasok és tisztvdlasztasok nélkill, — akkor (az 6ndllésdgra vald neve=s
lést a programmbol teljesen kihagyva) taldn allithatom, hogy az ons
képz6korok nem artalmasok _

De fiiggeszsziik fel addig e vélekedésiinket, a mig a mi Gnképzél
koriinkkel megismerkediink, a melyben a hasznok fognak benniinket
azon iskolakat igazolni, melyek igen jol tlrik szomszedsdgukban
tanuldkat.

Ertekezésemnek ez a része fog teleletet adni arra a kérdésre, hogy

vajjon foloslegesel ¢ asz aazkeﬁgokarok avagy hasznosak s ha /msmam!z et

hassnosak ?

Az iskolai dnképzés fogalma tartalmdnak jegyeit a kovetkezékben'

litom. Az o6nképzes alatt értem azon munkassdgot, middn valakilegjobb:
elhatdrozasdbol sajit dsarevelt tehetsdgeit kimilvelns, wvagy hajlamait k-
probalnt, érvényesiteni igyekezik, y

In ezen meghatarozasemra kivanom épiteni az 6nképzékordknek

egész alkotmanyat. Azt hiszem, helyesen kiilonboztetek, ha azt allitomy

hogy az iskolai 6nképzékorok igazi czéljahoz, mibenlétéhez egészen 1j, =
eddig nem hangoztatott elvvel jarultam, Az eddig tamadott és védett |

kérok ugyanis mar el6zetesen kibéczezteék, hogy az 6 tarsulatuk vagy

tisztan a human-, vagy a redltargyakkal, vagy a zenével fog fogial-3
kozni. A tamadok termeszetesen minden czélt elejtenek ; de ha wvegig &

olvassuk azokat a véleményeket, melyek a reorganisalt onképzékoiok

munkélkodasara vonatkoznak, lathatjuk, hogy annyiféle kiilon, de csak =
eoyediil fielyesnek ismert ceélt tliznek ki a reformdtorok, a hany itosz
szervezetd tarsulatot szemlélnek s a hdanyfele reactiot kelt benniink vala-

mely nagyon is egy irdnyba billent 6nképz6kdrnek a szemiélete.
Purnoky Miklas, altalam mdr egyszer idézett czikkében, dgy ldt-

szik, azt hiszi, hogy az ifjusagi egvesiiletek akkor fognak a i&ElgaZIbb..'

czélnak szolgalataba szegédni, ha feladatukka vallaljak a rendkivili tar-
gyaknak tanitasat; mert szerinte <az egyleti Uton vald tanitas emeli a
tanitds sikeréts.

Majd azt kwan}a hogy <az onképzékor oleljen magiba minden
humanistikus irdnyn targyat, de (s ugy latszik, nem egyebért), hogy
egyoldaliiva ne valjék, alakittassék okvetetleniil még egy parhuzamos

kor, mely a realisticus iranya targyakat karolja fel; mert a mai realis-
ticns irdnyd vilagban nemcsak a nyelvekkel kell a tanulot foglalkoztatni,
hiszen azokkal foglalkozni nincs minden tanuldnak kedve és mivel vala-
mely kozeptanoda Gsszes ifjiisaga kozt 50—60 tanulonak kedve van
szépirodalmi kerdések megfejtésével foglalkozni, azért a tanulok tibbi
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_ rédszének az m/ecpa’d,%ar munkdssdgdnak megfeleld semminemii hadsi
glalatossdgut ne adjunk s
Kemény Ferencz azt kivanja, hogy az 6nképzé korok karoljak fel
lesti nevelds \igyet; az altalanos ggéssséorigy tanulmdnyozdsat; a -
clodéstorienetel ; az alkotmdnylant, a nemselgazdasdgtant; az énekel és
Veégiil szerinte a exvact tudomdnyok és az ifjisagot joggal érdekld
sgeri tételek is felveendbk az 6nképzé korék programmjaba.
Ried! Frigyes szerint <az onképzd korék czélja az iskola feladatat
z itjak szabad ontevekenysége itjan kiegésziteni=. «Az Onképzdkor
‘tehat — szerinte — azon lesz, hogy jé konyvek figyelmes olvasdsara
“es kivonatolasara birja az ifjakat; azon lesz, hogy stilusbeli tehetségu-
ket fejleszsze, hogy oOnallésagukat es biralo tehetségiiket nevelje; azon
, hogy szavalatok utjan jobban megértsék a magyar koltészet reme-
€its. «Az Onképzokorok altalaban humanistikus franyuak lesznek; hu-
nistikusal, irodalmi targyakkal fognak leginkabb foglalkozni, mert tobb
€lt egyszerre ugy sem lehet fellelni, mert a humanistikus miikddes-
van az itjdsagnak legnagyobb hajlama, végre, mert az altalanos
em szakszerll) miveltseget ez mozditja leginkabb elés. «Ne legyen
folytatja tovabba — az 6nképz6kdr par excellence szépirodalmi kor,
e legyen éretlen Kisfaludy-Tarsasags.
- Kapi Gyula azt tartja, hogy <a mai Lép?o-mtezetl ifjisagi onképzd-
* kor feladata — ha létjogosultsagat meg6rizni akarja — az, hogy a
" novendekek onmunkdssaganak felkeltésevel, a tudomanyok és miivésze-
iranti szeretet, valamint a tanitoi pélya kérdései iranti meleg érdek-
dés ébrentartasaval tervszerfien tdmogassa, gazdagitsa és élénkitse a
‘rendes intézeti oktatds minden tdrgydts, <Legyen az Ouképzékor a
itokeépz6 seminariuma, mely hasonldan az egyetemek semindriumai-
, a részletekbe wvezeti be az ifjit, megtanitja 6t kutatni, olvasni,
sgalni, tanulmanyozni s megérteti vele azt, hogy a compendium-tudas
¢ nem tudds, csak Ariedne-fonala a tudashoz, de megérteti vele azt
hogy az ifjinak, éppen mert még keveset tud, szerénynek kell lennie,
0gy <haszontalan szolga az, ki csak azokat cselekszi, melyek neki
arancsoltattaks. <Az ily seminariumi jelleget 6ltott 6nképzokor munka-
yrogrammjanak leglébb pontja az olvasds es reprodukcsios.
Stb., stb. Latni valé tehat, hogy annyifele a czél koriilbelil, a
hanyan hozza szélanak a dologhoz, Ujabban azt is olvastam, hogy ax
kepzokori munkalkoddst a kémiai és fizikai laboratoriumi kisérlete-
ek czéljaira akarjak felhasznalni, masok a kéziigyesség tovabb fej-
esztését akarnak rabizni, majd masok tisztdn a testi ligyvesséz kiképze-
akasztanak a térsulatok nyakaba.
Az onképzékorok munkalkoddsdnak iranya ilyenforman aztan
an ingatag es hatdrozatlan lett, hogy eldszér is mindegyik onallo
s a helyi vélemények szerint kialakult czélok szerint mikodott ; masod-
r pedig a valoban sziikséges reform megolddsat a dologgzal foglal-
ozok abban keresték, hogy lehetSleg olyan czelokat tiiztek ki a korox
, a milyeneknek azok meg eddig nem szolgiltak.
. De azon koriiiményben, hogy e tdarsulatok mindennemi-targynak.
minden tudomanynak voltak mar slephordozoi, s altaluk mindennemi
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studiumot elémozditani véltek, tagadhatatlan van valami bolcseség. Es
pedig 4llithatom, éppen az a bolcseség, a mely a mi elméletinknek
ad igazat.

Ez az elmélet pedig, mely voltaképen nem egyéeb, mint az 6&n-
képz8kor fogalma tartalmanak megvaldsitdsa, dllana tehdt elészor is
abbol, hogy kiki a sajat kiilon tehetségeit észrevegye, konstatdlja.

Azt hiszem, hogy ez alkalommai csakugyan egészen nyugodtan
idézhetem Kolcseynek dltaldnosan wvallott allitasat, hogy t. i. «az
emberi kebelben ezerféle erd szendereg, melyeket folébreszteni, kimii-
velni és tevékenynyé tenni emberi hivatdsunkhoz tartozik>. Nyugodtan,
mert vald, hogy mindenkibe oltott a teremtés aldd ereje valami olyan
jelességet, mely el6szor is a tulajdonosnak magaval szemben is legfébb
er6sége; s lehet, taldn masokhoz viszonyitva is, nem megvetendo
tulajdonsaga.

Ez a jelesség pedig nem mds, mint az az erd, mely az egyéni-
ségnek s az onérzetnek néha tudott, neha csak sejtett alapja.

Sokan oly szerencsés koriilmények kozott nevelkednek, hogy ezen
individualis tehetségeknek felismerésére a kornyezet vezeti Oket. Az
okos, a szemlél6dd sziil6, hdnyszor latja meg pelddaul, hogy <a fitibdl
pap lesz!s, hdnyszor azt, hogy a gyermek mesterségre, avagy tudo-
mdnyos palydra sziiletett ; hogy az ifjiinak mivészi vér pezseg ereiben.
Avagy, hogy a gyermek praktikus a végtelenségig, élelmes a fogalom
legmerészebb hatdraig ; vagy elméleti és élhetetlen mindenben és min-
den koriilmények kozott.

Ezen egyéni erfknek fel nem ismerése, elhanyagoldsa csakugyan
sokaknak, ezreknek okozta boldogtalansagat. Hényan eszmélnek a
roszul megkezdett palydknak nehéz kiizdelmeiben, hogy hat Istenem, én
nem erre a palyara sziilettem; hanyan roskadnak 6ssze a hozzijuk nem
szabott életmddnak testet, lelket egyarant 6l6 igdja alatt. Es viszont
mily kevesen vannak, kik az dgynevezett <hivatdsosak» kozé tartoznak.
Annyira kevesen, hogy ezt a szamot nem is mathematikai szazalék,
hanem pusztin a véletlenség szeszélyeivel lehet jellemzékké tenni.

Am tessék csak megkérdezni mindenkinek Snénmagit, hogy waj-
jon az irdnt a pdlya irdnt van-e benne legtobb tehetség, legtobb hajlam,
a melyen miikodik s a melyre a legtobb esetben maga sem tudja, hogy
keriilt? En azt hiszem, igen kevesen fognak azzal a valaszszal (felelni,
hogy ¢€n annak sziilettem, a mi vagyok.

Nem allitom, hogy ez az individualis tehetség minden egyénben
egyforma mértekben van meg, hogy ne volnianak tisztes szimmal aféle
«tuczat-embereks, kikre nézve teljesen mindegy akdrmiféle iparigra
adattak s akdr csizmdt varrnak, vagy koéberes szekeret gyartanak; vagy
a tudomdnyos életméd katyuiba keveredve, papok, tanarok, birik, or-
vosok, iigyvédek gyandnt szolgdljak és pedig a sz6 szoros értelmében
szolgaljak Pallas Athenae tulajdonait. De hat ezekr6l most nincs szd ;
ezekkel a mi Onképz6korink csak akkor fog foglalkozni, a mikor
masodik czéljarél Iészen sz6: azaz arr6l, hogy az ilyen <tuczat-embe-
rek» is megismerjék magukat s mdr jo eleve megvalaszszdk a pilyat,
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nelyre lépni szdndékoznak. Most csak a pilyatévesztett és pedig nem
onképz8kori értelemben palyatévesztett, livatdsos egyénekrdl szélok.
3 Van egy jé bardtom, kit igen sok oknal fogva nagyra becsiilok;
en «sok ok» kozott pedig mem utolsé helyen all az illetének az a
allomasa, hogy annyira kiérezte 6nmagaban a gazdasag irant érzett,
6szlnulcg atyatél 6rokolt hajlamokat, mint alaptebetségeket, miszerint
2gallapithatta, hogy folytonos elégedetlenségének az az oka, hogy
enki sem ismerte fel benne a gondviselésnek eme benne lappongd ado-
dnyait. S a mindinkabb erésodé tulajdonsdgokat nem hogy érvényre
tatta volna benne a szilei hdz, avagy az iskola, hanem azt kell
hinntink, hogy annak elhallgattatdsara térekedett mint a kettd.
De hdnyan vannak olyanok, kik keserli csalédasok dran kezdik
| felismerni azt a palyat, a melyre voltaképen hivatdssal birnak, a kik-
b6l a mar megkezdett életfoglalkozds kozepette tor ki az igazi hajlam !
: Es ugyan ki ﬁgyelmeztetett benniinket valaha tehetségeinkre,
véni kivalosdgainkra? Soha senki. A szile a szerkeszt8ségektdl kér-
i, hogy milyen palyara adja gyermekét s ezer szerencse, hogy ma
‘mar a szerkesztSi lizenetek azt tandcsolhatjdk az apdnak, hogy szerezze
r a [erenczy-féle \tmutatot, mely felvildgositdssal szolgdl mindama
. eloghan melyekben a sziile s az iskola nem tudott, nem akart évek
hosszii sora alatt eligazodni. Egyik sem ismeri a gyereket|
Es mégis mindezek dacziara gondol-e a szille, az iskola, avagy a
“nevelésigynek akdrmelyik apostola arra, hogy e hajlamok kikutattassa-
ak és érvényre jussanak: A szile, taldn egész nyugodtan mondhatom,
tesz ilyen iranyd megfigyeléseket, 6t csak az eszkozOk és a wée
eklik. Az iskola, no az iskola meg hatdrozottan megdlo betiije az
etiségnek. Annak bevallott s minden eszkozokkel kiizdott czélja a
etségeknek egy kaptafira feszitése: ott nem az a fontos, hogy a
né még kitiin6bbé legyen, hanem az, hogy az, anyagot, ilyenkor
an sivar anyagot, szamar és kitiind egyforman tudja. Ott nem az a
etség, a ki kizdarélag csak a mathematikat érti, mint egy 1j Pytha-
as, de e mellett talan a rajzban jdratlan; hanem az, a ki épp dgy
d forditani németet, gorogot, latint, mint billenést csinalni, a kezén
i, kosarat kotni, avagy olyan dolgokat faragni, a melyek teknének
dultak ugyan, de hogy, hogy nem cseréptartd racsokkd valtak.
4 S6t mi tobb, azon kezdem, van batorsigom hozza, hogy azt a
tanuldt, a ki sajat hibdjan kiviil nagyon kivalé taldlna lenni, nem is
mi nagyon szeretik a tisztelettel ide nem szamitott professzor urak.
ogy miert, én azt nem tudom.
- De jol van, ne hibaztassuk most se az iskolat, se az egyeseket,
anen1 maradjunk pusztdn a foltételnél, annak a megallapitasandl, hogy
egyéni tehetség megfigyelésére, kialakulasira nincsen tér. Hogy a
6 ¢és megfelebbezhetetlen kijelentések, mint a Madach Tudésa
mondja: «E gyermeket orvosnak kell tanitani, ebb6l pasztor lesz», e
“tehetségek figyelmen kiviil hagyasaval torténnek.
3 Est a teret vélem én az é}ake:pzo.éd} Ok keretében feltalilhatni; it a
modot, az esz skizoket, hogy wvelik és dllaluk kozelebb jussanak legaldbb
‘asok a helyes onismeret, dletbe vdgoan fontos tényéhes, a kik mdr a két

= -— e



314

nagy csoport, a testi és lelki jfoglalkozdsok kozolt vilasztva, a sszirke el-
méletnel szolgdlatiba ssegddiek. 3

Szerintem tehdt az onképsdkorok Osszes feladata abban dllana, hogy
kiki a sajdt lelk: tartalmdra essmélve, ahhoz mérten wranyitand tovdbbe
lanulmadnyast, kiképestetésél s kitiizendd czéljast. '

Az 6pképz8korok ilyenforman nagy fontossidgii és mindenesetre
neviiknek megfelel6 intézményekké valhatnanak. Mert hiszen nem kell =
azt hinni, hogy a kit példdul tanitéi palyara szdntak az Istenek, s e =
szandéknak megfelelden tanitéképzébe adtak a sziil6k, hogy azoknak
mar az effajta «eszmélés», a [dlek eredeti tartalmdval valo hiegz:mer/eede’s
fOlosleges ¢s dldatlan munka volna. Nem kell és nem is lehet is ezt
hinni; mert hiszen a legkisebb korlitok kozott mozgé foglalkozas koze-

pette is vannak olyan iranyzatok, melyek alaptehetségeinkhez kozelebb =

allanak, A tanité mindazaltal, hogy tanité, lehet igen kivalo jartassiga, °
mivel hajlama van hozza, a novénytanban, a gazdasdgtanban, a kéziigyes-
ségben, vagy akar a pedaoogla bdrmelyll\ agaban ; a nélkiil, hogy ezen
klvalo tulajdonsagalt barki is szemére vethetné. Es hogy a dolog vals-
jdban igy van, legjobban bizonyitja az élet; hol elébb-utébb a legtobb =
elékelbkeld kivéléségra tesz szert soktéle studiumban és gyakorlatrban
egyarant; ép ugy miot barmily mas eletfoglalkozastaknal azok az ugy-
nevezett «passzidnatus> mikedvel6k, a kik igen gyakran hivataluk tar-
talmatél igen tdvol allé dolgokkal foglalkoznak sokszor csodalatos ala-
possdaggal, tehat hivatottsaggal. De, ha a tanit6képzékben az eszméles
mar késb1 dolog volna, akkor is az élet egyik legéletadébb forrdsdhoz
vezetjiik taunitvanydinkat: az dnismeret csodds kitjahoz, a melyb6l merit-
het6 a sorssal valé kibékiilés, a megelégedés varazsos itala.

El vagyok ra késziilve, hogy ezer hang zudul ellenem, midén
allitani merem, hogy az onképz6korokben onismeretre juthatnak a fiatal
eémberek. El, mert tudom, hogy a gorog bolcsek igéi kozott a <gndti
szeauto emberiség legnagyobb szazaléka-
nal orok idékon keresztidl; de én voltaképen nem is ezt allitom, hanem
azt kivanom, hogy as onképzdkor legyen olyan tér, a hol asz egyénck tar-
talmuk szerint nyilvdnulhassanak s est az dgasi kilorést valaks mérlegelje,
Jelismerje és irdnyétsa, hogy az énnel 6nmagat megismertesse.

Ime itt van a kiilonbség, a mi onképzOkorink és azokéi kozott, a
kik e tarsulatok czéljat az irodalom miivelésével, most mar csakugyan
latjuk, a leghaszontalanabb szdrnyprdbalgatasokkal vagy a zene, avagy
kizarélagosan barmely egyes és el6re kibeczézett targy cultivdldasaval

tekintik megoldottnak. Mert az igazi 6nképz8 kor nem egyes tiargyak- =

nak €s nem kiilon a csaladnak, vagy az iskoldnak siet segitségére, hanem
mindnek egyiitt véve. Egyes tdrgyaknak annyiban, a mennyiben ezek
esetleg ugyanazok, vagy rokonok a tanulék 4ltal kivalasztottakkal; a
csalddnak annyiban, a mennyiben ennek érdeke a gyermek boldogilésa ;
az iskoldnak pedig annyiban, a mennyiben ez az életre nevel.

Ha most mar ellogadjuk azt az elméletet, hogy az oOnképzbkor
csakugyan az a hely, hol az egyének tartalmuk szerint nyilvanulhatnak
s a hol a nyilvdnult tehetségeket valaki mérlegelte, felismerte és ird-
nyitotta, akkor e tdrsulatoknak nemcsak czéljat, hanem egyszersmind
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| esshoseit és sservesetét is mir eleve kiérezhetjiik. Pedig az 6nképzékoérsk
* fogalmirdl alkotott ezen elméletet sajitlag el kell fogadniok mindazok-
~ nak, a kik tainadvan a tarsulatokat, allitottdk, hogy azok csak irodalmi
. korok, csak zenei tarsuldsok stb., stb. Es el kell fogadnia annak a mdsodik
| csoportnak is, a melyik gy latszik, egész Oszténszerlileg a humdn tar-
. gyakon kiviil realiakkal is akarta foglalkoztatni az ifjakat vagy megfor-
~ ditva. Es el kell fogadni végre annak a harmadik osztalynakis, a mely
. az eddigi koroket, mint az Onhittség, a feliletesség, szajaskodas tanyait,
- mar eleve kérhoztatvén, vallja, mivelhogy mast senki sem tehet, hogy
~ az embernek nevelésre van sziksége.
5 Ezen elmélkedés utan pedig én abban a hiedelemben ringatom
. magamat, hogy sikeriilt megfelelnem azon kérdésekre, a melyeL az
¢ Gnkepz6korokrsl elmondott ellentétes véleményekbdl kidomborodtak ;
- hogy sikerfilt kimutatnom, miszerint vannak artalmas egyesiiletek, oiya-
nok t. i. melyek Onhittsegre, felilletességre, szajaskodasra nevelik az
* ifjakat, a melyekben csak balladakat, nagyobb szabasd értekezéseket,
* biralatokat keszitenek, a hol az ifjak leghurrogatjak egymdst stb. Van-
~ nak olyanok, a melyek csak foloslegesek, olyanok t. i, a melyek tel-
" jesen ez iskolai targyak szolgalataba szegédvén tel_les iskolasdit jatsza-
nak. Iis végre harmadszor, hogy lehetnek olyanok is, a melyek hasz-
nosak, a melyekben felismerheté a teljes ember jo és rossz tulajdonsa-
* gaival egyetemben és pedig azért, hogy ki-ki a sajat tulajdonai szerint
. meérlegeltessék, iranylttassék.
Ebben a hiedelemben teszem fel a masodik kérdést, hogy, Za az
| Gnképzokorok mem  foloslegesek, (tehdt hassnosak,) micsoda irdnyt s
 munkalkirt kell szdmukra kijelolnit
' Ha azt mondom, hogy az dnképzékérben mindenkinek sajat alap-
‘tehetségel, tartalma szerint kell nyilvanulnia, megjeloltem az iranyt, ez két-
otelen. Annyira meg, hogy minden részletesebb programm (ulosleures
volna ha e tekintetben nem hallottunk volna mindenféle, ellentétes
elmel:tet Ezért ezt az irdnyt igen roviden korvonalozni {ogom.
. A milyen sokoldald, a hany fajtaji lehet az emberi tehetség, a
- mi onképzokoriink annyi targygyal fog foglalkozni. (Itt, hogy meég
. egyszer megjegyezzem, a tehetsegeknek csak azon agairol lehet szo; a
. melvek a szellemi foglalkozdsok kategoridiba tartoznak} Tehat onkepzé-
~ koriinkben otthon volndnak a humaniorak, épigy, mint a realidk, vagy
. a miivésziek : szoval minden targy.
-2 A ki tehat koltéi, vagy irdi hajlamokat €érez magdban, az ebben
" az iranyban fog mikddni; a ki azt hiszi, hogy 6 mathematikusnak
- sziiletett, csak hadd S?dmo}.]()!l, a természetbuvar mutassa be gyiijtemeé-
- ményeit, adja el§ mecﬁcr}re}eselt kémikus vagy fizikus tanulmanyainak
- eredményét; a zenesz hadd produkélja magat; a festé, vagy masféle
. miivész csak hadd aldozzék Apoliénak mindenki szdmdara egyardnt fus-
~ tB8lgd oltaran, stb., Hanem aztan (ime rajzolédnak az eszkozok!) a lelki-
. ismeretes, a buzgd, az igazsdgos tanar (mar itt kijelentem, hogy nem
~ polyhistorrol van szd), mondom az zowsz tanar ott lesz keznél min-
- demitt : ott lesz, hogy batoritsa a batortalant; er6t ontson abba, kibél
. hidnyzik e {6f6 tulajdonsag, s ott lesz, hogy megkiilonboztesse az igazi
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tehetséget a poffeszkedd iirességtdl; hogy igazsigot adjon az igaznak,
elismerést a nemesnek, jonak; ott lesz, hogy nyakdt szegje az Onbalva-
nyozasnak, a szajaskoddsnak, a nagyhangi dolyfosségnek.

Az igazi Onképz8kor tehdt az volua, melyben minden tag ast a
tulajdonsdgdt produkdindg, melyet kivils és legerdsebb tulajdonsdganak tart
S a melyrdl hiszi, hogy & az daltal kilonbozik minden mds egyéntdl.

Szinte magam el6tt lattom a tehetségeknek finom skaldjat, a
mely a vallalkozdsok, a szereplések dltal rajzolodnék s a mely egy
bizonyos miikodés utdan, az egyének teljes képévé szinezédnek ki,

Nyilvanvald, hogy az ilyen o6nképzékérben, nem azok jutndnak
szerepre, a kiknek torkuk béségén és hangjuk erdsségen kiviil mas kivald
tulajdonsaguk nincs; nyilvdnvald, hogy az ilyenek <letoroének> elsé
szerepléseikkel és sajat értékiikre szallittatnanak fellépésiknek bizonyara
épen a legelején. Es ha ezen eredményeket az Snképzékor el tudnd
érni: akkor, nem habozunk kimondani az itéletet, két, felette fontos
feladatot oldana meg ; az egyik az, a mit mar fejtegettiink; t.i. a tehet
ségnek helyes irdnyban valé terelése; a mdsik pedig a kapaszkodd
tirességnek sajat becsére valé eszméltetése. Hirtelenében el sem lehetne
donteni, melyiknek tulajdonitsunk nagyobb fontossigot s a meérlegelés-
nek csabitdsatél ama harmadik nagy haszon feltételezett élvezete von el
benniinket, mely az egészbdl az iskoldra haramlik.

Mert ez a haszon valéban elokels és értékes. J6l jegyezziik meg,
elokeld és értékes, mert az iskoldnak, nem is tudom, hogy mondjam,
kisérletesd, avagy megfigyeld dllomdsdva vdlhatik ilyenformdn az onképsé-
kor ; mely hivatva van pétolni sokszor a csaldddal vals drintkezés lehe-
tetlenségert is. Hogy az iskolaban az ifju nem olyan, mint valdjaban,
arrdl mar rengeteg czikket bocsatottak viliggd; hogy a padok kozott
iil6 s néha megszolitott ifjurdl tobbet nem igen tud a tanar, mint azt,
hogy j6, avagy rosz tanuld dz illetS, ezt is tapasztalhatta mindenki
kivétel nélkiil; de hogy az iskoldn kiviil, tehdt valéjaban, milyen az a
tanuld, ambicziézus-e, avagy csak a torvényeknek engedd, valamiben
kivalé-e, avagy csupa sziikség az egész, ezt az iskola taldn soha, a
‘tandr igen ritkdn tudja. Hényszor hallottam mdir én is, rovid tanari
miikodésem alatt a legfels6bb osztalyban, tehdt legrégibb id6é 6ta isko-
laba jaro tanitvanyokrdl effajta megjegyzést: «No!l még azt se tudtam,
hogy X., Y. olyan jol szaval, olyan jol hegediil; vagy hogy olyan szenye-
délylyel gyfjti a lepkét. bogarat, stb. Avagy nem hallottuk az ezekkel
épen ellenkezd dolgot. Pedig ki tagadnd el, hogy az ilyen értesfilés utan
egészen mads szemekkel nézziik az illet6t: hajlanddk vagyunk 6t szemléle-
tesebb figyelemben részesiteni.

Ha most mindezen véletlen értesiilések helyett a sajat tapasztala-
tunk dtjdn gy6zodhetink meg minden ilyen kivalésdgrdl, avagy esetleg
elitélendd tulajdonsagrol, ki se lehet mondani, mennyivel jobban végez-
heti minden tandr legfontosabb neveldi tisztét., S ha az 6nképz6-
kor csakugyan olyan intézménynyé alakittatnék, a hol mindezen hasznok
szinte kindlkoznanak a czél fontossdgatol 4thatott taniténak, akkor ki
tagadhatna ezeknek hasznossagat, nélkiilozhetetlenségét.

Hanem- azon sarkalatos tételbdl, hogy az altalunk festett onképzd-
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kor miikédésébal elékelé és értékes haszna van az iskoldnak, kovetkezik
valami egyéb dolog is €s ez nem egyéb, mint a szervezet-kérdésének
egyik lényeges foltétele: a teljes tandr: kar kizremilkidése e munkas-
sagban. A teljes tapari kar pedig nemcsak a nyomatékossag okabdl
mell6zhetetlen, hanem sziikséoes azért elsdsorban, hogy a tudomdnyok
minden dgdt miveld ifjisagnak minden targyanal szakszer ember legyen
kezénél. A ma miik6ds legtobb onképzékornél minden, de minden dolog
rendesen az irodalom tanaranak nyakaba szakad. Ez az <«aldas» pedig
igazolatlan két okbél. Igazolatlan, mert a szegény tanar épenséggel nem
tehet arrdl, hogy minden 6nképzokor esak irodalommal foglalkozik. Sneki
ezen rajta kiviil es6 hibaért, minden mads tarsanak nagy mulatsigara,
azzal kell lakolnia, hogy hetenként egyszer j6l tartjak siiletlenebbnél-
siiletienebb versekkel, sszelopkodott novellakkal, hig lére eresztett fejte-
getésekkel, értekezésekkel stb. Mas oldalrol pedig akarmilyen kis jatéka
is van az ilyen korokben tizott munkalkoddsnak, még is fordulnak eld
olyan dolgok, a melyek épenséggel nem tartoznak az irodalom tandra-
nak mesterségéhez, ilyenek példiaul mindazon értekezések, melyeknek
targya kiviil esik az irodalom szorosabb értelemben vett tételein. De
nem tartozik tudni a «disz-elnoks a zenéhez sem, mar pedig annyi
valtozatossdga a legegyszeriibb 6aképz6kor munkalkodasanak is van,
hogy legalabb egy-két adag zenei produktioval szokta fiszerezni a
gonosz trefat.

A teljes tandri kar reszvételét azonban nem annyira ezen pusztan
6nképz6kori kivanalmak, mint inkdbb az iskoldnak szempontjai teszik
szukségessé, Ha ugyanis igaz az, hogy az onképzékorckben meg lehet
ismerni a valod: egyent s ha igaz az, hogy ezen ismeret kiszamithatatlan
hasznara van a neveldnek, akkor igen természetes, hogy az ifjak egyéni-
sesének nyilvanuldsat mnden tanarnak figyelemmel kell kisérnie. Ne
csak egy tanar reszesiiljon tehdt azon kivaltsigokban, hogy a tanulokat
egyediil csak & lathassa, szemlélhesse, tanulmdnyozhassa szinrél-szinre,
hanem legyen kozos joga, illetéles kozos kotelessége mindeniknek
egytil-egyig ez a szemlélédés.

Az onképzékor munkdlkoddsanak egy tanarra vald természetszerl
haramlasa kiilonben is a legtébb esetben csirajaban olte meg a lelkese-
desnek mindennemi fajit és agazatat. Sohase az volt ugyanis a vezetd,
a kinek kedve lett volna a dologhoz; hanem az, a kinek szakjihoz tar-
tozott az intézmeény. Mar ezen eddig természetszeriileg fennalld valdsag
is egyik megrontdja volt az onképzdkoroknek; mert ne tagadjuk, a
lelkesedés, az ambitio kovdsza nem a <k¢/» minden okoskoddst kizird
kijelentésében gyokeredzik, De meg ki biztosit benntinket arrél, hogy a
tanar, tegyiik fel a lelkes tanir, nem neveli-e el az 6 szdja {ze szerint
mikodé onképzékorokben az ifjisagot s hogy sokszor nem az egy
landr-e oka annak, hogy az ifjak betornek ikarusi szarnyakkal abba a
szent tilosba, a melybe a bemenetel a nzagy publikumnak toltétlenil tiltva
van? Széval, én nem disz-elnokot kivanok annak az Onképzékérnek,
melyet jogosultnak, mert. hasznosnak allitottam, nem disz-elnékot, ki
e czimmel a munkdssagot kizard palastnak homadlydba burkolddzvan,
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ardnylag elég komoly arczczal réja le ebbeli teenddit s mond cziméhez

ill6 megnyitdkat, elvi kijelentéseket; aztdn egyebet semmit sem tesz,
hanem bizalmasabb korben kivigja, hogy szamarsag az egész intézmény,
szamdr az is, a ki vezeti, a miben kiilnben igaza is van.

Ama kérdésre tehdt, hogy micsoda iranyt és munkakort kell az
onképzokorok szamdra kijelolni, resuinmdlva a dolgot az a feleletem,
hogy a teljes tandri kar réssvétele s dlénk évdeblodése mellett munkdlkodo
ifjiisdgi egyesiilet, fel fogja dlelni mindazon tdrgyakat, melyekben a tehet-
séonek, as egyéniségnel bdrmilyen lkialakult, vagy fejlédésben levd faja
nytlvanulni kivinkosik, hogy tanulmdny tdreydvd tehesse az egyént.

Hogy a teljes tanari kar, mikép vonhaté be ezen munkakérbe,
ez a feladat meré adminisztrativ-kérdés; melyet megoldani és pedig j6l
megoldani tébbféleképen lehet. Igy pl. (ez az eljaras volna a leghelye-
sebb s elméletiinknek legmegfelel6bb) minden gyfilésen, a mely esetleg
két hetenkent tartatik csak, oft voina az egész tanari kar; avagy, ha
ezt nagyon soknak talalnak azok, a kik eddig az egesz munkat az iro-
dalomnak, vagy zenének a multat mar erSsen megbiinh6dott tandranak
nyakdba sdztik, lehetne cselekedni azt is, hogy a rendes, allandd elno-
kon kivll a szakszerfiség szerint érdekelt tandr is meghivatnék azon
gytilésre, melynek targyszorozata természetesen mindig elére meg volna
allapitva.

Azon j6hiszemiiségben, hogy talin az altalam felvetett kérdésekre
megfeleltem, hogy némikép sikeriilt tisztiznom az 6nképzékorck kérde-
sét, azon utolso larmadik kérdésre vdlassololag, hogy vajjon, kol a hiba,
ag tntésményben-e, avagy a szervezetben, kijelenthetem, hogy én wmindaszon
dllitolagos, avagy wvalédi kdrokat és biincket, a me!ye;é az Onképsélkorik
altal keletkesni latssottak vagy valéban eld dllottak, egész latdrosottan az
intésmeny eddigi eserféle s majdnem mindig gyarld sservesetének m!a;
donitom. Es cozel szemben  allitom, hogy a jol sserveselt onképsikor gy
as e*gyézs, niint as iskola sz empant;déw‘ nentcsak dlddsos, hanem kivina-
Zos és nelkiilosheletien.

E vécgbdl kivanom kévetkezdkel :

1. Minden tanité avagy taniténéképzé intézetnek legyen on-
képzdkore.

2. Az Onképz6korok ne elbre kijelolt irdnyzatnak a szolgdlataba
szegbdjenek, hanem alakuljanak azok a novendékeknek azon legjobb,

legigazabb tehetségeihez, a melyekben az 6 egyéniségiik, alaphajlamail
rejlenek ; ebbdl kovetkezik:

@) hogy az onképzékorok munkalkoddsiban minden tdrgy képvi-
selve lehet ;

&) hogy az oOnképzékorok miikodésében az intézet egész tanari
kara részt vegyen.
Végiil pedig bemutatom az 4ltalam tervezett dnképzbékérnek vaz-

latat, mely részleteiben természetesen a kiilonbozé érdekek szerint nyerne
kib&vitést,
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Az X-i tanité(né-)képzd intézet onképzékorének

ik

YO HCoITTIC

20.
21.

22,

alapszabalyai.
4) A kor czélja.

. Eletre kelteni a névendéknek alaptehetségeit az igazi tehetsé-

ségek megismerésére és helyes iranyban valé terelése, sajat
értekiikre Valo szallitdsa okabdl.

Ilyen forman az onmunkalkoddsra vald serkentés. Az Gnisme-
ret. Az iskoldk altal a tanulék le1k1 tulajdonsdgdnak helyes
megismerése,

B) A kor eszkozei.

. A kor elsé eszkoze a tanuldk eredeti tehetsége kovetkezdleg

minden iskolai targy ; tehdt anyelv- és torténet-, a mennyiség-
és természettudomdnyi targyak, a miivészi és kézmiiparidgak.
Az el6adas barmily szabatos formaja.

A kor altal hetenként tartott rendes gyiilések.

C) A kor tagjai.
A kor elnoke, (ki az intézet igazgatdja.)
A kor tiszteleti tagjai (az intézet tanarai.)
A kor rendes tagjai (az intézet Osszes itjusdga.)
A kor partold tagjai, (kik mint nem tiszteleti rendes tagok,
megdllapitott tagsdgi dijat fizetnek.)

a) A kor tisatviselds.
Az elnok.

. Az alelnok, a tiszteleti tagok sorabol.

. A f6jegyz6, a rendes tagok sordbdl.

. Az aljegyz6, a rendes tagok sorabol,

. A pénztarnok, a rendes tagok sorabdl.
. A konyvtdrnok, a rendes tagok sorabdl.

b) A tagok jogas. : ,
Minden rendes tag megvilaszthato a 12., 13., I4. és ‘I5.
§§-ban felsorolt tisztségekre. ‘

17. Minden tag szavazati joggal bir.
18, Minden tag hozzdszdlhat barmely napirenden 1évé dologhoz,

Inditvdnyt tehet minden iigyben.

. Minden tag szabadon haszndlhatja a kor hasznalatra szant

osszes tulajdonait.

¢) A tagok kitelességer.
Minden rendes tag koteles évenként legalabb egyszer a kor
gyflésein fellépni.
Minden rendes tag koteles a kor gyfilésein megjelenni. A ki
e §. ellen vét, pénzbirsaggal sijthaté.
Minden rendes tag koteles a kor tagsagi dijait a beiratkozds
alkalmaval megfizetni,
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22
24.

25.
26,
27.

20.
30.
3I.

34.
35

36

37.

d) A tisztviseldk hatdskore.
\ 1. Az elnék.

Az elnok hivja 6ssze a gyiiléseket ; azokon elnokél.

Az elndknek jogdban all a rendes tagok koziil barkit és bdr-
mikor a gyiiléseken valé szereplésre kijeldlni.

Az elnék allapitja meg a gyiilések programmjat.

Az elnok intézi a kor Osszes fegyelmi iigyeit. _
A hivatott tisztvisel6k altal ellenérizteti a kor tulajdonainak
kezelését,

2, Az alelnok.

28. Az alelnsk helyettesiti az elnokot,

3. A [6- és aljegyzd.
A f6- és aljegyzb vezeti a gyiilések jegyz6konyveit. A jegy-
z6k fogadjik el a fellépésekre valé jelentkezéseket,
Az elnoknek vald bemutatasra programmot készitenek a gyiilé-
sekrél.
Nyilvantartjak a szerepl6ket s a kor gyiilésein meg nem
jelenéket.

4. A pénztiarnok.

2, Kezeli a kor pénzbeli értékeit
3. Teljesiti az elnok altal ldttamozott nyugtatvidnyokra a fize-

téseket.

Behajtja a tagsdgi dijakat s a kér minden mas jovedelmeit.
Szdmaddst vezet a kor Osszes bevételeirdl, kiaddsairdl s ezekrél
havonta jelentést tesz a gyiilésen.

5. A kdnyvtdros,

Kezeli a kor konyvtiarit. Rendben tartja a folydiratokat.
Szabalyszerid idében konyvtari érdkat tart.

€) A kor gyiiléses.
A kor hetenkint egyszer gylilést tart,
Az elsé gyiilés az iskolai év megkezdése utdni elsé vasar-
napon, az utolsé az iskolai év berekesztése el6tti vasarnapon
tartatik.

. Az els6 gyiilésen vdlasztatnak a 12.. 13, 14, 15, §§-ban

felsorolt tisztvisel6k szavazattobbséggel. Az utolsé gyiilésen
szamolnak be a tisztvisel6k a kor munkdassagardl, vagyonardl.

. A kor diszgyiiléseket is tarthat s vendégek csakis e gyiilé-

sekre hivhaték meg.
E. Farkas Sdndor.
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Willmann Otté didaktikdja.'

Willmann didaktikdjdnak ismertetését most, hogy egyesiiletiink a
pedagdgiat napirendre tiizte, id6szerlinek tartom.

a) Herbartot alapul venpilink nem lehet két okbdl, Az 6 pedagé-
gidja teljesen individualisztikus, E tekinteteben 8 egészen a XVIII, sza-
zad befolydsa alatt 4ll. Az 6 elve alapjan dllva a kozszellem s a koz-
erkolcsok szdmos életbevagd kérdését megfejteniink lehetetlen. Nekiink
a pedagégidban is a XIX. szdzad egyik 16 iranyité szempontjdt, a tarsas,
torténeti szempontot, kell kovetniink, illetéleg az egyéni szempontot a

3

a naturalizmus szé€ls6ségétdl, a mit ki nem keriilhetnénk, ha kizdrdlag
az ujabb biologiai, sociologiai irdnyt kévetn8k; madsrészt megengedi
nekiink mind a mult javainak, mind a jelen vivmdnyainak a méltatasat.

Tovabbd Herbartot azért sem kovethetjiik egészen, mert sok tekin-
tetben elavult., Ilyen a lélektana, s6t részben a gyakorlati philosophidja
(ethikdja) is. Vannak pedagdgidjaban nagyon becses részletek, igy a
formdlis fokozatok elmélete, didaktikdnk sokat tanulhat téle, gyongy-
~ szemeket szdzadokon 4t fogunk benne talalni; de mesterséges, theoreti-
- kus rendszerét dtvenni 6sdisdg volna.

4) Nekiink, azt hiszem én, hova-tovabb meg kell baratkoznunk
azzal a felfogédssal, hogy a neveléstan nem oktatastan és megforditva
is, hogy az oktatdstan nem neveléstan, hanem /7ogy ¢ kettd egymds mellé-
rendelt disciplina ; mindkettd tényezdje az emberi miivel6désnek, a térsas,
~ torténeti életnek. Az iskola els§ sorban okfaté intézet s mint az oktatds
tényez6je dontS erejli; az iskola nevel is a fegyelem kezelésével, a tana-
- rok erkolesi példaadassal, a foglalkoztatdssal, iskolai iinnepek tartdsaval
= és — sz6 sincs rola — magdval az oktatassal is, de nevelési tekintet-
ben nem dontd, csak kevésbbé fontos tényezd, a tobbi fontosabb mellett,
milyenek a sziil6i hdz (csaldd) erkolcsei, a tarsadalom erkolcsei, a tar-
sadalom soczialis és politikai szervezete, istenr6l vald felfogdsa és vilag-
nézlete, Vaksdggal van megverve, a ki nem ldtja, hogy az emberisée
torténets életében a ssellemi miveltség virdgsdsa és a lissta, jo kozerkolesok
nem jarnak ssiikségképen egyiitt, és az egyes ember életében sem.

¢) Végiil egészen tisztan kell latounk azt, hogy a lélektan maga
nem a pedagdgia. A neveléstan és oktatastan egészen onalld tarsadalmi,
torténeti tudomanyok. A npeveléstan segédtudomdnyai fékép az ethika,
socziologia és a lélektan egy része; az oktatdstan segédtudomanyaia lélek-
tan egy része, logika ; mindkett6-¢é egyarant a néppsychologia, kozerkdles-
- tan, statisztika, s kiilonésen a mdfvelddéstorténet. Azoukivil a politikai és
. jogi tudomanyokkal is gyakran érintkezik ; végiil tekintetbe kell vennie a
| biologia vivmdnyait is.

Lol

e G

1 A miinek, a melyet ismertetni szdndékozom teljes czime : Didaktik als Bil-
dungslehre nach ilren Bezichungen zur Socialforschung und zur Geschichie der Bildung,
dargestellt von Offo Willmann. Magyarul : Didaktika mint oktatistan a tdrsadalmi kutatds-
hoz és az oktatds torténetéhez vald . vonatkozdsai szerint, irta W. O. Mdsodik javitott
kiadds. Két kotet, az els6 megjelent 1894-ben, a mdsodik 1895-ben Braunschweigban.
Most csak az elsé kotetrél lesz szd. K S,

Magyar Tanitoképzd. 2o

tdrsas, torténeti szemponttal egyesiteniink. Ez egyrészt megév minket
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Mindezeket a kérdéseket Willmann didaktikdjanak bevezetése be-
hatébban targyalja, azért szenteltem ismertetésének tobb tért.

Nehézséget okoz Willmann miszavainak forditisa. Legtébb mii-
szava a Bildung osszetételei. Ez a Bildung a németben jelenti a cselek-
vés folyamatat is, tehat képzés-t, alakitds-t, mivelés-t, oktatas-t; de
jelenti a cselekvés eredményét is: képzettség-et, miveltség-et, alak-ot
is. Osszetételeiben azutan vagy az egyik, vagy a masik jelentést koveti.
Ismertetésemben, midén a cselekvés folyamatdt jelezem, megmaradtam
tobbnyire az oklatds szdénal; midén azonban a cselekvés eredményét
jelezem, méar a miveltség, képseliséy kifejezéseket kellett alkalmaznom;
hasonléképen az osszetételekben is gyakran a miveltség szét haszndlom,
mint hatdrozd szot.

Megemlitem még, hogy a Kultur, Civilisation, a Gesittung és Bil-
dung szavakat sem tudjuk kell6képen visszaadni E német fogalmak
kore sokkal hatarozatlanabb, mint a mi- magyar miveltsée (mivelsdés)
ds  kogmivellsée (kRosmivelddés) szabatos kifejezéseinké; természetesen,
nem is fedik egymast, Kiilonben nincs is okunk, hogy a kwl/tura, civili-
sazid nemzetkozi, torténeti kifejezésekkel ne éljiink, ha olykor sziikséges.

Végiil érintem még, hogy Willmann didaktikdjit ujabban ndlunk
dr. Mazy \Engelbert Pedagdgiar Alapfogalmak czimi tanulmdnydban
(Magyar Pedagogia) emlitette tébbszor kell6 méltanylassal.

Az elsé kiadds el6szava szerint a didaktika elnevezés, mint a
vizsgdlodas kiilon korének elnevezése és mint konyvezim szokatlan a
XVII. szdazad ota. Szerz6 a névvel egyiitt ralép 1jbol a vizsgalddds ezen
mezejére. A mit a XVII, szdzadbeli irék kutattak, az oly tudomany
volt, mely a tanitdst €s tanuldst nemcsak mint az egyénnek munkdjét,
hanem mint kollektiv cselekvést vizsgalja es szabdlyozza; melyben ez
oktatdstan €s az oklaldsigyril sz6lo tan egyesitve voltak. Kovetdik letér-
tek errdl az 1trél; csupan az egyéni szempontra szoritkoztak és a mod-
szertant tejtették ki; de az oktatasiigyet mint egészet figyelmen kiviil
hagytik. Pedig a vizsgdlddas ezen kornek tudomanyos feldolgozdsa csak
ugy lehetséges, ha az egyeni és tarsas szempontot Osszekotjik, ha a
philosophiai elmélkedést a torténetivel egyesitve alkalmazzuk.

Ezt tartja szerzé feladatanak, minek megoldasahoz némi tartozko-
déssal fog, mert a bolcseleti pedagdgiai tudomany még nagyon is magan
viseli a kiilonféle rendszerek bélyegét.

Az els6 kotet tartalma a kovetkezd részekre oszlik: Bevezetés,
1—08. oldalig. Az okiatdsiigy toriénets typusat, 98-—426. oldalig.

A mdsodik kotet tartalma: Az oktaltds czéljar, 3—71. oldalig.
Az oktatds tartalmdra nésve. 75—186. As oktatds munkdja, 189—428.
Az oktatisiicy, 431—541. Az oklatds munkdia as ember: éleifeladatok
egésadben, 542—555.

Bevezelés,

A pedagodgiai és didaktikai vizsgalédas kire, targya, meg-
hatarozasa. Ez a terjedelmes bevezetés fontos része a két kotetes
munkanak, mert kifejti az egéssnek methodologiai meghatdrozdasait. Négy
kisebb részre oszlik.
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Elsé részeben a miivel6dés folyamatdnak sokféle tényezsit méltatja
€s ezek kozott kijeloli a nevelés és tanitds hatdsdnak korét, Erdekes
. analogidbol indul ki, mely az Skor legrégibb idejébdl szarmazik, s azdta
- a legfényesebb elméket foglalkoztatta: az egyes ember teste és a tirsas
szervese? kostz analogiabol. Ujabb idében a biologia a két szervezet kozti

hasonlésagokat szaporitotta és oly hasonlosidgi kérdéseket wvetett {61,
- melyekrdl a régieknek fogalmuk sem volt., Az analégia szerint: vala-
. mint az egyes ember testi szervezete nem csupdn a részeknek egy rend-
* szeréb6l, hanem a csontok, izmok, véredények, idegek tébb egymast
. 4tszovo rendszerébdl dll: épen dgy az a szervezet is, a mely az embe-
reket valamely meghatdrozott idében és helyen kozosséggé Osszekoti,
nem egy kotelek, hanem sok kételék Gsszetett szovedéke, mely a nems=
zeti koteléket, a politikai kozosséget, az osztdlyok és hivatas fajtak
. osszetetelét, a vallasos kozosséget és a szdmos egyesiiléseket, melyek
gazdasdgi, szellemi és mas érdekek, egyiittélés, érintkezés és szokasok
- dltal dllanak eld, foglalja magaban.
Tovabbd az egyes ember testi szervezete €és a tdrsas szervezet
~ abban is hasonlitanak egymdshoz, hogy mindkettdnél az oket alkotéd
“elemeknek szakadatlan jovése-menése fordul el6. A testi szervezet kiva-
laszt anyagokat, melyeket masokkal pdétol, és allandé épités és bontas
altal folyton Gjul. A tdrsas szervezetnél a sziiletések és a haldlozdsok
. eszkozlik a folytonos ujulast és a mint a testi szervezet az anyagok
kicserélése ellenére fenndll és az tjonnan keletkezé elemeket feldolgozza
€s a kulonboz6 rendszerekbe, melyeket magaban foglal, -szétosztja :
azonképen a tarsas szervezet is az egyesek jovése-menése mellett is
megtartja azonossigdt, a mindenkori szaporodast asszimildlja és szerveze-
tébe beosztja és ezdltal életmiikodesének folytonossagat biztositja. Ezen
larsas megijulasi folyamat nem latszik nekiink egységesnek, mert azon
gyakorlati foladatok altal, melyeket magdban foglal, tulsagosan le
vagyunk kotve. Az analogia értéke nem csékken az altal sem, hogy
az osszehasonlitott jelenségeknél nemcsak hasonlésigokat, hanem tete-
mes kiilonbségeket is vesziink észre, hogy az anyagesere altal megujult
emberi testnél természetfolyamatok azok, melyekre nézve megallhat a
magyarazat; mig az életdjulasnal, mint az a tarsas szervezetben torte-
nik, a természetfolyamatokon foliil lelki folyamatok, lelki miiveletek
keletkeznek, melyek tudatos és szabad cseickedetekben csucsosodnak ki,
€s melyek mint minden emberi, a torténeti jelleget is mindig magukon
viselik.

a) A tarsas megujulasi folyamat els6 mozzanata: az wtddok [létre-
- hozdsa, melyekre az asszimildlé behatasok torténnek. Az él6 lények

. minden fajai szaporodds altal djulnak meg; a szaporodds oOsztdne az

onfentartds osztone mellett a leger6sebb mozgatéja minden allati élet-
miikodésnek. A szaporodassal jar as digroklds, mi dltal a szilék sajdt-
~ sagait és tehetségeit a gyermekek oroklik, és fgy az egymasra kovet-
~ kez6 nemzedékek egymashoz hasonlék lesznek és a typusok ki nem
vesznek. A hazassdg erkélesi intézmenye altal a két nem egyiittélése
csaladi kozo6sséggé, a tdrsas sservesetek alapsejtjévé vilik, Igy a szapo-
rodas a tarsas élettel szoros viszonyba keriil. Valamint az d4llatoknal
22"
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nemcsak o6rokolt, hanem szerzett sajatsdgok is 4t6roklédnek az utédokra ;
éppen igy torténik, s6t még valtozatosabb az atéroklés az embernél
Az utédok oroklik a nemzeti jelleget és mds jelleget, mely az el6dok-
nél életmdéd és szokds folytan kialakult. Azon tény, hogy természetd
népeknél a miveltség nem mindjart hddit, hanem csak akkor, ha mar
tobb nemzedék dllott hatdsa alatt, arrél tanuskodik, hogy a behatdsok,
melyek az unokakra és elédeikre torténtek, egymadst erdsitve egyesiil-
hetnek az unokakban. A kasztrendszerben él6 népeknél tett megfigye-
lések mutatjdk, hogy- szellemi és technikai tehetségek, ha tobb nemze-
déken 4t fejlesztetnek, mintegy tékésittetnek és hogy igy a késé nem-
zedékek az el6z6k faradsagaiknak gyiimolcsét fokozott tehetségekben
élvezik. - ‘
5) Mint a fajfentartds Osztone, hasonléan 4dll a faj szolgalataban
azon o6szton, melynél fogva a Arcsinyeket oltalomban, dpoldsban, réssesii-
Jlik, Oket tdpldlékkal ellitjuk, dlialdban mindabban réssesitjiik, a mi az
dlet fontartdsdra ssitkséges. Ezen cselekvéseket kozonségesen folneveldsnek
mondjuk. Egyedil ez a félnevelés létesit zudatos vonatkozast a szilék
és a gyermekek kozott. Meg van az allatok kozott is, de nem tartds.
A kis gyermek sokd tartd tehetetlensége az emberiség el6ny6s tulajdona,
a mennyiben a fejlédésnek lassusiga aunnak terjedelmet és mélységet
ad; a szul6kre pedig, kik a gyenge teremtést gondozdsban részesitik,
erkolcsi tekintetben nemesitéleg hat. A mivelt nemzetek gyermekeinél
ez a tehetetlenség hosszabb ideig tart, mint a természeti népeknél, tehat
az a miveltség produktuma. A tdrsas szervezet részérdl a kis gyermek
nevelése az arvak és lelenczek dpolasaban mutatkozik.

¢) Az igy létesilt életkozbsségben torténnek az els6é természeti
behatdsok az utddokra, ott megy végbe asz drtelmi és erkolcsi hasonulds
zs. Kezdetben szandékossag és czéltudatossdg nélkiil, inkabb lelki folya-
mat az, mely altal a physikai egynemiség értelmi-erkolcsivé lesz. Ala-
csony miveltségli népeknél is, a hol a szandékos behatasok a gyerme-
kekre még nagyon csekelyek, a gyermekek nemkiilonben hasonlékka
lesznek az o6regekhez, gondolkozdsok, kedélyiik olyannd lesz, nyelviikbe,
szokasaikba, emlékeikbe, érdekeikbe belenonek, pusztan ezen onkdnteler
hasonulds alapjan, melyet érintkezés és egyiittélés eredményez. De el6re-
haladottabb kozmiveltsegnél is, a hol a szandékos és tervszer(i behatdsok
tért nyertek, ezeket az Onkéntelen behatdsok elékészitik, kisérik, persze
gyakran keresztezik és megakaddlyozzdk, és az, a mi Gigyszdlvan raragad
a gyermekre, a tanitdsnak, a nevelésnek terjedelmes és nélkiil6zhetetlen
foltételét teszi. Ily modon sajatitja el @ gyermel anyanyelvét, az anyaval
valo érintkezésben, és az anyanyelvvel az értelmi hasonulds fontos
mozzanata megy végbe. Mert a beszéd lesz azutdn az az eszkéz, mely
a tapasztalatokat, emlékeket, felfogasokat, becsértéki itéleteket kozvetiti,
annal inkabb, mennél inkdbb kap a hallott a ldtottban tdmaszt, A cse-
lekvés és alkotas korében a pdlddnak van a leger8sebb asszimildlé
ereje; és tigyességek és szokasok is hasonlé moddon szarmaznak, és
velok egyiitt érdekek, torekvések, hajlamok, és mindenféle akaratfolté-
telek. Ez a folyamat a kozmiveltség ndvekedésével szintén novekszik
terjedelemben és teljességben. Hisz a kozmiveltség tdrgyaira vonatkoz-




- nak a gyermek elsé kérdései, és erre irdnyuld szoktatasok sokkal nagyobb
‘mértékben jdrulnak hozzd a kis vadak mfiveléséhez, mint a tulajdon-
. képeni tanitds, nevelés.
= d) 4 éasmzaﬂe;’txég altal “teremtett vagy alkotott ;afza!e is hatdsos
- eszkozét teszik annak, hogy a kicsinyek az Gregekhez hasonldkkad lesz-
- ack. A javak éthagyoményozésa ujabb kotelék, mely az egyik nemze-
. déket a masikkal oOsszekoti mely a tarsas alkotds folytonossagat
-{ontartja Altala a fiatal nemzedék mintegy a kozmiveltségi élet fundus
'_lnstructusat kapja. Az athagyomanyozas nemcsak maganosok hanem a
 koz, az egész szervezett tarsasdg reszérdl is torténik. Hisz a koz javai,
az allam _hatalmi eszkozei, va.llasas miivészi emlékek, gyiijtemények
sth. szintén a kovetkezé nemzedékekre szdllanak at. Az athagyomanyo-
z4s fontossagat még inkabb feltiinteti lélektani oldala, a mennyiben a

- javakkal egyiitt eszmek, torekvések szallanak at. Ha ez mar a magan-

. vagyonnal torténik, melylyel egyuttal a hozzafiz6d6 emlekek, remények,

~ hagyomanyok, feladatok, czélok €s értékfelfogasok szdllanak 4t; mennyi-

- vel inkdbb torténik a k6zjavak atszdllasanal. Nemzeti emlekeket, szobro-
- kat, nem mint vagyont, hanem mint szent dolgot, zdlogot hagyomdnyoz
egyik nemzedek a masiknak,

; e) Az eértelmi és erkolesi javak étsrérmaztatasat mi, a mint ldt-
. hatd, az anyagiakkal egyiitt torténik, vcgzik egyesck és a szervezett

~ tdrsasdg részérdl azok a lelki behatdsok is, melyek a ssdndékboussdg €s

lervsseriisée jellegét viselik magukon.

Ezen tudatos kozvetitési miiveletek elnevezésére nincsen oly Ossze-
foglalé szonk, mely valamennyit jelentené. Azonban a nyelvszokas
megengedi a lanilis &s fegyelmesés elnevezéseket, melyekkel egyuttal
azon miiveletek két fé6 osztalyat jelljilk. A tanitds dltal az drtelmi tar-
. falmat, ismeretet, tudast, vallast, vildgnézletet, kozvetitjiik és az utédok
. drielmi !zammddsdz‘ czeltudatossa teszsziik ; a fegyelmezés altal bevezet-
b jilk a nemzedeket as erkolesi életbe, beallit]uk a ldrsas szervesetbe &
\ drdekkoriiket a kizisség erkilesi drdeke sserint hatdrossuk nweeg.

' Tanitva és fegyelmezve munkdlkodik valamennyi kozdsség és
- tarsadalmi kor, melyet tarsas szervezet magaban foglal, hogy az utodo-
kat magihoz hasonlova tegye, és nem csupan a tanuld és novendek,
hanem a tanoncz, ujoncz, a novicius és neophyta is érzi az értelmi,
- erkolesi behatdsokat az illet tdrsaskorok részérél.

A tarsas életijulds lényeges folyamatai és mozzanatai tehit: a

\ Szaporodds s dlordklés ; as utpdok dpolisa; a fiatalok dntudatian, aka-

ratlan hasonuldsa; a javak dthagyomanyosdsa; a tudatos, 16bbé~kevésbbé

 Jerusserd beliatdsok tanitds £s fegyelmesés dlfal. Azonban csak a szapo-

rodas és atoroklés a sajatos jegyek, mivel a tobbiek a tarsas életben
. masutt is eléfordulnak.

E: Erintkezés is tdrsalgds dltal ugyanis nemesak a gyermekek, hanem
- a felnéttek is hasonulnak.

3 Fiatalja ép ugy mint oregje csiszolodik finom tarsasigban, ellenben
nyers, durva tdrsasagban elparasztosodik; a vadak az eurdpaiakkal valé
érintkezésben mivelddnek; ellenben az eurépaiak amazokkal valé tartds
kozosségben elveszithetik muveltségiiket; a tdarsadalom egész osztdlyai
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hasonulnak, vagy a szokdsok kolcsénés kicserélése alapjan, vagy a gyen-
gébb sajatsagnak az erGsebb dltal torténd elnyomasa iltal; s6t még a
nemzeti jelleg is eltiinik, bar nem kényszerité koriilmények kozrehatasa
nélkiil, de gyakran nem szandékos intézkedések altal.

Hasonldképen az athagyomadnyozas sem kiilonos jele a tarsas
életajulasnak,

Es a tanitas és fegyelmezés sem. Hisz a missziondriusok és lelkészek
a népet tanitjak., A miveészek, tuddsok koré iskolak képzodnek. Az ipar
és geépészet haladdsa tanuldson és utinzdson alapszik. Es a konyvek,
az irodalom a lelki tartalomnak lathaté, maradanddé alakot adnak es
nagyobb térbeli és id6beli hatdskorrel birnak, mint a szébeli tanitas.
ley a lanitds is csak egy kiilonds mitvelete egy dltaldnos ssellemi miive-
letnek, Es hasonlokepen vagyunk a fegyelmezéssel is. Hisz beszéliink
papi fegyelemrdl, az allam cz iranyt intézkedéseir6l és mindennemi
testiiletbeli fegyelemrdl.

Hanem azért a tdrsas szervezet életujulasa, illetéleg a felndtt
nemzedeék viszonya a feln6vohoz mégis oly jellemzé és vilagosan meg-
jelolt feladatokat foglal magdban, hogy annak alapjan koonyii lesz oly
miveleteket, intézkedeseket és intézményeket korulhatarolni, melyek a
nevelés és nevelésiigy és az oktatds és oktatasigy vtzsrralodas'. koret,
targyat teszik ki.

Ezutan szerz6 a mevelds és nmevelésiicy fogalmit hatdrozza meg.
A nevelés rokonfogalmai az apolas, félnevelés. De tetemesen kulon-
bozik azoktol. « A nevelés erkilesi &5 azért tudatos cselekvés, kitndul valamely
ssemélyisegbol, egy masik, leendd személyiségbe behat; a nevelés nevét nem ér-
demli meg sem as ontudatlan, vagy félig tudatos assimilatio, mi dltal &
kicsinyek hasonldkkd vdlnak a nagyokhos; de az oly eljirds sem, mely
megelégsaik aszal, hogy as ifjusdg dletét bizonyos ssabdlyokkal és intiz-
kedésekfel szabdlyozza, a nélkil, hogy kérdeznd, hogy a behatdsot eléggé
mélyen hatolnak-¢ be 4z egyéni lelki dlethe és miképen egyesiilnek abban
dssshatdssa.» Mindazaltal az ontudatlan hasonulas hatalmas tényezd,
melylyel a nevelésnek szamolni kell, A nevelés kételességteljesités kettés
értelemben, egyreszt az utddok irdnt, masrészt tirsas kotelesség azon
életkozosségek, az erkdlesiség azon hordozdi irdnt, melyeknek az ifjusag
atadatik, hogy a kozugynek a polgarok, a tarsadalomnak a munkaserdk,
a nemzetnek hi fiai, a hitkGzségnek az istenseg tisztel6i ne hianyozza-
nak. A nevelés egyéni ethosahoz elvalaszthatatlanil a tdrsas tartozik.
A tdrsas életdjulas egészében a nevelés kozéphelyet foglal el; a szapo-
rodas es felnovelés megeldzik, a hivatasra képzés koveti.

A nevelésiigy a felnétt nemzedék azon egységes cselekvése, mely-
lyel az itju természet torekvéseit gondozza, helyettesiti, szabalyozza és
erkolesi kialakulds felé vezeti igy, hogy a novendek nemzedéknek sajat
erkolesi és szellemi tartalmat adja. :

Sokkal nehezebb a «Bildungs, képzés fogalmdnak korét meghatd-
rozni, Jelent cselekvést is, alakitast, kepzést, mivelést; a cselekvés ered-
ményéet is, alakot, kep/ettseget mivcltseget is Osazetetelmben azutan
vagy az egyik vagy a masik jelentést koveti, Elvont jelentésében, termé-
szetesen, belséd szellemi alakitdst, képzést kell rajta értentink. Ha a
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' lanilds fogalmdval dllftjuk szembe, ldtjuk, mindkettd bizonyos szellemi
-~ fartalmat nyijt; de a képzés ennél tobb; a képzéssel nydjtott tartalom
gyimolcsoz6 elem lesz. melylyel szabadon rendelkeziink. A tanitas nyuj-
otta tartalom ismeretiinket gyarapitja; a képzés altal szellemi erénk
novekszik. A tanultat elfelejthetjiik ; a képzés eredménye marad, személyi-
segiink jellegévé lesz. A képrettség oly tényezéje az egyénnek, mint
- az egy€ni termeészet, vérmérséilet, tehetség, ratermettség; de munka
* eredmenye. Képselinek lenni, ast is jelenti, a miveltek egyikének lenni; a
miveliség hordesija a kizdsség.
Latjuk ebbdl, hogy mi bdtran megmaradhatunk a mellett, hogy
. & Bildung kifejezést az oktatds kifejezéssel forditjuk, mert ha nem is
. egyenlé ertekii vele, nagyon kozel all hozza. 5
s A neveléssel rokon, de a kettd kozott kiilonbségek is vannak:
. emez elsé sorban torekvéseinkre és akaratunkra, a képzés szellemi mun-
~ kara vonatkozik; a nevelés erkolcsi, a képzés szellemi assimilatio ; amaz
. tekintélyen és engedelmessegen alapszik. emez t8bb 6nkéntes kozre-
- mikodést kivan. A neveldsigy a csalddi es nyilvanos élet jellegétél és
- alakjdtol, a tarsadalom tagoltsagatSl és erkolcseitdl figg; az oktatdsiizy
els6 sorban azon szellemi tevékenységtél fiigg, mely a nyely, irodalom,
- vallas, tudomdny, miivészet és kutatds terén nyilvandl . .. stb. Az okta-
- tasigy amaz intézeteknek, intézkedéseknek és eszkozoknek Osszege,
melyek az egyént bizonyos alapvetd, dltalanos érvényl iigyességek és
. ismeretek elsajatitdsara segitik, 1gy, hozy szellemi életének szabad,
- gyumolcsoz6 elemei legyenek, melyek az értelmi és erkolcsi képességnek
bizonyos fokara-nevelik.

Miképen fejlesztheto a pedagégia és didaktika tudo-
manya ? A legtébb tudomany eleinte gyakorlati czélokat kovet, de
- nem egyenlé gyorsan emelkedik tiszta elméletté. A természettudoma-
¢ nyok hamardabb jutnak el a tiszta elméletig, mint az emberre, az er-
- kolesi vilagra vonatkozé tudomanyok. Ez utdbbiak koziil ismét azok
. hamardbb, melyek terjedelmes, szilird tdrgygyal biranak, mint a poli-
 tika, jogtudomany, ellenben sokkal késébben azok, melyek tirgya
. mintegy folyamatos termésszeti és ssorosabban kapesolodik as egyénekhes,
- mint @ milyern a pedagigia, didaktika. Mivel latszélag csak az egyénre
- vonatkoznak, a legaprobb kicsiségekkel valé bibel6désnek, onkényes
felfogasnak, egyéni érdekiGdésnek bbven engednek tért és a minden-
. féle szabalyok €s tanacsok gyartasat eredményezik. Azért ez a ket
tudomany tobbnyire az elvek, szabilyok halmaza, legjobb esetben rend-
scere, mely gazdag inditvdnyokban, tandcsokban és véleményekben, de
annal szegényebb megfigyelésekben éz igazsdgokban. Bizonyos tudo-
~ manyos szint télik megtagadni nem lehet, de ez onnét van, mert ily
- miivek {réi valamely mas tudomédnyban, pl. hit-, nyelv-, torténettudo-
_manyban, vagy a bolcseletben jirtasak. Kiilonben ismételten tortént,
hogy maguk a pedagogia és didaktika miveldi tagadtak ezen tudoma-
nyok tudomdnyos jellegét S6t egy trétas iskolamester igy nyilatko-
zott: «A pedagogia részint azt tanitja, a mit mindenki tud; részint
azt, a mit senki sem tudhat,»s
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Es mégis csak a helyes szerﬁpontra van sziikségiink, hogy meg- 5

7z

gyozodjunk hogy a kett6 kozil egy sincsen hl)avat/annak a mi a tudo-
manyos elmélkedést sziikségessé teszi és sikerrel kecsegtetheti.

<A pedagogia és didaktika azaltal szervezheték tudomdnynya, hogy
lataskoriiket kiterjesztjik ama nagy kollektiv jelenségekre, melyekben
sz emberek nevel6 és tanito tevékenysége alakot nyer; ily mddon oly
vizsgdlodasokkal jutnak Osszekottetésbe, melyek a tarsas jelenségekre
egyenként és egészben vannak irdnyitva.»

Kilonben annak sziiksége hogy a nevelés- és oktatdstan a tarsa-
dalmi kutatdssal kapcsolatosan targyaltassék, régéta nyilvandl.

E szempontbdl jellemzi szerzd el8szor is Platé Politeid-jat és Tor-
vényeit; masodszor Aristoteles pedagogidjat. Aristoteles szerint: <A
hazi nevelés is kivanja, hogy tekintetiinket ez dltaldnosra, az egéssre
irdnyitsuk; és a ki csak egy kis kort is evényre akar nevelni, annak e
kell azt sajatitans, a mire a torvényhozénak sziksége van.» Attér azutan
a XVII szazad kisérleteire, ezek koziil kiilonosen Ratich és Comenius?
miiveire. Kimutatja, hogy ezek is a tdrsadalomhoz és kozosséghez valo
viszonya szerint kiserlették meg a didaktikdt tirgyalni, Azonban me-
rész tervilk nem sikeriilt, mert az oktatdsnak (képzésnek) a torténeti
fejlédéssel és a lélektannal valé Osszefiiggését nem kutattdk elégge. A
kovetkezé szazadban, a folvildgosodds szazadaban, az egyéniség szem-
pontja lép ismét elétérbe, az egészhez, a milthoz valo vonatkozas nél-
kil. A nevelés is egyéni, alapja a neveld és névendék kozotti viszony ;
a szoczidlis tényezékre valo tekintet elveszett, Pedig éppen ebbél az
id6bdl szarmazik az a nézet, hogy az alsébb néprétegek aktatdsa koziigy,
minek kovetkezménye lett a kormanyok dltal behozott iskolareformok.
Csakhogy az elmilit és a jelen szdzad dllampedagigidjignak azon ssémre-
hdnydst kell tenniink, hogy egyoldalii, ha melldzi a t5bbi tdrsas és torténets
Zenyesdket: az egyhazat, a tarsadalmat, a szokdsokat, melyek pedig a
nevelés- és oktatasigy megteremtéi. Az dlial, hogy a népoktatis soczidlis
felfogidsa dllami felfogdssd sziikiilt, képtelen lett az egyéni felfogds kiegé-
ssitésére. Stein Ldrincz, hires jogtandr, @ kdzigasgatdstan egy részének
tekinti az oktatdsiigyrdl sz6l6 tant. Kiinddldsi pontul veszi a «szellemi
javak» fogalmat. A szellemi javak termelése, Stein L. szerint, a képzés
(oktatds) altal torténik. A képzés (oktatds) fogalma els§ sorban valamely
személyiséghez kapcsolédik; de abbdl kilép, mivel minden egyénnek
képzéseénél masodik kozremiikddésére van sziiksége, Az az Ossztevé-
kenység, mely ebbdl szirmazik, az oktatdsiigy. Szerz8 ismerteti és bi-
ralja Stein tanait. Stein érdeme, hogy kimutatta, meddig terjed az okta-
tastan hatdsa, hol a politikai, Jovtudomany mezejével ermtkezxk és az
allamtudomanynyal kozosen dolgozik, a nélkiil mégis, hogy idegen
elvek keriilnének sajit teriiletébe.

De ha a pedagogiat és didaktikat igy a kollektiv jelenségekre
utaljuk is, nem er8szakoljuk rd a politikai szempontot, mely ellaposo-
ddsra is vezetne. A széles terjedelm(, de lapos felfogdssal szemben
teljesen jogosult az egyéni pedagigia, mely szerint a nevelés és oktatds

! Szerz6 mindig a Ratke és Komensky neveket haszniélja.
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ik személyiségnek a masik személyiség belsé kialakitasdra irdnyitott
nkaja, Itt Locke-ot meéltatja, ki véosé kovetkeztetéseiben a nyilva-
oktatas ellen foglal allast. Rousseau-nal ez a felfogas még «maka-
bb individualismuss-si fokozddik, ki a kozosséggel és a multtal minden
btelékcet megszakit. De azdltal, hogy a nevelés ezyéni tényezbit tilozv-,
toan megyvildgitjak, az oktatdstannak sok fontos feladatat is oldottak
eg (a gyermeki természetet meg kell figyelni, az érzékeket gyakorolni
, kiindulasi pontul a gyermek tapasztalasa szolgaljon, a gyermek
itevékenysége az oktatasnal segitségiinkre legyen, a tudomanyos mdd-
rt a didaktikai modszert6l meg kell kiilonboztetni stb.) Majd mdsok
;?e’dzzgég;mm.é @ ldlektannal és ethikdval valo dsszekottetését kiserlelték
. Ez Herbart nagy eérdeme, ki deduktiv moddszerrel, rendszeresen
ja meg feladatat. Rovid vona.sokban de mesterileg Jellemu itt Her-
artot. Herbart a nevelés egyém'-ﬂketz}%aé /e!jongfénaé- tetdpontjdt  jelsi.
mlitésre mélték még Waitz, Beneke. Az angol pedagégia nem tartott
pest a némettel, emlitend6k Spenczer Herbert és Bain Sandor kiser-
1, azonkivil Stuart Mill rektori beszédje, a nevelés ismeretes meg-
atdrozasaval
§ Az egyéni szempontnak a pedagégia sokat koszonhet; a rdrsas
Sgemponthos az utat sciiksdoképen eoyini pedagdridn keresztil kellett meg
fenns. De hogy a tarsas szemponthoz vald el6haladas egyaltaldan szuix-
es, arrol legjobban tanuskodik az, hogy még oly tényes kisérler,
finomul kidolgozott rendszer, mint a milyen Herbart-é volt, sem
olt képes a nevelés tenyezmt mind felslelni. Nevelés és oktatds mindig
ryuttal athagyomdanyozis és hasonulds. Mindkét miveletnél a tartalom
ohasem csupan eszkdz, mely {6lott egyéni tekintetek szerint rendelkez-
etnénk, hanem egyutta.l torténetileg hagyomanyozott vagyon, melyet
an kell tartani; az eljardsi médok, intézkedések, formdk is oly annyira
annak mas miiveletekkel kapcsolva és torténetileg f6ltételezve,” hogy
miféle deduktio nem meritheti ki. A nevelés, mint miivészet, jelent-
hieti a pedagégiai cselekvés egyik tetdpontjat; korét nem jelzi. Kt
én kozdtls vissony wugyan nevesheld a nevelés és oktatas alapvissonyd-
, ha nem felejtjik el, kogy két nemsedél kiozott: viszony époly alap-
até’ vissony. A feladat jellegét a kovetkezé paradoxonnal fejezhetjitk
a nevelésiigy és oktatdsiigy megértése nélkil a nevelés és oktatas
‘kérdésének lényege nem fejtheté meg, de viszont ismét az utobbi szol-
altatja a kulcsot az eldbbihez. A fonamatak és cselekvések, a mint
énekben és egyének kozott végbemennek, csak az ifjusagnak nagy-
an valo hasonulasdra valo tekintettel érthet6k meg €s viszont ez a
kollektiv-cselekvés legvégss gyokereiben a megszamlilhatatlan egyéni
lyamatokbol és cselekvésekbdl magyardzando meg. A didaktikat egyenld
goal az oktatdstigyrSl szélé tannak és a képzettség (miiveltség) meg-
zeserdl szolo tannak hatdrozhatjuk mzg; csakhogy ez utébbi eset-
en nem szabad elfelejteniink, hogy a miiveltsés megszerzése a kozokta.
tisiigytdl figg, hogy az oktatasnak sem czélja, anyaga, sem eszkozei
" az egyéntdl fiiggetleniil sohasem alapithaték meg. :
Azon nehézség, hogy sem az egyéni, sem a soczdlis elv nem szol-
wiltat szilird alapot és kiinduldsi pontot, kozés mindazon kutatasokkal,
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melyek az erkolcsi vilagra, egvénenként és egészben vonatkoznak, Lat-
haté ez Platé Politei-djaban; tovabba Herbart egyénies szinezeti kuta-
tasaiban, ki mindamellett kénytelen elisinerni, hogy az ember nem ert-
heté meg a tarsadalom és a torténet nélkiil. Az ujabb kutatds sikerrel
foglalkozott ezzel és ma mdr methodologiai elv, hogy a személyi élet
mikrokosmosa és a soczidlis és torténeti élet makrokosmosa kdlcsénésen
egymassal, egymdsbol magyardazanddk, A tudomanyos neveléstanra es
oktatastanra ez kettés foptossdggal bir. Ezen elv szerint dolgozik La-
zarus ¢€s Steinthal néppsychologiai kutatdsaiban, melyek a nevelés- és
oktatastannak nelkiilozhetetlen szolgalatokat tesznek; viszont azonban
ezek is elémozdithatjik egyben-mdsban amazokat. Igy a néppsychologia -
a miveltség kategoridjat az oktatastantdl nyerheti. Azutdn Ottingen
Sandor, soczialethikai tanait €s erkolcsstatisztikajat méltatja, melyek a
pedagdgianak és didaktikdnak szintén nagy haszndra lehetnek. Ottingen

érdeme, hogy a személyi ethikdt soczidlis ethikdva torekszik fejleszteni
és alkalmassd tenni a moral statisztikai tények feldolgozasara. Majd
Comte socziologidjat fejtegeti s azt mondja réla, hogy bizl az nem

egyéb, mint soczidlis physika, mely az ethikai problemakat elhomalyo-
sitja, a mennyiben elhamarkodva. a térvény fogalmat, a mint a terme-
szettél van clvonva, az erkoles vilagara is kiterjeszti. Azonban nagyon
jo hatassal voltak azon tanai, melyekben a nevelést a soczialis jelense-

gekkel vald kolcsonhatasban fejtegeti. E tekintetben ttéré érdemei
vannak,

Ujabban azonban a fej/ddestannal (Entwickelungslehre), tehét ter-
meészettudomanyi kutatasokkal is probaljak a socziologiat megalapitani,
a soczialis jelenségeket megfejteni. Ide tartoznak Lz'/z'mfe/d és Schaffle
elméletei. Ezek az emberi szerves test a és soczialis elet kozotti hasonlé-
sagot realisnak fogjak f6l, azaz: szerintiik mindketlté erdk dsszeséoe. Es
bar kivalt Schiffle socziologiai enczyklopidiaja nagyon fontos a nevelés-
és oktatastanra, mert a rokon tényezék kozott kijeloli azok helyét,
mégsem szolgalnak az ecryérl ¢és a soczialis kollektiv-iigy kozotti kolcson-
hatds megmagyarazasara €s nem is szolgdlhatnak, mivel a természeti
vilagra vonatkozé fogalmakat a szellemire alkalmazzak, nem véve tekin-
tetbe a ket terillet nemi kiilonbseget. A sejt a szervezeti egységgel
szemben alarendelt viszonyi, emennek mint czéluak érdekében létezik;
egyen ¢s kozosség kozott nincsen ily alarendeltsée. Ag erkiles: wilde
ket esticsban hegyesedile ki: as egyéni ssemélyiségben és az értelmi-erkolest
kososségben. A keresztény vildgnézlet mely boicsesége e tekintetben is
ravezet minket a helyes felfogasra.

A pedagégianak és didaktikanak médszerei. A torténeti
modszer méltatasa. Osszekittetése a philosophiaival. Elmé-
leti és gyakorlati pedagodgia. A nevelést és oktatast a tarsas
megujulas folyamataban folkeresni, nem mas, mint helyét a torténeti
élet folyasiban megjelolni, mint kozremikodeset az emberi dolgok tor-
téneti folytonossagaban felismerni. Igy tehat a tarsas és a torteneti
szempont egy és ugyanazon elvnek kulénbozd felfogdsa, A szellemi és
erkolesi javak €s az emberi kozosségek mindentitt torténetileg fejlédtek
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sak a torténet altal magyarazhatok. A tdrsas és torténeti felfogas
nsaga daczara a nevelés- és oktatastan a legrégibb idé dta bizo-
tartézkodast mutat a torténeti moddszerrel szemben. Ennek oka
ban van, hogy a pedagogiai elmélkedésnek tobbnyire reformatori
élia van, ujitani, megvaltoztatni akar. Azért nem méltatta soha a
multat., Igy latjuk ezt Platonal, ennél a nagy elméleti reformatornal,
nagyon kevés tekintettel van a mult intézményeire, hagyomanyaira,
e ezt a hianyt dgyszolvin minden allami pedagdgia mutatja, melyet
ndesen egyoldalusag és a torténeti érzék hianya jellemeznek. Ratich,
ymenius torekveései is csak nagyon kevés tamaszpontot birnak a milt-
in. Rousseau meg egyenesen egészen szakit a multtal. Elve: «Tegyé-
k ellenkez6jet annak, a mi szokasos és eltaldljatok a helyeset » Kove-
i ugyan mersekelten kovetik e felfogdsdban, mégis azt gondoltak,
gy a pedagogidnak feladata, mindig valami tjjal boldogitani az emberi-
get, Nem tudtdk, hogy akarva nem akarva as eldsd nemzedékel lagyo-
anydval dolgosunk. Ezen szellem és annak a sziikségnek érzete, hogy
mi bevalt, a régi jot atvegyiik, sajatsigosan Osszevegyiil Pestalozzinal.
angsulyozza ugyan a régi jot, mégis a nevelésrél szold tanai az djsag,
tokeletesség igényével lépnek fel, Nem jut eszé¢be, hogy hdarom isme-
tes kepzesi eszkdze: a nyelv (beszéd), alak és szim, méir a pythago-
eusoktol szarmazik, Herbartnil, ki ép oly vilagos, mint a mily homalyos,
aros Pestalozzi, szintén nelkiilozziik a torténeti felfogast. Pedagégiaja
yeni. Azon véleményben van, hogy a helyes nevelés, a nevelés mive-
ete, Locke-kal kezdédik. Azonban éles elméjét mégsem keriilte ki ege-
n a torténeti elv fontossiga, mint azt miveinek nehany helye mutatja,
minden korszak atadta a kovetkez6nek kifejtett gondolatait, nyelvkincsét,
lilmanyait, miivészetér, tarsas intézményeit . . .»

A jelen szazad elsé tizedeiben azutan altalanosan fordulat all be.
individualisztikus €s tébbé-kevesbbe kegyeletnelkiili felvilagosodas
orszaka utan a legkiilonb6z6bb téreken a mult orokségére, a torténeti
yez6k fele fordil a tekintet, Igy a jogtudomany, nyelvtudomdny
n; sokat koszonhetnek neki az allamtudomdny és nemzetgazdaszat.
4 nevelés- és oktatastan mivel6inél is felébred az érzek a torteneti
tatasok irant, Az els6k egyike Schwarz, kit aztan t6bben, majd Raumer
ovet. Raumer miive az elsé, torténeti forrasok alapjdn frt torténete a
edagogianak. Kiilonosen nagy jelentéségiik van e miiveknek azert,
t @ keressiény elemer mely a nemzeti és az antik elem mellett
jdonkepi torténeti eleme erkoleseinknek és miiveltségiiniknek, ismét
16 méltatasban részesitik. Maradand6 ertékiiek Schmid K. A. mivei
. Bs azéta a torténeti pedagdgia terén élénk élet van, a mint errél
ehrbach «<Monumenta Germaniae pedagégicas wvallalata dicséretesen
niskodik. A tdrténeti pedagdgidtol joggal varjuk azt a hatast, mely
pedagogiai elmélkedest az elsekélyesedéstdl, ellaposodastol és egyénies-
edést6l meg fogja Orizni. A torténet segitsegével sajat fejlédesérdl nyer
lvilagositast. Hogy biztosan tovabb haladhasson, tudnia keli, honnan
jott; az djat nem szabad tilbecsiilnie, benne a régit fol kell ismernie ;
. Ujat a régivel Gssze kell kapcsolnia. Ezek az elmélkedesek eldszor
18 a nevelds- és oktatds tan torténetére utalnak. Ezeknek nincsen kozvet-
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leniil a neveléssel és oktatdssal dolguk, hanem csak az azokrdl alkotot
nézetekkel, elméletekkel, rendszerekkel; azon férfiakkal, kikt6l azo
szarmaznak; azon mvekkel, melyekben le vannak {rva. Mint ilyennek
a tudomanyok torténetében van helye, érintkezik kivdlt a philosophi
tovabba a theologia, philologia, irodalom torténetével.

De a kiilonboz6 idébeli pedagdgiai rendszerek a nevelés- és ok-
tatasiigy mas és mas alakulasat tételezik fo!, mindig a gyakorlatra vonat--
koznak. Madr ezen korilmény utal minket a nevelés- &s oktatasiig
torténetére. Ehhez jardl még, hogy a nevelés és oktatds lényegéne
kutatdsdra az emberi természet nem elég, ehhez még a nevelés- és ok
tatdsiigy torténete kivdntatik. Ez év meg attsl a veszélytdl, hogy
valtozét allandénak, a kilonoset altaldnosnak nézzik; hogy a tények
nagyon szlik talajdn altalanositsunk. A nevelés- és oktatdstan torténe-
téhez ugyanazon viszonya van, mint az egyhdztdrténetnek a valldstan-
torténetéhez, mint a jog tortenetenek a Jocrtudomany torténetéhez, mint -
a koltészet és szénoklat torténeténck a poetika és rhetorika torténeté.
hez. A torténeti tudomanyban mint a kozmivel6déstorténet egy része
tinik fol, legkozelebbi viszonyban az erkdlcsok, a vallas, a tdrsadalm
és politikai szervezet és a gazdasdgi élet torténetéhez,

A jelen allapot megismerésében a statisztika van kivdlé szolgala-
tara. Mert a nevelés- és oktatdsiigy jelen dllapotanak ismertetése lénye-
ges része a feladatnak. A jelenben mi{ik6d8 tényezéket, szétdgazdsukat °
a multba kovetni, a honnan kiindultak, legvonzobb feladata a nevelés-
és oktatas torténetének. Hisz erkolcseink es miveltségiink a tavoli muit-
ban gyodkereznek. :

A pedagégxa és didaktika rendszerének tehdt a torténeti hutatdsok
nem mellékes reszel, hanem alapvetd eleme, A tapd.vzlalalz -Lorténeti anyag-
nak_feldolgozdsa ¢es a faga/ma,é kifejtése, a torténeti és philosophiar tar-
gyalds ‘egymashos tartosnak és csak egymiassal kapcsolatban vezetnek
czélra, Igy van ez a jogtudomanyban Hogy a jog lényegét folfoghas- .‘
suk, ismerniink kell a jog térténetét is. Hasonlékepen fiz6dik Ossze az =
aeszthetlka és a mivészet torténete; az ethika és az erkolcsok torténete.

Es ezen tudomédnyok utaldsa a torténetre, nem érinti sem spekulativ
sem normativ jellegiiket. Mert a tudomdnyok nem fordulhatnak el az =
élet kovetelményeitdl. Az elméletnek nem szabad a gyakorlati-ethikai
iranyzatot, czélzatot megbénitani. Az igazsigot kutatni és, a helyeset
keresni egybeesik itten. Azon kérdés, mi a nevelés, oktatds? egyjelen-
t8ségli ezzel : mi az észszerliség, a nevelés és oktatds cselekvésében? =
Azon kutatds, mely az utébbi kérdésbd! indul ki, kénnyen tévedhet;
de ha a torténet segitségével a nevelés és oktatds fejl6dését nemzedék- =
ré6l-nemzedékre végig kisértiik, azon kérdés kovetkezik : van-e észszerli-
ség mai eljirasunkban ? Mely eszmék vezércsillagaink a jelenben ?

Az igaz, hogy az elméleti, vagyis a torténeti-philosophiai nevelés- =
és oktatastan nem esik egybe a gyakorlatival. Amaz az igazat és he.
lyeset mutatja, emez a korilményekhez képest lehet6t; amaz magas
szempontra €s mély felfogdsra, emez az alkalmazhatésdgra, hatdrozott-
sagra, egységre torekszik. De a pedagdgia mint elmélet és mint miivé-
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. nem heterogén és nincs kiillonboz6 felfogasra alapitva, mint a

an azt Herbart allitja.

A nevelés- és oktatastannak azon vonatkozasin kiviil, melyrél
ig szo volt, meg mas sajatos vonatkozdasa van a torténethez. A
elés- es oktatasiigy a tarsas életujulas folyamatahoz tartozik s {gy a
rteneten dolgostk a torténeltel. A torténeten, mert a jov6 szamdara dol-
k; a tortenettel, mert a mult javaival, mint eszkozokkel dulgozik.
gyseerre a Jové wmozgatoja ¢s a multbol ssarmasé erdfe kondenszatora.
z elmélkedes eddig leginkabb az el6bbivel foglalikozott, a mint ezt
Platon, Rousseau és masok tanusitjdk. Leibuetz is iy ss0/: Si l'on réfor-
mait 'éducation, I'on reformerait le genre humain. Pedig ezt a torténet
is igazolja. A hol nagy atalakulasok wvégbemennek, végrehajtéja
indeniitt az érett nemzedék és 1j elvek el6szor az életet és azutdan a
velést alakitjak 4t. S6t a vildgtorténelmi atalakulasok a neveléssel
entétben allanak: az els6 keresztények zsidd vagy pogany, a huma-
stak scholastikus, a reformdtorok katholikus nevelésben részesiiltek.
tarsas élet erdir }z:mzfm.:zmééa,é mint @z iffiusde benyomdsai; a jelen
dakitd erdi nagyobbak, mint as 0&: melyele as ifjisdeot a il Lypusar
ereint asstmilaljak. De mas korokben is az ifjisag nevelésenek hatdsa
1ep61cg csekelynek mutatkozik. A nagy mesterek aranylag hianyos
pzési eszkozokkel emelkednek magasra; az epigonok kicsinyek marad-
a tokeletes mintdk daczdra. By mdgis torténeti hatalom marad a
s, Az atalakulasok férfiai elkeriilhetetlenil régi rendszerekben
ykeredzenek ; ifjii benyomasaik sohas=m sziinnek meg hatassal lenni
kedeteikre. Teljes erdvel akkor lép fel a nevelés, mikor arrdl wan
kzﬁgy az uj elveket maradanddlag bistositsuk as ember: életben. Mert
csak gy lelelséges, ha tobb egymadsutani nemzedék taplalkozik vele
G elvek probakove az, vajjon képesek-e a kovetkezs nemzedékek
imilatidjat eszkozdlni. Mivészeti és hasonlo torekvéseket azaltal moz-
hat el6 a nevelés, hogy a miivészet gyiimbleseit Rigkinescsé teheti, az
st sséles korokben nemesitheti, és 1] tehetségek kifejlodését megkonnyit-
W és a tdvoli ididben tij virdgsdsi korssakot Eészithet eld.

A mi az elmélkedes masik oldalat illeti, hogy a nevelés a torte-
el dolgozik, ezt is, a mint lattuk, az ujabb idé fejtette ki. Pestalozzi
tte a torténeti elmélkedést, a nélkiil, hogy rendszere szamara érte-
eni tudta volna; Herbart is hatasa alatt all. Uj szempontot hozott
e a modern fejld a’ésmn' mely szerint az emberi embryo az allatvildg
pusai rendje szerint {ejlédik, mig az emberi alak magaslataig ér; és
sonloképen fejlédik a gyermek az emberiseg torténeti typusai szerint.
ezek az elmélkedések nagyon gyimolesozok is, megis elhamarko-
ott itéletekt6l, kovetkeztetésektdl tartonkodnunk kell. Mert ha a tor-
net tmutatdsa szerint neveljik is a gyermeket, mégis mi, a mi fel-
asunk, a mi idealjaink szerint hatdrozzuk meg a nevelés czéljat,
yagat, ennek értéket., A naturalisztikus felfogas pedig szintén nem
g a targy elée mély felfogasara, mert. a szabadsdg miveit a termé-
zetnek tulajdonitja.

A pedagogia és didaktika viszonya egymashoz. Mindkét
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tudomany segédtudomanyai. A mir6l eddig sz6 volt, az majdnem
egyardnt vonatkozott a pedagdgiara és didaktikara. Pedig  Willmann
milvének czélja csak a didaktikdnak tdrgyaldsa. Elvilasztisa a pedagé 3
gidtol, tehdt kilon tdrgyalast kivdn, E

Altaldban el lehet mondani, a hol a nevelés és oktatds soczialis
és egyéni felfogasanak helyes egyesitését elhibazzdk, a két targy egyike
megroviiil és szenved. A hol a soczidlis felfogas, a kollektiv alakuldsok"
irdanti érdek lép elStérbe, ott a nevelés rendesen csak az oktatds ki-—
egészitéje gyandnt vétetik, a pedagdgia csak a didaktika fiiggeléke:
gyanant tiinik fol, Ha pedig az egyéni felfogas az uralkodd, akkor az
a veszedelem fenyeget, hogy a didaktika a pedagdgidba szorittatik bele -
és igy nagyon kicsiny kor jut neki. > :

Ezen egyoldalisigok elsejével a XVII. szdzad didaktikusainal =
taldlkozunk (ez az elnevezés «didaktika» is abbdl az id6bél szarmazik) =
Ratichndl, Comeniusndl. Ugyanazon hiba ismétlddik, csakhogy nagyobb
mertekben az 4dllamjogi tudomdnyok képvisel8inél, klk szintén csak az
oktatédsiigyet tekintik fédolognak, mint pl. Stein Ld&rincz. Mily nehéz-
ségekbe iitkozik ellenben a nevelés- és oktatdstan az egyéni szempont -
elétérbe 4dllitdsa mellett, legjobban mutatja Herbart, kinél a pedagdgia =
a folérendelt tan, a didaktika csak egy részeként vétetik, mellérendelve
a fegyelmezésrdl, kormanyzasrdl sz6lé tanoknak. Az iskolaiigy Herbart-
ndl nem is tartozik a didaktikaba. hanem a gyakorlati philosophiaba,
a kulturrendszerrdl szolo tanba. Itt tehat a didaktika kore nyilvanvalo-
lag kicsiny. Az oktatds nemcsak az erkdlcsi képzés szolgdlataban van,
mint az Herbart pedagdgiajaban tdrgyaltatik, — bdr ez a czél az ok-
tatdsiigynek torténeti alakuldsdndl seholsem hidnyzik, — /lanem a
mellelt egyenes csélja as ifjisdgnalk ismeretekel és iigyességeket nyijtant,
melyek az élet killonbisd feladatar ssdmdra sziikségesek, ¢és esen alanyi
czél mellett azon tdrgyi csél is, a tamitds és tanulds dital az ijjisdgor a
szellemi javak fentartdsdara és tovdbbierjessiésére, fejlesstésére képesitent, a
mi szintén erkolcsi czél. Herbart felfogdsa szerint fol sem lehet osztani
a tananyagot a szerint, melyik van az erény szolgalataban és melyik
szolgal mads kiils6 czéloknak. De még hogyha a nevelés fogalmit az
egyéni-személyi viszonyon tul kiszélesitjiik is, mégsem képes a didak-
tika tirgyat egészen magaba fogadni. Mert az ethikai assimilatio allds<
pontjardl a képzettség megszerzése és az oktatdsigy teljesen 4t sem
tekinthet6, a mi éppen Herbartot is arra inditotta, hogy a kulturrend-
szerben keressen szamara helyet.

Az individualis erkolestannal ellentétben, as erkilcsz vilag nagy
ntézmenyeinek kelld méliatdsa, ez a czélja Sck/ezermac/zer ethikai vizs-
gilédasanak. Es ndla a nevelés- és oktatastan oly meghatirozisaira
taldlunk, melyek figyelmet érdemelnek. A pedagigora nala egyike a
technikai discziplindknak, melyek az ethikabol indulnak ki és azon kér-
déssel foglalkoznak: «Mit akar az id6sebb nemzedék a fiatalabbal?
Miképen felel meg ennek tevékenysége a czélnak? Az eredmény a
tevékenységnek?» A politikinak van mellérendelve, mert ugyanazon
czélja van, hogy az allam a nemzedékek valtakozdsa mellett fonnallhas-
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335

A didaktikdnak ellenben egy masik allaspontja van: @ tudds kisds-
és a nyelv. Alapja ason kolcsings ssellemi hatds, mely az egyént &5
udat kizott fendll. Schleiermacher csak a nevelés tanat dolgozta ki, a
ktikat nem, Ndla tehat a didaktika mar elvalik a pedagogiatdl, bér
16n6szn a didaktika hatdra nincs egészen hatdrozottan megillapitva.
A két tudomany kozotti viszony féleg azon viszonytdl fiigg, mely-
‘ben az erkalesi vilag két nagy jelenségéhez, a nevelésiigyhoz és oktatas-
ligyhoz allanak. Mindkettd a soczidlis szervezet életdjulasanak folyamatai
rebe tartozik : de mint kiilon egymdsmelle rendelt jelenségek. A neve-
ﬂhét?:u,\;«;y nem fliggeléke az oktatasiigynek. A leendd erkolesi élet szdmdra
| helyettesité gondozasnak sajat ethosa, kiilon motivumai, czéljai, eszkozei
intézményei vannak szemben azon feladattal bizonyos szellcmi javakat
“kozkincscse tenni. De viszont az oktatasigy is tobb, mint nevelési czélok
rmtézmenye, mert a miveltség megszerzése és az ennck szolgalé kollektiv
~munka oly szervezetet teremt, mely egyedil az utédok erklcsi assimi-
tivjanak allaspontjarél nem érthets.
Hogy mikepen neveli valamely nép fiatal nemzedékét, ezt a poli-
ai és soczialis szervezet nyilvanos és hazi erkolesei, istenrél valo fel-
gasa ¢s vildgnézlete ecsetelésével kapcsolatosan kell kimutatni; ellen-
" ben mit tart valamely nép miveltséonek, mely szellemi javak vannak kos-
Sorgalomban, melyek tanitisi anyagul hassndltatnak és mely intdzmények
szolgdinak az ebbdl szarmazé sziikségleteknek, azt ott kell kimutatni, a
'.hol szellemi érdekeirél, irodalmardl, tudomanyardl, koltészeterdl es
‘milivészetérsl van sz6. Ez a kiilonbség még inkabb kitiinik a két kor
- torténeti tairgyalasanéi
A nevelés- és oktatasiigy ezen elkilonitése, mely a deskriptié €s
 torténeti targyalasnédl magatol all be, a phllosonhlm targyalasnal annal
- sziikségesebb. De a pedagdgia és didaktika egyéni feladatait is jellemzi,
E- 'ogy kiilon segédtudomanyokra van sziikségiik. Bar mindketts a psyche-
gidgra van utalva, de kiildn részeire. Az ethikahoz is kiilonb5z6 viszony-
ban dllanak, a pedacagla kozelebbiben, a didaktika tavolabbiban. A
didaktika azonkiviil viszonyba lép még a logikaval és a megismeres
elméletevel
. De aggodalmak mds oldalrél is lépnek f6l a didaktika onallositasa
Cellen. A kepzés tartalmdt a tudds kiillonb8:6 teriileteirél kapja. Kifej-
lettebb formaban oly elemekbél all, melyek mindegyike egyiittal a kutatas
bé-kevésbbé terjedelmes teriiletét képezi, vagy a miivészet egy koret
li., A modern magasabb kepzés sokfele anyagot olel fel: a nyelvi-,
odalmi elemet, mely a holt és él6 nyelvekre vonatkozik, a theologiai.
hilosophiai és mathematikai elemet, a torténeti, f6ldrajzi, csillagaszati
természettudomanyl ismereteket és azonfelil technikai zenei, test-
korlati ligyességeket. De a képzés ezen egyetemes irdnyzata mellett
gyuttal mindenkinek le kell mondani, hogy a miiveltség minden 4ga-
szakmiveltségre tegyen szert; €s az oktatas megelégszik azzal,
ogy mindediitt az elemi nehézségeket gydzze le, megelégszik a tudds
bizonyos alapjinak a létesitésével. Azonban arra nézve, a ki ok-
atastant ir, nélkilozhetetlennek ldatszik, hogy miiveltsége nemcsak egye-
" temes legyen, de tudomdnyos alaposaggal is birjon minden téren. Ez
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lehetséges is volt az elobbi szdzadokban, Comenius koriban és a mult
szazadban. Ma azonban a kiilonb6z6 tudomanyok annyira fejlettek, hogy
minden oldald tudomanyossdg, encziklopedikus kutatas lehetetlens
Didaktika, mely artficium omnes omnia docendi akar lenni, ma képte:
lenség, Tudomanyos korékben majd mindeniitt az a nézet, hogy az
iskolai tanulmanyok mije és mikénlje a ssaktudomdnyok részérdl lhatia-
rosando wieg. E szerint tehat csak részletes, tobb szaktudos altal irt
didaktika birna jogosultsiggal. Hasonlé nézetek terjednek taniigyi
korékben s, -

Mégsem szabad lemondani egy altaldnos didaktika sziikséges-
ségérbl, Hisz minden szakmunkanak is alkalmaznia kell az altalanos meg-
hatdrozasokat ; az oktatas czélja, a targy viszonya mas targyhoz, a
tanulék fejlodem fokai, az altaldnos didaktikai kozvetité mddszerek, a
taneszkozok, berendezések, a korszak szellemi érdekei a sza.ktudomanyok_
v1s/.onya|t is jelzik, Es nemcsals attél, hogy az anyag folott uralkodikee
az iré, a tanar; hanem attol fiige a munka vajjon ismeri-e, alkalmazza-e
a fenti s7empontokat S0t a jelen oktatdsiigyéneke legéoetdbb feladatar asz
egészre, ag dltaldnosra wialnak. Tanterveink hibaja nem a tudomanye&-
sdg hianya, hanem a tananyag egység nélkiili osszehalmozdsa, a didak-
tikai tagoltsag hidnya. Wolf F. A.) Grimm I, Wackernagel didaktikai
tekintetben is fenyes eredményt értek el az dltaluk képviselt szaktudo-
many terén; de azért Herbart, Schleiermacher kisérletei sem eredmény
nélkiiliek. Sét Pestalozzi vdllalkozasa is, habir sok tekintetben normaliz-
mussa fajult, nagyon gyiimolcsozé volt. Vesérld eszmeje: hogy a nép.
iskola szamdra az utolsd, valédi ismereti elemeket és a nekik megfelelé
szellemi miiveleteket - keresse, hogy a tanitdsi anyagot ezen elemek
kombinatiéja és szétagazasa altal alakithassa és hogy a tanulast szik-
ségszerlileg fejléds lelki miiveletté tegye. a felfogas oly mélységet
mutatja, mit egy szaktudomé.nyl tanftdsi dtmutatds alig mutathat fol,
Es ezen vezérlS eszméje a tudomdnyra is gyumolcsoin lett. Nemcsak ]
a meértani alaktant, a fejszamoldst, a rajztanitas rationalis kezdetét és
a sziil6féld tanat koszonhetjiik neki; ‘de az osszehasonlitd foldrajzi tudo.
manyt is (a mint azt Ritter maga elSadja). A didaktika némely dllandé
problemakban és feladatokbbn oly kozéppontot bir, melynél fogva sajat
es egységes vizsgalddasi kore van; egyuttal azonban peripheridjan sok
tudomdnyos terrel érintkezik, mely részletes szétagazasra Osztonzi. Ez
Osztonzésnek nem volna helyes a kozéppont rovasara engedni, valamint
helytelen volna a kozeppontot teljesnek venni és a hatdrérintkezést
kicsinyleni. Hogy a didaktika tanitastan, vagy oktatdstan legyen, az
elébb érintett egyetemességre nincsen sziiksége, A didaktikar kosvelitdst
meghaldrozolt anyagon kell tanwlni. A nehézséo tehdt, melyet az egye-
temesséx és a szaktudomanyossdg okoz igy harittatik el: ooy lényegi-
leg csak tudomdnyos elmélyedés ssiikséges, ezen f!y sgerint in uno flabi-
landum, tn celeris versanduim.

Végﬁl- munkajanak tervezetét fejti ki. A didaktika tirgya az
oktatds wmunkdja Ggy, a mint kollektiv alakjaban: ez okiatdsiioyben,
valamint egyéni jelenségéiben: a muvelisée megszeraésében, a mint az
az egyén aital torténik, mutatkozik.
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Az oktatdsiigy szervezet és egyuttal szerv. Szervezet, mert az inté-
- zeteknek es intézkedéseknek egészét alkotja a miveltség eszkozlésére.
. Szerv, tekintettel az egész soczidlis szervezetre, melynek egyik része.
Targyalandd tekintettel kiilonféleségére, melyet egészszé kell Osszefog-
lalni €s mdsrészt tekintettel torténeti kialakuldsara, melyen kiilonféle-
‘sége alapszik.

A miivellsér megszersésének munkdja lényegileg tudatos és szabad
- mivelet és az élettSl, mint ilyen kapja csélydt. Anyagdra nézve nagyon

kiilonb6z6 és azon kiilonfele terek felmutatanddk, honnan anyagi elemeit
- veszi, A kutatas tovabbi targyait as oklatdsi anyag elemeinck formdje
— melyet az elemek a megismerés tartalma szerint, valamint a mfivelt-
ség megszerzéseinek czéljai szerint folvesznek — és a didakizkar kiz-
vetités teszi, a mint lélektani tényezdk, erkdlesi mozzanatok, a rdtermett-
seg kiilonbsége €s a fejlodési fokok altal feltételeztetik,

A mi ezen pontok targyaldsi sorrendjét illeti, legszélszeriibb elsé
helyen a torténeti részt, utana a miveltség megszerzésérdl szolé részt,
végil az oktatdsiigyet targyalni, Ezen sorrend lehetévé teszi dgy az
egyéni, mint a soczialis szempont érvényesiiléset,

A torténeti rész nem lesz a miiveltség torténete, mert ez G6ndllo
munka volna és nem a didaktikanak része; hanem csak azon typikus
formak ecsetelése, melyeket az oktatds munkaja a toérténeti életben
felvett.

Az oktatds czéljairél sz6l6 rész azon lelki &sztonzésekrdl is szol,
melyekkel onkénteleniil is a miiveltség megszerzeésere €s terjesztésére
‘torekszunk, melyek nem egészen tudatosak. Eppen azért nemcsak
czélokrol, hanem motivumokrdl és az oktatds munkajanak hatarairol
is szél.

Az <oktatds anyaga» kifejezés helyett a képzés a midveltsés tar-
talma kifejezést haszndljuk. A miiveltség megszerzésének formai és a
" didaktikai kozvetitések egyiitt targyaltatnak. Ellenben az oktatdsiigy
~ killén részben targyaltatik, socziologiai és ethikai jelentéségeére valé

tekintettel,

Lilsd réss,

3 Az oktatasiigy torténeti typusai. Elészor fejtegeti a civilisaizé,

Fkultura, Gesitung és Bildung fogalmakat, megdllapitja tartalmukat kiilon-
~ kilén, tovabba a kozottiik levé rokonsagot és kiilonbséget is. A civilisatio-
nak parja ugyan a Gesittung ; a kultura fogalmidnak pedig parja a Bildung
. fogalma; de nem fodik egymdst; vannak lényeges kiilonbségek is. A
. Bildung fogalma sziikebb kor, mint a kultura fogalma, s6t a négy
. fogalom koziil a legkisebb korii; de az emberi miivelédésben magasabb
- fokot jelent mint a kultura. Az oktatasiigy torténetében csak azon
népekrél lehet szélani, melyekneke dlialdnos okiatdsiigyiik wvolt. 1gy kér-
déses, lehet-e a keleti nepekrél az oktatasiigy torténetében szé? Kul-
turdjuk, civilisatiojuk ugyan kétségkiviili, oktatasiigyiik azonban kez-
. detléges, egyes kasztokra szdritkozo; szerz6 mégis tugy donti el a
. kérdest, hogy bele tartoznak a keleti népek is az oktatastigy torténetebe.
Es azutdan jellemzi, mindeniitt az Gjabb kutatdsok alapjdn, az indu

Magyar Tanitéképzo. 23
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sok, egyptomiak, a turdni chalddusok, a semita assyrok, babyloniaiak
és az ariai erani népek oktatasiigyét, a mennylben arrél szé iehet; ezen
népek miiveltségének alapja a vallds, s igy természetes, hogy ez adja
meg az oktatasugynek is a jellegét. A chinaiak miiveltsége nélkiilozi a
valldsos alapot. Kong-fu-tse tanai nagyobbrészt az dllamrdl, az erkéles-
r6l és mads ismeretekrdl szélanak. Ez jellemzi China irodalmat és okta-
tasiigyét is; ez utébbi mar egy-két évezreddel Kr. e. dllami jellegi,
most maganjellegii, csupan a vizsgdlatok vannak dllamositva.

Majd attér a gordgok midveltségének és oktatds iigyének jellemsésere.
A gorog miveltség legrégibb, kezdete szintén wvallasos vonatkozdsd,
kés6bb azonban mas iranyban fejlédik: késébb a mizsai képzés a leg-
iltaldnosabb (Homeros.) A gordg miiveltség tokozatai: a miissaz, mathe-
matikai, philosopliai és theologiai miiveltség. Ezutan a gorog miiveltség
ethosat dllapitja meg, s végiil a képzé-intezetekrdl sz6l. Az elemi okta-
tas csak maganvidllakozas volt s semmi szervezettel nem birt; a gim-
nasiumok mdr kozintézmény; a philosophiai iskoldk, valamint a gimna-
siumok és philisophiai iskoldk kozott kozéphelyet elfoglalé grammatikai
és rhetorikai iskolak is inkabb magénvéllalkozés alkotdsai. Az egyp-
tomiak hatasa észlelhetd a nagysserii alexandriai museuwmon, e tuddsok
intézetén (kozépkori hét szabad miivészet eredete), és ehhez hasonlo
intézetek voltak Syriaban és Kis-Azsidban is.

A rémai milveltsée fejlédése is nagyon érdekes, a mennyiben az elsd
példat nydjtja nekiink arra nézve, hogy miképen szerzi valamely nép
miiveltségét ecoy mdsik, egy idegen nyelv wiljén. Bar a rdmaiak elsé
tanitéi az etruszkok, mégis aztan a romaiak a g6rég nyelv utjin a gérog
miiveltség nagy részét veszik 4t s mddositjak némileg nemzeti jellemik-
nek megfeleléleg. Ezutin a rémai miiveltség ethosat dllapitja meg,
melybél a fari posse és humanitas emelenddé ki. Végiil a rdmai iskola-
iigyet ismerteti, A koztarsasag idején az iskolaztatds, az oktatis tobb-
nyire magdniigy, a «scientia trivialis> tanitisa mindig is az maradt; de
a magasabb oktatds a csdszarsig kordban kozintézménynyé lesz, nagy
becsben tartatik és gazdagon jutalmaztatik

A keresstény miivelisée rémat talajban. Az evangeliom nem hozott
oktatasi rendszert; ilyen csak azutdn képz6dott idealis szempontjai koré.
E szempontok merbben kiilénboznek a klasszikus antik vildg mﬁveltségé
nek {6bb syempontjaltdl A valldsos elem, az eusebia, a gordg, a romai
miiveltségben legaldbb is mellékes, a keresztény miiveltségi tartalom
magva. A keresztény érziilet egyarant fordult el a zsido kﬁnyvtudo-
manytél, mint a gorég aeszthetikai vildgfi miveltségétsl. Az orok dletre
vonatkoso keresstényi remény szintén oly elem, mely az Okori ember
ontudatanak lényegtelen része, Az ifjusag képzésének czélja, hogy az
ember istené, és minden jéra iigyes legyen. (II. Tim. 3, 17.) A hit a
{6, mely a miiveltek vagy tudésok és a miiveletlenek kozti valaszfalat
ledonti. Platé szava: <A mindenség alkotéjdt és atyjdat megtaldlni nehéz,
mindenkinek hirdetni lehetetlen;» — megczifoltatott a kereszténység
altal, mert a legcsekélyebb embert6l sem tagadtatott meg Fiilop
kérelme: «Uram, mutasd meg nekiink az atydt.» Jdnos 14. 9. Az antik
vilignézletben a szellem mint volg, mens, gondolkozd tehetség, intel-
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lectus van felfogva; a kereszténység az ember belsejének magvit a
- pneumatikus vagy spiritualis elemben, a sszentlélekben taldlja. Ily érte-
lemben szél a his és szellem kozti kiilonbségrdl, Miutan a szellem
keresztényi értelemben istentdl szarmazik, a nevelésnek, oktatdsnak keve-
sebb tért enged. FS eleme a hit, az intellektus csak eszkoziil szolgdl
neki. A szentlélek altal vald ujjdszilletes, melyet a keresztény hit kivan,
lelkiink mélyében megy végbe, a hol a tanitis és nevelés nem érvé-
nyesiilhet oly mértekben, miant az antik f6lfogds szerint. A kereszténység-

- nek nem czélja ember belsejebdl és kiilsejébdl muidremeket képezni és éppen

azért a miiveltség aeszthetikai iranyanak nem kedvez. Az aeszthetikai elem
csak kozvetve érvényesiilt a keresztény miiveltségben, a mennyiben az
eoyhdz a miivészeteket az isteni tisztelet szolgalatiba szegddtette, és
az aeszthetikai formakat homogen tartalommal téltotte el. Kz altal
ugvan a formak tisztasaga veszitett, de a tartalom nyert. De azt az
uralkodo helyet, melyet a miivészet a gorég miiveltségben elfoglalt,
nem nyerte tobbé vissza a keresztény kulturiban, Es ez a befolyas
hatott az oktatdsra is. A mfiveltség mindenoldaliisdga, sokfélesége nincs
kozvetlen vonatkozdsban a kereszténységeel. A keresztény universalitas
inkdbb a2 e¢dss mint a sok felfogdsdra torekszik, Es ennek nagy jelen-
tosége volt a tudomdnyra és kozvetve a miiveltségre. A kiilonféle tudo-
manyok egységes organismusat a theologia dokumentalta. Befolyisa
alatt fejlédik a viligtorténelem, a nyelvészet egyetemes iranyban; sét
a természettudomanyok is a monotheismusnak koszonhetik az dltaldnosan
uralkodé torvényekrdl vald felfogast.

| Keresztény folfogas szerint a miiveltség tartalora nem csupdn kép-
. zési eszkoz, hanem egyuttal értékes vagyon. A kereszténység a kép-
zésben az zgassdg fegyelmezd hatasat tartja legfontosabbnak, az odkor
- szubjektiv-aeszthetikai irdnyaval szemben; tovabba az igazsig fentartasa
¢€s athagyomanyozdsa irdnti szeretet dpolasat hangoztatja, mi 4dltal a
dicsvagy és kitiintetés irdnti 6kori torekvés korlitok kozé szorul.

Mig az eddigiekben a keresztény mfivel6dés fejlédesét jellemzi, a
kovetkezokben annak tartalmat, majd az elsé keresztény iskola iigyét
vazolja. A keresziény miiveltsée tartalma nagy részben a két klasszikus
nép, a gorog €s romai nép miveltségébdl szarmazik, De assimilatidja
a kereszténység elveihez, szempontjaihoz, hosszi és firadsigos munka
eredménye, A kereszténység két vilignyelvet talalt, keleten a gorég
nyelvet, nyugaton a rémait; amaz hajlékonysdgdval, finomsagdval, a
legeszményibb tartalom kifejezésére alkalmas voltival; emez tomorsé-
- gével, erejével és szabatossigaval. A gorog miveltség altalaban sokkal
kénnyebben és rovidebb id6 alatt alkalmazkodik a keresztenység vilag-
nézletehez, mint a rémai. Legnehezebben simul itt is, ott is a phllosophia
R a kereszteny felfogashoz. Es feltiiné, hogy a legmélyebb ékori gondol-
koddk, mint Pythagorés és Platd, ezek azok, melyekbe a hanyatld
poganyvilag kapaszkodik; mig a kereszténység a realisabb Arisztotelest
valasztja a vildgi tudas mesteréve, Alexandriai Kelemen (1 217.) az elsd,
ki a poginy és keresztény tanulmanyiigyet nagy rendszerbe foglalja
- ossze, melyben az encyklikus (hét szabad mfivészet) tanulmanyok az
alséfokot, a philosophiaiak a kozépsét és a keresztény bolcseség a
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fels6fokot képezik. Az dkori tudomdinyossidg tekdt mintegy el6készitésiil
szoigdl a keresztény tanhoz ; az dkori philosophia propedentikdja a keress-
tény bolcseségnek. A g6rog egyhazi atyak kozil emiitjik még Originest
(f 254.), szent Basiliust ( 379.), nazianzi Gergelyt és Krysostomos {szt.
Janost. A latin egyhdzi atyak koziil emlitjiik szent Ambrosiust, szent
Hieronymust és f8kép szz. Agostont, ki maga leginkdbb tanuskodik azon
kiizdelmekrdl, melyekkel a pogany miveltség alkalmazkodasa a keresz-
tény felfogashoz is jart. Minél inkabb fejlé6dott a keresztény irodalom,
annal kevésbbé tartottdk veszedelmesnek az atvett J&kori klasszikus
miiveltség tartalmat, mint arrél Cassiodorus, Isidorus, Bo&thius mivei
tanuskodnak. Az dkori szépirodalombdl legnagyobb tiszteletben Virgilius
részesiilt, tovabbd Statius, Horatius; a torténetirék koziil Sallustius ;
a bolcsel6k koziil Seneca; a gorog irék kozil Homeros, Hesiodos,
Demosthenes, Plutarchos és madsok.

Az oktatdsiigy is csak lassanként alkalmazkodik a kereszténység
sziikségleteihez ; sokkal konnyebben alkalmazkodik az elemi oktatds és
a fdéiskolai oktatds, mint a kozépfoki, a grammatikai, rhetorikai okta-
tas; egész a 6. szazadig oly grammatikai, rhetorikai iskoldkat wvoltak
kénytelenek a keresztények {olkeresni, melyek a pogany traditiokat
apoltak. A pesbyteridlis és parochialis elemi iskoldk mdar a madsodik
szdzadban szaporodnak; a katechumen-iskoldkkal a katechéta-iskolak is
hamar fejlé6dnek, hasonléképen a piispoki- és kolostor-iskolak. A ben-
czés szerzetesek iskoldi a legnagyobb befolydssal vannak a keresztény
oktatdstigyre. mert az oktatdst ag egdss keresstény miiveltségre Fkiterjessz-
16k, és iskoldikban — épagy mint egyes piispoki-iskolakban is —
vildgiak is nyertek oktatdst. A klasszikus iskolakkal szemben a keresz-
tény iskoldkat az jellemzi, hogy egyuttal neveld-intézetek és hogy a keress-
tény iskolaticy mindeniitt koztigy.

A kozéplor miiveltséger. A kozépkor tulajdonképen a modern népek
ifjikora. Az 6 keresztény miiveltséget atveszi, tovabb fejleszti (a ben-
czések kiterjedt iskolaligye és f6bb képvisel8ik; a tobbi ez idében ala-
kult szerzetes rend és egyhdzi egyesiilet oktato miikodése, a piispoki
tanintézetek, a parochialis iskoldk, a vildgiak iskolai) A koézépkor ondllo
alkotdsai: a lovagsdg nevelS intézménye, a czéhek nevelés- €s tanitds-
ligye, @ vdrosi iskoldk €s az egyetemek és az ezek melletti kollegiumok.

A kozépkor miiveltségének tartalmat a kereszténység, a klasszikus
Okor és csak kisebb részben nyujtjdk onallé alkotasok. Minden tudas
és miiveltség koronaja @ zheologea, ehhez alkalmazkodik a hét szabad
miivészet, a quadrivium és a trivium. Az els6 sohasem részesiilt a k6zép-
korban oly tekintélyben, mint a masodik. Aristoteles Organon-jinak kozze:
tételével a dralektika gyors fejlédésnek indul s megkezdddik a sclolas-
ttka korszaka. A scholastikinalk a kés6bbi kor sokat koszonhet a meg-
hatarozasok, distinctidk, bizonyitasok, vitatkozdsok és rendszerezések
koriil kifejtett szellemi munkdja miatt. A torténetet sem hanyagoltak
el. Csupdn a természetre vonatkozé ismeret az, mely alig taldl miive-
18kre. Nevezetesek a kozépkori encyklopedidk, melyek sok ismeretet,
mely kiilonben elveszett volna, megtartottak. A nyelvek és irodalmak
kozil, a gorog, a héber és az arabs taldlnak miivelékre, Az arabs
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‘miiveltség sok tekintetben, kivalt természettudomanyi és mathematikai
tekintetben, hatassal volt a kozépkor miiveltségére. A lovagi nevelés
€s tapitas ligye nemzeti elemet is karol {5l

A kigépkori miiveltsée ethosdt a walldsos elem teszi. A miiveltség
‘megszerzése, a kutatas, a tudomany nem birnak o6nczéllal, hanem csak
eszkozok a keresztény tokéletesedésre. A miiveltség megszerzése tehat
az istentisztelet, a vallas szolgalataban van, Az oktatasigy terén is a
tekintély uralkodik. Elismert miivek sz6vegének magyarazatabdl all a
tanftas. A tanitok személyeis kivdlod tisztelet targyai. A tanito és tanit-
- vany kozotti gyakori bensé viszony konnyiti némileg a tanulassal jaré
faradtsdgos munkat és teszi elviselhetévé a nagyon szigori fegyelmet.
Sokkal kénnyebb és kellemesebb mddon késziil a lovag-apréd hivata-
sara. Egy némely tekintetben rokonvondsokat tiintett fel a lovag neve-
lése a gorog paideiaval, bar nevelésének végczélja szintén vallasos: az
idvozité harczosavd lesz es «az Isten és Mdria dicséségéres avatjak
lovaggd. Es bar aeszthetikai tekintetben a kozépkori vilagi elem neve-
~ lese el is maradt, a klasszikus okor nevelésének erkolcsi tartalma mégis
nagyobb. A kozépkor e«egyoldali spiritualizmusara» sokat panaszkodtak,
de azon mély és komoly vondsdt, melylyel a tilvilagi élet és a szel-
lemi és belsé vilag felé fordul, sem szabad feledni és végiil azt, hogy
az emberi ontudat és kedely nem képes egyszerre sokat folkarolni es
hogy mig 1j javak szerzésére irdnyult, menthetetleniil sok régi eltiinni
latszott. '

A renaissance. A kézépkor miiveltsége is nagy részben az dkori
miveltségen alapszik, de a kézépkornak — a mint lattuk — az dkori
miiveltség csak eszkoze sajat czéljai eléréséhez; mig most a humanis-
mus, a renaissance koraban az okori miiveltség megujitasa hatarozza
meg az akkor él6 nemzedék latokorét, vilagnézletét, életfelfogdsat,
elannyira, kogy a klasssikus ckorral ismerdsebb lett, mint sajdt multydval,
- a kozépkorral. Kiilonben tilnyomdlag a klasszikus zdmas miveltség a
~minta, mely elsébbségét mindig és mindeniitt meg is tartotta, Nem a
hellen paideia, hanem a rémai eloguentia, lényegesen formdlis jellege-
vel a képzes vezérld eleme. A fari posse elve Cicero kulturjit vonja
maga utdn annyira, ;mint még sohasem, Latinul megtanulni €s nem
positiv ismereteket szerezni a czél. Még a latin szerz6k tartalma is
csak mdasodrangd czél a formai czél mellett. Az eloguentia és latinsig
- fogalma ekkor mindent, még az eszthetikai, erkolcsi és vallasos czélt
is foglalja magdban. A humanismus didaktikdjanak codexe Quintilianus
Institutiéi. Megemlitendé a humanismus kosmopolitikai jellege is. Az
o-kor szellemével a dicsvagy és a virtuositds is ujra, mint mozgatd
eszamék lépnek f6l. A kereszténység, kivalt a protestantismus, de a
katholiczismus is pedig oda térekszik, hogy az 1j miiveltséget czéljaihoz
képest asszimilalja, Bar az okori paganismus ellen folszolalék szdma
sem kevés. Még Comenius is didaktikajaban dkori klasszikusok nélkiili
latinsagot kivan.

A miiveltség tartalma elsé sorban a philologia mindenekel6tt
a latin-nyelv formalis irdnyzataval, Még csak a XVII. szazad didaktikusai
kivanjak a nyelv- és targytanitas Osszekapcsolasat; de mée as Orbis
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pictus is elsd sorban latin nyelvkonyv. Az irék koziil legnagyobb tekin-
télyben részesiil Cicero, azutdn Ovidius, Horatius és Vergilius, protes-
tdns iskoldkban Terentius és Plautus is. A g6rég nyelv és gorog irok
mar nem tanittatnak mindeniitt. A héber nyely is talal miivel6kre. A
hét szabad miivészet targyai kozil a@ grammatika és rhetorika ¢ korban
nem elékeszitdé discziplinak csupan, hanem a miiveltség /legfd6b tagja, @
mitveltség befejessi is. A logikat Ramus Péter alakitja at. A quadrivium
Zdrgyai alig teszik a miiveltség elemét, a mi Copernikus és Galilei, kora-
ban fsltiiné, A philisophidval is kevesen foglalkoznak. Annal élénkebb
az érdekl6dés az empirikus-histdriai ismeretek irdant. Az enczyklopediak
a legkiilonfélébb néven lépnek f6l. E miivek koziil alic egy-egy foglal-
kozik egyszersmind a megismerés és kutatas modszereivel, ezek kozé
tartoznak Baco és Vives miivei. A sokféle ismeret elsajatitasinak nehéz-
sége fejlesztéleg hat a mnemonikdra és ebbe az iddbe esnek a rafio-
ualis didaktika kezdetei is. Ide tartozik Comenius, Ratich, Trotzendorf
s masok mikddése is. Uj miveltségi elemek az anyanyelvek, a nemselr
nyelvek, az ijabb torténet, a foldrajz. Az iskolai oktatisban a korszerli
ismeretek csekély mértékben fordulnak el6; de a miivelt kérokben mar
akkor észreveheté a tudomdnyos és vildgfi miveltség kozotti kiilonbség.
E korban is, mint a kozépkorban, a romdn népek orszagai és foleg
Olaszorszag jarnak el6l a miiveltség dtjdn.

Az intézmeények koziil, melyek az e korbeli miiveltséget szolgaljak,
els6 sorban, mint eredeti alkotdsai e kornak, a humanismust apolé
tudos korok és akadémiak emlitendbk. Az egyetemeken az eddigi tan-
szekek mellett a rhetorika is kap tanszeket. Az ifjusdg képzését illetd-
leg el6szér a magdnokiatdsbarn nyer alkalmazast a humanus miveltség,
majd a papi képzésben és a vilagiak latin iskoldjaban is. E kor latin
iskolaja a mi gimnaziumunktdl szervezetében abban kiilénbozik, hogy sem
folfelé, sem lefelé nincs kelléleg elhatirolva masfoki iskolaktol. Voltak
gimnaziumok, melyekben féiskolai tanuimdnyokat folytattak. Ekkor szer-
vezik a protestdnsok és a katholikusok iskolaiigyiiket. Ekkor készil a
hires Ratid atque institutio studiorum Societatis Fesw. Es lefelé sem
volt a latin iskola elvdlasztva a varosi kis iskolatol, melyben szintén a
Jatin elemeit tanitottak. As elemi iskola sem olyan intézmény e korban,
mely hatarozott feladattal, szabatos szervezettel birna. Mint a kozép-
korban, tobbnyire a templomszolgdk végezték az elemi iskolai tanitdast. E
korban kapja az elemi iskola @z anyanyelver mint tantargyat, tovabba
a katekismust, a protestansoknal a bibliat is. A renaissance-korban az.
allam is folyton nagyobb- és nagyobb befolyast kezd gyakorolni az iskola-
igyre. Ekkor keletkezik sok német orszagos iskolaszervezet.

A nemzeti befolyds a humanismusnak mas és mds jelleget vagyis
nemsetr jelleget ad, ltalidban, Francziaorssdgban, Angldban, Német-
orszagban,

A felvildgosodds. A renaissance korszakdban a humanismus meg-
kezdte a harczot a kozépkor tudomany tévedései és babonaja ellen, de
sajat szellemi iranydnak kielégit6 tartalmat nem tud adni; a «fari posses,
a romai és go6rog klasszikus kor kultusza nem elégit ki tobbé, Az az
idészak, a mely maga nevezte el magat sigcle delairé-nek, egyrészt
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nagyobb mértékben karolja fol a természettudomanyi ismereteket, mint
‘az elébbi id8szakok, mdsrészt hadat ilizen minden hagyomadanyosnak,
‘torténetinek, multnak ; mindent az értelem, az ész itél8széke elé 4llit és
a fb!mlzigamdasml frdrja as egyin éoldogsdgét
; A vallas tekintetében az egyénre bizza, hogy mit higyjen, de a
rationalismust, deismust, moralismust hirdeti. Az egyhaz egyszeriien a
‘hasonlé gondolkozasiak kozoésségének tekintetik, isteni és historiai ere-
‘detének tekintetbe nem vételével. Az allammal a tdrsadalommal szem-
" ben is az egyén jogaiért kiisd. A tarsadalmi kiilonbségeket eltiintetni, az
egyén tarsadalmi kotelékeit f6loldani torekszik (socialis atomismus.) A
nemzeti ontudat folé a viligpolgdri ontudat keriill. A dolgok historiai
 feltételezettsége nem vétetik szamba; a jelen lesz a mult mértéke. Az
ember élet foladatait tekintet nélkiil az emberiseg tdrsas-torténeti éle-
‘tére hatdrozzdk meg (individualismus); ilyen az erkélcstan, lélektan
(intellectualismus, sensualismus.) Mindent észrevesz, a mi a folszinen
van; éppen olyan homailyos tekintete a mélyebben fekvs irant. Mdas a
folviligosodas jellege Anglidban, a honnan kiindul, mint Francziaorszdg-
ban és mas Németorszdgban, a hol a nemczeti szellem folviragzasaval
és kivalt a gorog klassicismus utélagos folvirdgzdsdval jart.

Es a folvildgosodds szdzada egyuttal a pedagdoignak a ssdsada,

. eoyrészt mert az iskoldban a folvildgositas leghathatésabb eszkozok
- egyikét latja, mdsrészt az intellektualismusnak tulajdonitott tulzott fon-
‘tossaganal fogva. Az oktatas a nevelés [Geszkoze, czélja az egyén
kiképzése.

A theologiai elesn nem kozéppontja tobbé a miveltségnek, mint
az O-keresztény és kozépkori miveltségben; sem a philologia, mint
‘renaissance korszakaban. A f6lvildgosodas szdzaddban nincsen a mfvelt-
‘ségnek ilyen kozéppontja. A franczia folvilagosodas teljesen elvetette a
‘vallisos elemet; a német pietismus valldsa is elveti a felekezeti, sét
vallasok kiilombségét, annyira dltaldnos. A #klasssikai tanulmanyok érté-
‘két is megtimadja az utilitarismus, és altaliban is azon felfogas terjed,
hogy az tjkor nyelvei hasonlé képzdé erdvel birnak, mint a régiek, Az
iskolaban azonban megmaradnak, kivalt Németorszigban, mivel az
cdltalinos emberi»> leginkabb a klasszikus vilagnézletben talaltatott, mely
a keresztény felfogast visszaszoritotta. A polymathiai torekvések kivald
képviselket taldlnak, mint Geszner Matyas, Bayles Pierre (ki az els6
‘alphabetikus encyklopaediat irta). tovabba Diderot és d’Alembert, kik-
nek encyklopaedlaja egyik leghatasossabb terméke e szazadnak. Es azutan
megindult a népies enczyklopaediak sora is, €s helyet kerestek a népisko-
laban is, mint p. o. Basedow ilyen miive. Az az irany, hogy a tudomdny
a koztudatba menjen dt, a nagy kdsonségre hasson, nagy befolyassal
volt a tudomdnyos foglalkozas atalakitasara. A népszeriisités hajhdssdsa
maga utan vonta egyes tudomanydgak izolalasat mint p. co.. a philo-
zophla—et mint a melyet nem lehetett népiesen el6adni. Es altaliban
véve nemcsak jo, hanem rossz hatassal is volt, mert a félmiveltséget,
féltudomanyossdgot is vonta maga utan. Mindamellett, hogy ez a szazad

 a milt tekintélyét semmiképen el nem fogadta, mégis az a torténet,
melyet wmiivelddéstoriénetne nevesiink, valamint a forténet philosophiajo
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elnevezés is, e szdzad sziileménye. Hogy a torténet ne csak kirdlyok
és hadvezérek torténete legyen, mar e szazad kovetelménye. Rowusseau

hatasa a természeti népek tanulminyozasit vonta maga utan; Montes-

7z 1

guzen a politikai tudomdany népszer(sitéje; Rousseau a wmeveldst is a
korszak megfejtést kgvetel6 problemai kozé dobja, bar Francziaorszagot
inkdbb a soczialis-politikai kérdések tartjdk .lekotve, mig ellenben
Németorszdgban kivaléd pedagdgiai irodalom keletkezik, a hol koltSk,
bolcselék, tuddsok és dllamférfiak is tdrgyaljak a nevelés kérdéseit,

A szépirodalom ismerete széles-korokben terjed, a kritika kiegésziti,
és. megteremti a modern aeszthetikat, a mdvdssetee torténetét. Azonban
a szép is a szazad jellemvondsa szerint az egydni tokéletesedés eszhkize-
nek tekintetik. E szdzadban a természettudomdnyok oly hatalom lesznek,
mely az élet atalakuldsira hatassal van, melynek folytan az iskolai
tanulmanyok kozott az Gket megilleté helyet elnyerik,

Hogy a f{olvildgosodas az oktatds-iigyre is nagy hatdssal volt,
mondanunk sem kell. Igaz, legkevésbbé a folvildgosodas bolcso;enek
hazajaban Anglidban. Sem Locke tanai, sem Smith Adam, ki a kor-
many altal kivdnja a népiskolaiigyet szerveztetm, nem voltak nagy hatds-
sal az iskolaiigyre. Az alkotmdnyos angol felfogas szerint asz oktatds
magdniigy, a -tarsadalom iigye, melybe az dllamhatalomnak beavatkozni
nem szabad.

Anpal tobb iskolareform termett Francziaorszagban. Rolland (1768),
La Chalotais (1763), Mirabeau (1794) reformjavaslataindl mindenesetre
érdekesebbek a forradalom reformierves ; minden phasisa egy-egy reform-
tervet hozott. Az alkotmanyozé gyiilés Talleyrand-t, a torvényhozé
gyiilés Condorcet-t, a convent Lepelletier-t bizta meg ily terv készi
tésével. Ezek a reformtervek az egész oktatdsiigy szervezetére vonat-
koznak, megallapitjdk a tananyagot is; de az iskoldztatds egyik nemét
sem, az elemi iskoldztatdst sem teszik kotelez6vé, ez itt is magdanjog,
maganiigy. Igaz, egyik reformterv sem valdsult meg, a késdbbi tervezet
megsemmisitette elédjét; valésag csak a fels6 oktatds részben valéd
megsziintetése, részben atalakitdsa lett; a forradalom #; alkotdsa: pedig
az Ecole normale és az Ecole polytechmque Sokkal kihatébbak voltak
Napoleon alkotdsai, Unzversité-je el8szor valésitja meg az dllamilag szer-
vezett, kozpontositott iskolaiigy — mely az elemi iskolétél a fc’Siskoléig
minden iskolat felolel — gondolatat.

A franczia folvilagosodds iranyt adott a romdn és szlav orszigok-
nak is, Sardinia, Napoly, Portugal (Pombal), Spanyolorszig, azutdn
Lengyel- és Oroszorszdg is franczia behatds alatt 4llanak. Lengyelor-
szagnak Roussean, Oroszorszagnak Diderot készitenek tervet, a nélkiil
azonban, hogy kiilonds hatdssal lettek volna, s6t Oroszorszdg azutan
inkdbb Ausztriat (Felbigert) utdnozta.

Németorszag iskolaiigyének dtalakitdsara hatdssal voltaka philanthro-
pinismus, tovdbbd a folvilagosodds szellemétsl dthatott korldtlan dllam-
hatalom, a régi pedagdgia traditidi és a kisebb dllamok vetélkedése. A
franczia irdkhoz képest a német philanthropinistik gondolatszegények
es peddnsak, hatasuk azonban mégis tekintélyes. Legtobb diadaktikai
elveik értékének csekélységét mir kortdrsaik bizonyitottdak be, Egyediil




‘Salzmann intézete élte meg a jelent. A német allamok kéziil a &4 karona
‘allam, Ausztria és Poroszorszag jar eldl az iskolaszervezésben, melyek
‘az iskoldban nemcsak humdnus, de kivalt nemszetgasdasdgt tényezdt latnak,
's az iskolaiigyet politicum-nak nyilvanitjak. E f6lfogds teremti meg az
iskolakényszert és a modern népiskoldt a lanitoképzéssel, B sziazad alko-
‘tasai koziil még a realiskola, mely azonban a XIX. szazad realiskola-
jatél sokban kiilonbozik, tovdbbd a gazdasdgi (elsé Festetics grof
‘Georgiconja), bdnyaszati (elsé a selmeczi, 1760), kereskedelmi, erdészeti,
cpitészeti, s mas technikai iskoldk emlitend5k. Ugyancsak régi latin
iiskoldkbol keletkeztek, de a sziikséghez keépest atalakultak, HEszak-
Németorszag polgdri iskolai, Ausztria fels6-nepiskolai (Hauptschulen), a
leanyiskoldik sok fajtdi, s még mas iskolak.

A foiskolaknak, 3z egyetemeknek a XVIIIL szdzad iskolareformja
‘nem kedvezett, mert sok orszagban megfosztattak autonomiajuktdl, gy
‘a2 tapitas szabadsigdt mint vagyonuk kezelését illetéleg. Franczia-
orszag hires egyetemeit a forradalom elsépérte, melyekert Napoleon alko-
tasai sem nyujtottak elég karpdtlast. Egyebkent az egyetemi tantargyak
tobbel megszaporodtak.

A modern mitveltsér. A XIX, szazad mivelédési torekvései sok
tekintetben rokonsagot mutatnak a XVIIL szazad-éival. Amaz is még
t6bb eszkozzel mint a XVIIL szazad, arra torekszik, hogy a szellemi
vivmdnyokat kozkincscsé tegye ; rendkiviili hatasos eszkoze e tekintet-
ben a népszerd irodalom mellett a zapisqjid. A mit az allamhatalom
‘a miiveltség érdekében a XVIII. szazadban tett, az csak miintegy kez-
dete annak, a mit e szdzad elsé tizedeiben tettek. A f6lviligosodds
pedagdgiajanak hatdsa, az individunalisticus folfogas, tovabba a sensua-
listicus vagy materialisticus utilitarismus hatasa még mindig érezhetd.

_ Azonban még tobb kiilombséget vesziink eszre. A franczia forra-
‘dalom visszahatdasaként tobbé nem az értelem folvildgositasara van sziik-
ség, hanem inkabb az akarat erdsitésere ds lelkiismeretességre. A feladat
az: nem megszabaditani az emberi szellemet a hagyomadnyok terhétél,
hanem ellenkezéleg a hagyomdnyokban horgonyt talalni szamara. Az
egyéniség kultuszat eliteli, épigy mint a kosmopolitismust. Es dedll gy
venaissance, melyben torviéneti, nemsets és keresstény elemekel vesziink észre

nemzeti eszme fejlédése itt-ott tilzdasba csapott, a régibb idének huma-
nus vondsat itt-ott elhomalyositotta, itt-ott balvanyimadast vont maga
utan, mely a siker férfiainak a legnagvobb erkolesi fogyatkozasokat is
elnézte, egészben véve azonban a nép mivelédésere és oktatasara a leg-
Jotékonyabb hatdssal volt. Nevesetes wvditosdson megy dat napjainkban
as dllamhatatom feladatdrol valy felfogds is (politismus). Mélyebben [ldto
politikusok sserint as dllam nem a nép képsije, oktatoja, legfeljebb mitvelt-
Sdot  10kETének  keseldte, mely azonban legnagyobb részében tobbféle
ingatlanra van betablazva és tébbféle intézetben van elhelyezve. A tor-
téneti felfogds, a kutatasban a torténeti bizonyitas vezeté elvvé lett
tobb tudomanyra nézve, igy a pedagogidra nézve is. Ez a folfogas he-
lyezte el6térbe a genctikai mddszert. Igaz, a torténeti felfogds is tilzott,

(restauratios politika, nemzeti mozgalmak, keresztény romantika). A.

épen Ugy mint a naturalismus, melyek ketten a modern fejlédéstanban
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talalkoznak, és az dllat-embert helyezik a toérténet kiiszébére. Mind a
mellett a torteneti elv-erds gdt a folvilagosodas barbarismusanak vissza-
térése ellen, megved az utilitarismus vagy amerikanismus ellen.

servesd erejii elve e szazadnak sincsen ; mert lilzds volna dllitant,
hagy a torténeti vagy a nemszeti essme iy erdvel bir, ezek is csak teénye-
z6k. Szazadunkat bizonyos eklekticzizmus jellemzi, mely az elébbi kor-
szakokbol a becseset egységesiteni torekszik. A mig azonban az iskolai
képzésben a legszélesebb kérii altaldnos miveltségre torekszik, addig
a szakképzésben a wmunka megossids elve a legnagyobb mertekben alkal-
maztatik ; mig amaz inkdbb ismeretekre, emez inkdbb készségre, ligyes-
segre tdrekszik, Iy a modern mt’iveltség kompromisssuma a humanis-
musnak, realismuspak és romantikdnak, osszekoti a renaissance-stilust
a rococo-stilussal, E kompromisszum azonban még nem egygyéolvadas,
hanem csak mechanikai Gsszetétel.

A XIX szazadban a mfiiveltség tartalma mennyiségileg és miné-
ségileg is gazdagodott. A phitologia, mely eddig propaedeutikai helyzetli
volt az universitas litterarum-ban, most mint a szélesebb ertelemben
vett torteneti tudomanyok egyike, a szaktudomanyok koze emelkedett.
Mig a régebbi idében a latin elényben részesilt, addig a jelen szdzad
igazsigosabb volt a gordg irdnyban is és egyenlé mértékben méltatta
mindkettét. De a philologiai kutatas kiterjedt az wjabbd wnyelvekre s,
csakhogy abbol az elemi tanitasra eddig csekély haszon hdramlott, mert
az még mindig Pestalozzi formalismusdnak uralma alatt 4ll. Az Ossze-
hasonlito nyelvészet hatisa is a nyelvtanitasra még csak kezdddik. A
nyelvoktatast kiilonben majd mindeniitt az egyoldaliisdg vddja érheti, a
mennyiben a nyelvtani ismeretek mellett @ nyelvi tuddst elhanyagolja.
Ez a kozos vad a népiskoldt és a kozépiskolakat egyarant éri.> A philo-
soplia ugyan nagy hatassal volt a jelen miiveltség kialakuldsara, azon.
ban maga a philosophiai oktatas tért veszitett, a kozépiskoldkban csak
erbtlen fuggelék, az egyetemeken pedig a szaktanilmanyok nagyon
sziik térre szorftjak. Folviragzdsat nemelyek attol varjik, hogy a ter-
meszettudomdnyokra fog nagyobb mértékben tdmaszkodni; masok pedig
torteneti targyaldsatél remélik ugyanazt. Még kevesebb méltatasban
reszeslil a jelenben a theologia; a naturalismus nem tartja tudomanynak,
az u. n. kntikai iriny a mythos magyarazatat bizza ra, az indifferen-
tismus meg csak éppen litja, hogy van. Nagyobb méltatasban a tiriénetz
felfogas részesiti, a mely tudja, hogy fejlédésiink iranyara nagy hatast
gyakorolt, hogy vannak képzetek, érzelmek, motivumok, melyek a
kereszténységb6l fakadtak és életiinknek egy részét teszik. Mig az 6-
klasszikai kepzés dpoldsa az eszthetikai-humdnus jelleget biztositja,
addig a keresztény képzés az emberi természet érzékfolotti vonasdt
kepviseli. Az elmult szdzadhoz képest a valldsossag nem csokkent, hanem
emelkedett, s a vallasos irodalom hatalmas keépvisel6i nagyban jarultak
hozza a keresztény nevelés és oktatas ujabb kifejtéséhez, la régibb
individualisticus folfogas legy6zéséhez és a soczial-ethikai f6lfogas elter-
jedésehez.

A modern miiveltségnek lenyeges részét a foriéneti tudomdnyok
teszik, melyek a materialisticus iranyt hatalmasan ellensulyozzak, az
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ellaposoddstél megdvnak és arra tanitanak, hogy emberi dolgokat nem
‘szabad az egoismus szemeivel nézni. Egyébként oktatdsbeli gyiimolcseink
- még csak érlel6dnek. Ujabb idében a foldrajz is tudomdnyos jelleget
nyert s a torténethez hascenléan targya lett a népiskolanak is. Rossz
 kezelés mellett az iskoldban talan megterheli az emlékezetet, s a figyel-
met megfoszt]a helyes kezekben azonban nagyon alkalmas tobb targy
~ gsszekapcsolasara (foidrajz, torténet, természetrajz). A termésszetiudomanyok
~ hatalomma nétték ki magukat ﬁgy az életben, mint a képzés munka-
“jaban. Csakhogy a természettudomanyi oktatas még csak kezdetén van,
" A mathematikar oktatis megtartotta régi kereteit, Pastalozzi torekvései-
nek sikeriilt szamara az elemi oktatdsban is helyet biztositani.
‘ Régi és tjabb ismeretanyagok 6sszehordasanak hibajaban szenved-
- nek zanterveink is, melyekben az egység hianyzik.

Az oktatdsiigy harom nagy tere, melyeknek torténeti kozeppont]ax
- az elemi iskola, a latin iskoia és az egyetem, tobb tekintetben bdviilt,
~ kiépfiit jelen szdzadunkban, A4 népiskola rendszere legnagyobb kifejlesz-
. tésben a german allamokban részesiilt. Ez orszagokban az elemi isme-
- tetek megszerzését kotelezdleg mondidk ki minden emberre egyarant.
. Azon orszdgokban, a hol az nem tortént, az el6kel6 osztilyok iskolai
. a maganiskoldk jellegét tarjtak meg, mig az alsébb osztdly -iskoldi
\ sgegények iskolaiva lesznek, mint az p. o. Anglidban van. Egy masik
- feltétele a népiskola rendszerének az dllam és egyhdzi tényesdk  egyiitt-
. mitkodése. A hol kiilon, vagy egymds ellenére miikodnek, nem Iiehet
-egység a népiskola rendszerében. A népiskoldhoz els6sorban a varosi
~ és falusi elemi iskola tartozik ; ide tartoznak azutdn a polgéri fiu- és ledny-
 iskola, és a tovabbképzé iskolak (vasdrnapi, esti, stb. iskoldk), az északi
: orszagok elemi fdéiskolai és olyan iskoldk, melyek elemi iskolai czélokat
. kovetnek mas czélokkal egyetemben, mint arvahdzak, menedékhazak,
. vakok, siket-némak, stb. intézetei. Az elemi iskolaknak sokat k&szon-
© hetiink, tulbecsiilniink értékiiket azonban mar csak egyes tényezdknek
tékéletlensége miatt sem helyes. A népiskolai tantervek egysége a tan-
. targyak megszabaditasa folytan nincs biztositva, legaldbb nem dugy,
mint el6bbi igénytelenebb alakjukban. A methddika is inkabb az egyes
- targyak kidolgozdsara torekszik, mint a tananyag konczentrikus alaki-
 tasara.

A tanitdképzésbeli ellentétek leginkabb Diesterweg torekvéseiben
€s az 1854. porosz rendeletekben jutottak kifejezésre. Ujabban a tanitd-
. képzés Diesterweg szellemében torténik, de altaldnos ismét a panasz
a tanitok rendszertelen és félmiveltsége, és nagyon sokféle elfoglalt-
. sdga miatt. ~

i A régi latiniskoldbdl kozvetetleniil a gimnazium, kozvetve a real-
iskola fejlédott. A kovetkezdkben azutin {6bb vondsokban Eurdpa {6bb
- orszagainak kozépiskolai rendssere vap bemutatva. Veégil a jelen kor
. egyetemeinek jellemzésével befejezi az oktatdsiigy typusait.

Krausz Sdndor.
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Midsodik .,pdr szé* a pedagoégia tanitisihoz.

Mikor Balé trnak a pedagdgia tanftdsirdl irott értekezését hallot-
tam és olvastam, azt mondottam, hogy nem értek vele mindenben egyet.
A mikor aztdn rdvidesen nyilvdnvaléva tettem, miért nem értek vele
mindenben egyet, akkor Bals ur tiltakozik az ellen, hogy mi valamiben
is egy gyekényen aruljunk.

A tdargyilagos vizsgalddas azonban nekem ad igazat. Bald tr azt
mondja, hogy 6 <Herbartnak nem annyira lélektanat tolta el6térbe, mint
pedagdgiajats ; hogy 6 nem beszélt H. <kizarolagoss kovetésérdl; hogy
6 nem kivanja, hogy <behunyt szemmel az tegyiik>, a mit H. kimon-
dott; hogy <«eldtte is tiszta igaznak latszik, hogy a pedagdgia fejlédo
tudomanys. Mind ebbdl kévetkezik, hogy Balé ur sem ért mindenben
egyet Herbarték pedagdgiajaval; miutan pedig én ugyanezt mondam
magamrol : tehat barmennyire tiltakozik a haragos ABa/lé ur, bizony
néminem{ tekintetben egy gyekényen arul velem, A vita lényeget ille-
téleg ez a tény valamelyes kozeledés felém; mert hiszen én mindjart
kimondtam, hogy nem tartom mindenben kévetendének Herbartot,
mindjdrt kimondtam, mihelyt észre vettem, hogy Balo ir felolvasdsa-
nak tenorja ez: leendd tanitdinkat csak Herbarték rendszerében lehet és
kell pedagogiara tanitani. Ez a tenorja Be/ld drnak megmaradt ugyan
utobbi folszolalasaban is, de azért a fontebbi idézetek mégis bizonyita-
nak némi kozeledést felém.

Hanem aztin, ha egy gyékényen drulunk Herbart dicséretében és
gyarlésagainak félismerésében : ugyan merre essiink egymastél sok lénye-
ges és kevésbbé lenyeges dologban,

Arra a kérdésre: vajjon kizarolag Herbarték pedagogidjat tanitsunk-e,
Balo tr igenldleg felel, én pedig azt mondom, hogy a pedagdgia tanara
tanithatja akdr Herbartékat, akar Comtet, akar Dittest, akar Felméryt.
De sziikséges, hogy a tanar azok rendszerét, a kiket nem kovet tanita-
saban, legalabb ismertesse, Ezzel nem allitom azt, hogy az itt emlitettek
tudomanyos szempontbél egyenlé értékd rendszert alkottak; csak azt
allitom, hogy Herbarték ped. rendszere nem erdemel kizardlagossagot
sem azt a bolcseletet, sem azt a lélektant tekintve, melyekre pedig
mivészileg van f6lépitve. Elismerem, hogy ma a pedagogia tanitoja
legszilardabb alapot Herbarték rendszerében - talal, de csak a format
illetéleg ; a rendszer tartaimat tevs bolcselet és lélektan ma mar nagyon
is ingatag alap s kivdlt a lélektan — egyszerlien meghaladott. Ezért
én Herbartékat a maguk egészében kotelezévé nem tenném.

Abban igaza van Balé trnak, hogy mig Herbartnak a képzetek
tandra épitett lélektana meg nem dél, addig H. pedagégidja <logikai

ingatag alapnak. En ugyanis abban a meggydéz6désben élek, hogy H.
pedagdgiajaban az inkabb pedagodgiai rész, tehat a mddszertan — a
mint Reinék nevezik — a képzetek tanan épitett lélektannak logikai
kovetkezménye ; a gyakorlati bolcselet, melyre a teleologia épiilt, val-
tozhatik, H. pedagogiai rendszerenck minden nagyobb megingatasa
nelkiil: de a lélektan nem viltozhatik, mert ha valtozik, akkor a mdd-
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szertan nem lesz logikai kovetkezménye a H, lélektandanak, hanem annyira
atalakul, hogy tobbé nem tartozhatik H. pedagdgiai rendszerébe, Mar
most, ha a mddszertant a lélektanra épitjiik s ha nem H., hanem Waundt
lelektandt veszsziik alapul, melyben a képzetek uralma eltiinik s az érzelmek
elotérbe nyomulnak: akkor — természetes, — hogy a modszertan meg-
valtozik s ezzel a pedagégiai rendszernek, mint pedagégiainak és nem bol-
cseletinek, leglényegesebb része atalakulvan, tébbé H. ped. iskoldjahoz ma-
gunkat jogosan nem szamithatjuk. Es vajjon fentarthatja-e magat H. lélek-
tana ma, a mikor olyan keményen és annyi eredménynyel ostromolja a
biologian, a physiologian, a kézvetetlen tapasztalaton fejl6d6 lélektan ?” En
lUgy tudom: nem. Balé r nem igy tudja s ez koztiink lényeges kiilombség.
De lényeges kiilombség az is, hogy én H. lélektana nélkill nem képze-
lem H. pedagégidjat, mig Bals Gr megengedi H. pedagégidjit az én
— mint 6 mondja — majdan kialakulé lélektanomon is, noha egy
lappal odabb Balé iir szerint sem mas H. pedagégisja, mint logikai
kovetkezménye annak a lélektannak, melyet H. a kepzetek tandra épitett..
No, no, valamelyikiinknek logikdja gyerekeskedik |

Csoddlkozik Balé iir azon, hogy allitisom szerint vele sok tekin-
tetben egyetértek, pedig egyetlen lényeges pontja sincs felolvasdsanak,
melyben ellenkezé veéleményem ne volna; csodalkozik tovabba azon is,
hogy nem értek vele egyet semmiben sem s 8t mégis derék felolvasé-
nak tartom. Hit H. tudominyos rendszerének formdjat, magas szem-
pontjait nem egyiitt dicsérjik-e Bals trral; hidt Baelé Gr felolvasdsinak
€ls6 '/; részére tettem-e megjegyzést; hat az anyag kivalasztisa és
elrendezése ellen voltak-e nagyobb kitogdsaim? Avagy ezek nem «lénye-
ges pontjai> Bald ir fololvasasinak? J6l van, raallok erre az alapra.
' Akkor igaza van annak a Bald tirnak, a ki allitja, hogy egyetlen lénye-
- ges pontban sem értek vele egyet, mert hiszen én Herbart pedagdgia-
Jit nem tartom olyan egyediil tidvozitének, mint Bals tr, a ki felolva«
sasiban semmi lényegeset nem mondott, csak ezt : Herbartot kell kovet-
niink foltétleniil! Igen 4m, de baj van. Ha én ennek a Ba/é trnak igazat
:jadok, akkor nem adhatok igazat annak a Balé trnak, a ki azért tdmad:
hogy merem rafogni, hogy 6 Herbartot kizarolagosan és mindenben
kovetendének mondotta?! Hit nem osztom a konczot; ma is igaz,
hogy mindenben nem értek egyet Bald trral, s ma is elmondhatom a fel-
olvasordl azt, a mit a vitatkozérél nem mondtam, hogy «derék felolvasé.»
Azt a logikdt, melv szerint csak az a derék felolvasé, a kivel teljesen
‘egyetértiink, hagyjuk t. Balé Gr — a kupaktanicsoknak.

Majd kivdncsi t. Bals dr az én pedagégidmra. Olyanformdn néz
ram, mint santak orszagaban az ép emberre : hogy a mandba jarhat ez
az ember, mikor nem santa? Hat bizony megél az ember a nélkil is,
hogy H. iskoldjihoz szdmittatna magat, Sajat kiilon siitetli pedagogidm
— sajnos — nincs; ha lesz, Bal/é trnak kiildém meg legel6szér. De
nem esik d4m ki a vildg feneke a Peres pedagdgidjanak «nagy hija»
I_miatt sem; tanithatunk pedagdgiat a katholikus pedagégusok szerint,
Herbart szerint, Dittes utan, Felméry nyomdn, Comte szerint. Valaszsza
ki-ki azt, a melyikhez legkozelebb 4dll, de ha a tudomany fejlédése
kovetkeztében hibara talal, javitsa ebben is, En magam eklektikus
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vagyok : eklektikus azért, mert a pedagdgiit a fejlédés kell§ kozepében
latom, Nem derogdl H.-t kovetnem: elismertem, hogy sokat tanulok
téle; de nem latom betetézve a pedagdgiat. a melynek alaptételeit nem
tarthatom bizonyosnak, mig egyrészt, a képzetek tandn s nem a ter-
mészet emberérél sz816 tanon, mésrészt egy megkdtott, csak bizonyos
korban kielégité bolcseleten s nem a torténelem (a tdrsadalom) emberérél
sz6l6 tanon épiill. — Nem vagyok Herbartista, bar H.-ék nagy hatast
gyakoroltak redam is,

De hit mit is tdmadok én — mdr dgy, a hogy — H. peda-
gogidjat-e, avagy lélektanat? Abbdl a ténybdl, hogy H. lélektanat meg-
maghaladottnak tartom, kovetkezik, hogy H. pedagdgidjinak sem lehe-
tek kovetdje. Ennek az dllaspontnak logikus voltdt el kell ismernie B.
urnak is, mert hiszen 6 sem tagadja, hogy H. pedagdgiajanak — ebben
nem a bolcseleti rendszert nézve — a lélektan az alapja. Ebben a tudo-
manyos meggy6z6désben B. ur sem tehetne egyebet, mint én: s ha
B. dr is azt latja, hogy -H. lélektana idejét multa, akkor 6 sem mond-
hat egyebet, mint azt, a mit én mondtar, hogy H. pedagdgidja, mely
az idejet mult lélektanon épiilt, nem tehetd kizdrélagossi. — Ezt a
gondolatot, mint B. ur fiile hallotta, a vélasztményi gyiilésen igy fejez-
tem ki: A H. pedagdgidjinak alapjira vald helyezkedés vissszafelémenés.
£zt a <nagyot monddst> aztin dgy Balo ur gyanitasa szerint, meg-
bantam s mert beismerni nem volt erém, ugy akartam jévatenni, hogy
a jegyz6konyv szamara, formuldztam beszédemet: c<Herbart lélektanat
ma mdr meghaladtuk.»” Hdt én nem emlékszem a szavakra, melyekkel
felszolalasomban éitem, de azt tudom, hogy az a «<nagyot mondds»
er6s kifejezés ugyan, hanem logikailag kovetkezetes. A kovetkezetes-
séget benne az a tétel teszi nyilvanvaldvd és szilardd4, a mit maga B.
dr igy fejez ki: a mig H. lélektan meg nem dél, H. pedagdgiija logi-
kai kovetelmény. Minthogy — meggydz8désem szerint — Herbart 1élek-
tana megddlt, H. pedagdgidjanak alapjdra nem helyezkedhetiink. Ez oly
vildgos, hogy csoddlkoznom kell B. dron, a ki sok mindent lat, csak
ezt az igazsagot nem ldtja,

Latja pl., hogy én elvdlasztom H. pedagdgidjit a lélektanatol.
Pedig nem igy van; s6t ellenkezbleg, olyan szorosan egygyéfiiztem
a kettdt, hogy B. dr szerint H pedagdgidjat, a jegyz6konyv szerint
pedig H. lélektanit itéltem el. Es ez csakis igy lehet helyes, mert H.
pedagégiija nem egyéb, mint H. lélektandnak alkalmazéisa.

Latja, hogy H. rendszerét, magas szempontjait dicsérem s ebbdl
azt sejti, hogy H. pedagdégidjaval egyetértek, csak lélektanaval nem.
Hat ez a sejtés nem lehet egy igazi Herbartistinak sejtelme; nem,
mert az a lélektant és pedagédgidt nem valasztja el egymadstol. Azt
azonban, a mit én mondtam, a tudomédnyos mdédszerekben csak némileg
jartas egyén sem foghatja mdsként f6l, mint dgy, a miként értettem,
t. i.: a rendszer folépitésének tudomanyos mddja és vaskovetkezetes-
sége teljes elismerésre és kovetésre méltd.

Latja B. dr azt is, hogy «dialektikai furfanggal> akartam fontebb
mdr emlitett <nagyot monddsoms, vagy mint B. dr gyongédséggel
mondja: «meggondatlan szavam» — kovetkezménye aldl kibuvni. Hat
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~ lehet Herbartista az, a ki H. lélektandnak elitélésében nem H. peda-
. gogidjanak itéletét latja? HA4t nemcsak <allitdlagos> Herbartista az, a
ki H. lélektananak és pedagégidjanak egyiittes elitélésében nem «logikai
- kovetelményt», hanem csupan «dialektikai furfangot> lat. Hat micsoda
kovetkezeteséggel, micsoda logikaval fogadhatja el B. ur H. lélektan4t
- a dicséitett H. pedagégidjanak alapjdul, ha nekem nem engedi meg, hogy
H. lélektanaval egyiitt pedagdgidjardl is elitélSleg nyilatkozzam? Es ha
tudomanyos szempontbdl a H. lélektana és pedagdgiaja kozt levs kap-
csolat felfogdsdban nekem igazam van, mi okom lehet volna a «furfangras
s mi okon emleget B. r «megondolatlansagot>? Erre csak egy fele-
- letet tudok és pedig a kovetkez6t: B. ur kissé megbdnta, valdsziniileg
folszolalasom utdn, hogy olyan erés Herbartistinak mutatkozott be;
szeretné, ha H. lélektandval nem kellene mindenben egyetértenie, de
azért H. pedagdgidjat tiizon-vizen kovethetné. Ki akarja tehat mutatni,
- hogy én visszaszivtam H. pedagdgidja ellen mondott szavaimat s csak
H. lélektandt tamadom; igy B. ur nem doroghet kedve szerint ellenem,
- nem, mert hiszen 6 is litja H. lélektanidnak némi fogyatkozasait. Igy,
- t. B, ur, tiltakoznom kell az ellen, hogy velem, a Herbartékhoz nem
tartozoval, az ilyen Herbartista, mint B. dr, egy gyékényen aruljon.
Hiszen — legalabb a folfogds tisztasigat és hatdrozottsdgat illetéleg —
- én vagyok a Herbartista, nem 6n; hiszen én 4llok azon az alapon,
hogy H. pedagdgidja a H. lélektandnak alkalmazdsa, nem 6n! En tehit,
- mar csak a komikum kedvéért is, nem engedhetem meg, hogy B. ur
H. pedagdgiajdat kovethesse, de lélektandt annyira mddosithassa, hogy
végre H. és Wundt lélektana kozt c<fontosabb ellentét> ne legyen.
Hogyha pedig H. pedagdgiajirél az on felfogdsa is oly tiszta, mint az
enyém, akkor lissa be, hogy nem dialektikai furfang, nem meggondo-
latlan sz6 egyszer igy fejezni ki magam: H. pedagdgidjit ne koves-
sik mindenben, mdaskor igy : H. lélektanit ne kovessiik mindenben ...
Ahhoz, hogy kibtvassal gyandsitvdn, sérteni akart, — nincs szavam.
- A tudomanyos szinezeti (legaldbb szinezetli) vitdban a személyes sér-
tegetéseknek még ldtszatat is kerfilni akarom.
‘ Nem sok igaza van B. trnak akkor sem, mikor azt allitja, hogy
H. helyett nem jeloltem meg alapot a pedagdgia tanitisihoz, csak
nevekbe kapaszkodtam. Engedjen meg B. tdr annyit, hogy azok a nevek,
a melyekbe <«kapaszkodtam», a pedagogia torténelmében nem iires
ssavak. Ha ezt megengedi, akkor csak annyi az igaza, hogy nem fog-
~ laltam allast sem H, sem Comte, sem Dittes, sem Felméry mellett s
mégcsak Wundt lélektandt sem nyilatkoztattam egyediil iidvozitének.
Hat ez hiba, ha ugyan hiba az, hogy igy sajit fejemet gyakrabban
kell hasznidlnom, tobb pedagdgussal kell megismerkednem, mintha pl.
Herbartot kovetném, egyediil csak Herbartot. Miért volna hiba : tanulni
mindeniktél s a tanultakat Comte vagy Herbart tudomanyos médszerébe
onteni, tudomdnyos mdédszerével rendszerezni? Miért volna hiba, ha
pedagégusaink kiilonboz6 irdunyokat kovetnének? Mért kellene meg-
tagadnom az emberekkel valé minden k6zosséget csak azért, mert H.-ot
mindenben nem koévetem? Hiszen logikdm koveteli, hogy latvdn a
~ lélektannak ujabb irdnyait, hatalmas fejl6dését, biztato sikereit: ne
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kivdnjam, hogy mindenki egy, befejezett ped. rendszerhez csatlakozzék,
hanem kivanjam, hogy oszoljunk meg iskoldk szerint, mert csak igy
varhatjuk azt a sokoldald és mélyrehaté szellemi munkdt s az eszmék:
nek azt a tisztité harczat, mely ujabb és jobb alapokra épitheti a peda-
gbégiat: a lélektannak — helyesebben: a természeti és tdrsadalmi
egyéntannak — alkalmazasat.

Panaszkodik még B. ir, hogy 6 a pedagdgia tanitdsirél beszélt,
€n meg a vita tdrgyat a pedagdgia, mint tudomadny, terére jatszottam
at. De hat ugyanaz a Balo dr mondja, hogy az & felolvasdsanak tenorja
az volt, hogy a kép76inté7etekben igazi nevelés- tudoményt tanitsanak,
nem pedxg egyéni vélekedés szerint valé valamit, Ez az igazi neveles-
tudomdny pedig csak a Herbartéké, Igy aztin én valéban a <tenorrals
foglalkoztam, mikor az ellen a «kizardlagos nevelés-tudomany» ellen
allast foglaltam Egyébirdnt el kell ismernem, hogy B. ir felolvasdsa
a tudomanyossig hangsulyozdsdval, a pedagdgidbdl tanitandé anyagnak
elsoroldsaval és rendezésével a pedagdgia tanitdsiarél szél ugyan, de
voltaképen csak a tanitds anyagdt adja s igy nekem még ebbdl a szem-
pontbdl sem lehetett «<dtjatszas» nélkiili egyébhez szélanom, mint a
H -fele pedagdgiahoz, a B. dr ped. tanitdsanak anyagdhoz. Ha B. tr a
pedagdgidnak a tobbi tanitdstirgyakkal valo kapcsolatdrél s a tanitas-
anyagnak az apperceptio és abstractio torvényei szerint vald feldolgo-
zasdrol is beszélt volna: akkor mdédomban allott volna ezekhez is
szélanom.

Zokon veszi B. tur, hogy giny tdrgydva akarom tenni H.-ék tisz-
teletreméltd csoportjit. Természetes, hogy nem akartam adésa maradni
B. urnak semmivel, még az 1. alatt (lapunk f. évi IL. f. 86. 1) irt meg-
jegyzésében nyilvanulé «szerénységgel> sem, a mely nagyon magas
16hatrdl szélalt meg. Kiilonben ismerem csaknem mindazokat, a kik
irodalmunkban Herbartot koronként fel felfodozték s jé lélekkel mond-
hatom azt is, hogy ezeknek a felf6d6z8knek nagy része borzaszté mddon
tudos akar lenni s a tudomany ev8kanalat monopolizdija. Ez pedig olyan
hiba, a mely a ginyt megérdemli. Nem Herbartékat gunyoltam, hanem
H.-nak magyar kovet6i koziil azokat, a kik raszolgaltak. Ha ez blinom,
akkor — vallalom,

A gyakorld-isk. tanité kvalifikdczidjdnak kérdésében sem taldlom
valami er8snek B. tr érvelését. Csak nem hiszi B. dr, hogy a képzd-
int. tanar mind egy-egy Wundt? Azt azonban a c<tudomanyos peda-
gogia» kovetbjének éppen hirdetnie s nem tagadnia kellene, hogy a
pedagdgia tuddsiban valé mélység a gyak.-isk. tanulé mestersegének
artalmdra nem lehet, Az a felfogds, hogy a gyak. isk. tanulé csak akkor
lehet igazi, ha mar 30—40 esztendeig volt hivataldban, nagyon egy-
oldalii; teljesen ellentétes felfogds szerint nem a régi, hanem az Uj seprd
seper j6l. Az aranykdzépen aztin megtaldlhatjuk a teljes igazsigot s én
ezt mertem <«pedzeni» akkor, mikor 10—15 évi szolgdlat utdn a gyak.-
isk. tanitét elSléptethetének mondottam.

Azzal a mecgjegyzésemmel, hogy «czélszeriibb volna el6bb a 1élek-
tan f6bb tételeit, korvonalait megismertetniink és csupdn erre szorit-
koznunk s csak aztan térniink rd a neveléstanra, a psychologia alkal-
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‘mazdsdra», nem azt allitom, a mit B. 1r szijamba ad, A konczentricziét
rosszul érti az, a ki a lélektanbél mitsem tudo tanulét mar nevelés-
tannal is tomi. Ha a lélektan alap, akkor tessék el6bb ezt tanitani,
tehdt alapot adni s azutdn neveléstant. Ez az én kifogdsolt <logikdms
szerint masként nem is lehet,

' Egyebekben pedig legyiink kvittek, Legyiink mindketten derék
emberek | Tehdt: Balé curat én is derék embernek tartoms» s aztdn

<e kevés személyi mozzanat utdn» a véghez sietek.
) Peres Sdndor.

Mi a hivatdsa a nemzetiségi vidékeken 1évo allami
tanitoképzoknek ?

Hivatalos ¢és nem hivatalos irdsokban és szébeli kijelentésekben
gyakran hangzanak el hangzatosndl hangzatosabb kijelentések azon szép
és magasztos hazafias hivatdsrél, a mely a nemzetiségi vidékeken el-
helyezett kiilonboz6 4llami iskoldknak osztdlyrészéiil jutott. Ezeket a
kijelentéseket a hazafias szévirdgok hiivelyébdl kihamozva, a mi benndk
‘a nemzetisegi vidékeken elhelyezett iskolak altalanos feladataként meg-
marad, azt a kovetkezékben foglalhatndk ossze : Ossze kell gyiijteniok
a nem magyar wyelvii tanttokat minél nagyobb szdamban és beléliik nyelv-
ben és Crselemben egyardnt jo magyar polgdrokat nevelniofk.

E feladatbol kifolydlag a nemzetiségi vidékeken elhelyezett iskoldk
‘elsé6 kotelessége, hogy a sajat vidékén él6 nemzetiség gyermekeibdl
minél tobbet osszetoborozzon mindenik, hogy igy minél toémegesebben
‘szolgdltasson magyarra nevelt ifjakat a hazanak.

Ennyit, mint idedlis czélt a népiskolaknak és kozépiskoliknak ki
s tiizhetiink, hiszen, ha teljesen nem is, de legalibb megkdzelitéleg
egyiittesen ezt a czélt megvaldsithatjak, minthogy a beléjiik keriils
tanulék még azon korban vannak, mikor sziviik és esziik bidrmely irany-
‘ban hajlithaté. Az természetesen aztan egészen a korilményektél fiigg,
‘hogy az a magyar hazafias érzés, mit az iskola felkelthetett, megdllan-
- dosul-e, avagy mas iranyu érzelmektél elnyomatik, a mig az iskolabdl
kikerilé ifji, az elet nehéz iskoldjat jarva, férfiva fejlédik.

Sajnos, igen gyakori tapasztalat az, hogy a magyar iskoldkban
osztondijakon magyar feln6tt nemzetiségi ifjak a legtulzobb nemzetiségi
agitatorokkd vilnak ; ennélfogva nem csodalhato, ha egyik-misik nem-
zetiségi vidéken lévé dllami kozépiskola féképen a magyar intelligentia
szaporitdsdra torekszik s csak meérsékelt mennyiségben vesztegeti a ren-
 delkezésére allo osztondijakat a nem magyar eredetii ifjak kiképzésének
lehetévé tételére.

s Amde a nemzetiségi vidékeken elhelyczett allami tanitéképzd
intézeteknek még ennél is nagyobb czélt tiztek ki feladataul. Nekik

nem elég az, hogy lehetéleg magyar érzelmiivé tegyék. magyarul meg-
tanitsik az olah, tét, szerb stb. ifjakat; télik azt varjak, hogy ezen
ijakbol haszafias magyar tanitor nevelyenek, ki sajal vérer kizivt azon
| népszeriitlen 65 tovises feladatra vdllalkozzék, hogy a magyarsdgnak apos-
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tola /egyen, holott majdnem bizonyos, hogy fajbelijeinek aliandé gyii-
16lete és tildozése jut e miatt osztalyrészéiil.

Ha a kozépiskolaknak a maguk kisebb feladatit sem igen lehet,
a mint emlitém, valami nagy eredménynyel megoldaniok, kérdés, képesek
lehetnek-e a tanitéképz6k a maguk nehezebb feladatanak megvaldsitasira?

A kozépiskola utjat e tekintetben a magyarnyelvii népiskoldk
nagy mértékben egyengetik, mert ezekben megtanul a mdas anyanyelvi
gyermek magyarul s felébred lelkében a magyar hazafisig érzete, tehit
a belé keriilt tanulék nagyrészénél megvan az alap, mire czélja elérése
érdekében tovabb épithessen. Igaz, hogy ez az alap a tanuldk mdsik
részénél hianyzik, mert a nemzetiségi vidékeken még mindig tébbség-
ben vannak az olyan iskolik, a melyeknek miikodésében igen kevés
jel mutat arra, hogy azok is Magyarorszdgon vannak s nem mads idegen
dllambeli iskoldk : mégis ez kevésbbé szolgidlhat akaddlyul a koézép-
iskoldknak hazafias czéljuk elérésében, mert az ilyen szegényebb falusi
iskoldkbdl igen kevés tanuld jut kozépiskolakba, s a ki eljut, az sem
megy mind a magyar kozépiskolaba, hanem inkabb a sajit nemzetiségé-
nek kozépiskoldjaba s mert ez a kisebb rész is abban a fiatal (9—I1
éves) korban jut a kozépiskoldba, mely korban még a lélek barmely
irainyba konnyen hajlithato s a nyelvtanulds is igen kénnyen megesik.

(Kozbesziirva ‘megjegyzem, hogy az idedlis allapot, mely nem is
olyan elérhetetlen, az volna, hogy minden népiskola magyarul tudo
novendékeket szolgdltasson a kozépiskoliknak s mds, mint tiszta magyar
kozépiskola ez orszagban ne legyen, mert allami szempontbdl az orszig
osszes intelligentiajanak egységes miiveltségiinek kellene lennie, ez pedig
csak dgy volna elérhet6, ha csupan magyar koézépiskolak volninak az
orszagban, masfélék nem).

Ilyen a helyzete a nemzetiségi vidékeken elhelyezett 4ll. kézép-
iskoldknak ; s veliik szemben valjon az u.-ott lévé dll. tanitéképzSknek
annyira kedvezébb-e, hogy a redjuk hirulé még nehezebb feladatot
hazafias szempontbdl kellSleg teljesithessék, avagy egyadltalan van-e
annyira kedvez6 is, mint a kozépiskolaké ?

A tanitoképzékbe a novendékek 15—16 éves korukban keriilnek,
tehdt, a mikor a lélek mar bizonyos irdnyid hatdrozott fejlédést megtett
s mikor a nyelvtanulds olyan nehéz dolog, mint a feln6tteknél 4ltaldban,

A tanitoképzébe keriilé novendékeknél tehdt azérzelmeknek djirdnyba
terelése sokkal nehezebben eshetik meg, mint a kozépiskolaba keriil6k-
nél, az uj nyelv megtanuldsa szintén jéval nehezebb.

Azonban mindezeket a nehézségeket, idealiter véve a dolgot, el
kellene hdritaniok az el6készit6 iskoldknak. Csakhogy ezek kézott az
el6készité iskolak kozdtt sok az olyan nemzetiségi — az én vidékemen
a roman — kozépiskola, a melyek nemcsak hogy nem tesznek semmit
a magyar nyelv elsajatitdsa €s a magyar hazafias érzés ébresztése czél- |
jabol, hanem ellenkezéleg, gyakoribb eset, hogy idegenkedést nevelnek
beléjok minden irdnt, a mi magyar.

A masik — szintén elég alapos — baja ezen kézépiskoldknak az,
hogy nincsenek abban a helyzetben, hogy tanitvanyaiknak azt a szel-
Jemi képzettséget megadhassdk, a mit a 4 kozépiskolai osztdlyt végzett
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tanuléktdl 4tlag megvarhatunk. Ennek a felemlitése itt azért volt sziik-
séges, mert belble két oly dolog kovetkezhetik, a minek elég jelen-
tekeny szerepe van a dolog mivoltinak a megvildgitdsiban.

Ezek kozil az egyik az, hogy ezen gyongébb képzettségli s
magyarul sem tud6 tanuldknak a kedvéért a tanitisi anyagot minél
kevesebbre kell leszdllitani s e mellett a tanitds menetét is lassi-
tani kell. A mdsik az, hogy ezek a tanulék nagyobb kiizdelemmel
is kevesebb eredményre jutvdn, szerensésebb eléfeltételekkel rendelkezd
magyar tdrsaikndl, igen konnyen hajlandok firadtsiguk s nem az elért
eredmény szerinti osztilyzatot vdrni. Es ezt nem nyerhetvén meg, kon-
nyen az a hiedelem ébred bennok, hogy nem magyar voltuk miatt
kaptak azt az allitélag szigorubb osztilyozdst, Elég, hogy egy évben
- csak kett6 akadjon, a kiben valamely okon ilyen hit ébredett, ezek
lassanként 4tiiltetik tdrsaikba is azt s utoljdra ott lappang az folyto-
nosan lelkiik hatterében, hogy valamely latszélagos alkalom hatdsara
felébrédjen és el6térbe tolakodjék.

Ezt a tandr kdrdra konnyen félre is magyardzhaté momentumot
azért emlitettem fel, mert f6képen ez az alap, a mire tdmaszkodva a
kiils6 tarsadalom nemzetiségi rétege ellensulyozni torekszik az intézetek
‘magyarosité hatdsat. Mert azt mondani sem kell, hogy minden vidéken
vannak a nemzetiségi eszméknek sz48sz616i, a kik figyelmiiket a tanulé
iffakra is kell6képen kiterjesztik, ha utat-moédot taldlhatnak rd.

Mindezeket Osszevetve kdtségtelennck ldtszik asz, hogy a nemsetiségs
vidékeken [évd dil. tanitoképzdk helysete alkalmatianabb a kozépiskoldkendl
pusstin a kosos czél, a magyar nyelv megtanitésinak és magyar haszajias
brads kifejlesstesenek elévésére is; és igy kevdsbdé valdszind as, hogy az
eléjiik szabott nagyebb czélt, a magyarsdgot sajit véresk kiosilt is terjesztd
lanitokkd nevelni a nem magyar nemsetiségl ifjakat, elérhessék.

Emlitettem mar, hogy pl. egy roman koézségbe keril6 romdn
nemzetiségl taniténak igen nehéz a helyzete, mihelyt a magyarositds
apostolava szegdédik, hiszen a romdn papok s mads intelligens emberek
is, kik esetleg abban a kozségben élnek, rendesen ellenségei a magya-
rositasnak. Ennélfogva a taniténak nemcsak az iskolai munka nehéz-
ségeivel, de emezekkel is meg kell kiizdenie, Hogy pedig a szévivsk
részér6l aruldnak nyilvanitott ilyen hazafias taniténak nincs valami
kecsegtetd sorsa, azt taldn magyardzgatnom sem kell. Es érthet§ az
is, hogy sok, egészen jé magyarnak ldtsz6 tanitéjelolt nem viltja be a
hazafisdg szempontjabdl hozzafiiz6tt reményeket.

Ezeket meggondolva, legjobbnak azt tartom, hogy a nemzetiségi
kozségekbe, a hova csak 1 tanité kell, oda okvetlen magyar eredetd
tanitét alkalmazzon az allam, a hova tobb tanité is kell, ott magyar és
nem magyar nemzetiséglieket vegyesen.

Az ilyen helyeken alkalmazott magyar eredetd tanitoknak, ter-
mészetesen, némileg tudniok kell az illet6 nemzetiségek nyelvét is.

Az elmondottak segitségével eljutottunk oda, hogy megfelelhetiink
a czimképen felirt kérdésre és kimondhatjuk, hogy a nemsetiségi wvidé-
keken elhelyesett dll. tanitéképsdh czélja asz, hogy a nemsetiségyi kisségele-
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ben lévd iskoldk szdmdra megbizhaté magyar haszafias érzésii tanttékat
neveljenck.

Ilyen taniték pedig, a fent mondottakbdl kitetszéleg, csak kis
részben keriilnek ki a mas nemzetiségi ifjakbdl ; minnélfogva legféképen
a magyar és hazafias érzésli német ifjakbdl kell a nemzetiségll vidékek
szdmara tanitékat nevelniok s csak ezek mellett a 'mas nemzetiségl
ifjakbol is.

B

Amd= a fenti, jérészt elméleti fejtegetés alapjin kimondott téte-
lem igazolasdra tartozom gyakorlati példdkat is felhozni, ha azt akarom,
hogy azt igazsigként masok is elfogadjak.

Kozvetetlen tapasztalatom ebben a dologban csak a dévai &ll
tanitoképz4-intézetrdl van, de ez az intézet egyike a legalkalmasabbaknak
arra, hogy a legtipikusabb adatokat szolgaltassa az eddigiekben elmon- -
dottak igazoldsara,

13 éves tandrsdgom alatt ezen intézetnél szerzett idevdgd tapasz-
talataim a kovetkezbk :

1884—1894-ig -a tanuléknak kériilbelil 70°/,-a mindig magyar
volt és temesi meg torontdli német (u. n. svdb), kik magyaros érzés
dolgaban vételkedtek a székely fidkkal is. A rémai elem tehat 30%/,-ot
tett ki.

(Ezen allitdsomat sziikség esetén évrdl-évre szdl4 statisztikai ada-
tokkal is igazolhatom, gy szintén egyéb kovetkezs szambeli adataimat
is). Ezen 8 év alatt a 30%/,-nyi romdn tanulésig, a mely intézetiikbe
keriilt, a 3-ik évre ugy megtanult magyarul, hogy a beszédéb8l senki
sem mondta volna meg, hogy nem magyar az anyanyelve. A magya-
ros érzés is annyira meger6s6dott benne, hogy nem egy akadt kozte,
a ki a gor. kel. vallds felekezetbdl a kalvinista felekezetbe akart attérni
magyaros érzelmének a megmutatasara.

Egészen masként fordult a dolog az utébbi idében, mikor a roman
novendekek mind nagyobb szamban kezdettek jelentkezni. Ugyanis
csakhamar elkovetkezett az az allapot, hogy a tanuldk 1étszdmanak foko-
zatos emelkedése mellett a roman tanulék szdma 60°/-nyira emelkedett
a magyar és német elemmel szemben.

A szambeli ardny eme feltiné megviéltozdsidnak egyéb eredménye-
ként mint szdraz tényt konstatialhatom, hogy most mir a romdn tanu-
1ok a 4-ik év végén is gyarlon beszélnek magyarul s természetesen
magyaros €rzeés dolgaban is gydngébb az eredmény, de gyongébb a
tanulasbeli ered§meny is.

Pedig most a feliigyelet sokkal szigoribb, mint az el6bbi 8 év
alatt, mikor a mostani altaldban elterjedt kaszdrnya szellem{i rendszer
helyett szabadabb szellem@i, a n6vendékek szabad idejét kevéssé korla-
tozé rendszer allott fenn.

Ezenfeliil az utébbi években a romdn tanuldék heti 10 kiilon beszél-
getési ordn kiilon is tanultdk a magyar beszédet. (I. o. 3 dra, II. o.
3 ora, IlI. és IV. o. 2—2 6ra. Ez utdébbi 2 osztaly ezelStt ezt a
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2—2 6rit a gyakorléban to6ltdtte, az idén valamelyik tanar rendes
beszélgetést tart veliik, a magyar fitk ezen 6rikon romdnul tanulnak.)

Ezeket a tényeket, mint praemissikat, el8rebocsitva, konnyii
levonni bel8lik a kovetkeztetést, Mig tobbségben voltak a magyarok,
addig az 6 szellemiik uralkodott a tanulé seregben; uralkodott és meg-
héditotta a kisebbségben 1évé romdinokat, Nem tiirte meg romdn tarsal-
gasukat; rakényszeritette a magyar beszédre s beléjiik suggerilta a
magyaros érzést és gondolkozast is. Most az oldhok tobbsége leszoritotta
a magyar szellem ezen uralmat. Tobbségiiknél fogva erésebbnek érzik
magukat, egymds kozott romdnul tdrsalognak szabad idejiikben, minek
folytdn sem a magyar beszédben, sem a magyaros érzésben a régihez
hasonld fokig nem haladhatnak.

Mikor az intézetbe keriilnek sokan semmit sem, a legtobben alig
tudnak valamit magyarul. A magyarul foly6 tanitdst nem értik meg;
magyarul késébb is rosszul tudvdn, {6kép az elsé két évben a tantdr-
gyakban vajmi kevés elémenetelt tehetnek. Bdévebb magyardzat nem
kell annak a vildgossd tételére, hogy miért kevesebb a tanuldsbeli
eredmény, mint régente.

Vagyis altalanositva a dolgot, annak, hogy a mwemsetiséor vidékeken
evd tanstoképsdk feladatuknak megfelelhessenck, egyik lényeges feltétele as,
hogy @ magyar (v. magyar érzelml és magyarul beszéld) tanulok ©500-
séoben legyeneke bennok. E mellé sziikséges a jol szervezett internatus is,
a mely megévia a mds nemzetiségi ifjakat az esetleg kiviilrél jelentkezd
nemzetiségi izgatdsok hatdsatol.

Mindezeknek kapcsan, onkénteleniil is esziinkbe jut az a kérdés,
hogy hdtha sok nem magyar nemzetiségli tanuldé jelentkezik valamely
intézethez, akkor a fenti elv kedvéért egyszerlien el kell-e utasitani a
jelentkez8k egy részét, avagy mindjirt itt be kell vallanunk, hogy
elviink megvaldsithatatlan ?

Erre a feleletem az, hogy sem el nem kell utasitani, sem az elvet
nem kell mdédositani. Ugyanis az 1896, évi 10,6096. sz. vall-, kozokt.
miniszteri rendelet, a mely tudvalevbleg a tanitéképzé-intézeti tanulék
felvételét szabalyozza, fentartotta a vall. kozokt. miniszteriumnak azt a
jogot, hogy alkalom adtdn maga szabja meg, hogy a felvett tanuldk
koziil &z melyik dll. tanitoképzd-intézetben nyerjen elhelyezést. )

Ha mar most a miniszterium ezt a jogot alkalmazdsba hozza és
az egyes tanit6képzbkbe tulsigos szdmban jelentkez6 nem magyar
nemzetiségli novendéket Ugy osztja szét, hogy szdmra nézve a magyarok
€s hazafias németekhez képest legalabb 10°/,-nyi kisebbségben legyenek,
akkor a széban lévé elv alkalmazdsa minden korilmények kozott lehe-
tévé valik. '

Hogy pedig az eddigiekben el6adott dolgok nem csupdn egyéni
vélekedésemnek kifejezései, hanem meglehetds targyilagossiggal meg-
allapithaté tények, arra nézve elég lesz felemlitenem, hogy a vall. kozokt.
miniszterium azon korilménybdl kifolyolag, hogy az elmult iskolai év
végén a dévai all, tanitoképzében tartott tanképesit§ vizsgalaton a
21 negyed éves novendék kozil csak 9 nyert képesité oklevelet, szin-
tén arra a gondolatra jutott, hogy e gyonge eredmény oka legalibb
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j6 részben a gydngébb elSképzettségli s magyarul nem tudé roman
novendékek nagy szamaban keresendd, és erre nézve a tanari kartdl, fel-
vildgositast is kert,

A dévai all, tanitoképzé tanari kara ezen miniszteriumbeli kezde-
ményezés és utasitds folytan a kérdésrél tandcskozott és teljes egyhangi-
sdggal megallapitotta, hogy bar a mult évi eset csak ritkan eléfordul-
hato kivételes jelenség, mégis kétségtelen az, hogy a romdan kozépisko-
1akb6l kikeriild gyongébb el6képzettségli s magyarul nem tudé roman
tanuldk nagy szama, kétségtelentil kdrira van a tanuldsbeli j6 eredmény-
nek, mert ezek kis részben elGismereteik hidnyossaga miatt, igen nagy
mértékben magyarul nem tudasuk miatt f8kép az els§ évben, de a
Il-ikban is alig kepesek a magyarul tanitottakat megerteni és meg-
tanulni, miért a tanitandokat lehetd legkisebb mértékre kell Gsszevonni.
Ennek megallapitasa utin elhatarozta, hogy a vall. kézokt. miniszterium-
tol kérni fogja: 1. hogy -torvény adta hatalmédnal fogva szoritsa ra a
nem magyarnyelvii iskoldkat a magyar nyelvnek kell6 eredménynyel
valé tanitasara; 2. hogy sziikség esetén a magyarul rosszul tudé roman
novendékek egy részet a felvételkor helyezze mas tanitoképzdkbe at,
gy hogy a romannyelvi tanulék a magyar vagy magyar érzelmi
német tanulék szamahoz mérten az egyes intézekben 10%/,-nyi kisebb-
ségben legyenek.

A miket itt kézvetlen tapasztalataim alapjin a dévai tanitéképzorol
felhoztam, mind megerdsitést nyernek azon szobeli s mds értesiiléseim-
bél, a melyeket erre a dologra vonatkozolag mas hasonlo helyezetd
tanitéképzoktol szereztem. Ennélfogva nem kell attél tartanom, hogy
barki is azt olvashassa ki czikkembél, hogy a mi tanitéképzdénk kevésbbé
tolti be hivatasat, mint a tobbiek.

Déva, 1899. marcz. Kolumbdan Samu.

A tanitoképzésril és a tanitoképzié-intézetekrol.

— Az 1897 —98. évi laniioképzi-inlézeli ériesiioh ismerietése. —

— Hatodik kézlemény. —
XVIIL.

A tiszai ag. hitv. ev. egyhdzkeriilet eperjesi kollégiumanak
értesitGje az 1897—9g8, iskolai évrol.

Kozli: dr, Szldvik Matyds, a collegium e. i. igazgatdja,

Az értesitS elsd részében dr. Szldvik Mdityés az 1898 marcz. 15-én
tartott hazafias iinncpélynek leirasaval s az elmondott beszédek kozlésé-
vel foglalkozik ; nemzeti szinli keretbe foglalvan az elsé lapon kozlotte-
ket. Az egyestilt collégiumi ifjisagi iinnepély miisordban részt vett a
jogakadémia, theologia, tanit6képzé-intezet: s fogimnazium ifjisdga;
ezeken kivil Zaky Fossefné iirné, dr. Ssldvik Mityas, dv. Horvdth Odon,
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. Csengey Gusstdv. Este a jogakadémia ifjisdga kiilon iinnepélyt rendezett,
. mely szinhdzi diszel6addsbol, kézvacsorabdl és tanczbol dllott. Az iinne-
pelyen a f8ispdntol lefelé Eperjes intelligenczidja vallaskulombseg nélkiil
‘ jelen volt, Széval: a szabadsig hajnaldnak 50 éves évforduldjit az
. eperjesi Gsi collegium hirnevéhez mélté hazafias lelkesedéssel s fénynyel
innepelte meg.

, A kovetkez6 rész a kollégium kormdnyzatival és az iskolai év
~ torténetével foglalkozik.

: . Majd az egyes intézetek : hittanintézet, jogakadémia, f6gimnazium,
tanitoképzb-intézet részletes ismertetését taldljuk. Ezek koziil csupan a
lapunk keretébe ill6 tanitéképzb-intézettel foglalkozom bévebben.

A tanitoképz6 ez idbszerinti ideiglenes minéségii lgazgato]a Perénye
Vilmos f6gimn. tandr.

A tandri testiilet az igazgatén kiviil, ki a képz8ben egyetlen 6rat
sem tanitott, egy rendes, egy helyettes s egy probaéves tandrbdl allott.
Zsarnoviczky Istvdn lelkész-tandr, 15 évi lelkészi, 21 évi tandri miik6dés
utan, az intézetnek hosszabb idén 4t lelkiismeretes munkas igazgatdja,
nyugalomba vonult,

Az intézet csonka; hdromosztilyi. Sok a tantdrgy-, illetve osztdly-
Gsszevonds. Az 1. o-ban volt 10, a I o. 13,'a IIL o. 15, &sszesen
38 novendék.

A segélyezés tandxjmentességbél bennlakdsbdl, tapintézeti teljes s
részleges ellatasbol és gydgykezelésbdl all. Mennyi a segelyezés Osszege,
— az értesit6 nem kozli.

Az intézeti épiilet és felszerelés az értesitd szerint a kivetelmények-

" nek tavolrdl sem felel meg.

Az interndtusi kert és gazdasig 3643 m2. Az intézetnek 3 méh-
csaladja van.
Az interndtus 2z egymdstol tdvol 4ll6 épiiletbdl, 7 szobdbdl (min-

. den mellékhelyiségek hidnydval) all.

A bevégzett tananyag, 1évén az intézet hdromosztilyd, az &llami
tantervet nem kozelitheti meg. Gazdagsidgtant nem tanitanak.

Az intézetneke sajit gyakorlo-iskoldja nincs. E czélra az eperjesi 4g.
hitv. ev. tét egyhdz osztatlan négyosztdlyd s egy tanitéval bird iskolaja
szolgal. A II. osztalytak 28 izben voltak hospitdlni, minden harmad-
éves évi 10 félérdt tanitott, Kevés, nagyon kevés. Az értesit§ szerint
az elméleti és gyakorlati methodika kozott nehéz volt az Gsszhangot
megtartani, mivel az elméleti és a gyakorlati tanitds is mds-mds elv
szerint tortént.

Az ifjusdgi egyesiiletnek 25 tagja volt, Tartottak 22 rendes s
egy disziilést; az iiléseken {Glolvastatott és megbirdltatott 19 munka ;
volt 60 szavalat. Minta-tanitisokkal, zenével a kor nem foglalkozik.
A kor vagyona 341'55 frt bevételb6l és 70746 frt kiaddsbdl allott. A
seg€lyz6-egyesiilet 164°52 krnyi vagyonnal bir.

Orarendek, havi dolgozatok hianyzanak.

Képesit§ vizsgdlatra jelentkezett: péttanfolyamos 24, wmagdn-
tanuld 9, mdéshol végzett 4, intézeti 10, Osszesen 47 jelolt.

Az irasbeli dolgozatok :
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1. A ueveléstanbol : A jutalmak és biintetések okszer alkalmazisa
és azok hatdsa a novendékekre. '

2. Német forditds: Jésig és jotékonysag.

3. A természettudomdnyokbol: A viligossig befolydsa a novényi
életre. !

4. Német értekezés : Gute Erziehung ist die beste Erbschaft.

5. 7Z6t értekezés : O vdaénosti dictata, na proti rodiCom a na proti
panu Bohu; pri¢ini a znaki.
) 6. Zeneszerkesstés: Choral négyes-hangra feltevéshez. Dallam:
Aldjon meg mdar mi Atydnk.

7. Egy rajsilap.

8. Magyar és német szépirds.

A szi6beli vizsgdlat junius 28-dn a pottanfolyamosokkal kezd6dott.
Valamennyien elégséges fokozati képesitést nyertek. ‘

A {8bb targyak osztdlyzati eredményét a kovetkez8 tdbldzat mutatja:

Valldstan Neveléstan Magyar Szamtan

0 0n 0 §

5 5 g 38 & 8 5 8

e R e AR AR ol

218 |0 s 8 | S)dai= 8] (Gl 8 | @

S 2L T | T H ||| T|E| S T|T|H| S|

Magantanulé 9.|| —| —| —|—|—| 1| 5| 1 — 1| 2|6|—|—||2]1]|2]|4|—
Misholvégzett 4 || —| —| — | —|—|| — 1] 1] —||— 1 —— 2 —| —
Intézetbeli10 . .|| 1| 2| 28| 2/l—| 3| 3|4|—| 2|3|2|38|—|2|1|2]|3]|2

Tehdt ezen intézet két ndvendéke: a valldstanbdl és szamtanbdl
elégtelen osztilyzatot kapvan, két hénapra visszavettettek.

Német tannyelvl iskoldra 4, tét tannyelvii iskoldra 8 kapott képe-
sitést. Kantori képesitést 12 kapott. Zenei tdargyak alél felmentést
kapott 5. :

A szeptember héban tartott képesitd vizsgidlaton 11-en vettek részt.

E nagymultu, fontos missziét-teljesité intézet jelenje kinos vergé-
dés. Harom év lefolydsa alatt 3 igazgatd-valtozast kellett az intézetnek
megsinylenie. A jov8 1899—1900-ik tanévre — a mint hirlek — 4j
igazgaté valtozds 4dll be s ez is egy ¢évi ideiglenességgel. Az 6rokos
személyi kapzsisdgra vezethet6 surléddsok, féltékenykedések s vdltozasok
ardt a jobb sorsra mélté intézet fizeti meg. Kiilonben jellemzésiil alljon
itt az egyhdzkeriilet hitelesitett s nyomtatasban is megjelent jegyzo-
konyvének egyik pontja. 1898. év. 122, lap. 14 (S.) pont. <A Kkeriileti
tanitéképzb-intézet valsdgos helyzetére vonatkozolag a kozigazgatdsi
bizottsdg ezen iigyben hozzd jelentés és javaslattétel végett a piispok
el6addsabdl tudomdsul vette ezen intézetiinknek médr az utébb tartott
iilésén nehézményezett és mindinkdbb elszomoritébb &llapotat, a milyen
sajndlandé bajokat ott, melyek nevezetesen onnan szirmaztak, fejlédtek
és mérgesedtek el, hogy az intézeti igazgatdésig és az intézetben mi-
kod6 tandrok kozott fenforgd dldatlan surlédasok a czélirdnyos, egyet-
értdleg egyontetli és sikeres mitkodést végkép lehetetlenné teszik, abbdl
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folyélag azt, hogy ott, a csakis rombolhaté testiileti és személyi egye-
netlenségek folytdn, ez id8szerint csaknem tarthatatlanokka viltak az dlla-
potok, hogy ezen intézet jelenleg a hozzifiiz6tt kovetelményeknek a
legtivolabbrdl sem felel meg és hogy az abbdl kikeriilé névendékek
az elért eredményre nézve, kiképzésiiket tekintve, vajmi hdtramaradottak
stb. ... A jegyzbkonyvi pont tobbi része személyes vonatkozasu azért
elhagyom.

A mint hirlik (6rommel iktatom ide) Zelenka Pil piispok ez dldat-
lan viszonyokat erélyes intézkedésekkel lecsillapitotta, s6t a jovdé tan-
€vtSl az intézetben a IV-ik osztaly is megnyilik. Adja Isten, hogy e
fontos positioju, jobb sorsra mélts intézet felett a béke angyala terjeszsze
ki dldasosan védd szdrnyait,

XIX.

A felsoldvoi 4. h, ev. nyilvanos tanintézetek (tanitéképzg,
gimnazium, realiskola és nevelointézet) 1897/98. evi értesitdje.

— Kozzé tette: ? —

Az értesité magyar és német nyelven van irva.

Az els6 két lapon a kies fekvésii intézet latéképét és a neveld-
intézet 4j épiiletét taldljuk.

Bevezetd czikkében Adorjin Ferencs Gerhardt Pdl valldsos kolté-
szetérél értekezik. -

A tanitéképzd négyosztilyn, két évi el6készitd tanfolyammal. Ondllo
gyakorlé-iskoldja nincs.

A két kozépiskola azon névendékei, kik mar eldre kijelentik, hogy
tanitékkd kivannak lenni, mint «priaparandistiks a III. és IV. osztdly-
ban ingyen kiilon zeneoktatdst nyernek.

A tanit6képzé-intézet elsé évfolyama a gimn. V-ik osztdlydval
egyiitt tanul, éppen igy a II-ik oszt. a gimn. VI-ik osztialyaval. Egyes
tirgyakat német nyelven adnak el6 éstanulnak is. A taniténévendékek
epyes szaktargyakat kiilon tanulnak.

A képzs III. és IV. osztdlya ondlls, tannyelve tisztdn magyar.

A képzb féndke Ebenspanger Fdnos, az intézetnek a fénokon kiviil
egy rendes és 12 (]) 6raadd tandra van.

Az elvégzett tananyag az dllami tanterv mértékét figyelmen kiviil
hagyja ; hol tobbet (féloslegeset), hol kevesebbet végeznek.

A gyakorlati kiképzés hospitalasbdl és novendekekként 5—6 minta-
leczke tartdsbol dll. Erre is azt mondhatjuk csupdn: jobb a semminél.
A helybeli 4g. hitv. ev. népiskoldk és azok novendékei szolgdlnak
gyakorlé-iskolaul, a népiskolak tanuldi bejarnak a képzébe, viszont a
tanitéonovendékek is eljarnak a népiskoldkba.

A tanitéképzének a négy éviolyamban 43 ndvendéke volt.

/ A gyakorlé-iskola 3 tanitéja alatt 7 osztilyban 206 névendék volt;
ezek koziil, dgy ldtszik bejdrdsra kivdlogattak, 7 osztdlyra 7 X 8 — 56

. novendéket,
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A tanitéképzo-int. novendékek konyvtdra 1263 kotetbdl all, ezek
kozétt 492 magyar, 771 német kotet van.

A «Wimmer 6nképzbkékors szolgdl a taniténdvendékek oOnkép-
zésére. Hivatalos nyelve magyar, de német dolgozatokkal is foglalkoz-
nak, Tobb hazafias tinnepélyt tartottak. A kor anyagi &llasirol nem
nytjt felviligositast az értesits.

Az ifjusdgi gyamintézet ez év folyaman 4675 frtot gydjtott.

Az intézet faiskoldja és méhese j6 karban van. {

A taniténovendékek az internatusban nyernek évi 85 frtért teljes
ellitast. Ezen Osszegb@l a taniténdvendékek részére engedmények van-
nak. Az urfiaktdl elkiilonitett asztalnil esznek ; ebédre példdul egy tal
étellel (pecsenye v. tészta) kevesebbet kapnak. Hadd szokjék hozza a
tanité mdr a képz6ben, hogy 6 neki meg kell elégednie kevesebbel
mint mas halanddnak.

A milt évben 7 jelolt tett képesité vizsgalatot; 3 jeles, 3 jo,
1 elégséges eredménynyel. A milt év 6ta az okleveleket csakis magyar
nyelven allitjak ki.

Az értesité6bdl hidnyzanak az drarendek, az évi és képesitd vizs-
galati irasbeli dolgozatok czimei. A képzére torditott koltségek Ossze-
gérél nem nyeriink tdajékozddast,

Az intézet, mint az értesité tanusitja fokrél-fokra halad elére. Elj6
taldn az az id6 is, mikor a képzdintézet 6ndlld, igy aztan természetesen
egészen magyar is (lesz, onallé gyakorlé-iskolaval s tandri karral fog
rendelkezni. Nem j6 intézmény a kozoskodés. Az intézet vezetSsege
lelkén hordja az intézet ligyeét, fejlesztését, jovsjét; de csekély anyagi
eszkozokkel kell dolgoznia; igy sokszor a legnemesebb torekvés is za-
tonyra keriilhet,

XX.

Az arad-békési, a békési s a csanad-csongradi ag. hitv. ev.

egyhdazmegyének egyiittes partfogasa alatt allé6 s allamilag

is segélyzett szarvasi 4g. ev. fogimnazium (tanitéképzd-inte-
zet?!) értesitGje az 1897—98-dik isk. évrdl.

— Kozzéteszi: Berka Gyula igazgato-tandr, —

A szarvasi f6gimnazium négy felsé osztalydval! kapcsolatos elemi
tanitéképzo-intézet ma az dtalakulds és ondllovd sservesés napjait éli;
de csak 3600—3800 frt dll rendelkezésére!| Bizony csekélyke Gsszeg ez,
ezzel lehetetlen a kor igényeinek megfelelé tanitéképzé-intézetet fen-
tartani, illetve 6nallova szervezni. Allami segélyre hiaba virnak. A fele-
kezeti tanitdképzék segélyezése-nem sok gondot okoz a kormanynak.

- A négy osztalyban osszesen 21 novendék volt, ké né magdntanuld (/)

A novendékek a gimn. V., VL, VIL, VIII. osztilyi novendékei-
vel tanultdk targyaik legnagyobb részét; egyes szaktdrgyakat kiilon
orakban tanitottak.

A kovetkezé évkozi havi dologozatokat készitették:

I, o. 1. A nyelvtani tananyag korébe tartozé feladat. 2. Andras
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é Béla (Vorosmarty alapjan atalakitds.) 3. Tél és az Gregkor. (Ossze-
hasonlitds.) 4. A falu télen (Leirds) 5. A gombdk szerepe a természet
:héztartéséban 6. A tavasz, (Koltéi leirds.)

II. o. A hasznos olvasisrél. 2. A 16 és a szamdr. (Osszehason-
litds.) 3. Matya.s kirdly hirom restje. (Atalakitis.) 4. Mivel van indo-
kolva Toldi Miklés gyilkossaga? (Toldi III. ének.) 5. Kardacsony és
hiisvét. (Osszehasonlitds.) 6. Aurora musis amica. (Chria.) 7. Toldy Mik-
Iés lelki 4llapota a farkas kaland utan. (Jellemkép).

III. o. 1. A vandor madarak koltozése. (Kolt6i leiras). 2. Voros-
marty Szézat-a. (Poetikai analysis.) 3. Az 6da és 6da-félék. 4. Historia
est magistra vitae. 5 «Madtyas deaks meséje és jellemei. 6. Szerénység
az ifja disze. (Chria.) 7. A Zrinyidsz meséje. 8. A Tuddés nék szemé-
lyeir6l és szerkezetérél,

. IV. o. 1. A nemzeti irodalom tanulmanyozisinak haszna és fon-
| tossdga. 2. Mi a miveltség? 3. A XVI. szdzad elbeszélé koltészete. 4.
- Kisfaludy K. és Kazinczy irdnya szembeallitva. (Ertekezés.) 5. Tavasz
a feltdimadds képe. (Chria.) 6. Az igazsigossig a legszebb erény. 7,
Szabad dolgozat. 8. Az ujabb kor jellemzése. |

A képzé-intézet igazgatd tisztét Berka Gyula f6égimn. igazgatd
vezette ; vele egyiitt a tanari személyzet a kisegitékkel egyiitt 10 tag-
bol allott. :

A képesité vizsgalatokrdl s a gyakorlati kiképzésr6l nem nyujt
felvilagositast az értesitd,

XXI.

A selmeczbanyai ag. hitv. ev. lyceum értesitdje az 1897—98-iki
tanévrol.

— Kozzéteszi Fezsovies Karoly igazgati-tandr, —

A tanitéképzés vezetdje Micsinay Fdanos. A négy osztilyban éppen
gy mint a szarvasi, a {6gimndzium osztdlyaival tanul, osszesen (I. o.
4, 1L o. 0, IIL. 0. ¢, IV. o. 5) 13 névendék volt.
_ Onallé gyakorldiskola nincs. A képesité vizsgalatokrél nem nyijt
felvilagositdst az értesit.
A fels6-16v6i, szarvasi, selmeczbanyai tanitéképzés a f6gimnaziumba
er6szakolt toldalék; mint ilyen a mai kor kivdnalmaival szemben, a
- helyesiranyti tanitoképzéstél nagyon tavol allé tényezd.

XXIIL.

A dunantuli ag. hitv. ev. egyhazkeriileti soproni tanit6képza-
intézet értesiltGje az 1897—98. isk. évrol.
— Szerkesztette : Kapi Gyula igazgato. —

Az értesitd bevezeté czikkét Simko Endre tanar irta a kovetkezd
~ czimen: <A tanitéképzb-intézeti tanarok szamara Kassdn rendezett
gazdasagi tanfolyamrols.
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A II rész az iskolai év torténetét kozli, mely szerint Kap: Gyula
négy hdnapon 4t volt szabadsdgon betegség miatt; helyettese Simko
Endre volt, Ldsslé Fdnos a gyakorlé-iskola iigybuzgé szakavatott tani-
téja marcz. 28-ikdan halt meg.

Ldssle Fanos 1863-ban sziiletett Varsanyban, Veszprémmegyében.
Iskoldit Sopronban, az egyhazkeriilet t6gimndziumdban, majd annak
tanitoképzb-intézetében végezte, a hol is az 1883/84-ik iskolai év végén
«kitiin6» oklevelet nyert. Ezutan tobb helyen nevel6skodott, sokat la-
tott és tapasztalt. Tobb évi nevelSskédése utan Sopronba keriilt a
Lihne-féle intézet elemi iskoldjihoz. Innen Aradra, majd két év mulva
ismét visszakeriilt kedves virosiba, még pedig a mi intézetiinkbe, mint
a gyakorlé-iskola vezetéje. Itt miikodott két évig s innen ragadta el a
kegyetlen halal. Képzett, mivelt, szerény s megnyeré fiatal ember volt,
kit mindenki szeretett és becsiilt.

A tandri kar, ide értve a gyakorlé-iskola vezet6jét is, 4 rendes,
3 rendkiviili tandarbdl 4dllott,

A tanitoképzd kormdnyzatdt, feliigyeletét, a fentartdé egyhdzkerii-
let az iskolai nagy- és kisbizottsig, kozvetleniill a tandri kar, élén az
igazgatoval eszkozolte.

A tanterv s a végzett tananyag az allami mértéket tartja szem
el6tt, de vallasbdl heti 2 6ra helyett tobbet vesznek, az egyhdzi zenére
kivdlo gondot forditanak. A zeneszerkesztésbdl szép eredményeket mutat-
nak fel. .

A kozlott draterv szerint a kertészetet és gazdasdgtant a IIL és
IV. osztily Gsszevontan heti egy 6raban (vdltakozo évi tananyaggal)
tanulja. Ily Osszevondst taldlunk az énektanban is, a hol I., II. és IIL
osztdlyok egyiitt heti egy orai tanitisban részesiilnek, A ndvendékekre
es6 heti draszam 121 —123, melyeknek 117 a tandri testiiletre es6 ora
szam felel meg.

A neveléstudomanyi tdrgyak tanitasa elméleti és gyakorlati
részb6l all.

Az elmélets neveléstudomanyokndl a modssertan tanitisa kovetkezd-
leg megy végbe: az altaldnos oktatas és mddszertant a gyakorlé-iskola
vezetSje tanitja, mig a részletes modszertant tirgyak szerint minden
szaktandr maga tanitja. Igy a f{oldrajz-tanitas mddszere a Il-ik évfolyam
végén, a tobbi targyak moddszere mar a IIl-ik osztilyban fordul elé.

A gyakorlati kiképsés latogatasbdl és tanitasi gyakorlatokbdl 4ll,
A képzének onalld, egy tanitoval négy osztalylyal bird, ¢ tanteremben
elhelyesett gyakorlé-iskoldja van,

I. osztdly. Ldtogards (hospitilds) a gyakorlo-iskoldban betfisorban
félnaponként felvaltva, A veégighallgatott tanitdsrél, a ldtottak- és hal-
lottakrdl jegyzeteket készitettek s azt a gyakorlé-iskola vezetGjének
bemutattak. A tanitdsi eljirds megfigyelésén és lejegyzésén kivil a
hospitalé novendékek résztvettek, illetéleg segédkeztek az iskolai
rendtartdsban.

II. osztaly. Ldtogatés a gyakorld-iskoliban, mint az elsé osztdly-
nal. Ezen osztaly novendékei mar a tanitds menetérdl s a tanitd eljdrdsi
modjarol is tartoztak szamot adni. Az I. osztilybeliekkel idénként tan-
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termet, vagyis osztalyokat cseréltek, hogy minden tdrgy tanitdsdt lds-
'sak minden osztilyban. Ezen kiviil ez évben a tanév végefelé, a II. o.
nov. el6tt minden ssektandr tirgyaibol 2—4 mintatanitdst tartott, mit a
novendékek hiven lemdsoltak, e minta nyomadn eltanitottak. A tanitast
(a szaktanar vezetése alatt) birdlat, megbeszélés, birdlds, osztilyozas
kovette.
. III. osztaly, hetenként 2 bra. Tanitdsi gyakorlat. A prébatanitdsra
kittizott tételt adott dispositio szerint mindannyian kidolgoztiak s rendes
fiizeteikbe irtak. A tanitast mindenkor birilat kovette, els6 sorban az
illeté tanito, azutin a tobbi novendékek s végiil a gyakorld-iskola veze-
t6je részérdl. Teteleket kaptak a négy elemi osztaly minden tdrgydbdl,
valtakozva, E prébatanitdsi tételek 4ltaliban a gyakorlatba vitték at
azt, a mit a modszertani 6raban tanultak. Ezenkiviil hetenként egy fél
napon kettenként eljartak a gyakorld-iskolai rendes tanitasokra s az ott
tapasztaltak alapjan zanitdsi tervesetekel készitettek.

. IV. osztdly, hetenként 9—r10 dra. Tanitisi gyakorlatok a gya-
korlé-iskolai érarend szerint hetenként 7—o O6rdban; a tanitisok els-
készitése és megbirdlisa hetenként 1 draban; azonkivill prdbatanitds a
a rendes tanitissal meg nem bizott nivendékekbel hetenként 1 briban, —
A IV. évi. névendékei a gyak.-iskoliban a tanterv szerinti tanitdst kell6
elokeszités és ellenbrzés mellett dndlloan végezték. A gyakorlé-iskola
Osszes tanmeneteit! kezokbe kaptak, azok alapjin az el6készité draban
a kovetkezé hét anyagat a gyakorlé-iskola vezet6jével megbeszélték s
tételeiket irdsban el6re kidolgoztik; a dolgozatot a vezetd taniténak
bemutattak s az esetleges javitds utdn betanultak Az 1. s II. osztaly
tirgyait 2 novendék tanitotta, szakok szerint megosztva, a III. és IV.
osztalyét harom; e’zmegyeden!ee’nt mas-mds novendék vette 4t a targyakat,
hogy lehet6leg megprébalkozzék minden tdrgygyal s minden osztily-
ban. A nem tanité novendékek felvitva hospitaltak térsaik tanitdsdnal
s észrevételeiket a c«birilati naplé»-ba irtdk, melyek azutin a birdlati
draban megbeszélés tdrgyaul szolgdltak. A birdlatok kiilénben akként
folytak le, mint a IIl-ik osztalyban; tgyszintén a probatanitidsok is.
A IV-ed eéves niévendékek a negyedéven at tanitott tirgyakbdl a tanari
kar és a sziil6k jelenlétében nyilvdnos vizsgdlatot tartanak ; ezekrdl a tanari
kar véleményt mond és osztilyoz.

A gyakorlati képzést az egész tandri kar szolgdlja, gy azonban,
hogy a tanév elején tartott tanari értekezleten részletesen megvitatott
iranyelvek, tanitasi tervezetek alapjan az egyontetli kiképzés szdlai a
gyakorld-iskola vezetdjének kezében &szpontosulnak, a tananyagot &
osztja ki a tanmenet alapjian, 8 biralja meg egyedil a III. és IV, oszt,
nov. dolgozatait, egyediill 6 intézkedik; tehat a gyakorlati kiképzés
kozpontja tulajdonképen a gyakorld iskola tanitéja ; felette allvan mégis
az egész tanitoképzés iigyvivéje: a tanitéképzé igazgatd. A gyakorls-

1 Nyomtatisban megjelent ezen a czimen: «A soproni ev. tanitéképzd-intézet
gyakorlé-iskoldjdnak tervezete és részletes tanmenetel. Sopron, 1889. A tanmenetet a
tandri testiilet dltal megdllapitott elvek, részletezések szerint Kapi Gyula s Papp Jézsef
- dllitottdle Gssze.
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iskoldt az egész tandri kar elég siiriien litogatja, az ott szerzett tapaszta-
latokrdl s tanitasokrél havonként egyszer testuletxleg biralatot tart az =
osszes novendékek jelenlétében. i

A novendékek a kovetkezd évkozi, havi tételeket dolgoztak fel:

I. osztdly.

Egy népmese 4tirdsa tdjszélasbdl irodalmi nyelvbe.
Buda és Etele osztdlya, Arany utdn,

. A csodaszarvas regéje, Arany utén.

. Téli kép, szépleirds.

Janos vitéz, tindérmese, Pet6fi utdn,

. Imre és Endre viszdlya.

Az almafa, leiras.

. A fehér 16 mondija.

Eurépa népei,

O 0N O b v B =

II. osztaly.

. Szent Ldszl$ fiive, prézaban elbeszélve.

. A védndor madarak koltozése, szépleiris.

. Toldi Miklés lelki allapota a farkaskaland utdn, jellemkép.
. Mivel tanusithatja a gyermek szeretetét, hdldjit sziilei irdnt?
. Zrinyi imddsdga. (Részlet a Zrmyxaszbol)
. A hegyek fontossiga a természetben,

. A pédkdasztanya, kivonat.

A tavasz, szépleirds.

A stylrol, kivonat.

O O Ot e -

III. osztdly.

Bicsu a sziilei hdztol.

Az Odiisszéja tartalma.

Szegénység az ifju disze.

Az els6 lopds, Arany utdn.

A két szomszédvdr. Vordsmarty utan,
A keresztes hadjiratok kovetkezményei.
Julius Caesar halila,

Koszoné levél.

S SuniTs i hae

IV. osztily.

Miért nincs nekiink naiv époszunk ?

. Toldimonda.

. Jellemek a Zrinyidszban.

Magyarorszdg politikai nagysiga Nagy Lajos alatt,
. Etele gyermeke ruhdjinak leirdsa.

. Bank ban tragikuma.

. Emlékbeszéd Comenius Amos Jédnos halidla felett.

QQm-[:-L»N_H
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Az intézet konyvtdra, ezenkiviil tandri kényvtdr, ifjusagi konyv-
tir s az egyes szertarak gyarapoddst mutatnak, :

A novendékek ontevékenysége a Palfy-kérben nyilvanul. A mun-
kdssdg terét értekezések, mintatanitasok, birdlatok, szdnoklatok, szava-
latok, zenei el6addsok (énekkar, zenekar stb.) teszik ki.

Az ifjusaignak Onsegélyz6 egyesiilete is van. Sem a Pilfy-kor,
sem az Onsegélyz6 vagyona nincs kimutatva.

Bérlakas, A novendékek koziil 52 en laktak az intézetben, kik 15
szobdban voltak elhelyezve. Az ellendrzést az intézetben lakd tanarok
végezték. ;

Elelmezés czimén 1380 frt jététeményben részesiiltek a névendékek.

Az 6sztondij f8osszege 621°40 frtot tesz ki. Az egész segélyezés
2001°40 frt.

Az intézet évi fentartdsidnak osszege nincs kimutatva, Ez Osszeg
a keriileti szdmaddsokban kb. 11,500 frital van feltiintetve.

Az intézet kertje 4ll 1. botanikus-, 2, gyiimdlcsos, faiskola, 3. sz616s
€s 4. konyhakertbél. A méhes allomdnya 4 torzs.

Az osztalyvizsgdlatok a szokott id6ben tartattak meg. A tanité-
képesitd vizsgdlatok tételei a kovetkez6k voltak:

1. A neveléstanbil: <A népiskolai valldsoktatas czélja.»

II. A német nyelvbdl: a) azok szimdra, a kik csak magyar tan-
nyelv{ iskoldkban valé tanitdsra kivautak képesittetést: <A sziil6folds,
forditds a Baké-Kapi-Papp-téle olvasékonybél; &) azok szamdra, a kik
magyar és német tannyelvil iskoldkban valé tanitidsra kivdntak képe-
sittetést : «Die Liebe des Lehrers zu den Kindern, verbunden mit der
nothigen Strenge, leistet fiir den segensreichen Volksunterricht die sicherste
Gewiihr.

II. A zeneszerkesstésbsl: <A tanitéjeldlt irja le emlékezetbdl a
Dics6ség mennyben Istennek kezdet{i ének dallamdt s alkalmazza azt
négyszélami vegyeskarra.»

IV. A természettudomdny: térgyakbsl s gazdasigtanbil: 1. Az id6-
jards. Depressio, maximum. A szél. Szélovek. 2. A cseppfolyds testek,
A viz nyomdsa, a nyomds egyenletes terjedése, ennek gyakorlati alkal-
mazdsa. 3. Az erjedés mint kémiai folyamat. A sorkészités mdédja, vegyi
alkata. 4. Az iiveg vegyi alkata, készitése, livegipar. 5. A kétéltlek
jellemzése, egy kétéltdi allat részletes leirdsa. 6. A selyemhernyo. LEjjeli
jepkék. A selyemtermelés. 7. A komld, rokonai, a komld termelése,
8. A készén és feldolgozdsa. gdzvildgitds., 9. Az okszer(i szarvasmarha-
tenyésztésr6l, 10. Hogyan kell egy uj (riparia-alanyra oltott) sz6l6telepet
létesiteni?

V. A rajzoldsbsl: 1. Oszlopldb két négyzetes alappal. 2. Roman-
oszlop lapékitménynyel. 3. Mértani testforma gulaval. 4. féloszloplab.

VI. 4 geometridbol: 1. Egy keriilék alaku fiird6kad tengelyei 1°75 m.
€s 2'1 méter, mélysége I m., hany hektoliter viz van benne, ha pon-
tosan félig van megtoltve? ,

2. Egy kipalakt toronytet6 magassiga 4'5 m. alapjdnak sugara
2’15 m. Hdny darab 0°5:0'35 m." nagysigi vérosréz sziilkséges annak
a befodéséhez?
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3. Mennyit ér egy 12 cm. 4tmerdjli. teljesen gombalakd, tiszta
aranybdl ontott gomb, ha az arany kilogrammjit 1200 frtért adjak s
az arany falysulya pontosan 19'25°¢

4. Egy kéralaki czirkusz terfilete 6768 m., a néz6tér korgyiird-
jének szélessége 4 m,, az el8add téril szolgild korlapnak mily hosszit
a sugara?

VIL. A ssépirdsbol: A tablira felirt magyar szévegnek magyar €s
rondirasi betiikkel, a német szévegnek német betiikkel valo irasa

Az irasbeli vizsga’.lat eredménye alapjin egy tanitdjelolt a ped.
tétel kidolgozasiabdl s két mas targybdl is elégtelen osztdlyzatot nyer-
vén, egy évi ujrakésziilésre utasittatott; 17 jelolt szdbelire is bocsat-
haté volt, de koziilsk 4 szigorubb megitéléssel.

A gyakorlati vizsgilathoz egy nappal a tanitds el6tt minden tanité-
jelolt két tételt huzott: egyet a nepiskolai valldsoktatds, egyet a tobbi
targyak korébdl s azok tervezetét irasban kidolgozta. Azon jeldltek, a
kik német tanyelvii iskoldk szamara is kepesittetni kivantdk magukat,
a valldsi tirgyat német nyelven dolgoztdk ki. A tanitds azon targybol
tortént, melyet az elnék megjelolt. A német tannyelvii tanitosagra
késziil6dék mind a két targybdl tanitottak.

A szobeli és zenei vizsgilatot jun. 23-d4n és 24-én tartottdk meg,
melynek végeztével az elnokség buzdité beszéd kiséretében adta tudtira
a jelolteknek, hogy kiiziilok 2 kitiing, 7 jeles, 7 j6, 1 pedig elégséges
eredménynyel allotta meg a képesitd vizsgalatot.

A’ jeldltek kiilon képesitést nyertek az evang. egyhdzi énekbél €s
zenébdl is s az tanitdi okleveliikre ravezettetett,

A képesitd vizsgalaton csak intézeti novendékek vettek részt.

A statisztikai kimutatds adataibdl kiemelem a kovetkez8ket : magdn-
tanulo nem volt. Beiratkozott: I. osztalyba 23, Il-ikba 16, IIl-ikba 17,
IV-ikbe 20 névendék. Magaviselet: j6 53, szabdlyszeri 17, kevésbbe
szab, szeri 3; szorgalom: kitarté 10, dicséretes 49, kielégité 12, val-
toz6é 2; tanulasi eredmény: kitiind 2, jeles 21, j6 34, elégséges 3, elég-
telen 1 targybdl 8, 2 targybél 3, tébb targybdl 2.

A kovetkez8 rész a gyakorlé-iskolat ismerti. A négy osztdlyban
47 novendék volt.

Az utolso rész a jov6 évi felvételre vonatkozo értesitést kozli.

Ha az ag. hitv. ev. tanftéképzés adatait tekintem 4t, nem dallha-
tom meg, hogy ki ne fejezzem ama nézetemet, hogy kar igy szétfor-
gacsolni az eréket. Az ev, reformdtusoknak, holott majdnem még egy-
szer annyian vannak, elég 3 tanitéképz6; az 4g. hitv. egangelikosoknak
az erdélyrészi szdsz intézettel 6 képz6jok van. Koztiik a soproni all elso
helyen, tagadhatatlan tény. Itt is van még azonban elég kivanni vald,
minék az internatus bévitése, legalibb még 2—3 rendes tanerd alkal-
mazasa, a bels6 felszerelés megfelel§ gyarapitasa, a taniri fizetések
javitdsa; magasabb fokozatokkal (1600 frt) és visszamenGleg is érvényes
évitodos potlékokkal A tobbi képz6kben meg épen sok-sok a kivanni
valo, Nem volna-e tanicsosabb s czélravezet6bb a Kirdlyhdgén inneni
5 képz6bbl egyesiteni az anyagi és szellemi tékéket s gy két kifogds-
talan jé tanitoképzé6t allitani fel ?
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Az allamnak is czélravezetébb, anyagilag is elénydsebb itja volna
a tanitéképz8t ugy emelni, hogy 1j képz6k helyett segélyezéssel meg-
felel6 ellenjogok biztositdsa fejében a felekezeti tanitéképzést emelné a
- megfelelé szinvonalra,

A kezeim kozé jutott értesiték ismertetésének végéhez jutottam,

Tanitoképzésiink iigyére legyen szabad még egy Osszefoglald vissza-
pillantast tennem.
: Hazinknak jelenleg 65 képzéje van, sajnos hogy csak 22 értesité
adatait kozolhettem. Igy az egész tanitdképzésrél nem nyujthatok kells
téjekozédast. Az dllam maga is garasoskodik e téren, krajczarokon
takarékoskodik itt, mig mds iigyeken a forintokra sem vett iigyet ; csak
ezt kovetkeztethetem abbdl, hogy dsssesen csak 4 dllami képsd adott ki
értesitor. (Az allam zsugorisigan kivill egyéb okai is vannak ennek.
- Szerk.) Az allamnak e téren is j6 példdval kellene el6ljirnia.

Az értesit6k tantsdga szerint az dllami képzSkben sincs meg az
egységes képzés._Ha meg a feletkezetiekkel is szembe illitjuk, tanits-
képzéstinkre azt mondhatjuk, hogy széiséséges hatdrok kozt mozog.

Tanitéképzésiink nagy hibaja a hidnyos gyakorlati kiképzés, A
tanitoképz6i IV-ik osztdly feldllitisa nem hozta meg a kivdnt eredményt,
A negyedik osztalyban a gyakorlati tanitdsokra kellene a 6 gondot
forditani, heti 2z éra helyett 12-t6t venni fel a tantervbe a ndvendékek-
nek huzamosabb idén &t tanitani az egyes, majd révidebb id6kézékben
az Osszes targyakat. Ezzel szemben a tobbi targyakra szdnt orakat
- redukalni; az elméleti ismereteket az I—III-ik osztilyban lehetéleg befe-
jezni, a negyedik osztdlyban a gyakorlati tanitdsokon feliil ismételgetni.
A gyakorlati kiképzésben az dllami képz6k nem vezetnek; a felekezeti
intézetek gyakorlati kiképzése itt-ott megfelelébb s czélravezetébb. A
jo tanitéképzésnek lelke a jo gyakorlati kiképzés. E tekintetben a sop-
roni képzére hivom fel lapunk olvaséinak szives figyelmét. Nem mintha
 itt a kiképezésnek nem volndnak fogyatékossdgai, de vannak oly elényei,
miket eddig, a kezeim kozt levd értesiték szerint sehol sem taladltam,

Kolonben a gyakorlati kiképzéssel, a szerkeszté ur szives enge-
delmével, a kozel jovében bévebben &éhajtok foglalkoznil

Az értesit6k megirdsdban s Gsszedllitdsdban sincs egységes irdny,
Pedig ha minden tanitéképz6 intézetrél a valésdgot, minden irdnyban
feltiintet6 képet, adatokat 4llithatndnk &ssze, az mindenesetre becses
litbaigazitd, a bajok orvoslidsanak eszkozlésére iranyito alapunk lehetne.

Czélszerii volna, ha minden intézet adna ki évenként értesitst;
azok megirdsarél a kezeim kozt 1évé értesiték nyoman a kovetkezd
pontokat s egységes iranyzatot tarthatndk szem elOtt:

1. Szakszerii, szorosan a tanitéképzéshez tartozd irdnyczikk, beszéd,
emlékbeszéd, értekezés, elmélkedés a tanari testiilet valamelyik tagjatol.

II. Igazgatdi jelentés az iskolai év torténetének keretében: @) aziskolai
év kezdete, befejezése; &) tandri karban tortént feljegyzésre méltéd ese-
mények, valtozdsok; ¢) oktatds dltalinos rovid jellemzéssel; 4) nevelés,
hazafias s valldsos érzelem dpoldsa, tinnepélyek; ¢) a névendékek maga-

! Szivesen veszsziik, Szerk.

Magyar Tanitéképza.




370

viselete, tanulmdnyi elémenetele ; /) a novendékek egészségiigyi 4lla-
pota ; g) kirdnduldsok; %) jelentés a nemkotelezd tdrgyak tanitdsardl s
tanuldsardl; 7) latogatasok.

III. Kormdanyzat, feligyelet.

IV. A tandri testillet és munka-kore, Javadalmazasa tablazatos,
minden oldald, konnyen attekinthetd kimutatdsban. (Lasd a bajai ertes1tot)

V. Tanterv. I Orarendek, @) képzdintézeti, &) gyak.-iskolai 6ra-
rend. Az orarend legyen teljes, nem csupdn Osszefoglalé s attekint6.
II. Zananyag. A gyakorlati kiképzés ismertetése, a tanitdsok Osszege-
zése s kimutatdsa. Evkozi dolgozatck. Kimutatds az ifjusdg Onképzé-
sér8l, konyvtar haszndlatat, az olvasist illetéleg. Haszndlt konyvek
jegyzéke.

VI. Az intézeti gazdasdg, kert. (Botanikus., gyiimdlcsds-, sz6l6s-,
konyhakert, méhes, selyemtenyésztés stb. Kiilsé gazdasig.)

* VII. A tanitds eszkozeinek Osszegez8 kimutatdsa, részletes évi
gyarapodds. Lapok, fiizetek kimutatasa.

VIII. Az intézet fontartdsinak koltségei: A koltségtervezet bemu-
tatdsa. Benlakas (kiinlakds), élelmezés, segélyezés, 6sztondijak. Mennyibe
j6 az intézetnek egy-egy novendék ellatdsa. (Kozépatlag.)

IX. Jétékonysdg. Adomanyok, egyéb jététemények. g

X. A novendékek dntevékenysége Onképzskorok mikodési tere,
irdnya, lapok fiizetek, iilések szdma, feldolgozott tételek, szavalatok
osszegezd kimutatdsa; vagyoni dllds. Onsegelyzés mddja, vagyoni kimuta-
tas. (Lasd a bajai ertesxtot)

XI. Vizsgélatok. 4) Osztalyvizsgdlatok. B) Tanitéképesits vizsga-
latok. Irdsbeli és prébatanitasi tételek kozlése. A képesitést nyert noven-
dékek névsora, alkalmazdsa s javadalmazisa. (Baja.)

XII. A tanitoképzbint. novendékek névsora. I. osztdly, rovid élet-
rajzi s végzett tanulmdnyi adatokkal. Példdul: 1. Adorjin Endre, sz.
1880. okt. 3. Nyiregyhdza (Szabolcsm.) 4g. hitv. ev. Atyja iparos.
Felvételi alap IV. polg. isk. oszt. A IL, IIL, IV. osztily novendékeinek
csupan névsora kozlendd. Statisztikai kimutatasok.

XIII. Gyakorldiskola. @) A tanév torténete, ) végzett tananyag,
a tanuldk névsora.

XIV. A felvételre vonatkozd értesités.

A botanikus kertnek egyetlen intézetb6l sem volna szabad hii-
nyoznia. Igaz, hogy utdnjirassal van Osszekotve feldllitisa s rendben
tartdsa; de ha kiilondsen a kézikonyvnek megfeleléen osztjuk azt be,
az ezzel jaré haszon bdven jutalmazza firadozdsaikat.

MielStt letenném tollamat, koszonetem nyilvdnitom Nagy IL4szlé-
nak, ki e megbizatdssal alkalmat nyujtott hazdnk tanitéképzdinek koriil-
ményesebb megismerhetésére.

Czélom volt tehetségem szerint tirgyilagos alapon ismertetni az
értesit6ket, ha itt-ott nem jél littam, vagy egydltalin nem vettem
észre valamit, szives elnézést kérek érte. Az értesité holt betd, nyomta-
tdsi hiba konnyen eshetik rajta, kényes és nehéz dolog abbdljél olvasni.
Haszndlni, csupan csak haszndlni akartam iigyiinknek, ez megnyugtat
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abban, hogy szdraz ismertetés, adathalmaz kozlés helyett itt-ott egy-
egy kis kritikdt is gyakoroltam,

Minden értesitér6l mindent nem lehet elmondani; igy is kikeriil-
hetetlen a gyakori ismétlésekbe esés; a mi j6 az egyiknél, ha megilleti,
vegye magdira a masik is; viszont, ha Pdlnak szélunk, vonatkozik az
Péterre is, ha rdszolgdlt. (M. T. K. 271. lap.)

Dezsé Lajos igazgatd trnak halds koszonetem fejezem ki azért,
hogy az én pardnyi voltom észrevételeit oly kimerité vdlaszokra mél-
tatta. Ugy latszik, itt-ott a szog fejére taldltam. Ismertetésemben koz-
16tt nézeteimet fenntartom; lehet, hogy tévesek; emberek vagyunk;
D. tr helytelen voltukrol nem gyézott meg; {gy hdt igaz, hogy én
Saulus maradtam; miért nem valtoztatott Paulussa? Viszonvdlaszdnak
utolsé kikezdése felett igen csodidlkozom, nagyon megiep. Ez a sze-
mélyes {z(i, tréfas csipkedés, nem mélté a nagy Comenius kivalé forditd-
jahoz. Ilyesmi az én szereddsombdl sohasem keriilhetne el6. Egyébként
teljes tisztelettel koszoéntom djbdl D, igazgaté urat s meghajlok érdemei
elbtt, -

Sopron, 1899. Stmkd Endre.

A miniszterhez intézett folterjesztések.
Az anyagi helyzet javitasa iigyében.

Nagyméltosagi Miniszter 1ir| Kegyelmes urunk! A Tanitéképzé-
Intézeti Tandrok Orsz. Egyesiilete nevében, miként eddig tevék, ugy
ez évben is batrak vagyunk Nagyméltésigod magas figyelmét folhivni
azon Ohajainkra, melyek a tanitokepzé-intézeti tanarok anyagi helyzeté-
nek jobbitasara iranyozvak.

Mély hdlaval és &szinte koszonettel tapasztaltuk, hogy Nagymélts-
sigod a most folyd, 1899. évi dllami kéltségvetésben iijra kegyes volt
ismét egy lépéssel elébbre vinni a tanitoképzdé-intézeti igazgatdk, tanarok
s tanitdk fizetési iigyeit,

Kiilonos 6romiinkre szolgdlt, hogy miilt évi januir hoé 17-én kelt
aldzatos kérelmiinknek azon pontja, mely az dllami tanité- és taniténd-
képz6-intézeti igazgatdk részére a VIIL fiz. osztdly felsé fokozatainak
megfelel6 fizetés biztositdsat czélzotta: Nagyméltésagod altal kegyesen
figyelembe vétetett ; idevonatkoz6 halds készonetiinkhoz legyen szabad
csatolnunk abbeli dhajtisunkat s aldzatos kérelmiinket, vajha az emli-
tett igazgatdk ugy, miként a kozépiskolaiak, a VIII. fiz, osztalynak csakis
két felséblb fokozatdra osztatndnak be,

Nem kisebb 6rommel s bensé haldval latjuk az 1898, évi koltség-
vetésbdl, hogy a gyakorld-iskolai taniték fizetése iigyében tgy a m. t.
képvisel6hazhoz, mint kozvetlentil Nagyméltésigodhoz beadott kérvé-
nyeink szintén figyelembe vétettek; Nagyméltdsigod megtaldlta a méd-
jat annak, hogy a gyakorléiskolai taniték anyagi helyzetén, a meny-
nyire azt a torvény korldtai megengedik, enyhitsen, sét a gyakorlé-
iskolai tanitéknak legaldbb egy részére nézve Nagyméltdsigod mar is
kedvez6bb helyzetet volt képes teremteni. De hadlas koszonettel tarto-
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zunk Nagyméltésigodnak azon kegyes és méltinyos szavaiért is,
melyekkel a koltségvetés ezen tételét okadatolni méltdztatott, s mely
szavak nemcsak, az érdemes gyakorldiskolai taniték munkajanak elis-
merései, de egyszersmind a gyakorldiskola tanitéi 4allis fontossdgdnak
is valéban hfi és igaz kifejez8i. Ide vonatkozdlag mély tisztelettel legyen
szabad kérniink Nagyméltdsigodat, kegyeskedjék ezen mddon a gya-
korloiskolai taniték fizetésiigyét dltalaban és egyetemlegesen is rendezni
és javitani.

Nagyméltdsdgodnak a fentebbiekben tapasztalt atyai joindulatat
emezekben litva, s abban, a tovabbiakra nézve is, rendiiletleniil bizva :
djra batorsiagot vesziink magunknak aldzatos kérelmeink eléterjesztesére,
annyival is inkdbb mert, egyesiiletiinknek egyik legfontosabb erkolesi
kotelességéiil ismerjik a tanitoképzé-tanarok anyagi helyzetének job-
bitisara iranyult torekvést, mert hiszen tobb mas feltételek mellett,
ebben is hatalmas biztositéka van a tanitéképzés tovabbfejleszté-
sének, a mely pedig egyesiiletiinknek legels6 eszményi czélja,

Kérjik Nagyméltésigodat, kegyeskedjék alazatos kérelmeinket
meghallgatni, meltanyolni, s azokat megvaldsuldsra segiteni, :

Alazatos kérelmeink a kovetkezdk :

1. A tanitoképzé-intézeti rendes tandrokat illetéleg mély tiszte-
lettel keérjiik, legyen kegyes Nagyméltésagod az eddig egy létszamba
foglalt polgari- és elemi iskolai taniténéképz6k tanarait kiilon személyi
létszamba foglalni; a polg. iskolai tanité- és taniténéképzé-intézeti
tanarokat allasukhoz mért magasabb fizetési osztdlyba sorozni s az
altaluk eddig allandolag lekotve tartott s 1dj kinevezések altal is leko-
tott VIIL fizetési osztdlyd helyeket ezen létszam apasztdsa nélkil az
elemi isk. tanitéképz6 tanaroknak fenntartani, illetéleg a polg. tanitd-
képz6k tandrainak kivételével tiresen maradott VIII. oszt. helyeket
elemi isk. tanité-(n6-)képz6 intézeti tanarokkal betolteni. Ebbeli ala-
zatos kérelmiink tamogatasira legyen szabad felhoznunk el6szér is azon
korilményt, hogy a polgdri iskolai tanitéképzék adminisztriaczidja a kir.
tanfeligyeldség aldl valé kivondsukkal, gondnokuk kinevezésével s tigyeik-
nek a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterium mas ligyosztalyaba wvalé
helyezésével is mar elvaltak az elemi képzéktél s gy személyzetik
kiilénvalasztasit mar a nyilvantartds érdekei is megkivanjak. A mi pedig
ebbél folydlag egyfell a polg. tanité-(n6-)képzét illeti, legyen szabad
djfent hivatkoznunk a 36,905/1891. sz. magas rendeletre, melyben a
magasabb fokd miikodés hivatalosan is elismertetik, mar pedig az ter-
mészetszeriles maga utdn vonja az alkalmazottak magasabb foki dija-
zdsat is; a mi pedig az elemi isk. tanitdképzék érdekeit illeti, erre
nézve legyen szabad mély tisztelettel megjegyezniink, hogy az ott alkal-
mazott tandrok helyzetét — szemben a kozépiskolai tanarokéval — mar
eddig is kedvezGtlenebbé tette azon koriilmény, hogy az alsébb (XL,
X., IX)) fizetési osztalyok tilnyomo létszama mellett az Gsszes rendszercsi-
tett allasoknak csak igen kis szdzaléka esett a fels6bb, vagyis a VIIL fiz,
osztalyra; holott miként fentebb emliték, még ennek is nagy részét
allandodlag lekotve tartjak a polg. tan{téképz6k tandrai, Az esetben, ha
a jelenleg szervezett VIII. fiz. osztdlybeli Gsszes helyek — a polg.
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. tanitdképz8k tandrainak magasabb fizetési osztilyba s elkiilonitett 1ét-
szamba valé elhelyezésével — az elemi képz8k tanaraival toltetnének
be: az eddiginél valamivel méltinyosabb ardny lenne a legfelsébb és
alsébb fizetési osztilyokban szervezett helyek létszdma kozott.

2. A tanitéképzb-intézeti segéd-tanarokra nézve aldzatos kérelmiink:

oda irdnyudl, méltoztassék a IX. fizetési osztdly jelenlegi létszamit a
jové 1900. évi koltségvetési javaslatban annyira emelni, hogy a legfel-
jebb hdrom évet szolgalt segédtandrok valamennyien rendes tanarokka
legyenek elSléptethetdk. Az 1868. XXXVIIL tcz. alapjan a tanitékép-
z0k kiilonleges viszonyaihoz alkalmazottan rendszeresitett segédtanari
allasok természete az 1893. IV. tcz. altal ma mar jobbara oda mddo-
silt, hogy a segédtanari allaisok egy igen tekintélyes része kisebb (X.
fiz. osztalyu) fizetéssel egybekotott, de maskiiionben a rendes tanari
allasokhoz kotott munkakorrel teljesen azonos dllassa 16n. Ep ezért
méltanyos volna, ha a kiilonben is rendes tanari funkcziokat végzé
segédtanarok kineveztetésiik utdn legfeljebb harom év milva a rendes
tandrokat megillet6 s az 06ndllé megélhetést biztosité IX. osztdlyu
fizetésben részeltetnének,

E ponttal kapcsolatban azonban legyen szabad Nagyméltésigod
kegyes figyelmét kiilonosebben is felhivounk a kovetkezokre :

Tanitéképzbink tantestiiletei az ujabb id6ben, s ezt halaval keil
elismerniink, kiilonosen az 1893. IV. tcz, életbe lépte ota mindinkabb
egységes alakot kezdenek &lteni. Mindazontdltal még tavolrdl sem
vagyunk ott, hogy az egy testiiletben helyet foglalé tagok szolgdlati
s ezzel egyiitt fizetési viszonyaiban a kell§ egyontetiség, bizonyos
egyenrangisidg meglenne, holott a tanitéképz8k tanilmanyi viszonylatai-
ban minden tdrgynak meg van a maga sulya és fontossiga, s tanitd-
képz8ink tantervében aldrendelt szereppel, mint <mellékes> tdrgy egy-
4ltaldban nem foglal helyet egyetlen tanilmanyi 4g sem. Erre nézve
mély tisztelettel kérjik Nagyméltésigodat, kegyeskedjék oda hatni,
hogy a kevés Sraszammal bird tandrok ordi rendre kiegészittetvén: az
eddigelé «szene-, rajz-, wornatandrok»> megnevezéssel kinevezett tandrok
{ez id6 szerint mar részben <segédtandrok»): a rendes tanari alldssal
' gsszekotott javadalmat, illetSleg tehat a rendes tanari jelleget szintén
elérhessék. A tanitéképz4 tandrok ebbeli helyzetének javitasira nézve
. szintén csak egy mdd van, hogy t. i. a IX. (illetéleg 4ltalaban a fel-
s6bb) fizetési osztdlyok Iétszima emeltessék, az alsébbak kozlil pedig
a XI. fiz. osztdly teljesen sziintettessék meg, a X. fiz. osztdly létszama
pedig az elébb emlitett igények szerint allapittassek meg.
, Egy madsik korlilmény, a mire egyittal Nagyméltésigod magas
figyelmét felhivni djélag mély tisztelettel batrak vagyunk, az u. n. meg-
bizot tanarok iigye. Tudomdsunk szerint tdjabb idében mind tébben
kapnak ily ideiglenes jellegli megbizast tanitoképz6 tanarsiagra, helye-
sebben : mind tébben és tobben kezdik tanitéképzé-tanari palyajukat
«megbizott> tandri minéségben.

A tanitdképz4-intézeti tandri status ezen — a rangsorozat bastyain
kiviil 4ll6 — uj létszdma, nyilvdnval6 sulyosbuldsa a tanitoképzé tana-

rok altalanos és egyetemleges helyzetének, s6t hatranyossa vdland magéara
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a tanitoképzésre is. Sulyosbuldsa a helyzetnek, mert az ideiglenes meg-
bizdst nyert (egyébként szintén rendes tandri funkczidkat végz8) tanarok
altaldban csekély fizetést kapnak, kinevezés hijan ilynemii szolgdilati
éveik ugy a nyugdijba, mint az 6tédéves pétlékokba valé beszamitds-
ndl elvesznek, s jelentékeny hatrdnyt szenvednek a fizetési osztdlyokba
valé sorozdskor is, mert azok dltal, kik szolgalatuk megkezdésekor azon-
nal kinevezést kapnak ; — megeldztetnek. De aldzatos véleményiink szerint
azok a bajok is, melyek eddig a hosszadalmas segédtandrkodasbol
haramlottak tanitéképzésiinkre, s melyeket mdr tobb izben voltunk bat-
rak Nagyméltésdgod kegyes szine elStt kifejteni: ezen 6j intézmény
inaugurdldsa 4ltal fokozottabb mértékben jelentkezni fognak. Aldzatos
kérelmiink ide vonatkozdlag az, kegyeskedjék a jelenleg megbizott
mindségben miikod6 tandrokat segédtandrokkd kinevezni, ebbdl folydlag
az 1900, évi koltségvetésben a X. fiz. osztaly létszamat ehhez képest
meg 4allapitani, jov6ben pedig kegyeskedjék a tanitéképz&knél alkal-
mazandé tandrokat mindjirt szolgalatuk megkezdésekor kinevezni, s ez
altal nekik a X. fiz. osztdlylyal egybekotott fizetést, nemkiilonben a
nyugdijra- és évotodos pdtlékra vald jogosultsagot s a. fiz. osztilyok-
ban lehet6vé tett szabdlyszeri el6menetelt biztositani,

3. Kiilon is legyen szabad Nagyméltésigod magas figyelmét tel-
hivnunk a tanitéképzé-intézeti tanitondk, kiilondsen a segédtanito-
ndk helyzetére, kik a tanitéképzés terén az ifjusig nevelésével oly
rendkiviil fontos hivatdst teljesitenek s teljesitik azt odaad6é gondos-
sdggal és valédi oOnfelaldozdssal: és mégis elébbre haladdsuk még a
férfi-tandrok el6haladdsdndl is lassubb és korldtozottabb. Elszomorité
helyzetiik jobbuldsat csak attél remélndk, ha — a mint a fentebbi pon-
tokban foglalt kérelmeink figyelembe vételével — a magasabb (VIIL,
IX.) fiz. osztdlyok létszama emeltetnék, a X. fiz. osztdly létszama kell6
szamban allapittatnék meg, a XI. fiz. osztily pedig a tanitoképzdkben
miikodékre nézve 4ltaldban megsziintettetnék.

4. A legmélyebb tisztelettel vagyunk batrak megujitani elsd izben
a «III. Emleékirats cz. tiszteletteljes felterjesztésiinkben, masodizben mult
évi februar 27-én kelt aldzatos kérelmiinkben is bdven okadatolt abbeli
alazatos kérésiinket, hogy a képzé-intézeti tandrok €votodos potleka
magasabb &sszegben, nevezetesen 200 frtban allapittassék meg. Ezt ille-
téleg mindenek elStt legyen szabad djra rdmutatnunk ama rendkiviil
kedvezdtlen viszonyokra, melyeket az 1880, évi 32,994. sz. szabalyren-
delet azon intézkedése teremtett, hogy a kiilonben is legmostohabban
dijazott segdd-, zene-, rajz és tornatandrok 6todéves pdtléka torzsfizeté-
siik 10%/y-aban 4llapittatott meg ; e pétlékoknak — bédr utélagos — kiegé-
szitése targyaban is tobbszor voltunk bdtrak mdr kérelmezni, legyen
szabad ebbeli kérelmiinket e helyiitt is megismételniink. Masfel6l azon-
ban: tekintettel a tandri palydn valé el6menetel nagymérvi korlitozott-
sagara, tekintettel az anyagi iigyek rendezése s javitdsa irdnt oly élén-
ken érzett sziikséglet egyetemességére, s tekintettel azon megszorita-
sokra, melyek az 1893, évi IV. t.-cz. rendelkezései értelmében a tanar-
sag anyagi helyzetének mds dton vald gyokeresebb megjavitdsat oly
szerfelett nehézzé teszik : az 6tédéves pétlékoknak felemelésében, ille-
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- téleg 200 frttal leendd megallapitasaban litjuk a legalkalmasabb médot
arra nézve, hogy a képzé-intézeti tandri személyzetnek még méig is sok
tekintetben mostoha helyzetében illandé, egyetemes, igazsdgos és biztos
javulas alljon be.

5. Legyen szabad ezuttal is eladnunk a felekezeti tanitckép-
zoknél mikodo kartarsaink anyagi helyzetének javitdsara vonatkozd
aldzatos kérelmiinket. Ezek kozott a kir. kath. tanitéképzéknél mikodd
kartarsaink érdekében azt vagyunk bdtrak kérelmezni, hogy 6k is, miként
az all. tandrok s miként a liv. kath. fooymndsiumok tandrai, fizetdsi oss-
talyba sorostassanak s ez altal lehetévé viljék mindezideig rendezetlentl
allé fizetés-ligyiik szerves fejlesztése s korszerd javitdsa. Tobbi hasonld
jellegli kartarsaink érdekében pedig aldzattal kérjiik, kegyeskedjék Nagy-
méltésdgod az illetékes hatésigok figyelmét felhivni az 4ltaluk fenn-
tartott tanitéképzbk tandrainak fizetés-rendezését és javitdsit illetSleg
oly irinyban, hogy az 6 fizetésiik is legalabb annyira fejlesztessék, mint
jelenleg az allami tanitdképzS tandrokeé.

Minthogy tovabba .az 1899, évi koltségvetésben a felekezeti
tanitoképzo-intézetek segélyezésére, illetéleg az ezen intézetekben
miikodé tandrok illetményeinek kiegészitésére ujra csak 4000 frt véte-
tett fel: aldzatosan kérjiik Nagyméltésigodat, méltoztassék ez dsszeget
az 1900. évi koltségvetésben jelentékenyen emelni, s ez 4ltal az ezen
intézeteknél mikodé kartdrsaink anyagi iligyeinek elhagyatott allapotan
siirg6sen segiteni és javitani.

Legyen szabad megjegyezniink, hogy a kath. tanitéképz6 tanarok
nyugdija tigyében kiilon alazatos kérvénynyel jdrulunk Nagyméltosa-
odhoz.

2 6. Vegiil mély tisztelettel kérjiilk Nagyméltdsigodat, kegyeskedjék
jelen tiszteletteljes kérvényiinknek a Zisdedovd-képzé-intészeti kartarsaink
iigyeivel érinkezé pontjaiban foglalt kérelmeinket emlitett kartdrsainkra
vonatkoztatottaknak is tekinteni, s az 6 helyzetikén is a tanitoképzd-
intézeteknél miik6dékéhez hasonléan segiteni.

A legmélyebb tisztelettel maradtunk Nagyméltésagodnak

Budapest, 1899. 4prilis 23.

A Tanitoképzé-Intézeti Tandrok Orsz. Egyesiiletének valasztmanya
nevében alazatos szolgai

Kovdes Fdnos, (Folyt. kov.) Ssztanks Béla,
elnok, ; fotitkar,

Jelentés a pdrisi kidllitds elomunkdlatai tdrgydban.

A vidlasztmdnynak mdrcziusi iilésén elfogadott Tervezet a kivdnt
modositasokkal még ugyanazon hé folyamdn bemutattatott Halasz
Ferencz, min. o. t. kiallitasi eléadé urnak, ki a vdlasztmdny altal elfo-
gadott Tervezetet jovdhagyta.

Az igy jovdhagyott Tervezet és Korlevél — az elébbi kell6 szdmu
példanyokban — III. 22-én és 31-én ajdnloft levélileg megkiildetett
az Osszes hazai tanitdképz6k igazgatdsagainak s azonkiviil kozoltetett
a Magyar Tanitdképz6 f. é, marcziusi szamaban.
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Ugyancsak marczius hé folyaman illetékes helyrdl jott felszolitdsra
behaté tandcskozdst folytatott a fStitkdr a kiallitdsi teriilet kiszabdsaval
megbizott épitészszel, mely tandcskozds alkalmdval a rendelkezésre allo
teriiletben jelentékeny redukczié helyeztetett kilatasba.

Majus ho 7-én a bejelentések bekiildése targyaban djra kérelem
intéztetett mindazon tanitéképzék igazgatdsagaihoz, honnan addig elsd
korleveliinkre valasz nem érkezett.

A mai napig a kidllitison valo részvételét bejelentette 31 tanito-
képz6, még pedig: dllami tanitdképzé 16, all. taniténéképzé 4, rom.
kath. tanitoképz6é 5, rom. kath. taniténéképzé 2z, ev, ref. tanitéképzo 1,
ag. ev, tanitéképzé 2, izraelita T; 12 tanitoképzdé arrdl tudosit, hogy a
kiallitdison — kiilémb6z6 okokbdl — nem wvehet részt, 28 tanitéképzd
részérdl pedig mindeddigelé valaszt kapni nem voltunk szerencsések.

A mi a bejelentéseket Zdrgyz szempontbdl illeti, arra nézve van
szerencsém az aldbbiakat jelenteni.

A Tervezet egyes pontjai szerint:

IL. 2. iskotai épiileteke fényképes: 1g16, Losoncz, ZniGvaralja (3 drb.),
Csiksomly6 (r. k.), Gy6r (r. k.), Sarospatak, Temesvdr, Csaktornya, Mar-
maros-Sziget, Modor, Budapest (dll), Brassé (4g. ev.), Baja, Csurgo
=145
Pozsony, Budapest (II. ker.), Nagy-Szombat (r.-kath.), Szabadka
3. Iskolai épiiletek alaprajsai : 1glé, Léva, Znidviralja (3 drb),
Gyér (r. k), Temesvar, Csaktornya, Mdirmaros-Sziget (4 drb), Modor,
Baja = 9;

Pozsony, Budapest (II. k.), Nagy-Szombat (r. k.), Szabadka — 4;

4. Telek és kerti gasdasdg alaprajsai : 1gl6, Marmaros-Sziget, Buda-
pest (BlL) — 33

Pozsony — 1;

L. 2. Tanitoképsi-tandrok irodalmi miiveinek jecyséke: losoncz,
Léva, Zniévaralja, Csiksomlyd (r. k.), Pécs (r. k). Gyér [r. k), Kun-
Félegyhaza, Budapest (orsz. izr.), Sirospatak, Temesvar, Csaktornya,
Székely-Keresztur, Budapest (dll.) [T6rzskonyvvel]; Brassé (ag. ev.) = 14;

Pozsony, Budapest (II. ker.), Szabadka = 3;

V. 1. Részletes tanmenetek: 1.éva, Znibviralja, Arad, Sirospatak,
Modor, Budapest (all.), Baja — 7;

Pozsony, Budapest (II. ker.) = 2;

2. Haladdsi naplé: Nagy-Enyed (ev. ref.) = 1;

3. Orarendek: 1glé, Léva, Znidvaralja, Arad, Budapest (orsz. izr.),
Szepeshely (r. kath.), Temesvar, Marmaros-Sziget, Modor, Budapest (4ll.),
Baja =’ I1;

Pozsony, Budapest (II. ker.), Kolozsvar, Nagy-Szombat (r. kath.)

’4.1 a) Magyarnyelvi dolgozatok : Iglé, Léva, Znidvdralja, Arad, Pécs
(r. k.), Kun-Félegyhaza, Temesvir, Marmaros-Sziget, Budapest (ll.) =9;
Pozsony, Nagy-Szombat (r. kath.)) = 2;

1 Baja dltaldban jelzi az irdsbeli dolgozatok bekiildését.
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b) Németnyelvi dolgosatok : 1glé, Léva, Zniovéralja, Kun-Félegy-
haza Budapest (orsz. izr.), Temesvar Marmaros-Sziget,{Budapest (all.) = 8 ;
Pozsony, Budapest (II. ker.), Nagy-Szombat (r. k.) = 3;
¢) Francsia (idegen) nyelvii dolgozatok: Pozsony, Budapest (IL. ker.)

d) Mas (hasai) nyelvii dolgozatok : Csiktornya (horvit) = 1;
) Foldrajsi dolgosatok: 1Léva, Znidviralja, Pécs (r. k.), Kun-Félegy-
haza, Temesvar. Modor, Budapest (ill.) = 7;

Pozsony, Nagy-Szombat (r. kath.) = 2;

J) Tortenelmi dolgozatok : Budapest (all. 1896-bdl) =

&) Természettudomdnyt dolgosatok: Arad, Baja =— 2 ;

k) Meértan: dolgosatok: Léva, Arad, Kun-Félegyhaza, Budapest
L @) — 4;

Pozsony, Nagy-Szombat (r. kath) = 2;

2) Szamiani dolgosatok : Léva, Arad, Pecs (r. k.), Kun-Félegyhdza,
Marmaros-Sziget, Budapest (all.) == 6;

Pozsony, Nagy-Szombat (r. kath)) = 2;

k) Ssabadkési rajzok : Iglo, Losoncz, Znidvaralja, Arad, Pécs (r. k.),
Kun-Félegyhdza, Budapest (orsz, izr.), Temesvar, Marmaros-Sziget, Buda-
pest (dll.) = 10;

Pozsony, Budapest (II. ker.), Kolozsvar, Nagy-Szombat (r. kath.),
Szabadka = 3 ;

l) Mertani rajzok: Iglé, Kun-Félegyhaza, Mdrmaros-Sziget = 3 ;

Pozsony, Budapest (II ker.) Nagy-Szombat (r. kath.) = 3;

m) Szépirdsi doelgozatok: 1glé, Losoncz, Léva, Znidvaralja, Arad,
Pécs (r. k.), Kun-Félegyhdza, Marmaros-Sziget, Budapest (dll.) = 9;

Pozsony — 1;
n) Gyakorloiskolai ldtogatasi naplok: 1.éva, Zoiévaralja, Arad, Kun-
Félegyhaza, Temesvar, Madrmaros-Sziget, Budapest (all.) = 7;

Pozsony, Budapest (II. ker.), Nagy-Szombat (r. kath.) = 3;

o) Tanitdsi tervesetek : 1glé, Léva, Zniovaralja, Arad, Kun-Félegy-
haza, Temesvar, Marmaros-Sziget, Budapest (dll.) = 8;

Pozsony, Budapest (II. ker.) = 2;

P) «) Hdsi ipari, vagy késiigyesség: tanmenetek; Csiksomlyé (r. k.)
Kun-Felegyhdza, Budapest (all.) = 3;

ﬁ) N6t senemunkdfk: Pozsony, Nagy-Szombat (r. kath.), Szabadka

Zenes dolgosatok® ; Pozsony — 1I;

5. &) Sszertdrak [ényképet : Sarospatak Temesvar (természettani,
vegytani, természettani, foldrajzi szertar), Budapest (4ll.), Baja = 4 ;

Budapest (II. ker,) = 1;

¢) Leltar: Budapest (II. ker), Nagy-Sombat (r. kath.) = 2;

d) Speczialis tanesekozok: Ozer tanitd taneszkoze a tortek osztdsa-
nak szemléltetésére (Budapest, orsz. izr. tképzd), Szabé Gabor sajit szer-
kesztésii slojd (kéziigyességi) munka padja (Budapest all) = 2;

L A zenei dolgozatok a Tervezetbdl véletleniil maradtak ki, Hogy ilynemd dolgo-
zatok is bekiildhetSk, arrél az Osszes képzdk kiillon értesittettek. Kivdnatos, hogy ily
dolgozatok is mentiil t6bb tanitoképzs részérdl kiildessenek be.




378

V1. 1. Rendtartdsi szabdlyok: 1gl6, Zniévaralja, Pécs (r. k), Kun-
Félegyhaza, Szepeshely (r. kath.), Nagy-Enyed (ev. ref)), Temesvir,
Csiktornya, Marmaros-Sziget, Modor, Budapest (all.) = 11;

Budapest (II. ker.), Készeg (r. kath.), Nagy-Szombat (r. kath.),
Szabadka —

2. lfjusdgi kordk alapssabdlyai: 1gl6, Zniévaralja, Kun-Félegyhaza,
Budapest (orsz. izt.), Nagy-Enyed (ev. ref), Temesvar, Marmaros-Sziget,
Modor, Budapest (all) = 4;

Pozsony, Budapest (II. ker.), Kdszeg (r. kath.) = 3;

3. Iskolai iinnepélyek miisoras: Iglé, Losoncz, Léva, Csiksomlyo
(r. k.), Pécs (r. k.), Gyér (r. k.), Kinfélegyhdza, Budapest (orsz. izr.),
Nagy-Enyed (ev. ref)), Temesvar, Székely-Keresztir, Modor, Buda-
pest (ll) = 12

Pozsony, Budapest (II. ker.), Készeg (r. kath.), Nagy-Szombat
(r. kath.) — 4

4. Interndtusi és kostaridsi helyiségek fényképer: Sarospatak (2 drb),
Nagy-Enyed, Temesvar (14 drb), Budapest (all), Baja = 5;

Budapest ([l ker )i = i

Ez‘lapa/z Iglo, Léva, Nagy-Enyed (ev. ‘ref), Temesvar Marma-
ros-Szxget Budapest (all), Baja — il

Pozsony, Budapest (II. ker.}, K8szeg (r. kath.) = 3;

VIL 1. Tanitéképesitési trasbels tételek : Iglé, Losoncz, Léva, Znio-
varalja, Arad, Csiksomlyé (r. k), Pécs (r. k), Gyér (r. k.), Kin-Félegy-
hdza, Budapest (orsz. izr.)), Sdrospatak, Szepeshely (r. kath.), Nagy-
Enyed (ev. ref.), Temesvar, Csdktornya, Székely-Keresztir, Modor,
Budapest (all)); Brassé (4g. ev) Bajai— 20

Pozsony, Budapest (II. ker.) Nagy- Szombat (r. kath.) Szabadka — 4y

2 Szobelz tételef . Losoncz Léva, Znidvaralja, Csiksomlyé (r. k.),
Gyo6r (r. k.), Kan Félegyhdza, Budapest (orsz. izr.), Szepeshely (r. k.),
Nagy- Enyed ev. ref.), Temesvar, Csaktornya, Székely-Keresztir, Modor,
Budapest (é.ll) —— T

Pozsony, Budapest (II. ker.), Nagy-Szombat (r. kath)) =

VIIL. 1. Gyakorié-iskolai tantermek [fényképer : Zmévaral}a Csxk-
somlyé (r. k), Gy6r (r. k), Sarospatak, Nagy-Enyed (ev. ref.), Temes-
vdr, Budapest (all) Baja — 8;

Pozsony (2 drb), Budapest (el —— o

2. Gyakorid-iskolai leltdr : Znibviralja, Modor Budapest (all.); = 3;

Pozsony, Nagy-Szombat (r. kath,) = 2;

3. Gyakorid-iskolai tanmenciek : Léva, Zmovaralja Pécs (r. k.) Kun-
Félegyhaza, Budapest (orsz. izr.), Sarospatak, Temesvdr, Budapest (alL),
Baja. — o¢

Pozsony, Budapest, (II. ker)) =— 2.

4. Gyakorlé iskola: oravendek : Léva, Zniévdaralja, Arad, Pécs (r. k.),
Kin-Félegyhaza, Temesvar, Marmaros-Sziget, Modor, Budapest (all.),
Baja — 10;

Pozsony, Budapest (II. ker.) Nagy-Szombat (r. kath) = 3;

IX. 1. Koliséguetések : 1glo, Losoncz, Léva, Znioévaralja, Arad,
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- Csiksomly6 (r. k.), Kin-Félegyhdza, Budapest (orsz. izr.), Sdrospatak,
Temesvar, Csdktornya, Marmaros-Sziget, Modor — 13;

Pozsony, Budapest (Il ker.) = 2;

2. Lrtesiték : 1g16, Znidvaralja, Arad, Csiksomlyd (r. k.), Pécs (r. k.),
Gydr (r. k.), Budapest (orsz. iztr.), Sirospatak, Nagy-Enyed, Temesvdr,
Csdktornya, Marmaros-Sziget, Modor, Székely-Keresztir, Brassé (dg. ev.),
Baja, Csurg6é = 17;

. Pozsony, Budapest (II. ker.), Nagy-Szombat (r. kath.) = 3;

X. Ugyviteli nyomtatvdnyok : Budapest (orsz. izr.), Szepeshely (r. kath.
szervezet), Nagy-Enyed, Baja — 4;

Budapest (II. ker.) (a nevelén8képzd szervezete) == I ;

A dévai all. tanitoképzd részérdl jott bejelentés szerint, ezen tani-
toképz6 bekiildi mindazon targyakat. melyeket az egyesiilet az dssges
és 7060 hazai tanitdképzd részérdl kivan kidllittatni.

Az esztergomi r. kath. tanitéképzd részér6l jott bejelentés sze-
rint, ezen tanitoképzd a « Terveset alapjin» szintén részt vesz a kidllitdson.

A kiallitasi Tervezet egyéb pontjaira nézve tiszteletteljes jelenté-
sem a kovetkezd:

@) (ad 1) Az Orsz. Stat. Hivatal illetékes tényezsbivel érintkezésbe

~ lépvén, végleges megdllapodds tortént abban, hogy a magyarorszagi
~ tanitdképzdbk elhelyezését, szamat és jellegét feltiintet6 kartogramm el fog
készittetni. Ugyanezen kartogrammon azonban fel fognak tiintettetni a
hazai elemi tanité(né)képz8kon kiviil az 6vénbképz8k s a polgdriskolai
tanité(n6)képzék is. A melléktérképek a beszolgdltatandé adatok alap-
jan készittetnek el.

' 0) (ad II. 1.) Az akvarell képek iigyében végleges intézkedés még
nem tortént, minthogy ez ligyben a festémiivészszel a targyalasok jelen-
leg még folyamatban vannak.

A bejelentésekben Iglé és Szabadka hozza javaslatba az akvarell-
ben valé bemutatdst, de figyelemre mélté koriilmények javalljak a temes-
vari all, tanité-, s a kolozsvdri 4ll. taniton6képzs-intézet ilynemii bemu-
tatdsat is. Erre nézve az eln6kség meg volna bizando a tovabbi teendSk
 elintézésével.

¢) (ad 1IV.) Az Orsz. Stat. Hivatal a tandrok és novendékek, nem
kiilonben a képesitett jeloltek 1étszamdt grafikus rajzban elé fogja Aallitani
a retrospectiv irdny érvényesitésével. Erre nézve kiilon adat-gyij-
tés nem lesz sziikséges.

d) (ad X.) Folkérte az elnokség a Szt. Istvdn tdrsulatot a rém. kath.
tanitoképzG6-intézetek szervezetiésiigyviteli nyomtatvdanyainak bekiildésére.

¢) (ad XI.) Felkértiik az egri Népisk. Taniigy szerkesztéjét kozben-
jirdsra a Kath. Tanitéképz6-Tandrok Egyesiiletének ide vonatkozé
résztvételét illetSleg is.

Veégiil van szerencsém beterjeszteni a m. tud. Egyetemi nyomda
- és a fels6-lovéi d4g. ev. tanitéképzd altal bekiildott kiallitasi tdrgyak

. jegyzékét.l Sstanks Béla
J f6titir.

1 A jové szamban kozoljik. Szerk.
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EGYESULETI ELET.
A kir. kath. tanitoképzé tandrok fizetésiigye.

Magyarorszidg tanitéképzé-intézeteinek Gsintézetei: a tanulmanyi
alapbdl 1840-ben allitott . n. kir, kath. tanitéképzék. Ezen intézetek-
nek legtobbje (kiilonosen a pesti) a kovetelményeknek megfelelé szer-
vezetet is nyert. Az 50-es években azonban valdsigos szornyalakot
adott nekik a kormany. A 60-as évek kormdnya meghagyta silany
allapotukban. A magyar kormany mirden gondjdt az dj dllami tanito-
képz8k allitdsira, szervezésére s felvirdgoztatdsara forditotta ; a kir. kath.
tanitoképzékkel, mintha culturintézetek nem is volnanak, nem tor6dott;
s6t nem egyszer tényekkel bizonyitotta, hogy megsziinésoket Shajtja,
de megsziintetésokre nem merte a kezdeményezd lépéseket megtenni.
Igy szorultak ezen intézetek mindinkabb egyes egyhazmegyék gond-
jaira, a magas kormany mindossze az ugynevezett képzGtanar kineve-
zésére szoritkozott. Ezen kinevezettek ez dltal a legmostohdbb helyzetbe
- jutottak, mert a magas kormany csak 735 frtnyi torzsfizetést és évotodos
potlékot juttatott nekik. Anyagi helyzetok lényegileg ma is ugyanaz,
mert mind a mai napig hidba kérelmezték a tobb mint egy félszazad
el6tt megallapitott illetményoknek rendezését. A kormany : <alap hia-
nyéaban, fedezet hidnyaban, ez id§ szerint» stereotyp valaszszal fizetett.
vagy az egyhdzmegyei hatésighoz utasitotta a kérvényezlt; az egy-
hazmegyei hatésig meg a magas miniszterium kegyébe ajanlotta a
miniszterium kinevezettjét. Igy ilt azutdn a folyamodd két szék kozé, a
foldre; vagy tgy segitett magan, hogy béven vallalt drakat sajat inté-
zeténél vagy privathazaknil, s6t egyike-mdsika, sajnosan, virdgzasnak
inditotta a <tanitégydrat», vagyis a magantanulék nem épen rosszul fizeté
intézményét. e

Fizetésiink rendezése iigyében sokat folyamodgattunk. Egyikiink-
masikunk megiilheti mar ennek a 25 éves jubileumat, de folyamodasunk-
nak csak az az eredménye lett, hogy szép Osszeget adtunk ki bélyegekre
és utazasra,

Némileg derengeni kezdett akkor, mikor jelenlegi miniszteriink
foglalta el a bdrsonyszéket. Mar 1895-ben kivant 6 Exczellentidja a kir-
kath. tanitéképz6khoz a miniszterium altal kinevezettek allapotaival és
sorsival megismerkedni. Kiadott rendelete biztatott, de bizony lassan
haladt az adatok Osszegyujtése s talan még most sincs az betejezve.
Hogy 6 Exczellentidgja addig is, mig iigylinkben hatdrozhat, rajtunk
segitsen, az allamkoltségvetésbe vett fel elébb 3000, azutan 4000 frtot.
Ebbél azutdn az ungvari és eperjesi gk. tanitéképz8knek juttatott
1500—1500 frtot és kettdiiknek 465 frtnyi dllandd segélyt utalvanyozott.
A tobbinek azonban nem jutott semmi.

O Exczellentidjanak jéindulatit mindegyikink &szinte halaval
fogadja, nemkiilédnben &szinte koszonettel addzik mindegyikiink a minisz-
terium VL. osztalydnak, mely ugyiink irdnt mindenkor igazi meleg
érdekl6dést mutatott s tanusitott is. Csakhogy ennek a jéakaratnak
kerékkotéje a VIIL iigyosztaly. Itt ugyanis az a felfogas vert gyokeret,
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hogy a tanulmdnyi alapbol folyé fizetésiink csak ezen intézeteknek adott
- segélyek, melyek soha sem emelkedhetnek. Sét, ha egyik-masik intézet
- (Kalocsa, Budapest, N.-Szombat, Beszterczebanya) meg is sziinik, annak
* dotatidja a tanulmanyi alap pénztariban marad s nem fordithaté a tébbi
. intézet javara Bajunkon, szerintem csak tgy lehetne segiteni, ha fizeté-

siinket egészen az allamkéltségvetés terhére irndk. Hisz mi azt sem
banjuk, csak bevarhatnok, illetve elérhetnék azt, Akkor sem panasz-:
kodnank, ha kinevezésiinkbe ezt a korilményt beirtik volna; akkor
. mindegyikiink tudta volna, mit fogadt el.

Szintén manapsdg Magyarorszdg oOsszes alkalmazottjainak anyagi
helyzete az irodaszolgatol fel a miniszteri tanacsosig javult, miutan
nem egy tanitvdnyunk sokkal kedvezébb fizetési viszonyok kézétt van
s lesz kiilnésen nyugdijazasa alkalmdval, batrak voltunk O Exczellen-
tidjanak magas figyelmébe ajanlani a Primas 6 Eminentidja utjan
beadott folyamodvanyunkat, kervén, hogy benniinket is éppen gy mint
a miniszterium mas alkalmazottjait magas kegyére meéltatni sziveskedjék.

Exczellentidja f. h6 10-én 10 drakor fogadott benniinket. Eldadasunkra
kérelmiinket nemcsak méltanyosnak, de jogosnak jelezte. Sajnalja, hogy
két hdnappal elébb nem jelentiink meg elStte, de erésen hiszi, hogy
igy is sikeriilni fog tigyiinket kedvezéen dilére vinni. Rednk azt az
imperesziot tették O Exczellentiajanak szavai, hogy igéretét komolyan
veszi s a mit mond, lelkébsl mondja. Alapos a reményiink, hogy Csaky
miniszteriinknek meég 1889-ben adott igéretét Wilassics fogja bevdltani.

Erdéds.

Jegyzokonyv

a Tanitoképzd-Intézeti Tandrok Orsz. Egyesiilete vdlaszimdnydnak 1899, évi mdjus hé
15-én tartott ilésérdl,

Jelen wvoltak: dr. Kovdes Janos elndk, Gedeze Sarolta, Lubinssky
Emilia, Péterfy Sdndor, Gydrgy Aladar, Nagy Laszl, Sstanks Béla,
Farkas Sindor, Biltenbinder MiklSs, Fanké 1.aszlé, Ronai Sandor, Zoltaz
Mdtyas, utébbi jegyzé.

1. Dr. Kovdes Fanos elnok iidvozli a jelenlévSket és felszdlitja a
fotitkart jelentésenek a megtételére,

2. Sstankd Béla ftitkar a kovetkezbket terjeszti elé: 2) A vilaszt-
manynak mult havi iilésén hozott hatdrozatai értelmében 4prilis hé
27-én kiildottségileg adattak 4t Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi
m, kir. miniszter tirnak azon kérvények, melyek egyike az 1g00. évi
koltségvetési javaslat osszedllitisinal figyelembe ajanlott s a fanitdképsé
tandrok altalanos anyagi iigyeinek jobbitasira vonatkozd kérelmeket,
masika pedig a katholikus tanitoképzd-intéseti tandrok nyugdija tigyében

- hozott kozgyiilési hatarozatot foglalta magaban. Ugyanez alkalommal
nyujtatott be az egyesiilet allamsegélye iranti kérvény is. Helyeslbleg
vétetik tudomasul.

b) Belépésiiket jelentik: Marmula Jinos all. tanité Mitydsfolden ;
Revfi Géza all. tképzd-intézeti segédtanar Csdktornyan. A valasztmany
jelentkezbket orommel igtatja r. tagjai sordba.
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¢) Kilépésiiket jelentik: ZLdny: Ernd. Major 1. Gyula. Tagsagi
kotelezettségiik legutébbi hdrom éves cziklusdnak lejartat illetd hataly-
lyal kilépési nyilatkozatuk tudomadsul vétetik. A budapesti kiils6é vaczi-titi
elemi iskola kilépése tudomdsul szolg4dl.

d) Fétitkar jelenti, hogy a hirlapokbdl vett értesiilése szerint a =
kath. képzb-tanaroknak egy kiildottsége tisztelgett a kozokt. miniszter
drndl, kérvén a kir. kath. tanitoképz4 tandrok fizetés iigyének korszerd
rendezését. A valasztmany orommel veszi tudomdsul a kath. képz6-
tandrok e mozgalmat, melylyel a legilletékesebb helyrdl megerdsitést
és tdmogatdst nyert egyesiiletiinknek eddig ez iigyben kifejtett azonos
tevékenysége.

¢) Fétitkar részletes és behatdé jelentést tesz a pdrisi kidllitds
iigyében eddig tett intézkedésekrél. HelyeslSleg vétetik tudomadsul.
(L. a jelen szamban).

3. Farkas Sdndor tanitéképzd-intézeti tandr felolvassa: <Az on-
képz8korokrSl> czimii értekezését. Szigord kovetkezetességgel, vildgos
logikdval sorozza egymads mellé az 6nképz8korok hasznara vonatkozd
bizonyitékokat; majd kijeloli az 6nképz&korok szdmdra az irdnyt, a
munkakort és végiil pontokba foglalva adja el8 az azok szervezésére
vonatkozo kivanalmait.

Dr. Kovdes Fdnos koszonetet mond el6adénak s a kérdéshez vald
hozziszélasra hivja fel a vdlasztmdny tagjait és a tobbi jelenlévket.

Peterffy Sdndoy 6romét fejezi ki, hogy ezen tanulmany felolvasa-
sandl jelen lehetett. Meg van réla gydzédve, hogy a kik ezt olvasni
fogjak, az onképz6 korok kérdésének egész terjedelmére nézve igen
megszivlelendé és tanulsigos dolgokat fognak benne taldlni. Inditva-
nyozza, hogy el6addnak jegyzbkonyvi koszonet szavaztassék. Valaszt-
many az inditvdnyt 6rommei teszi magdéva.

Nagy Ldszld sajnédlattal emliti, hogy 6nképz8kor 4ltaldban kevés
van; tanitéképzéinknek tobb, mint 500/,-dban nincsenek Onképzékorok;
a hol vannak is, nem részesiilnek a kell6 &4poldsban; sokan bizonyos
kicsinyléssel veszik az egészet és a novendékek buzgalmit nem mél-
tdnyoljdk ; a diszelnoki 4lldst betolts vallalkozé tandr pedig sokszor
tehernek tekinti magira nézve az egészet. Pedig ezen megbecsiilhetet-
len szolgalatot nyujté ifjusdgi tarsulatokat mdar egyszer komolyan
kellene venni. Az eléadd 4lldspontjara helyezkedik, a mid8n kivdnja,
hogy az onképz8 korben kiki tehetsége szerint munkdlkodjék. Némely
intézetek azon elve, hogy az 0Onképzékor legyen az iskolai munka
kiegészitdje, nem helyeselhetd; az ilyen irdnyd 6nképzé-tirsulat soha-
sem tolthette be ligazi czéljdt. Az o6nképzékérok szellemi nivéjanak
szakemberek jelenlétével vald emelése tekintetébsl hozzdszélé is sziik-
ségesnek ldtja az egész tandri testiiletnek az o6nképzékori gyiiléseken
valé résztvételét. Végiil fontos kériilménynek tartja, hogy a diszelnoki
tisztet buzgdan és lelkesen betdltd tandr maga tizse ki a megoldands
#¢émdlkat, a melyek koziil azutdn a tanitéjelsltek vdlaszthassanak. Nevezett
tandr természetesen, — a mire béven kindikozik alkalma — kutassa ki
a novendékek képességeit; jéravalé és fejleszthetd tehetségeit, azonkiviil
Osztonozze, batoritsa a szerényeket, bitortalanokat a munkéssigra.
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Sztanko Béla orommel jirul Péterffy inditvdnydhoz s eldaddnak a
targyra vonatkozd észrevételeit anndl inkabb tudja méltinyolni, mivel
azokat sajdt tapasztalatai dltal is megerdsitetteknek taldlja. A tdrgyalds
formasdgai czéljabdl jegyzi meg, hogy czélszerlinek vélné, ha az eldado
.altal pontokba foglalt f6bb tételeken kiviil a szervesetre wonatkosé leg-.
Jontosabd hatdrozati javaslatok is oda csatoltatndnak mintegy kivonataul
az onképz6 koroknél szokdsos U. n. alapszabalyoknak. Ez biztositand a
tanartestiiletek hozzaszdlasaindl is azon egységi szempontokat, melyekre
az ezen kérdés koriil remélhetdleg kifejl6dé vitanal, vagy véleményeik-
nél a nézetek tisztazéddsa végett sziikség van. Ezt annyival is inkdbb
‘kivdnatosnak tartja, mivel ohajtand, ha annak idején e targy a leg-
kozelebbi kozgyiilés tdargysorozatiba is felvétetnék. A kiilonboz6 véle-
kedések inkabb kijegeczednek a szervezetre is terjedé javaslati pontok
fonaldn, mintha csak dltalinos elvi kijelentések nyernek ott kifejezést.

Gydrgy Aladdr szerint az 6nképzbkor nélkiil él6 ifjusag sivar lelkii;
ezek szervezését sziikségesnek tartja a névendékek Onmunkdssdganak
iranyitdsdt azonban csak egy tanir kezeibe 6hajtja letenni. Vezesse egy
tandr lelkesedéssel az egész kort. Valamennyi tanarnak résztvétele leg-
tobbszor keresztiil sem vihet6, de nem is kivanatos.

Az egységes vezetésnek sok haszna van. Azok a képességek,
melyek az iskolaban szimos egyéb munka mellett legtobbszor csak igen
kicsi mértékben sajatithatok el, — mint a mindk az idealismus, a
tuddsmdd, tuddsvigy, a gondolkozis, litni tudds felkoltése, — az Gnképzb-
korok egységes és lelkes vezetése révén vilnanak az ifjusag kozos
kincseivé. El6adé az onképzé koérdk kedélyképzd hatdsdt pusztin csak
érintette, a helyett, hogy egészen kifejtette volna. Kivdnatosnak tartja,
- hogy a tervezetben koérvonalozva legyen nemcsak a tisztdn didaktikai
€s az esztétikei elemek egyesitésének mddja és mértéke, hanem az
onképzékoroknek a kényvtarral, iskolai iinnepélyekkel valo megfelelé
mértékii kapcsolata is.

Gedese Sarolta is hangsulyozza, hogy az onképzokorok lényegét
megdllapité tervezetben a kedélyképzésnek motivumai melyebben érin-
tessenek. Azt a becsiilést, tiszteletet, szeretetet, melyben az 6nképzékor-
ben miik6dék egymds irant viseltetni tartoznak, csak a tapintattdl,
lelkesedést6l dthatolt vezetének a kor iigyeibe valé allandé és tervszerid
beavatkozasa teremtheti meg., Minden e vezets egyéniségen fordul meg.
Az egy emberkezére bizott egységes vezetést tartja a legczélravezetobbnek.

Péterfy Sdndor szerint mindazon kivanalmak, a melyek el6add
tanulmanyara nézve sok tekintetben ellenészrevételeknek is tekintheték,
benne foglaltatnak a tanulmanyban. Ohajtja mindazonaltal, hogy Gyérgy
Aladar igen figyelemremélté észrevételei is kiemeltessenek és azt hiszi,
hogy ezek igen szépen belefoglalhatok a fétitkir javasolta pontokba.

Miutdn Farkas Sdndor el6adé is kifejezi, hogy a hallott észre-
vételek és dolgozatinak vezéreszméi kszott ellenmonddst tényleg nem
lat, Kovdes Fdnos dr. elnék felkéri el6adot a javaslati pontok kiegészi-
tésére, mire — az id§ is el6re haladvdn — a tanacskozds véget ért,

Elnck a gyiilést bezirja. K. m.f Z:?Zc‘a:'_u:ﬂ‘fé@zds,

ILEar.
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VEGYESEK,

«A népiskolak kiegészitése.» Napi és szaklapok ezen a czimen tdrgyaljdk
Wiassics Gyula kézoktatdsi miniszternek a népiskoldk fejlesztése igyében kiadott
rendeletét. Az is nevezetes, hogy dr. Wlassics Gyula az e tirgyban 28,352.52. 8.
kiadott rendeletének czimében dgy irja koriil az {ligyet, hogy a rendelet az
5. és 6. osztdly s az ismétlS iskola «életbelépreteses végett adatott ki. Egy széval
mi az 5. € 6. osztdlylyal «kiegészitjiik> a népiskoldt s «életbe léptetjiik> ez osz-
talyokat és az ismétls iskoldt, tehdt azokat a tanfolyamokat, a melyeket a nép- i
oktatdsi torvény elrendel, — most a tdrvény meghozdsa utdn 31 esztendGvell
Bizony restelni valo, hogy az a torvény gy hajtatott végre, hogy a népiskolak
tobb mint egy harmadrésze (36°/,) négyosztilyos. Hdatha még azokat az iskola-
kat is Osszeszimolnd a miniszter, a melyekben az 5. és 6. osztdly megvan ugyan,
de csak a ldtszatért, mily szomort adatokat kapna! Ebb6l megtudnd annak az
okdt, hogy az igazi népmfiveltség az, t. i. a melyeket az iskola ad meg és nem
az éjjeli szoczidlis gyiilés és olcs6 nyomtatvdny, miért nem haladt Magyarorszdgon
harmincz év 6ta; s miért mutat az dllami és kozségi iskola oly csekély ered-
ményt a nép szellemének és'nyelvének magyarositdsa koriil. Nos, ez a miniszter
most azt mondja, félre az 6ndmitdssal és kozombosséggel | Igaz, hogy eddig nem
hajtottdk végre a torvényt; igaz, hogy eddig nem volt Z/jes népiskolank; de most
legyen! A megval6sitist a tanitékra bizza. Kétségtelen, hogy sokat tehet a tanité
s fog is tenni, ha fellelkesitik, felbusditiék. De nagy kérdés, hogy, ha bedllitjdk
is az 5., 6. osztdlyt és ismétl6 iskoldt, fognak-e azokban sikerrel tanitani a tani-
tok, Kérdéses ez kiilonGsen azért, mert a legtobb képzében éppen az 5. és 6.
osztély s az ismétls iskola tdrgyaibél nem nytjtanak gyakorlati kiképzést. Magyar-
orszidg 65 tanitéképzéje koziil hat osztdlyd gyakorls iskoldja alig van 10—12-nek
s ismétl6 iskoldja pedig egymek (a bajainak) van. A «kiegészitést» s «életbelép-
tetést> tehdt a tobbi kozt ott kellene kezdeni, hogy 4llitsdék be a tanit6- s tani-
sénéképzé-intézetekben e tanfolyamokat, Csaklhogy ehhes nem elég egy minisztere
rendelet ; ezt csak a fokozatos intézkedések egész sordval lehet keresztiil vinni.
Legsziikségesebb oda torekedni, hogy a gyakorls iskola maga két fels6 (5. és 6.)
osztdlydval és ismétls iskoldjaval is tudjon wersenyesni a helybeli hat osztdlyd
népiskoldkkal, s6t polgdri és kozépiskoldk als6 két osztdlydval is — kitlinGségénél
fogva. Els6 sorban emeljék fel a gyakorléiskola tanitokai kezdd- és végfizetését,
hogy azokba a legkittin6bb erdket kaphassuk meg tanit6kul. Mdsodsorban oszszdk
meg a gyakorlé iskoldt; legyen legaldbb kez zanitds. Mert feltéve, hogy a |
tanit6képz6k képesek lesznek az 5. és 6. osztdlyt, sot esetleg az ismétlo iskoldt
is bedllitani, akkor is az osztatlan gyakorl6 iskola, bdrmilyen kitiing tanitéja
legyen is, nem versenyezhet a helybeli osztott iskoldk 5."és 6. osztdlydval s ‘

}

kiilondsen a polgdri iskoldval. Végre sziikséges, hogy az 4tlépés a népiskola
5. és 6. osztdlydbél a polgdri és koézépiskola 2. és 3. osztdlydba megkonnyittes-
sék. Rendszeres intézkedésekkel za/dn lehet tanitéképzésiink egyik nagy bajédn, a
csonka gyakorlé iskoldn, segiteni. 1




A koltségvetésszerii eloléptetések.

A M. Tanitéképzé mdr nyomva volt, midén a koltségvetésszerii
el6léptetések lajstroma kezeinkhez jutott. Habar a lap madr készen volt
s tovabbitdsa halasztiast szenved, mindazdlral indokoltnak véltik, hogy
az el6léptetések sorat pétlolag ide iktassuk,

Elélépett 1 igazgaté a 2000 frtos fokozatba, 7 igazgatd az
1800-asba, 5 pedig az 1600-asba. Egy rendes tandr el6lépett az 1600
frtos fokozatba, egy az 1400-asba, egy az 1300-asba. Egy zene- és egy
segédtanar rendes tandr lett. Kilencz gyakorld iskolai tanitét, miként a
koltségvetés meghatdrozza, a 800 frtos fokozatba Iéptettek eld s ez az
el6léptetésok zart statusként fokozatosan életbe fog 1épni a goo és
1000 frtos fokozatokba, Itt feltiinG, hogy egy gyakorlaiskolai taniténét
melléztek. Két segédtanar az 1000 frtos, 2 a goo frtos fokozatba, két
rendes taniténé szintén a 9oo frtos fokozatba, 2 segédtanitond a
700-asba s szintén 2 a 60o-asba lépett eld.

Ez a tomeges el6léptetés leginkabb a koltségvetés dltal megsza-
bott keretben mozog ; ezért meglepetés nincs benne. Kiilonosebb javu-
list hozott az igazgatéi és a gyakorldiskolai tanitdi karba, azonban
a nélkil, hogy akdr az igazgalok, akdr a gyakorloiskolai tanitok helysetét
véglegesen rendeste volna. Ett6l még egy kissé tavol allunk.

A segédtandrokra nézve, ugy szélvin, semmi javulast nem hozott
ez az el6léptetés. Az 6 lgyiik vergédik a megfeneklés stddiumaban,
Az meltanytalan és megdobbentd, hogy a segédtandrok tulnyomd resze
ot év ota nem bir a rendes tandrsighoz jutni s egyhamar nincs is kild-
lasuk ehlies, mert a X. fizetési osztalyban is nem el6l, hanem ko&zépiitt
és hatul 6rzik a X-esbe szoritott nydjat. Ha e bajon generdlis kuraval,
lomeges kinevezéssel nem segitenek, oda jutunk vissza, a hol voltunk ez-
elétt négy esztenddvel, hogy segedtanarkoddsban megoregedett tandrok
fogjak ismét a tanitdéképzé-intézeti viszonyok speczialis jellegét kitenni.
Erre a dics6ségre valéban nem vagyunk.

Az elbléptetések a kovetkezodk :

«A vallds- és kozoktatasiigyi minister 1899 mdjus 25-én kinevezte
Dessé Lajos sarospataki dll. tanitéképzé-intézeti igazgatdt a VIIL. fizetési
osztaly 3-ik fokozatdba és Kowvdssy Zoltdn m.-szigeti all, tanitéképzé-
intézeti rendes tavndrt a VIIL fizetési osztaly 3-ik fokozataba eddigi
mindségiikben és jelenlegi dllomasukon valé meghagyas mellett;

tovdbbd Nagy Fdssef losonczi all. tanftéképzé-intézeti zenetandrt
és Sennyei Fossef k.-félegyhazai 4ll. tanitéképzé intézeti segédtanart
szintén jelenlegi allomdsukon valé meghagyas mellett rendes tanarokkd
a IX. fizetési osztaly 2-ik fokozataba;

Adorjin Miklés csurgéi, Czondor Sdndor temesvari, Benedek Samu
kolozsvari, Ulrick Vendel znibévaraljai, Stankovick Lajos modori, Lovass
Gyula csurgdi, Belle Ldsslé sz.-keresztiiri, Svarba Fozsef 1évai és Schmidl
Bertalan -m.-szigeti all. tanitéképzdintézeti gyakorldiskolai tanitdkat a
X. fizetési osztily 3-ik fokozataba eddigi miikodési koriikben s jelenlegi
dllomasukon valé meghagyds mellett segédtanarokka.

Magyar Tanitéképzs. 26
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Tovabba eldléptette: .

Lenhardt de/y modori, Ardnyi Antal igléi, Zajzon De’?zes losonczi,
Matray Gyula csurgdi, Hete’rzys Kalmdn m.-szigeti all. tanitoképzdintézeti
igazgatdkat a VIIL fizetési osztaly 2-ik fokozatabdl, valamint Hefmann
Amdlia szabadkai all. tanitonSképzdintézeti és Borbély Samu siékely-
keresztari all, tanitéképzé—iutézeti igazgatokat a VIII. fizetési osztaly
3-ik fokozatabél az 1-s6 fokozatba ; Somogy: Gésa znibviraljai, Szabd
Fozsef aradi, Margitai Fossef csaktornyai all, tanitéképzé-, Pataki lrma
gy6ri all, tanitéképzo- és Peres Sdndor budapesti all. seg. Frobel-féle
6vondképzbintézeti igazgatdkat ;

valamint Bedd Dénes sz.-kereszturi all. tanitéképzdéintézeti tandrt a
VIII. fizetési osztdly 3-ik fokozatabdl a 2 ik fokozatba; Russu Vikior
losonczi allami tanitéképzdintézeti tanart a IX. fizetési oszta’tiy 2-ik foko-
zatdbdl az 1-s6 tokozatba;

Vigh Ferencs dévai és Beromann Fossef modori dll. tanitéképzd-
intézeti segedtandrokat a X. fizetési osztdly 2-ik fokozatabdl az 1-s6
fokozatba ;

Répay Ddniel kolozsvari, Kussailla Péter dévai &ll. tanitékepzo-
intézeti segédtanarokat, Vikdr Ella s.-szt.gyorgyi all, seg. kozségi kis-
deddvdnbképd intézeti rendes tanitonét és Tordai Grail Erssi Erzsébet-
ndiskolai rendes taniténdéket a X. fizetési osztaly 3-ik fokozatdbdl a 2-ik
fokozatba ;

Grosschmidt Margit Erzsébet-nbiskolai zenetaniténdt és Walsesch
Fanka gy6ri allami tanitonSképzdintézeti segédtaniténét a XI. fizetési
osztaly 2-ik fokozatabél az 1-s6 fokozatba ;

végil Sserdalkelys Fulia Erzsébet-nbiskolai zenetaniténdt, valamint
Baur Irén budapesti dll. taniténéképzSintézeti kézimunka-taniténét a
XI. fizetési osztdly 3-ik fokozatdbol a 2-ik fokozatba.

A miniszter megbizdasabol;

Molndr Viktor,




