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A tancszok feldolgozasanak lehetéségeirol

1. Bevezetés. — A tancszok a folklormiifajok egyik sajatos csoportjat
képezik. A tdncszo, vagy masként tdancréjja, tancrigmus, ujjogtatds, hujjantds,
kiabalds, rikotozas, rikogatds, tanckurjantds, réjja, csujjogatds stb. — a Magyar
Néprajzi Lexikon meghatarozasaban — tanc vagy lakodalmi vonulas kodzben
spontanul felhangzo, a jokedvet kifejezd, hangulatkeltd, ritmusos szoé, illetve
mondoka (MNL. tdncszo a.). Rokonsagot mutat bizonyos népkdoltészeti miifaj-
okkal: a mondokakkal, csafolokkal és a népdalokkal is.

A kozelmultban fejeztem be azt a munkat, amely az MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet Néptanc Osztalyan 6rzott cédulaanyagnak, PALFY GYULA mint-
egy 1500 cédulat tartalmazd hagyatékanak rendszerezéséhez kapcsolodott. Ez a
gylijtemény foként a nyomtatasban megjelent példanyok egybegyiijtése révén
allt 6ssze (PALFY 2004: 179), amelyeket PALFY GYULA t6bb évtizedes munkaja
soran tartalmilag rendezett is, és a tartalmi osztalyozas eredményeirdl tanul-
manyban szamolt be (PALFY 2004). A tancszoktol elkiil6nitette a lakodalmi
csujogatasok csoportjat. Ezek, bar sok esetben mutatnak szévegbeli hasonlosa-
gokat, azonossagokat a tancalkalmakkor rikoltozott tancszokkal, mas kdzegben,
mas funkcioban hasznaljak azokat. A lakodalmi csujogatasok elsésorban a lako-
dalmi menetben hangzanak el, tartalmukban az eskiivo, a lakodalom, a menyasz-
szony és a vOlegény hazasulasaval kapcsolatos kézlendoket emelik ki, utalva az
alkalomra, a parvalasztasra, a hazassag eseményére. A sziikebb értelemben vett,
tancalkalmakkor rikoltozott tdncszok sok esetben hangszeres kiséret, tanczene
alatt hangzanak el, ezaltal ritmusuk, tempojuk kotott, hiszen alkalmazkodniuk
kell a zenéhez, a zenei jellemzokhoz, és tartalmukban is nagyobb valtozatossa-
got mutatnak.

A fentieket szem el6tt tartva a kétféle csoportot elkiilonitve, eddigi mun-
kam soran a lakodalmi csujogatasokat nem, csak a sziikebb értelemben vett (az-
az PALFY GYULA gyijteményében a lakodalmi csujogatasoktdl elkiilonitett)
tancszokat, mintegy masfél ezer cédulat dolgoztam fel. Megallapitasaim foként
erre a csoportra vonatkoznak.

Elséként a tancszok altalanos, tartalmi-formai jellemzdirdl szolok, targyal-
va az eddigi néprajzi osztalyozasok szempontjait is. A tanulmany nagyobb ré-
szében a vizsgalat néhany lehetdségét vazolom fel: foként a dialektoldgiai és a
pragmatikai megkozelités lehetoségét (megemlitve a funkcionalis-kognitiv
szempontot). Az utolsé pontban a mifajjal kapcsolatos észrevételeket irom le.
F6 szempontja a lehetséges jovobeni vizsgalatoknak a pragmatikai-funkcionalis
irany lehet, ezért dolgozatomban ennek targyalasa kiemelt szerepti.
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2. A tancszok és rendszerezésiik. — A tancszo legegyszerlibb
formaja a kurjantasszerii egy-két szotagos indulatszavak ismételgetése, példaul
Huceu, hajrd, nosza, hopp” (MNL. tdncszo a.). A PALFY-anyagban ilyenek pél-
daul a ,,Haj, haj, haj, haj!”, ,, Hagya, gyagyagya!”, vagy a tancszok elején vagy
végén csujogatott ,, ijuju, jujuju”, ,, ij-hu, hu-hu-hu” tipusu szavak (vo. RETHEI-
féle réjak: RETHEI 1906: 100). Ilyenekkel mar a 17. szazadi kéziratos ének-
anyagban is talalkozunk, példaul a ,, hajda hopp, hajda!” alakkal a Vasarhelyi
daloskonyvben: ,, Hajda hopp, hajda! / Minden azt mondja: / Enyim kis Kata, /
Tied Borbdla.” (PESOVAR 2003: 36). A tanckurjantas fejlettebb formajaban alta-
laban kétsoros, ritkabban tobb soros, rimes, szellemes, tomor fogalmazasu szo-
veg. Kotott ritmusaval és a természetes beszéd hangsulyatol, valamint a rig-
musmondastol is eltérd eldadasmodjaval atmenetet alkot a recitalo dallamok és a
rigmusszavalas kozott. Sajatos, emelt hanghordozassal, kialtasszeriien recitalva
adjak el6. Egyénileg vagy csoportosan, sokszor egymasnak felelgetve hangzanak
el, foként a szovegtelen, hangszeres zenéjli tancoknal (MNL. tdncszo a.).

Legfobb funkcidjuk a szorakoztatas igénye mellett a kozosség elotti véle-
ménynyilvanitas, az egyéni sérelmek, a szomort vagy vidam érzelmek miivészi
formaban val6 kozlése (BEKESI-VARGA 2008).

A tancszok tobb szomszédos nép kultarajaban €s nyelvében is megtalalha-
tok. A Karpat-medencében példaul a szlovaksag kultarajaban a lakodalmi vonu-
lasok alkalmaval csujogattak. Hasonldé a roman strigituri, chiuituri mifaja
(MNL. fdncszo a.). Valosziniisithetd, hogy az egymas mellett é16 nemzetiségek
hatnak egymasra, példaul a magyar-roman egyiittélés hatasanak egyértelmii bi-
zonyitéka sok zenei, tanctipus-, tancmotivumbeli, népkoltészetbeli stb. hasonlo-
sag vagy egyezés. A miifajok atvételében éppugy latjuk az egyiittélés hatasat,
mint példaul a dallamok, szovegek atvételében, erre sok példat hozhatnank a
népzenekutatas eredményeibdl meritve. Az itt targyalt miifaj hasonlosaga tehat
tobb mas jelenség mellett bizonyitéka lehet az egyiittélés kdlesonhatasanak is.

Neéhany kisérlet sziiletett eddig a tancszok osztalyozasara, példaul FULEMI-
LE AGNES 1984-ben megjelent Kisérlet a tancszok formai és tartalmi rendszere-
zésére cimii irasa (FULEMILE 1984), és PALFY GYULA A tancszok tartalmi oszta-
lyozasa ciml tanulmanya (PALFY 2004). Ezek a folklorisztikai elemzések
jellemzden a szemantikai szempontokat tartjak szem elott.

A fent emlitetteknél korabbi csoportositas a Magyar Néprajzi Lexikon né-
hany csoportja: 1. tancra vonatkozok (férfi- vagy paros tancra, tancpart-
nerre, zenére, tancmodra, jo és rossz tancosra, masfalusiak tancara, a tanc ko-
rillményeire stb.): Karikdra legények, / betydrosan verjétek, / Itt vagyok én,
segitek. 2. szerelmi-udvarld tartalmuak: Szép a tavasz, szép a nyar, /
Szép, aki eléttem jar. / De aki el6ttem jar, / Még az éjjel vélem hal. 3. €vodao-
csufolodo szovegek: Vdlaszuti leanyok, / Cukorporos a szdjok. / Bonchi-
dai legények, / Mind lenyaljdk szegények. Specialis csoportként a lakodalmi
tancszok €s kurjantasok csoportja is megjelenik (MNL. zdncszd a.).

FULEMILE AGNES mintegy 400, altala gytijtott tAncszo alapjan vonja le ko-
vetkeztetéseit. A formai kérdéseket illetden kitér a sorok, szotagok szamara, a
rim kérdésére, a rendszerezésben pedig a kovetkezd tartalmi csoportokat hata-
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rozza meg: 1. szerelemmel, hazassaggal foglalkozok; 2.
tanccal foglalkozdok; 3. csufoldok; 4. banattal, szegény-
séggel foglalkozok (kesergdk); 5. borral, ivassal fog-
lalkozok; 6. atok ¢és aldas tartalmuak; 7. egyéb (FULEMILE
1984: 61-2).

PALFY GYULA csoportositasa bévebb, alapelve, hogy fécsoportokra és al-
csoportokra osztja a tancszokat. A focsoportok a kovetkezok: 1. tanc elott;
2. tancra biztatd; 3. test, 6ltdozet; 4. ivas, tanc, mula-
tas; 5. tanczene, tanczenész; 6. marasztalas; 7. szere-
lem; 8. 6reg-vén; 9. szabadszajusag; 10. atkok; 11. ha-
zassag; 12. kérkedd-dicsérd; 13. szocialis tartalmu; 14.
filozofikus tartalmu; 15. cstifolkodd, ginyos, ironikus;
16. lirai dalszdveg; 17. egyeldére beoszt(hat)atlan, ve-
gyes; 18. tipikus lakodalmi kurjantas (PALFY 2004: 179).

Az utolso csoport jelenti a korabban emlitett, kiilon csoportként kezelt la-
kodalmi csujogatasok tipusat. A focsoportokat tovabbi alcsoportokra osztja, igy
példaul az els6 focsoportot (1. Tanc eldtt) a kovetkezokre: 1.1. Tanc,
bal... bejelentése (személytelen); 1.2. Engedélykérés
(tancra, ott-tartdézkodasra); 1.3. Figyelmeztetés igéret
betartasara; 1.4. Folkérés. Az 1.4. alcsoport (miként mas alcsoport-
ok) ala tovabbi alcsoportokat is rendel: 1.4.1. egy- vagy Osszefiiggd
kétsoros; 1.4.2. nem Osszefiiggd kétsoros (PALFY 2004: 181).

A PALFY-féle csoportok a szemantikai kategoriakat illetGen igen részletes
osztalyozast adnak. Egy-egy alcsoportba sok esetben csak egy-két tancszot sorol,
ami megkérddjelezi az alcsoportositas jogosultsagat. Példaul a 3. Test, 61-
tozet csoporton beliil a3.1. Testtartas,a3.2. Haj ésa3.3. Ru-
hazat alcsoport csupan két-két tancszot tartalmaz, a3 .4. Labbeli ellenben
kilencet (PALFY 2004: 183), ez utdbbi ,,béség” — tekintve hogy a tancolasban a
lab, igy a csizma is kiemelt szerepli — indokolt. A fécsoportok véleményem sze-
rint jol hasznalhato elkiilonitését adjak a tancszok tartalmi osztalyainak. Az al-
csoportok a nyelvi kérdéseket illetden valnak szamomra érdekessé, mivel azok
sok esetben a kozlés iranyarol, tartalmardl, formajardl adnak tampontokat. Pél-
daul 11. Hazassag focsoportnal elkiiloniti a 11.1. Parvalasztasra
utaldé,a 11.2.1. Hazasodasra biztatdo,a 11.2.2. Ne haza-
sodj,all.3. Hazasokat bosszantd,ezenbelilal11.3.1. Férfit
és11.3.2. N6t bosszantd kategoriakat, valaminta 11.4. Hazassa-
gan kesergd és a 11.5. Hazasokat félreallitd alcsoportokat
(PALFY 2004: 194-5). Ezek az alcsoportok fontos informacidkkal szolgalnak,
hiszen a kozlés szandéka szerint (pozitiv-negativ befolyasolas, bosszantas stb.)
és nemek szerint is kategorizal. Ezek szociolingvisztikai szempontbdl is érdeke-
sek lehetnek, illetoleg pragmatikai vizsgalatokhoz adhatnak tdmpontokat.

Lathatjuk, a fenti irasok a tartalmi osztalyozasra fektetik a hangsulyt, ke-
vésbé foglalkoznak a formai jellemzokkel, és a funkcionalis kérdéseket nem tar-
gyaljak. A lexikonok (MNL., NTL.) részletesebben irjak le a tanchagyomannyal
kapcsolatos kérdéseket, megemlitik a miifaj kapcsolatat mas folklormufajokkal,
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de leginkabb a formai elemzésre fektetik a hangsulyt (tempo, szotagszam, sor-
hosszlisag, ritmus, eldbadasmod). A hasznalatra, a funkciora vonatkozoan csak
elvétve talalunk a szakirodalomban adatot. Példaul KALLOS ZOLTAN néhany
észak-mezdségi faluban lejegyzett tanc- és lakodalmi kialtas kapcsan kiemeli a
csufolddas és mas érzelem kifejezésének funkciojat (KALLOS 1972), HORVATH
ISTVAN pedig a magyarozdiak tancalkalmait irja le, majd megadja a k6zlés
szandéka szerint a kdtazds (kialtozas) néhany csoportjat, ezek: helyet ké-
rok; biztatok; szerelemre csalogatdk; érzelmeket, hely-
zeteket kdzlok; ginyoldddok (HORVATH 1980). A hasznalat korével,
a funkcioval kapcsolatban talalunk még néhany példat mas szerz6k munkaiban
is (1. BORBELY 1891; GONCZI 1900; Kiss 1937; KALLOS 1964; PALFY 1987).
Részletes, egy-egy témakort kimerit elemzés azonban eddig alig tortént a
tancszok hasznalatat, kultaraba, néphagyomanyba agyazottsagat illetéen. Figye-
lemre méltdé BEKESI TIMEA és VARGA SANDOR Kialtott rigmusok és hasznalatuk
Visaban cimi tanulmanya (BEKESI-VARGA 2008), amelyben egy mezdségi falu,
Visa tanchagyomanyaban €16 rigmusok hasznalataval kapcsolatban tesznek fon-
tos megallapitasokat. Korabbi tanulmanyukban (BEKESI-VARGA 2006) is kifeje-
zik a vizsgalt anyag kapcsan a fdncszo terminussal kapcsolatos aggalyaikat, mi-
szerint a szovegek leggyakrabban nem tanc kozben, hanem egyéb alkalmakkor
(lakodalom, kalaka stb.) hangzanak el, és legtobbszor nem is kotddnek a tanchoz
vagy a zenéhez, igy a kidltott rigmus kifejezést megfelelobbnek tartjak a jelen-
ség meghatarozasara. Sok adatk6zloi szoveget kozolnek, amelyekbdl nemcsak a
rikoltozas és a vagdalkozds jelenségének funkcidbeli elkiiloniilése is kibontako-
zik, hanem szamos mas, hasznalatot leiré megallapitas is megfigyelhetd. Példaul
annak leirasa, milyen helyzetekben hangozhattak el obszcén szovegek, milyen
szovegeket milyen céllal, milyen kommunikacios helyzetben rikoltoztak (vizs-
galjak a funkcidt, a kozosségi €s az egyéni igényeket, kozlési szandékokat stb.),
és részletesen targyaljak példaul a szovegvarialddas, szovegalakulas témakorét
is, adatkozl6i beszamolokkal alatamasztva (BEKESI-VARGA 2008). Ez utdbbi
témakor a mifaj folklorbeli helyének meghatarozasahoz is kézelebb vihet.

3. A dialektolégiai vizsgalat lehetdségeirol. — A
tancszok kozlésében nagy szamban vannak jelen kiilonbozo nyelvjarasi alaktani
jelenségek, néhany jelenségre sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet. Sok
tancsz6 példaul a székely nyelvjarasi régiobdl valo. Az udvarhelyszéki
nyelvjaras egyik legjellemzobb sajatossaga az ¢-zés (JUHASZ 2003: 303),
amelyre a tincszdanyagban is talalunk példakat:

Ha kijetok megongednék,
Kettét harmat biillentenék. (MNGY 11-12: 446)

Ugyan bizony Ferenbd,

Ha nem bannydk kigyentok,

Itt lotyogok, fityogok,

Egyet kettét kbhintok. (MNGY 11-12: 444)
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Edos hugom! most ideje,
Velem jdrni ne rosto je. (MNGY 11-12: 448)

Hadd ménjon hadd! é ne hadd,
Ne ingadgyon az inad. (MNGY 11-12: 449)

Eget ingom a szoméd,
Rolam mégis é ne vodd. (MNGY 11-12: 445)

Mennyi lédan mind szeretdm,
Ojan az én természetom. (MNGY 11-12: 453)

Az 0-z6 alakok mellett nagy szamban talalunk mas nyelvjarasi jelenségeket
is, ilyen példaul az a-zas (adatok Miriszlérdl és Magyarlapadrol), az i-zés vagy
az a utan o-zas:

Igazitsad jol a labad,
Tiz farsangja, hogy mdr jarad. (MNGY 7: 365)

Fardiccs rézsam engemet,
Mint a malomkereket. (MNGY 7: 363)

Karikdra, leginyék, na Piko,
Huszdarosan verjéték, na Piko! (MNT I11/B: 360)

Uccu, idés nadrdagom,
Van még otthun vagy harom. (MNGY 14: 123)

Azir éttem karaldbét,
Hogy a labom jdrjon pradét. (MNGY 14: 122)

Ha igazan nem jdarod,
Szaradjon el a ldabod! (KONSZA 1955: 470)

Jard ki labam ne hibdzz,

Mer engem a hideg rdz,

Egyik labam kijdrjo,

A masik elhibdzzo. (KALLOS 1964: 248)

A kutaté kompetenciaja befolyasolja ugyan a szdveglejegyzés fokat, de a
példak jol mutatjak, hogy alapvetd igény van a nyelvjarasi hangok irasbeli jelo-
lésére. Fontos ez nemcsak a lejegyzés pontossagara valo torekvés szempontja-
boél, de sok esetben nélkiilozhetetlen is, példaul a sorvégi hangok megtartasaval
lehet csak megodrizni a rimet (a példakban: szeretém — természetom, jarod —
labod).

A nyelvjarasi hangtani, alaktani valtozatok mellett talalunk a szovegekben
tajszavakat is, ilyenek példaul: bordica, biillent, lankalik, csicsi, purdé, fersing,
gardonyos stb. Az erdélyi teriileteken feljegyzett tancszok k6zott roman jove-
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vényszavak és idegen szavak is megjelennek. Példaul a katrinca 'egy fajta ko-
tény' (ro. catrintd), panko 'fank' (ro. pankova), fata 'lany' (ro. fatd), bisziok 'ba-
zsalikom' (ro. busuioc), minuta 'perc' (ro. minut), berbécs 'kos' (ro. berbec), pa-
kuldr 'juhpasztor' (ro. pdcurar), kumndta 'ségornd' (ro. cummatd), moliga
'puliszka’ (ro. mamadligd).

A tajszavak és idegen nyelvi elemek vizsgalata tehat szintén érdekes
szempont lehet egy esetleges vizsgalatban, hiszen arnyalhatjak példaul az
egymas mellett él6 népek nyelvi kolcsdnhatasairdl szold ismereteinket, és
kiegészithetik a tajszotarakban fellelhetd anyagot is.

4. Pragmatikai kérdéskor. — A pragmatika tagabb felfogasa a
szigord grammatikai kotottségii magyarazaton tal szélesebb
Osszefiiggésrendszerben értelmezi a kutatasi teriiletét. Egy vizsgalat igy azt
eredményezi, hogy olyan kérdések is megfogalmazdodnak, amelyek mas
nyelvészeti diszciplinak — példaul a szociolingvisztika, a pszicholdgia vagy a
nyelvészeti antropologia — felé kozelitik a pragmatikat (TATRAI 2011: 14).
Véleményem szerint foként ebben a funkcionalis keretben érdemes
megkozeliteni a tdncszok vizsgalatat, hiszen — ahogy a rendszerezésben mar
utaltam ra — nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szévegek milyen kulturalis
kozegben keletkeztek. Jelen irasomban csupan néhany lehetdségre szeretném
felhivni a figyelmet, egy-egy kérdés részletes vizsgalata a jovobeni feladatok
k6zé tartozik.

A tancra buzdité csujogatasok csoportjaban példaul megfigyelhetjiik a buz-
ditas jellegzetes nyelvi eszkozeit, ilyenek a felkialtasok, a megszolitasok, az in-
dulatszavak vagy a felszolitd mdod uralkodo jelenléte, a kiilonb6zo stiluseszko-
z0k hasznalata (ismétlés, fokozas, megszemélyesités). Néhany példa:

Hucza Sara, isten lanya,
Gyere velem egy pdr tancra! (KONSZA 1955: 471)

Jarjad, jarjad hajnalig,
Mig a csizmdd lankalik! (BERZE NAGY 1940: 756)

Ne bocsasd, forgasd meg,
A tempdjdt ugy add meg! (KOSA 1979: 244)

Ej, haj, Lina, labad ide-oda! (LUGOSSY 1954: 134)

Fogd’sza meg, forgasd meg,
Téritgesd meg, logasd meg! (KONSZA 1955: 470)

Cu ki, bocskor, ne suttogj,
huva kiildlek, ne dunnogj. (HORVATH 1980: 363)

Ho te Gyurka, ho te, ho,
Ne szokjél ugy, mint a lo! (KONSZA 1955: 471)
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Rugg ki labam, rugg’ ki most,
Edes borom segéjj most! (MNGY 11-12: 436)

A nyelvi elemek, szerkezetek egyértelmiien utalnak a szituaciéra, amelyben
a kozlés elhangozhat. Példaul az egyik tancos megszolitja a masikat (hucza, Sd-
ra; ho te Gyurka), felszolitja a tancra a tancpartnerét vagy egy harmadik sze-
mélyt (jarjad, jarjad hajnalig...; fogdsza meg, forgasd meg...). A felszdlitas
utalhat paros tancra és férfitancra is (a ,,Rugg ki labam...” kezdetli tancszd pél-
daul valészintileg férfitanccal kapcesolatos buzditas, hiszen a labfigurazasok, cif-
razasok, rigasok elsdsorban a virtuéz férfitancokra jellemzé motivumok).

Jelen dolgozatban csupan érzékeltetni kivanom, milyen szempontok meriil-
hetnek fel, ha a grammatikai-formai jelenségeken keresztiil, a szoveget alapul
véve a kontextust is elemezni kivanjuk. Fontos, hogy kinek, mikor, mi-
r6l, miért, hogyan stb. hangzik el egy-egy tancszo. Egy ilyen jovobeni
vizsgalatba példaul olyan szociolingvisztikai szempontok is beletartozhatnanak,
mint példaul a férfi és a n6i kozlés sajatossagai: van-e kiilonbség a szovegekben,
attol fiiggden, ki kinek célozza az adott tancszot, ez hogyan irhatd le stb.

A mar emlitett, visai adatk6zl0k beszamoloin alapul6 tanulmany (BEKESI-
VARGA 2008) jo példajat adja az olyanfajta elemzésnek, amely figyelembe veszi
a kommunikacids helyzeteket, a kulturalis kdzeget. A szerzok leirjak a rigmu-
sok hasznalatanak alkalmait (lakodalom; kiilonb6zé tancalkalmak: kicsitdnc,
nagytdnc, bdl, tarsasmunkak: kaldka, kaldkatdnc, megrendezett tancfilmezések),
emellett a tancszok elsajatitasanak és a szovegalkotasnak a folyamatat is részle-
tesen targyaljak. PALFY GYULA anyagaban is megfigyelhet6 egy-egy tancszo
szovegének varialddasa, sok esetben egy-egy gylijtés anyagaban kimutatva.
Mindez feltehetden azzal a jelenséggel van Gsszefiiggésben, amit BEKESI TIMEA
€s VARGA SANDOR a kovetkezoképpen ir le: ,,A legtobb jé rikoltozé asszony
azonban az interjuk soran kiemelte a sajat alkotoi szerepét. llyen esetekben leg-
tobbszor arrdl van szd, hogy az altaluk ismert sz6vegpaneleket egy improvizaci-
0s szabalyrendszert kévetve, aktualizalva egymashoz illesztették. [...] A meglé-
vo szovegpanelek felhasznalasaval koltenek uj szovegeket sajat célra vagy
megrendelésre. A jol sikeriilt alkotasok beépiilnek a koztudatba, amig aktuali-
zalhatdk, tovabbélnek, s ha mar nem, kiesnek a hasznalatbol. llyenforman tehat a
szovegkészlet folyamatosan valtozik a specialistak tudasanak, illetve a kozosség
igényeinek, valamint az adott helyzetnek megfeleléen” (BEKESI-VARGA 2008).
Megkeriilhetetlen tehat egy esetleges jovobeni vizsgalatban az aktualizalas
szempontjanak figyelembe vétele. Ahogy példaul a népdalokban is fellelhetjiik a
variaciokat, Gigy a tancszokban is sziikséges vizsgalni, milyen valtozatok élnek,
illetdleg mi a valtozas, valtozatossag oka, ismérve. Ha a szovegalkotas folyama-
ta is figyelmet kap a vizsgalatban, és feltessziik (funkcionalis megkozelitésben),
hogy szoros a kapcsolat a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvaldsulasai, a
példanyok k6zott (TOLCSVAI 2011: 13), tallépiink a formalis leirason, és elérke-
ziink a jelenségek funkcionalis-kognitiv jellemzoit is figyelembe vevo vizsgalat-
hoz. A PALFY-gylijteménybdl csupan egy csokrot kiemelve szeretném felhivni a
figyelmet az aktualis szervezddésre:
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Ugy tdncolnak Kidébe’,
Mind a légy a cibrébe!

Ugy tdncolnak Dobokdn,
Mind a balha tii fokan.

Ugy tdncolnak Rekecén,
Mind a tetii kemencén.

U gy tancolnak Lekencén,
Mind a macska kemencén! (Borbély 1891: 245)

A példakban — kognitiv szemantikai megkdzelitésben — a fogalmi szerkezet
allando, de kiilonbozé mddon (példaul az ALLAT fogalom a légy, bolha, teti,
macska fonevekkel, a HELY fogalom a cibre, ti foka, kemence kifejezésekkel)
van kifejezve attdl fiiggden, mit tart fontosnak a beszéld. Ez a varialodas feltéte-
lezhetéen Osszefliggésben van a fent leirt ,,improvizacios szabalyrendszer kove-
tésével”, és nyilvanval6 az is, hogy a rim kiemelt szerepet kap a szovegalkotas-
ban, -szervezddésben. Erdemes lenne a jovOben ilyen targyd, részletes
elemzéseket végezni, a kognitiv szemantikai kutatasok eredményeinek felhasz-
nalasaval. Targyalni lehetne ebben a keretben példaul a figyelem iranyitasanak,
a fokusznak, a nézépontnak témakorét is.

5. A mifaj kérdéskore. — A tancszok mas népkoltészeti miifajjal
is rokonsagot mutatnak, foképp a népdalokkal, a rigmuskoltészettel, a mondo-
kakkal. PALFY GYULA gytijteményében példaul a kovetkezd tancszok, illetdleg
ezek variansai dalszOovegként is megtalalhatok a magyar népkoltészetben
(a cédulakon a sok esetben meg is talalhaté a ,,dalszovegként is” megjegyzeés):

Piros rozsa levél nélkiil,
most vagyok szeretd nélkiil. (JUNG 1978: 201)

Edésanydm gyongyvirdga,
én vagyok a legszébb lanya. (JUNG 1978: 198)

Vot szeretom, de elhagyott,

Szebbre vagyott, mint én vagyok.

Szebbre vagyott, de nem kapott,

Meég olyant se, mind én vagyok. (KALLOS 1972: 108)

Gyere rozsam gyere mdr,

Mert a szivem téged vdr.

Téged ohajt, téged var,

Téged csokolni nem kdr. (PALFY 1987: 278)

Vékony cérna, kendérszdl,
Jjaj, de kicsi maradtal. (JUNG 1978: 202)



Maté Zsuzsanna 69

Piros alma csutdja,
sebés a babdam szdja. (JUNG 1978: 198)

Edes volt az anydm teje,
Keserii a profont bele! (KONSZA 1955: 468)

Elesett a lud a jégen,
Majd felkel a jovo héten! (KONSZA 1955: 467)

Az egyezések, hasonldsagok nyilvanvaléan adodnak abbdl is, hogy a két
miifaj sokszor hasonld funkcidban, zenei kiséret mellett jelenik meg. Egy adott
tanczenei mufajban példaul az adott ritmus, szoétagszam olyan ,,allandé” jellem-
z0k, amelyek befolyasoljak a népdalok és tancszok szovegeit, hasonlosagokat,
egyezéseket sziilve. Feltételezhetd, hogy az azonos kdrnyezetben, azonos moti-
vacidval elhangzd szovegek egyik-masik miifaj részévé valhatnak, oda-vissza
hatassal, azaz népdalszdvegbdl valhat tancszo, vagy tancszobol népdal. Minden-
nek vizsgalata alapos népzenei ismereteket igényel. Erdemes lenne megvizsgalni
az emlitett miifajok kozott az atjaras, a kdlesonzes témakorét is.

A népdalok mellett adott esetben a cstifoldkban is ugyanazt a kozlési
szandékot lathatjuk, mint a csifolddo tancszokban. Példaul a Juca néni
labaszara / Olyan mint a pipaszara. (MNT 11I/B 357) tancszé szinte ugyanazt a
csufolodo kozlési szandékot fejezi ki, mint a Fogatlan bdba, / Bujj a faskamrd-
ba! (MN. V. 594) csufold széveg. Mindkettdben egy-egy testrész a kifigurazas
targya (pipaszar lab és fogatlansag). Ezek nemcsak tartalmukban, de szerkeze-
tiikkben, felépitésiikben (rim, szotagszam) is hasonldésagot mutathatnak. A kisebb,
alkalmi rigmusok ko6zott, a csufolok mellett targyalja a mifaj kérdéseit KATONA
IMRE is, hangstlyozva, hogy bizonyos tancrigmusok dalként és kozmondasként
is el6fordulnak (KATONA 1955: 83). VOIGT VILMOS is arigmusok egyik ti-
pusaként irja le a tancszokat, amelyek a lirai dalokhoz és a proverbiumokhoz
egyarant kozel allnak (VOIGT 1998: 317). BEKESI TiMEA és VARGA SANDOR
megjegyzi, hogy hianyoznak a torténeti jellegli és nemzetk6zi 6sszehasonlito jel-
legii kutatasok, amelyekkel a tancszok folklormiifajok kozott elfoglalt helyét
pontosan meg lehetne hatarozni. Tanulmanyukban az eldadasbeli és formai je-
gyek alapjan a visai szovegekre a ,kialtott rigmus” megnevezést alkalmazzak
(BEKESI-VARGA 2008). Kivanatos volna tehat a miifajisagra vonatkozo, a kér-
déskort tisztazni kivano vizsgalat is.
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6. Zard gondolatok. — Tanulmanyomban egy olyan kutatasi
teriiletre kivantam betekintést nyujtani, amely eddig kevés figyelmet kapott a
tudomanyos vizsgalatokban. Tekintve, hogy PALFY GYULA hagyatékaval valo
ismeretségem 1j, legfobb célom csupan az volt, hogy meghatarozzak néhany
kérdéskort, amelyek az anyag feldolgozasa soran meriiltek fel bennem. Ezeket a
kérdéseket, felvetéseket a jovobeni vizsgalatok modosithatjak.

A gylijtemény szamszerlien is bovithetd: 2013-ban, mintegy 100 évvel az
elsé kotet kiadasa utan jelent meg a KRIZA JANOS és gyiijtdinek kiadatlan
anyagabol dsszeallitott Vadrozsak masodik kotete, amely 791 tovabbi tancszot
k6z6l (KRIZA 2013: 274-367) néhany monddka és rigmus mellett. Erdemes
lenne ezzel a nagy mennyiségii anyaggal bdviteni PALFY GYULA hagyatékat, a
tartalmi csoportokhoz valé rendeléssel.

Mindazonaltal a legfontosabb irany — véleményem szerint — a pragmatikai-
funkcionalis megkozelités lehet. A tartalmi osztalyozason feliil igen fontos
szempont az, hogy milyen kontextusban, milyen hasznalati kdrben jelennek meg
a tancszok, és ezeknek mik a nyelvi jellegzetességei. A nyelvi jellemzok alapjan
torténd pragmatikai leiras tehat elsérendii feladatnak tiinik.

PALFY GYULA kozel masfélezer tételes tancszogytijteménye a kdzeljovoben
a nagykozonség szamara is elérhetd lesz az interneten, az MTA BTK
Zenetudomanyi  Intézet  Néptanc  Tudasbazis cimli  weboldalan a
http://db.zti.hu/neptanc_tudasbazis elérési feliileten. Igy — reményeink szerint
— az igényeknek megfeleléen lesz kereshetd és megtalalhaté a teljes anyag
minden érdekl6dd szamara.

Kulcsszok:  tancszok,  kutatastorténeti  attekintés,  dialektologiai
megkdozelités, pragmatikai funkcio, kontextus.
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Possible approaches to dance rhymes and exclamations

Exclamations and dance rhymes (‘tdncszok') uttered during dancing mainly in village balls
and in folk dance houses have not been widely researched in linguistics and ethnography. This
paper studies the definition, the taxonomy and the research history of these phenomena, and
outlines several possibilities of linguistic examination based on cca. 1500 items collected by
GYULA PALFY (1950-2012). The main possibilities are: dialectological aspects; pragmatic,
functional and cognitive approach (particularly pragmatic function); and relations with similar
folklore genres.

Keywords: exclamations, dance rhymes, research history, dialectological aspect, pragmatic
function, social context.
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