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Nyelvjaras és sztenderdizacio
Egy hangjelolési kérdés megvalaszolasanak modszertani alapjai

1. Bevezetd. — Tanulmanyomban egy 1688-bdl szarmazd Borsod var-
megyei tanuvallatasi jegyzOkonyv hangjelolését vizsgalom meg egy e-féle
graféma lehetséges hangértékeinek megallapitasat helyezve a kozéppontba.

A témavalasztasom kiindulopontjaul szolgald korabbi kutatasokban (DEME
1959; PAPP 1961; E. ABAFFY 1965; NEMETH 2004; GRECZI-ZSOLDOS 2007; RE-
VAI 2010) az a kozos torekves, hogy a nyelvjaras, az egykori beszélt nyelv nyo-
mai szembeallithatok legyenek a sztenderdizal6dd nyelvvaltozat, a literatusi ré-
teg nyelvhasznalataval.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban talalt iratanyag minden ko-
rabbi kutatashoz képest egyediilallo lehetoséget teremt arra, hogy nyelvjaras és
sztenderdizacié kérdését megvalaszoljuk - ezen tanulmany keretében egy hang-
jelolési problémat elétérbe helyezve. Forrasanyagunk kiilonlegessége az, hogy
ugyanannak a tanuvallatasi jegyzOkonyvnek kettos lejegyzése all rendelkeze-
siinkre. A levéltar egyik iratcsoportja a bejegyzett torvényszéki iratok elnevezést
viseli. Ez a forrasanyag nevében hordozza sajatossagat: minden tanuvallatast be-
jegyeztek a kozgyitlési jegyzokonyvek koteteibe, amelyek igy kontrollforrasként
hasznalhatéak. Az eredeti iratanyagban (esetleg annak korabbi valtozataban) a
vallomasokat a helyszinen rogzitették, ehhez képest a kozgyiilési jegyzokony-
vekbe minden bizonnyal csak a varmegye kozpontjaban keriilhettek bele a val-
lomasok bizonyos id6 elteltével.

A nyelvi valtozok kijelolése nem okoz problémat, a jegyzokonyv korabbi
és késobbi valtozata 6nmagaban hordozza a kettosségeket. Bar vizsgalatomat
tobb nyelvi szinten kivanom elvégezni, az eddig nem publikalt jegyzokonyvek
betlihli atirasa soran az elsd jelenség, amely sziikségszertien megoldandonak
tiint, egy e-féle jelzés tisztazasa. Tisztazasa abbol a szempontbdl: van-e lehetd-
ség anyagunkban arra, hogy a nyelvjarasokban €16, a mai kéznyelv szamara
azonban kikopott &, € hangok barmelyikét jel6lhessék.

A vizsgalt jegyzokonyv kb. 35000 N terjedelmii, Szendrébdl szarmazik
1688-bol. A nagyobb terjedelmi jegyzokonyvek kozé tartozik, 26 tanat faggat-
nak 6-6 kérdést feltéve nekik. Mar a jegyzOkonyv altalam korabbinak tartott val-
tozataban sem torténik utalas minden tana esetében minden kérdésre, a 6. kér-
désre (,,Sexto. Egyiittis mafuttis lakoso Emberekben kik léhet, | nének mind
esekbén az utrumba(n) fel tett dolgokban | jo tanuk vallya megh a’ Tanu’) adott
valasz tobb tanu esetében elmarad. Ebbol azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy ez sem feltétlenill a jegyzokonyv abszolut elsd variacidja. A varmegye
szolgabiraja, aki a jegyzokonyv felvételénél jelen volt, Lovasz Istvan, akirdl az
deriil ki, hogy szendréi lakos, hiszen a szdveg tantisaga szerint magarol azt allit-
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ja, hogy ,jéttem ki és iiltem lé | ugya(n) ésén fzendrd nevii Confiniumba(n) a'
magha(m) | lako hazdanadl” (a forras levéltari jelzete: IV/A 501/¢c XVILIL.60.).

A betiihii lejegyzés elkészitése soran alapvetden a Régi Magyar Levéltar-
sorozat megoldasait kévettem. Ezek koziil az elvek koziil szamunkra most a leg-
fontosabb az, hogy a betiik mellékjelét mindig meg kell tartani ugy, ahogy az
iraton szerepel. Minthogy gyakran még fénykép alapjan sem egyértelmd, hogy
van-e¢ ékezet egy-egy betiin és hany ékezet van, a mellékjelek az atirasban nem
egyszerlsithetok: pontosan annyi ékezetet tesziink a betli f6l¢, ahany az eredeti-
ben lathatd. Annyi valtoztatas megengedett, hogy a félrecstiszott ékezetek a betii
felé keriilnek, a vesszOk do6lési szoge pedig egységesiil (HEGEDUS—PAPP 1991:
XIII-V). Az atiras soran figyelemre méltd volt egyes e betlik folstt egy ives mel-
I1€kjel, ez a mellékjel tobbnyire — de nem kizardlagosan — kapesolodik az e felsd
szarahoz (¢). A graféma ive — technikai okokra visszavezethet6en — a tanulmany
digitalis valtozataban nem kapcsolddik az e fels6 szarahoz, mint ahogyan az ere-
deti forrasban is van arra példa, hogy az iv also szakasza elhalvanyodik, nem
lathato tisztan. A vizsgalandd betii eredeti formajaban megtekinthet6 az 1. abran.

1. 4bra
A vizsgalandé graféma

n?

,.f"r' g N

2. Hangjelolés-torténeti kiinduldopont. — Lehet-e jelentdsége
e jelnek a hangjelolés- €s helyesiras-torténetiink feldl, vagyis a sztenderdizacio
szempontjabdl: a hangjeldlésiink korai émagyar kori rendszerében a mai e be-
tink mindenfajta mellékjel nélkiil mind a két révid és mind a két hosszii magan-
hangzét jelolhette. A kései dmagyar kor mellékjeles helyesirasa tett el6szor ki-
sérletet a rovid e hangok m egkiilonboztetésére, azonban azt is tudjuk, hogy e két
hangnak a jel6lése a Huszita Biblia kodexein kiviil mas forrasokban nem jellem-
76. A kozépmagyar kor ijabb problémat vet fel, hiszen egyfeldl azt latjuk, hogy
a misszilisek szamanak és az irodeakok szerepének novekedésével a hangjelolési
rendszerben heterogén tipusok nem rajzolodtak ki, masfel6l amennyiben e kor-
ban a nyomtatvanyok helyesirasat’/hangjelolését is nézziik, akkor azt talaljuk,
hogy az e-féle hangok nyiltsaganak €s zartsaganak megkiilonboztetése sok eset-
) huszita jelére emlékeztetd e-jelzés (¢) (amikor tehat az ives mellékjel a betii
alatt talalhato, nem felette) megtalalhatd az egyes szerzoknél: Sylvester Janos
munkassagaban nagy valdszinliséggel é hangot jelolt, Dévai Birdnal ugyanez az
alsé mellékjellel ellatott ¢ betii ugyanakkor legtobbszor a hosszl nyilt € jeleként
tiint fel, a protestans helyesiras alakitasaban meghatarozé Heltai Gaspar is hasz-
nalja az e alulfarkas jelét, az 6 esetében nyilt e hangértékben. Minthogy azonban
a protestans hagyomany (kiillondsen Szenczi Molnar Albert gyakorlata) ezt a
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megoldast elvetette, az e hangok megkiilonboztetése a tovabbiakban megoldat-
lan maradt (KOROMPAY 2003: 281-300, 579-95). Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy az ¢ és az ¢ grafémak kozott kapcesolatot feltételezek, pusztan annak
bizonyitékaként érdemes az ¢ lehetséges hangértékeivel foglalkozni, hogy bar-
milyen esetben egy megkiilonbozteto irasjel hangértékkel birhat. Ezen a helyen —
a protestans helyesirashoz, hangjel6léshez kapcsoloddéan — jegyzem meg azt a
tényt, hogy Borsod varmegye protestans varmegye volt (KLEIN 1939: 38-45).

E gondolatsort lezarva, amennyiben a hangjel6lési megoldasok f6 sodrat
tekintem, akkor a sztenderdizacids térekvések afelé tartanak, hogy az e hangok
jelolése mogott a 17. szazad végi jegyzOkonyvben semmiféle nyiltsagot-
zartsagot ne feltételezzek sem a révid, sem a hosszii maganhangzok korében.

3.Dialektologiai kiindulépont.— A dialektoldgia felol nézve a
kérdést: vizsgalt telepiilésem (Szendrd) a keleti paloc csoportban (paldc régid
keleti tomb) helyezkedik el. Kézvetlen kdzelében a paldc régio tobb csoportja is
megtalalhatd: kézéppaldc csoport (paldc régid kézépso tomb), Eger vidéki cso-
port (paldc régid déli tomb), Hernad vidéki csoport (paldc régio keleti tomb).
Keleti, délkeleti iranyban azonban telepiilésemtdl nem all tavol két masik régio
sem: a szabolcs-szatmari csoport (északkeleti régio), illetve a k6zép-tiszantali
csoport és a hajdu-bihari csoport (Tisza—Ko&ros-vidéki régid) (MDial 2001: 5.
melléklet). Ez utdbbi két régidval mar csak azért is szamolni kell, mert a paloc
régio keleti tombjétdl kozvetleniil délre €s keletre egy atmeneti sav kezdddik, és
az egykori Borsod varmegye tobb telepiilése — Szendrétdl eltérdéen — mar nem a
keleti paldc csoportba esne, hanem az elébb emlitett atmeneti savba. Az el6bbi-
ekben felsorolt nyelvjarasi csoportokat €s régiokat IMRE SAMU nyoman kiegé-
szitettem; a Hernad vidéki csoportban kiilén kiemeltem Szikszdt, minthogy e te-
riilet — kornyezetétol eltérd — é-zésével is szamolni kell (IMRE 1971: 358).

A vizsgalat targyat képezo e-féle hangokra ratérve: a keleti paldc csoport a
rovid zart é-t és nyilt e-t ismeri, a hosszi nyilt e-t azonban nem. Szendrdtol tavo-
lodva azt latjuk a dialektusok 20. szazadi allapotat alapul véve, hogy az ¢ hangok
tekintetében e teriilettdl nyugatra fekvo kozéppaldoc mind a két révid és mind a
két hosszl e fonémat ismeri. Kelet felé haladva valtozatos a kép, Hernad vidéki-
ben nincs meg az e : ¢ fonémaellentét, Szikszo kérnyékiben megvan, és e keleti
tombben a hosszu nyilt & hianyzik. Eger kornyékén ismét megvan a révid e han-
gok szembenallasa, hosszu nyilt & viszont hianyzik. Tovabb haladva pedig a haj-
da-bihariban mar csak a két koznyelvi e van (egy rovid és egy hosszh), a
szabolcs-szatmari ettdl csak az ¢ diftongusos realizacidjaban kiilonbozik (rovid-
fonéma-rendszere ennek is csak 7 tagu), a kozép-tiszantili azonban az é : e
szembenallast megkiilonbozteti (hosszi maganhangzoi koziil hianyzik az é)
(MDial 2001: 282-92; IMRE 1971: 358). Ezeket a tanulsagokat a 2. abran
(Szendr6 kornyéki teriiletek rovid és hosszi e-féle hangjai) szemléltetem. E tér-
képlap a Magyar dialektologia 5. mellékletét alapul véve késziilt.
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2. abra
Szendrd kornyéki teriiletek rovid és hosszi e-féle hangjai

A térképlapon abrazolt attekintésbol az alabbi kovetkeztetés vonhato le a
vizsgalat targyat képezd e-féle hangokra nézve: Szendré kornyékén nagyobb
eséllyel talalkozunk a két rovid e fonémaval, mint a két hosszaval, illetve az a
tény, hogy a rovidfonéma-rendszer kétféle e hangot is ismerjen — raadasul nagy
megterheltséggel —, tobb iranybol is taplalkozhatott (nyugat feldl a kozéppalde
iranyabol, Szikszé és Eger kornyékérodl, illetve a kdzép-tiszantili csoportbdl is).
Kevesebb esélye van a nyelvjarasok 20. szazadi allapotat ismerve annak, hogy a
hosszi nyilt & tagja, megterhelt tagja legyen a rendszernek, e teriilet ma sem is-
meri, illetve egyetlen forrasbdl taplalkozhat: a téle nyugatra fekvo kozéppalde
iranyabol.

BENKO LORAND nyelvjarastorténeti monografiajaban az Gjmagyar nyelvja-
rasok korara (15—16. szazad forduldjatol napjainkig) vonatkozoan azt allapitja
meg, hogy nyelvteriiletiink északkeleti és keleti részén a é ~ e kozti — etimoldgi-
ai alapon all6 — fonetikai kiilonbség kiegyenlitodott. Az é és e egybeesésének
fonetikai, teriileti és kronoldgiai vonatkozasait rendkiviil nehéz megitélni, mivel
nyelvemlékeink hangjelolésétdl eziranyban szinte semmi segitséget nem varha-
tunk. A kiegyenlitddést a szerzd részben hasonulasos, részben helyzeti okokra
vezeti vissza: vagy az tértént meg, hogy a szotest ¢, e hangjai hasonultak, foneti-
kailag kiegyenlitddtek (berék > berek ~ bérék), vagy az tortént, hogy a hangsi-
lyos szotagok zart ¢ hangjai nyiltabba, a hangsulytalan szétagok nyilt e hangjai
zartabba valtak (szég > szeg, mézes > mézés) (BENKO 1957: 91).

Végiil nem elfeledkezve még egy fontos adalékrol: a korabban emlitett
sztenderdizacios térekvés mellett — ha idében elérehaladunk — még a felvilago-
sodas koraban is szamtalan kisérlet volt arra, hogy a zart ¢ hang jelolését elter-
jesszék, pl. Kalmar Gyorgy, Bardti Szabo David, Kovacs Ferenc, Verseghy Fe-



Miklés Gabriella 55

renc és mindenckel6tt Valyi Andras e téren végzett munkassagara utalhatunk
(BENKO 1963).

A hangjelolés sztenderdizalodo valtozatanak és a nyelvjarasi régidknak az
Osszesitése utan realisnak tiinik az az alapfeltételezés, mely szerint a jegyzo-
konyvben feltiing e feletti ives mellékjel kisérlet az e, esetleg é hang valamely
mellékjeles ¢ betli mellett jelen van az e mellékjel nélkiili formaja is, illetve a
mai ¢ beti is, ahol a mellékjel egy dolo ékezet.

4. A vizsgalat eredményei.— A jegyzokonyv vélhetéen korabbi
példanya sokkal tobb esetben tartalmazza ezt a jelolést, mint a varmegyei jegy-
zOkonyvbe bemasolt valtozata: 249 eset all szemben 72 esettel. Az aranyok ér-
zékeltetésére harom kategdriaba soroltam elsoként az adatokat, a harom csoport
kialakitasaban a vizsgalhatdsag (illetve a vizsgalat akadalya) volt meghatarozo
szempont. Az els6 csoportot a magyar szavak és keresztnevek alkottak, ezek ese-
tében 185 jelolés all szemben a bemasolt valtozat 53 jeldlésével, tehat mintegy
78-22%-0s a megoszlasuk. Latin szavak esetében (amelyeket megfeleld latin
kompetencia hianyaban nem kivanok megvizsgalni a tovabbiakban) 35 jelolés
all szemben 14 jeloléssel, tehat szazalékosan 71-29%-0s a megoszlas. Végiil tu-
lajdonnevek koziil a csaladneveket vettem kiilon kategériaba (ezeket nem tudom
ugyanis vizsgalni, ebben az esetben a nyelvjarasi kontrolladatok hianya neheziti
a tovabbi vizsgalddast), ott 29 jelolés all szemben 5 jeloléssel, tehat 85-15%-o0s a
szembenallas. A két utolso csoport példaitol eltekintve a jegyzOkonyv 185 ada-
taval, illetve a varmegyei valtozat 53 adataval folytatddott a vizsgalat: ezeket to-
vabbi csoportokba osztottam két elv alapjan, a tovek szempontjabol egy csoport-
ba keriiltek az etimologiailag Gsszetartozo szavak, a té és az abbdl I1étrehozott
szarmazékszavak, illetve természetesen ha ugyanaz a szé tobbszor fordult eld; de
azonos csoportot kaptak a visszatéré formansok is (pl. a ban/ben rag a kiillonbo-
z6 tovek utan). Osszességében 69-féle eset rajzolodott ki.

A példak osszegyiijtése és a megfeleld csoportok kialakitasa utan a korra
(17. szazad) és helyre (Borsod varmegye) vonatkozd nyelvtorténeti potkompe-
tencia kialakitasa okozta a modszertani nehézséget. Elsddlegesen arra toreked-
tem, hogy nyelvjarasi adatokkal vessem Ossze a jegyzokonyvek e-féle hangokat
tartalmazo alakjait. Természetesen nem lehet eltekinteni az etimoldgia eredmé-
nyeitdl €s a mai magyar nyelvi adatok alapjan levonhato kovetkeztetésektol sem,
azonban ezek hierarchidjaban a nyelvjarasi adatokra helyeztem a hangsulyt. A
nyelvjarasi adatok, amelyek az e hangok megfelel6 helyén (hangstlyos szdtag-
ban, hangsulytalan szotagban, szuffixum el6tt vagy szuffixumban) az Ssszeve-
tést biztositottak, a Magyar nyelvjarasok atlaszanak térképlapjairol és az Uj ma-
gyar tajszotar megfeleldi szocikkeibdl szarmaztak. A Magyar nyelvjarasok
atlasza esetében az adatok Osszegyijtése lényegesen konnyebb volt, hiszen a ku-
tatopontok koziil Szendréhoz az L-5-6s szuhogyi kutatdpont allt a legkozelebb.
Szendrd 30 km-es korzetében 10 kutatdpont adatait néztem végig alaposan, illet-
ve igyekeztem az egyes térképlapokon azt is megfigyelni, hogy teriiletiinktol
nyugatra, délre és keletre tavolodva milyen tendenciak mutathatok ki. Az Uj
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magyar tajszotar adatai sokkal nagyobb sugarti korbol szarmaztak, mivel nagy
volt a szoras, 6sszességében egy 100 km sugaru kor adatait gy(ijtéttem Gssze. A
69 vizsgalt eset nem volt vizsgalhatdo mindkét forrasban, illetve olykor egyikben
sem. Az ¢ graféma hangértékeit az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat
Az é graféma hangértékei

hangértéke érintett esetek szavak szama a szavak szama a
szama jegyzokonyv ko- varmegyei
(0sszesen 69) rabbi valtozatdban jegyzdkonyvben
é 15 63 20
e 29 68 18
e/é 1 2 0
é 7 8 0
€ 1 8 0
? 16 35 15

A legfontosabb eredmény a tablazat els6 két soraban talalhatd, mely szerint
lehet, hogy a nyilt e-z6 esetek szama nagyobb az é-vel szemben, azonban a sza-
vak szama a jegyzokonyv korabbi és a varmegyei jegyzOkonyvbe bejegyzett val-
tozataban fej fej mellett halad (63-68, 20-18 adattal). Az ¢ graféma hosszi ma-
ganhangzos hangértékével érdemben nem kell szamolni.

Biztosan zart é-z6nek mindsitettem az e feliil ives jel6lését az égy szoban és
szarmazékaiban (égyik, égyiitt, égyéb, égyszer), ennek eldontésében a MNyA-
nak térképlapjai segitettek (egy, egyenként és egyszer), a vizsgalt teriilet kutato-
pontjai koziil 9, illetve 8 esetben hangsulyos szotagi helyzetben zart é-t mutattak.

Biztosan nyilt e-zdnek mindsitettem azonban a -ben rag ¢ betiijét, hiszen a
MNyA-nak a térképlapja is ezt igazolta (itt csak egy térképlapot lehetett meg-
vizsgalni, a kertben térképlapot), illetve a mai nyilt maganhangzdt tartalmazo
ban valtozat is azt erositi, hogy vele szemben szintén nyilt maganhangzot tar-
talmazd ben all. E vizsgalt rag esetében a nyilt e-zés etimoldgiai érvekkel is ala-
tamaszthato.

A zart & és nyilt e kozott nem lehetett donteni a jegyzokonyvben eléforduld
nemzetes sz6 kapcsan, illetve ezt kiterjesztve arra az esetre, amikor palatalis, il-
labialis t6hoz kapcsolddik az -s melléknévképzo. Az analdg példakra vald hivat-
kozasomat a kdvetkezokben az indokolja, hogy vizsgalat targyava kivantam ten-
ni azt a megallapitast, mely szerint toldalékmorfémak elétt a maganhangzo
hangszinét a t0 szabja meg. Szamomra e hangjelolési kérdés kapcsan dontd
mozzanat annak a megvalaszolasa, hogy a t6 milyen mértékben, milyen elvek
szerint hatarozza meg az eléhangzo hangszinét. A probléma az volt, hogy az
analogikusan bevonhatd szavak, pl. a MNyA-nak térképlapjai koziil az ecetes,
enyves nem ugyanazt az eredményt mutatta: az ecetes alapjan inkabb elképzelhe-
té a zart € a t0 egyébként nyilt maganhangzojatol fiiggetleniil (ez egybevag
BENKO megallapitasaval, amely a kiegyenlitodést hangsulytalan szotagban a zart
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¢ iranyaba tartja lehetségesnek), az emyves alapjan ugyanilyen nyilt e magan-
hangzot tartalmazo t6 utan nyilt e a képz6 elétt maganhangzd (a BENKO-féle
hangsulytalan szotagbeli kiegyenlitddésnek tehat ez a példa ugyanakkor ellent-
mond). Az -s melléknévképzd el6hangzojanak vizsgalatakor megfogalmazddott,
megoldando6 kérdés altalanossagban az, hogy szabad-e, érdemes-e formans ese-
tén mas t6hoz kapcsolodva a képzot, jelet vagy ragot vizsgalni, hiszen olykor az
eredmények egybevagtak, olykor pedig zart € és nyilt e tekintetében ellentétes
kovetkeztetés levonasara adtak alapot. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a t6
nagymértékben befolyasolja az e hangszinét, és ebben a hatasban szabalyszerii-
séget nem talalunk, akkor a tovabbi vizsgalatban azzal kell szamolni, hogy az
elemezhetd, mas adatokkal 6sszevethet6 alakok szama Iényegesen lecsdkken.

Az ivelt ¢ betii € hangértéke mellett dont6ttem az én személyes névmas ese-
tében, bar kevés tajnyelvi adatra tamaszkodhattam, és azok sem alltak teriiletileg
kozel (60—100 km kozott). Osszességében az anyag azt bizonyitotta, hogy az &
hangértékkel érdemben nem kell szamolni.

A vizsgalt graféma € hangértékével par esetben talalkoztam, pl. az édes els6
szotagi, hangstlyos maganhangzdja esetében.

Nagy csoportot alkot azonban azokak az eseteknek a szama, amelyekben
tajnyelvi adat hianya miatt nem lehetett dontést hozni. T6bbszor fordultak el
(6sszesen 8 esetben) az -e simuld kérddszocska adatai a sz6vegben, am teriileti-
leg is kozel allo tajnyelvi adat hianyaban nem hoztam dontést ebben a kérdésben
(a tablazat kérddjeles adatainak szamat gyarapitja jelenleg). Ezek az adatok don-
téek lehetnek majd a kutatas végén, hiszen ha megfelel6 tajnyelvi adat nem is
volt, de tudjuk, hogy Baré6ti Szabo David az € hang ¢ betiivel valo jelolését két
sziik nyelvi térre korlatozza (1800): koztiik az -e kérddszdcska feltiintetésére
(BENKO 1963: 18). Miért ne szamolhatnank tehat azzal, hogy ezek az adatok a
zart €-z06 alakok szamat gyarapitsak a statisztikaban?

Az adatok megitélésének relativ voltat még egy példaval szemléltetem: a
ser adatot nyilt e-zonek kellett tekintenem, mert Borsod-Abauj-Zemplén megyé-
bdl az UMTsz. alapjan a nyilt e-zés volt tobbségben, és csak szorvanyosan vol-
tak adatok zart é-z6 valtozatra. Vélhetden a ser is atbillenhet a zart é-zés oldala-
ra, mint ahogyan Kalmar Gyorgy 1770-ben megjelent Prodromusabdl ezt
sejthetjiik, hiszen — BENKOt idézve — az é-t Kalmar nagy nyelvi pontossaggal je-
161i, példai kozott pedig ott szerepel a sér is (BENKO 1963: 4).

Lektori javaslat nyoman az alabbi kiegészitd statisztikaval tamasztom ala a
véleményemet, mely szerint az elsd szoveg lejegyzdje szamara a vizsgalt
grafémaalak bizonyosan funkcidval rendelkezett. Egy-egy konkrét szdéalakban
megvizsgalva azt, hogy mely grafémat hanyszor hasznaljak a literatusok, az
alabbi Osszefiiggés mutathatd ki: az egy szoban &s szarmazékaiban (egyik,
egyiitt, egyéb, egyszer) 11 esetben az els6 lejegyz6 az ivelt mellékjeles ¢
grafémat hasznalja, mig a masodik lejegyz6 ugyanezeken a helyeken ezt elhagy-
ja, és a mellékjel nélkiili e betlit rogziti; 1 esetben mindketten ¢ betlit irnak; 4
esetben pedig mindketten e jellést hasznalnak. A nem és hanem szavak eseté-
ben is elvégezve a vizsgalatot: 26 esetben az elsé lejegyz6 ¢ grafémat hasznal, a
masodik lejegyz6 mellékjel nélkiili e betiit ir; 4 esetben forditott a helyzet, az el-
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s lejegyzd hasznalja a mellékjel nélkiili, a masodik lejegyz6 pedig az ivelt mel-
Iékjeles valtozatot; 1 esetben mindketten ¢ grafémat irnak; 22 esetben pedig
mindketten a mellékjel nélkiili e betlt hasznaljak. Latszolagosan ez az utolso
adat megingathatna az ivelt mellékjeles ¢ betii differenciald jellege kapcsan alli-
tottakat, azonban a 22 esetbdl jelentds szamban, 14 esetben az a helyzet, hogy az
e grafémat kovetd nazalist a lejegyz6 nem irja ki, hanem a korban megszokott
modon roviditi, egy ivelt jellel helyettesiti. Ezzel pedig megmagyarazhato, hogy
az e betli felé ugyanezt a jelet — jellemz6en csak ebben a helyzetben — mar nem
teszi ki.

5. Tovabbi feladatok.— Korabbi gondolataimmal a kutatas folytata-
sanak iranyat is tulajdonképpen részben mar kijelltem, az elvégzendd teendok-
nek az 6sszesitésével zarom tanulmanyomat. Minthogy az alapkérdésre adott va-
lasz, az ives mellékjeles é betli esetében a zart €-zés és a nyilt e-zés lehetosége
dontetlen, az els6 teendd véleményem szerint az adatok kontrolljanak tovabbi
biztositasa, az adott helyre és idére vonatkozo nyelvtorténeti pdtkompetencia
minél pontosabb, alaposabb megteremtése. A harom pillér, amelyre eddig ta-
maszkodtam (elsddlegesen nyelvjarasi adatok, sziikség esetén kiegészitve az
etimoldgia és a mai magyar nyelv adataival) nem elegendd, a nyelvjarasi adatok
olykor egymasnak is ellentmondanak, tehat megerositésiikre a nyelvtanokban je-
lentkezd e-z6 és €-z0 példaanyag Osszegyljtését lehet és sziikséges megtenni.
Megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek ebbdl a szempontbdl a 17. szazadi
grammatikak, illetve azok a szerzok, akiknek nyelvi életrajza azt bizonyitja, ko-
ranak nyelvi allapotat e régidban jol ismertek, igy a miskolci sziiletésti Valyi
Andrast emlithetjiik (BENKO 1963: 13). Ugy vélem, a potkompetencia épitésé-
hez mindenképpen hozzajarul, ha idében akar késdébbi, felvilagosodas kori, e-
zéssel kapcsolatos utalasokat gyiijtok 6ssze, mintha csak a mar emlitett harom
pillérre tamaszkodnék az egyes konkrét szavak hangszinének eldontésekor. Sot
azt gondolom, ez a negyedik pillér a tobbnyire 20. szazadi nyelvjarasi adatok elé
is helyezhet6 a hierarchiaban, minthogy vizsgalt korszakunkhoz idében kézelebb
all.

A masodik teendd, hogy ki kell terjeszteni az Gsszes e jelre a vizsgalatot:
tehat a mellékjel nélkiili, és a mai ¢ betli dol6 ékezetes eseteire és példaanyagara
is, mindaddig torzitanak az eredmények, amig nem lathato tisztan, hogy pl. a
mellékjel nélkiili e betii milyen hangértékekben jelentkezhet. Végiil a harmadik
feladat az, hogy a vizsgalandd jegyzokonyvek szamat is novelni kell, ebbdl a
szempontbdl szerencsém van, hiszen rendelkezésemre allnak mas forrasok, ame-
lyek hasonldképpen jelolik az e betiiket (tehat mind a harom emlitett e jelre van
benniik példa), és raadasul ugyanerrdl az észak-borsodi teriiletr6l, Szendrobol és
Rudabanyarol szarmaznak. Tobb sz6veg bevonasa azért is sziikséges, hogy vég-
sO soron arra a kérdésre is valaszt tudjak majd adni, hogy tobb kéz irasara jel-
lemz0 sajatossag-e az e feliil ives jelzése. E kdzelebbrol megvizsgalt jegyzo-
konyv két valtozata véleményem szerint mas-mas literatustol szarmazik, illetve
idében korabbi, 1640-41-bdl szarmazo jegyzOkonyvekben is latom az e feliil
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ives jelzését; tehat megeldlegezhetem, tobb kéz irasara lesz végso soron jellemzd
a hasznalata a 17. szazadi Borsod varmegyében.

Kulcsszok: hangjeldlés-torténet, sztenderdizalddas, nyelvjarastorténet, ta-
nuvallatasi jegyzokonyv.
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Dialect and Standardization

The aim of this paper is to examine a record of testimonies from the 17th century. The main
question is the use of a special grapheme: what kind of phoneme can be recorded with the help of
this sign. There are arguments that confirm the distinctive feature of this grapheme: mainly from
dialectological point of view. The research proves that the sign undoubtedly refers to short vowel
(not a long one), but it was also shown that it can be either low or central vowel most of the cases.
The control of data is primarily necessary in the research to make the final decision of sound-to-
letter correspondence. The control must be based on grammatical works from the 17th and 18th
century, these are the sources that can compensate the lack of historical competence.

Keywords: history of sound notation, standardization, historical dialectology, record of
testimonies
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