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A hatarozéi igenévi allitmany — és ami koriilotte van”

1. Bevezetés és visszatekintés. —A) A hatarozoi igenévi
allitmany a boszorkanyperekben. — A 8. Féluton konferencian el-
hangzott eléadasomban a hatarozoi igenévi allitmany altalanos problematikajat
vizsgaltam els6sorban 18. szazadi boszorkanyperek tantvallomasai alapjan
(VARGA 2013). Ebben az 6nallobb hasznalatban a -vdn/-vén képzods hatarozoi
igenév mondatbeli viselkedése a ragozott igéének feleltethetd meg (VELCSOVNE
1957, 1981; HORVATH 1991: 42-5). A hatarozoi igenévi allitmany a tanuvallo-
masokban gyakori, el6fordulasahoz a szévegek szervezddése jo alapot teremt: a
mellérendeld viszonyokat kifejezd nyelvi elemek mellett gyakoriak az id6- és
okhatarozoi kotészok, az anafordk s a lexikai koreferencia. Ezek a koherenciat
erdsitd tényezok ismertethetik fel a mindenkori befogadd szamara a hatarozoi
igenév allitmanyi szerepét. Hozza kell tenni, hogy a szakirodalomban korabban
kiemelt mellérendeld kotdszds kapesolddas mellett (példaul és, azutdn, vo.
VELCSOVNE 1981: 311) a boszorkanyperek szévegeiben ez a felismertetés gyak-
ran a koreferencia elemeinek altal is megtorténik. A hatarozoi igeneves szerkezet
onallobb hasznalatakor az a szovegalkotasi elv érvényesiil, ahol egy Gsszetett
esemény két, tobbé-kevésbé egyenrangli egységként kozos tartalom alapjan ren-
dezddik el (tartalmi részletezés, kidolgozas, szemben a jellemzoéen jelzos vagy
hatarozds viszonyban megvaldsulo tomoritéssel — a mondatkapesolodas és az in-
formacidk kifejtésének kapcsolatarol bdvebben 1. LEHMANN 1988: 218-9).

Jelen dolgozatban a hatarozoi igenévi allitmany és az idobeli koherencia
kérdéskorét targyalom problémafelveto jelleggel. Elsoként azt vizsgalom, mi jel-
lemzi altalaban az igeidok hasznalatat a valasztott szovegekben, ezt Gsszekap-
csolva a hatarozoéi igenévi allitmany és az idéviszony kifejezésének problemati-
kajaval (3. és 4. pont). A hatarozdi igenévi allitmanyt tartalmazé tagmondatban
megjelend cselekvés ideje a mai kompetenciabdl kiindulva valamiféle altalanos
multnak feleltethetd meg (v6. VELCSOVNE 1981). Ez a megfeleltetés azonban
bizonytalanna valhat a kontextus hatasara (5. és 6. pont). Tovabbi kérdés az,
hogy a vizsgalt szerkezet lefoglalodik-e a hasznalatban egy meghatarozott cse-
lekvésido jelolésére. A tantivallomasok esetében ugyanis tendencianak tekinthe-
td, hogy a vallomasokat, elbeszélt eseményeket felvezeté mondat(ok)nak hataro-
761 igeneves allitmanya van (1. 5. pont).

B) A vizsgalt anyag. — A dolgozatban targyalt kérdéskort ezattal is
nagyrészt boszorkanyperek szévegeiben vizsgaltam. Részletesen feldolgoztam
tiz perszoveg tanuvallomasainak anyagat az 1647-1746 kozotti idoszakbdl (az
alabbi kiadast hasznalva: ,Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768”,

*A dolgozat a 81189 szami OTK A-projektum anyagait felhasznalva késziilt. Ezaton szeret-
nék koszonetet mondani lektoraimnak, Korompay Klaranak, Szentgyorgyi Rudolfnak, valamint
Horvath Laszlonak hasznos tanacsaikért, értékes megjegyzéseikért.



30 A hatdrozéi igenévi dllitmdny — és ami koriilotte van

SCHRAM FERENC kiadasa, a tovabbiakban: Bosz.): mintegy 94000 betiihelynyi
terjedelemrdl van szo, nem szamitva a hivatalos eljarasra vonatkozo szdvegré-
szeket €s a kérddpontokat. Az adatokat nem egyetlen korszakbdl vagy egy adott
teriiletrl szarmazo szovegekbol gyijtéttem. Célom ugyanis elsdsorban az volt,
hogy a targyalt jelenségeket a maguk valtozatossagaban mutassam be. A hataro-
761 igenévi allitmany perszovegbeli hasznalatara vonatkozo valtozasvizsgalat a
feldolgozandd anyag mennyiségét és a probléma jellegét tekintve kiilon dolgo-
zat(ok) témaja lehetne. Kiterjesztettem a vizsgalatot olyan tanuvallomas-
részletekre is, ahol az aktualis tanu egyes szam elsé személyben szerepel a le-
jegyzésben, ugyanis ez a Bosz. kiadasok anyagaban ritkabban fordul el6. A va-
logatott szovegrészek forrasa: ,,A Magyarorszagi boszorkanysag forrasai 1-4.”
(a tovabbiakban: MBF.; a legkorabbi adat 1676-bol, a legkésébbi 1752-bdl
szarmazik). Kitekintésként az igeid6-hasznalat kapcsan a kovetkezd szovegekbol
valasztottam fejezeteket: Karolyi Sandor onéletirasa VII., VIII., XIV. rész; Apor
Péter ,,Metamorphosis Transylvaniae™ 5., 12. cikkely; Bethlen Kata 6néletirasa
147, 171, 201-208. rész.

A tiz részletesen feldolgozott per tantivallomasaiban Gsszesen 329 -vdn/-
vén képz0s igenevet talaltam, ennek 59%-a allitmanyi funkcioban szerepel (195
adat), a tovabbiakban ezekkel foglalkozom.'" Erdemes megjegyezni, hogy az
adatok a 131 attekintett tantivallomas kevesebb mint 50%-aban talalhatok; el6-
fordul, hogy a vallomasok felében, vagy akar 15 tantvallomasbol csupan 4-5-
ben szerepel ez a szerkesztésmdd. Ez a valtozatossag arra enged kovetkeztetni,
hogy a hatarozoi igenévi allitmany nem egyértelmtlien a jogi, hivatalos stilus je-
1616je, legalabbis nem kovetkezetesen igy érvényesiil. A -vdn/-vén képzos igene-
vek mai stilusbeli jelSltsége a most vizsgalt korszakban nem, vagy kevésbé ér-
vényesiil, hiszen ekkor a hasznalata is joval altalanosabb, mint a -va/-ve képz6é
(v6. HORVATH 1991: 6, 8-10, 54).

2.Hatarozdi igenévi allitmanyok és szOvegszervezddés a
tantvallomasokban. — Ahogy azt az el6z6 eldbadasomban is bemutattam,
a hatarozoi igenév nem dnmagaban valhat allitmanyi szerepiivé, hanem a szdveg
szervezddésének bizonyos jellegzetességei jelolik az Onallobb hasznalatot, s
ezek ismertetik fel azt a mindenkori befogad6 szamara (VARGA 2013). Ez a je-
lenség a mai kompetencia szamara nem aktiv, igy fontos kiemelni, hogy ez a fel-
ismertetés nem mindig egyértelmd, illetéleg skalarisnak tinik attol fiiggden,
hogy milyen tipusu nyelvi elemek befolyasoljak az értelmezést. Az igeneves
szerkezetet kovetd és vagy azutdn feltlinbbben jeloli az igenév 6nallésagat, mint
példaul a szdérendi viszonyok. Az ilyen tipusu kotdszok ugyanis éppen azt az
id6beli egymasra kovetkezést teszik azonosithatova, amelyet az igenév hataro-

' A tobbi adat funkci6 szerinti megoszlasa: hatarozoi kortilmény (ido, ok stb.): 19%; fiigget-
len alanyt, tagmondatértéki: 12%; idéz6 igenév (mondvdn): 8%; a kontextus alapjan tobbféle ér-
telmezés lehetséges: 2%.
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zoként kifejezne.” Az ilyen fajta kotészos tagmondat-kapcsolddas azonban azt
mutatja, hogy ilyenkor az igenév mas funkcidban van jelen, az allitmany szere-
pét tolti be. Azok a kutatok is kiemelik a k6tdszos kapesolddas szerepét — foként
az és vagy az azutdn esetében —, akik az ilyen szerkezetekben az igenevek erds
predikativ értékét elismerik, noha nem nevezik Oket allitmanynak (KLEMM
1928-1942: 393; KAROLY 1956: 205, 210-2). Hozzatehetjiik, hogy kései éma-
gyar anyag alapjan az ellentétes és a magyarazo mellérendelés szintén vilagosan
jelezheti a hatarozoi igenév onallosagat (kizard ellentétre és kifejtdé magyarazo
viszonyra példak 1. PAPP 1995: 735, 755).

A SCHRAM FERENC kiadasabdl szarmazo 195 igenévi allitmany szdveg-
szervezOdés szerinti megoszlasa a kovetkezo:

1. tablazat
A hatarozo6i igenévi allitmany és a szovegszervezddés maodjai

17. szazad 18. szazad

mellérendeld viszony 39% (19) 28% (41)

nem tipikus kapcsolodas 22 (11) 20% (29)

egyenes vagy fiiggd idézet 4% (2) 26% (38)°

aljelzo6i, anaforikus kapcsolodas 16% (8) 16% (23)

alarendel6 viszony 18% (9) 10% (15)
Osszesen: 100% (49 adat) | 100% (146 adat)

A masik forrasbol (MBF.) szarmazd harminc szovegrészletben is megfi-
gyelhetd a mellérendeld szerkesztésmod, az anaforikus elemek, a nem tipikus
kapcsolodas, valamint az idézet allitmanyjel6ld szerepe, noha az aranyokat te-
kintve nem mérhetdk Ossze a tablazatban jelolt adatokkal. A valogatott tantival-
lomas-részletek alapjan az igenévi allitmany egyes szam elsé személyii alanyra
vonatkoztatva is hasznalatos. Lassunk példat' mellérendelé kapcsolddasra. El-
lentétes viszony: 1735: ,,[Eccer, amint az aerbdl csak, ream ereszkedett Kosané,
és megnyom.] En meg akarvan fogni, de nem birhattam vele, azalatt csak eltlint”
(MBF. 4: 151). Kapcsolatos mellérendelés: 1732: ,,[tudom azt, hogy Kurtikané
két tehenemnek az tejét elvette.] Megfenyegetvén 6tet nemcsak én, hanem masok
is, azutan az én tehenemnek nem volt semmi baja” (MBF. 4: 89). A kotdszo ez-
uttal is vilagosan kifejezi az idobeli egymasutanisagot. Olykor az események
egymasra kovetkezése nyomatékot is kaphat: 1737: ,.egy alkalmatossaggal ezen
fatenst megh fenegetvén Csapo Martonne, és az utan majd hat Esztendeig
kinlodot” (Bosz. 1: 405). Az is jelzi az igeneves tagmondat 6nallosagat, ha idé-

* Az azutdn felépitése miatt az id6beli egymdasutanisag kifejezésére kifejezetten alkalmas,
bar mar a kései 6magyarban is inkabb egyszerii mellérendelé kapcsold szerepe dominal (vo. PAPP
1995: 722-3).

. Az adatok nagy része egy szovegb6l szarmazik.

A példakat a kotetek alapjan betiihiven ko6z16m, a hivatkozéas az évszam, a kotet és az ol-
dalszam alapjan torténik. Az aktualisan fontos elemek délr kiemeléssel szerepelnek, a [ | szoveg-
elézményt, folytatast, illetdleg az értelmezést eldsegitd kiegészitést jelol.
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zet koveti: 1732: ,minthogy egy alkalmatossaggal két lovam elveszett volt,
Guazanét megkérdvén: — Mit gondolsz az egyikr6l?” (MBF. 4: 89). A hatarozoéi
igenév nemcsak bizonyos mondatkapcsolodasok altal valhat 6nallobba. A kovet-
kezd részletben példaul hatarozoszokkal jelolodik az idobeli egymasra kovetke-
z¢€s, igy allitmanyi szerepbe keriilhet az igenév: 1676: ,,Aminthogy sietve haza-
jévén, legottan egyenesen hazahoz mentem” (MBF. 1: 224). Szerepe lehet az
onallobb hasznalat jelolésében a szorendnek, ami gyakran magyarazé kozbeve-
tésként jelenik meg; ez a torténeti szovegekre jellemzo tagolas és a kdzpontozas
jellege miatt nem konnyen azonosithato: 1647: ,,az min6 szalmat be szoktak
hozny, annak szemettit az ii szanto foldeire szomszedgia leuin nekie hintette”
(Bosz. 2: 710). Nem ritka a korabbi tagmondat egyik dsszetevijére, szerepldjére
vagy éppen a tagmondatban jelolt teljes eseményre utalas aljelzoi alarendeléssel:
1723: ,,Fekete Martonné engem hatba iite az kezével, én is Otet megfogvdn, de-
rékon altal 6lelvén, kit lata Kincses Gyorgy, s monda: Ordog 1égy, ha vizbe nem
veted!” (MBF. 3: 152). Ritkabban, de megjelenik hatarozdi igenévi allitmany
olyankor is, amikor az id6beli (vagy az oksagi) viszonyok alarendelésben feje-
z6dnek ki. Egy példa a tagabban értelmezett egyidejliségre, amikor altalaban egy
rovid, pillanatnyi esemény egy tartosabb folyamattal keriil viszonyba, annak egy
szakaszaval érintkezve, a torténések sorabdl kiemelve azt:1723: ,,nem kiilémben
halotta Bonczer Mihalynétul a midén nagy nyavalyaban /éven, hogy mind emai
napig nem egyébre gyanakodék, hanem Ruszka Sophiara” (Bosz. 1: 219).

A hatarozoi igenévi allitmanyt tartalmazé szerkezet tehat kifejezhet mellé-
rendeld és alarendeld viszonyban iddbeli egymasra kovetkezést, egyidejliséget
(leginkabb egy tartés folyamat, allapot egy szakaszaval viszonyba allitva, mint a
legutobbi példa esetében); magyarazo viszonyban oksagot; illetdleg a figyelem
iranyulasat aljelzoi kapcsolodassal. A fenti példakbol az is kideriil, hogy az ige-
név (nem feltétleniil harmadik személyii) alanya gyakran azonosithaté annak el-
lenére, hogy nincs szam- és személybeli egyeztetés.

A hatarozoi igenévnek allitmanyként nincs az adott tagmondatban id6vi-
szonyito szerepe (v6. HORVATH 1991: 42), az azt megel6z6 vagy kovetd tag-
mondatokban jelolt eseményekhez képest mégis jellemzi valamilyen idejiiség.
Az igenévben megnevezett cselekvés idejének meghatarozasa kapcsan tehat
szintén felmeriil a koreferencia szerepe. Ennek megallapitasahoz azonban fontos
egy altalanosabb képet adni arrol, hogy mi jellemzi a szévegtipust az igeidok ki-
hasznaltsaga és funkcidja szempontjabol.

3.Az igeiddk kozlésbeli funkcidjarol. — A tovabbiakban ra-
térek az igeidG-hasznalat jelenségeire a perszévegek tantvallomasaiban. Az
egyik altalanos kérdés a vizsgalt szovegekre nézve az, hogy mennyire valtozatos
képet mutat az igeidok hasznalata a boszorkanyperek szovegeiben; megallapit-
haté-e a gyiijtétt anyagban az egyes mult igeidokhoz kothetd funkcionalis vagy
stilaris kiilonbség. Kérdés tovabba, hogy milyen igeidék fordulnak el6 a hataro-
761 igenévi allitmanyok kozelében, s hogy ez alapjan megfeleltethet-e az igené-
vi allitmanyban kifejezett cselekvés ideje valamelyik igeidé funkcidjanak. A
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gyljtétt anyag bemutatasa elétt érdemes attekinteni a korabbi idészakokra és
szovegtipusokra jellemzo rendszerszeriiségeket.

Az igeiddk funkcidit a kései dmagyar korra vonatkozoan E. ABAFFY ER-
ZSEBET vizsgalta 6sszefoglalé munkaban (E. ABAFFY 1992: 120-83). Az -d/-é
jeles mult az irott sz6vegekben meghatarozo; a multban megtortént eseménye-
ket, azok egy-egy mozzanatat irja le, nincs hatasa a megnyilatkozas jelenére, a
személytelen elbeszélés mult ideje. Az éldbeszédben ugyanakkor vonatkozhatott
a k6zelmultban tortént eseményekre is — feltehetdleg teriileti kotottséggel. A -1(¢)
jeles mult tekinthetd az él0szobeli kozlések mult idejének: befejezett cselekvést,
torténést, illetdleg annak eredményét fejez ki, hatasa van a jelenre. Ez a mult id6
parbeszédes vagy az olvasdhoz kozvetleniil szolo szovegrészekben, illetdleg
misszilisekben figyelheté meg (E. ABAFFY 1992: 154-5). Fontos tovabba utalni
a praesens historicumra, az atképzeléses eloadasmoéd jelen idejére: Osi 6rokség-
ként ismert, és a mai napig természetes jelenség, hogy a multban lezajlott ese-
mények jelen idében is elbeszélhetok. Ez azért lehetséges, mert a diskurzus so-
ran a beszélo és a hallgatd képes a sajatjatol eltérd kiindulopontbdl szemlélni és
lattatni az eseményeket. Ez a perspektivizacio, a deiktikus centrum (én, itt, most)
részleges athelyezése jelen esetben az elbeszélt események idejére (TATRAI
2011: 145-8).

A 16. szazadtdl az tapasztalhatd, hogy az igeidOk fent jelzett elkiilonithetd
funkcioi, kozlésbeli szerepei nem érvényesiilnek a korabban megallapitott ko-
vetkezetességgel, noha mar ABAFFY is kitér arra, hogy a kései 6magyar kori for-
rasokban ingadozhatott az igeidok hasznalata (E. ABAFFY 1992: 164). A
kozépmagyar kor igeid6-hasznalatat részletesen feltard és osszefoglaldan leird
tudomanyos munka ez ideig nem jelent meg, azonban késziiltek ilyen iranyt ki-
sebb elemzések, méghozza olyan szévegeken, amelyek részben felidézik a kora-
beli beszélt nyelvet. Erdemes ezek ismeretében értékelni a jelen dolgozat anya-
gat.

NEMETH RENATA a 16. szazad (1580-1595) végér6l szarmazo forrasokbdl
kiindulva ramutat arra, hogy a szerz6 célkitlizése vagy éppen a szbvegtipus jel-
lege szerint eltérések mutatkoznak az igeidd-hasznalatban, illetdleg bizonyos
igeidok gyakorisagaban (NEMETH 2001: 133). Altalanos megallapitasa, hogy az
egyszeri multak kihasznaltsaga magasabb aranyu, ezen beliil viszont megfigyel-
hetok kiilonbségek. Martonfalvay Imre ,,Emlékiratai”-ban (1585) nagyobb
aranyban fordul el6 az -d/-é jeles milt (59,4%), mint a befejezett (33,6%). NE-
METH szerint Martonfalvay szévegében tetten érhet6 a -#(¢) jeles mult azon jelen-
tése, hogy a jelenre nézve lényeges informacidkat jelezzen, mig az elbeszéld
mult az emlékezés idejének feleltethetd meg (NEMETH 2001: 134-5).
Misszilisekben azonban a két egyszerii mult id6 kozti dontést stilusértékbeli kii-
16nbségek befolyasolhattak: a -#(¢) jeles mult itt joval gyakoribb (84,6%), hiszen
ez a miifaj kozelebb all az é16beszédhez, mint példaul az emlékirat. Az elbeszéld
mult nem szamit gyakorinak (7,1%; a valasztott huszonét levélbdl tizenhatban
el6 sem fordul). Amikor mégis megjelenik, az valdszintileg hangulatkeltési céllal
torténik: magasztos érzések, cselekedetek kifejezésére, vagy a valtozatosabb ki-
fejezésmod érdekében, példaul azonos tovl igék esetén: mutatta, mutatd (NE-
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METH 2001: 135). A levelekben tehat a két egyszerti malt id6 kihasznaltsagat a
funkcionalis eltérések helyett a stilaris megkiilonboztetés iranyitja.

MOHAY ZSUZSANNA a 16-17. szazadi Griszéki szovegekben vizsgalja a
mult idok alakulastorténetét (MOHAY 2013: 73—84). Ezekben a perszovegekben
is feltlind a befejezett, -£(f) jeles mult térnyerése (16. szazad: 80%, 17. szazad:
93%). A szerz6 példakkal is szemléleti, hogyan veszi at a befejezett malt mas
mult idok funkcioit, ilyen a folyamatos mult kifejezte ismétlodd cselekvés
(MOHAY 2013: 76). Az elbesz€16 mult gyakorisaga csokken (16. szazad: 9%, 17.
szazad: 2%), ugyanakkor a mondast jel6l6 igéken elofordul, talan sszefiiggés-
ben a kozelmult jelolésével, illetdleg a megnyilatkozasok egyes fajtainak kieme-
Iésével (MOHAY 2013: 81). Lényeges szamunkra, hogy az egyes mult idoket ko-
rabban jol megkiilonboztetd jellemzOok ebben az idoszakban és szovegtipusban
mar alig érvényesiilnek.

Jelen dolgozatban tiz per tanuvallomasaiban részletesen megvizsgaltam az
igeid6-hasznalatot. A gyiijtés az alabbi igeidOkre iranyult: egyszerti multak (el-
besz€l6 és befejezett mult), Gsszetett mualtak (régmult, folyamatos malt), vala-
mint a kivetitett jelen idé (praesens historicum). Ezek a perszévegek is tartal-
maznak egyenes ¢s fliggd idézeteket; az ezekben talalhatd jelen idoket nem
vettem szamitasba, ugyanis ezek nem egy megtortént eseményt beszélnek el. A
négy 16. szazadi ¢s hat 17. szazadi szovegbdl igy Osszesen 1249 igealakot érté-
keltem (nem szamitva bele azokat, amelyeknek a besorolasa az irott alak vagy a
kontextus alapjan nem egyértelma).

2. tablazat
A torténetmondasban hasznalt igeidok megoszlasa a boszorkanyperekben

17. szazad 18. szazad

(1647-1696) (1723-1746)
-1(¢) jeles mult 94,5% (414) 96,5% (783)
-d/-é jeles mult 4% (18) 1% (8)
o + vala/volt 0% (0) 0% (0)
-1(t)+ valalvolt 1% (4) 0,5% (4)
kivetitett jelen 0,5% (2) 2% (16)
0sszesen: 100% (438 adat) 100% (811 adat)

A fent attekintett korpusz alapu vizsgalatokhoz hasonléan ebben az anyag-
ban is a befejezett, -1(¢) jeles mult a legkiterjedtebb hasznalatt (-tanak/-tenek
alakban is). Az -d/-é jeles elbeszéld mult a tiz per szovegében ritka, ugyanakkor
elkiilonithetd funkcioval is megjelenik. Tobb szdvegben is egyenes idézetben
szerepel, a megidézett beszédet (tobbé-kevésbé) kozvetleniil megel6zo esemény-
re vonatkozik: 1677: ,kire mondot a Menjecske. Jaj ki rut allatot /aték Molnar
Ferenczné katlanjaban, s attul ijedek megh” (Bosz. 1: 378); 1730: ,arra felel
Szilagyi Janos bizony az, mert most hozam el Kecskeméthriil a Tiiz el61” (Bosz.
1: 234); 1730: ,,azzal meg nem elégedett Biré6 Margith, hanem azt mondotta: No
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nem addl a Szebikbil, de ezt meg banod” (Bosz. 1: 234). Erdemes tovabba meg-
jegyezni, hogy az adatok fele egyetlen szovegb0l szarmazik, itt azonban a narra-
tiv részekben talaljuk ezt a malt id6t, s nem is feltétleniil a kézelmultra vonatko-
zik: 1686: ,,hogy sietve az egesz vetes mezzon keresztiil j6n az Padisne épen 12
orakor finyes nappal; Szép tiszta id6 vala, Sz. Bertalan nap tayban, a midon
semmi harmat nem vala, az Padisne egyenessen az Keii Banyaban ment onnand
hova lett nem tudgya, [...], az melly luskos vizes vala, hogy mint ha az vizbiil ki
husztak volna egy oratul abban rettenetes ko esso vala az hegyben” (Bosz. 2:
29).

Az Gsszetett multak koziil a szovegekben a régmult (-1(¢) + vala/volt) jele-
nik meg szérvanyosan; 1686: ,,annak el6tte haragudott vala rea az megh rontott
dio fakért ezt szegeny ezen fatensnek halala agyan vallotta” (Bosz. 2: 29); 1730:
,,az midon a Fatens Leanya az tobbekkel jadzott voltt azok kozziil ki ragadvan a
Leanyt és ott 6szve rontotta” (Bosz. 1: 236). A vizsgalt anyagban olyan ritka az
Osszetett mult idok eldfordulasa, hogy nem allapithatd meg egyértelmiien a
funkciojuk. Hozza kell tenni, hogy Osszetett alakokat els6sorban k&témod jelle-
gii funkcidban taldlunk ezekben a szovegekben, 1677: ,egy id6 tajban
kaszalasbul jouén hazza az uton latta hogy Molnar Ferenczné fiiuet szedet volna,
tsak gondolta magaban [...]” (Bosz. 1: 376). Az azonban tovabbi kutatast igé-
nyel, hogy ezek miért jelennek meg, és mi a viszonyuk a kijelentd moda ige-
idokhoz.

Jelen idejli igealakokat kiilonb6z6 funkcidkban taldlunk a tanavallomasok-
ban. Ertelemszeriien megjelennek a kihallgatas idején is fennallé helyzetre vo-
natkozoéan: 1751: ,labaimrul leesvén ez mai napig is csiuszo mdszo vagyok, az
mint 1atjak kegyelmetek” (MBF. 2: 287). Nem ritka tovabba idézetekben, bele-
értve fenyegetéseket is. A vizsgalat szamara lényegesek a jelen id6ben elbeszélt
események, noha az adatok nagy része egy szovegben talalhatd (a 18 adatbol
14): 1723: ,,A Fatensnél lakvan Ersik Murvaine egykor lattya a fatens hogy akor
korsobul tilti a vizet egy bagazia kapcza darabra, nem dlhattya a fatens meg né-
zi, hat egy hoszu labo Katona béka vagyon béli takarva s azt hiszlallya” (Bosz. 1:
106). Az idéviszony ilyen athelyezésének megelevenité funkcidjara, s ehhez
kapcsoldddan arra a kérdésre, hogy szerepe lehet-e a hatarozoi igenév allitmany-
ként értelmezésében, még visszatériink (l. 5. pont).

E nem nagy terjedelmii korpusz alapjan annyi bizonyos, hogy a 17—18. sza-
zadra a -£(¢) jeles mult jelent6sen kiterjedt hasznalatuva valik a beszélt nyelvhez
viszonylag kozel allo szovegtipusokban, mig a mult idék korabban jol megkii-
16nboztethetd szerepei nehezebben azonosithatok. Az igeid6-hasznalat tehat
egységesedd képet mutat. Kérdés a tovabbiakban, hogy a hatarozéi igenévi al-
litmany arnyalja-e ezt a képet stilaris vagy grammatikai szempontbol.

4. Hatarozdi igenévi allitmany és igeiddk: a megfe-
leltethetdség kérdéskdre. — VELCSOVNE 1957-es irasaban tobbek kozt
a ,,Metamorphosis Transylvaniae” (harmadik cikkely) kapcsan a mai nyelvszo-
kastol eltérd igenévhasznalatra hivja fel a figyelmet. Megallapitja, hogy egyes
szOvegrészek alapjan a beszéld nyelvében a hatarozoi igenevek ugyanolyan érté-
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kiiek lehetnek, mint barmely egyes szam harmadik személyi mult idejii allit-
many, ugyanis ezek az igenevek helyettesithetok malt idejli igealakokkal anél-
kiil, hogy a szerkezet jelentése alapvetden megvaltozna. Amellett érvel, hogy a
hatarozoéi igenév a beszélé tudataban személyragozott, malt ideji allitmanyi ér-
tékben is szerepelt, ezt mutatja példaul a mellérendeld szerkesztésmodd
(VELCSOVNE 1957: 106-7). A -vdn/-vén képz6 -n-jét alapvetden nyomatékositd
elemnek tartja, allitmanyi hasznalatban viszont személyragszeriinek tekinti, s
parhuzamba allitja a Idn, ton tipust alakokkal. A Idn és a tén ebben a felfogas-
ban igenévi eredetli, s a szerzd szerint ezt bizonyitja a lévén, tévén allitmanyi
hasznalata (VELCSOVNE 1957: 108-9).

Azzal egyetérthetiink, hogy a hatarozdi igenévi allitmany esetében altala-
ban azonosithatd a szam ¢€s a személy, ez azonban nem az igenéven jel6lddik,
hanem a tagabb szdvegkornyezetnek kdszonhetd. Az az allitas sem probléma-
mentes, hogy a besz€16 tudataban a hatarozoi igenevek egyenértékiiek lehettek a
személyragozott, mult idejli igékkel, hiszen minden szerzénél, megnyilatkozonal
megvan a hatarozoi hasznalatuk is. Nem tagadhat6 azonban a megfeleltetés lehe-
tésége; ezt mutatjak azok a szovegrészletek, ahol ugyanaz az esemény, szituacio,
jellemzés egyszer igealakkal, masszor hatarozoi igenévvel szerepel, s a mondat-
kornyezetiik (Iényegét tekintve) megegyezik. A kovetkezd példaban egy éppen
tartosan fennalld helyzetre, vélekedésre vonatkozik: 1738: ,Vadasz Dori
Boszorkanysaga feliil semit nem tud egyebet, hanem hogy nézonek tette magat,
es hogy szomszedgyaival veszekddo, és Istentelen Szittkos Atkos volt” (Bosz. 1:
546); 1738: ,Vadasz Dori feliil egyéb Boszorkanysagott nem tud, hanem azt
tudgya, hogy nézének tette magat azt is tudgya, hogy Szitkos Atkos Istentelen lé-
vén a faluban” (Bosz. 1:547). Annak ellenére torténik meg ez a megfeleltetés,
hogy a hatarozoi igenévhez nem kapcsolddnak lehorgonyzé elemek.

A lehorgonyzas a nyelvi kdzlés olyan tényezoje, melynek segitségével az
adott diskurzus résztvevdi képesek azonositani az aktualis beszédhelyzetben em-
litett dolgokat, folyamatokat. A beszédesemény soran megnevezett dolgok, fo-
lyamatok ugyanis a résztvevokhoz és a beszédhelyzethez képest érthetok meg
(ToLCSVAI NAGY 2010: 125). A lehorgonyzé elemek szelekcidt hajtanak végre
abban az értelemben, hogy a tipus szamtalan lehetséges példanyabdl kijelsli azt,
amelyikrdl éppen sz6 van (TOLCSVAI NAGY 2010: 126). A dologmegnevezések,
fonevek esetében ez a szelekcio kozvetlenebbiil tetten érhetd, ahogyan annak a
kovetkezménye is, ha egy fénév nincs példaul a hatarozottsag kifejezése altal le-
horgonyozva. Az igék esetében ez problémasabb, elég csak arra gondolni, hogy
megjelenik-e természetes szovegben olyan ige, amely nincs lehorgonyozva, ille-
téleg hogy ennek milyen kovetkezménye lehet a megértésre nézve. A lehor-
gonyzas a beszédhelyzethez valo viszonyt hataroz meg a groundhoz, azaz a fo-
galmi alaphoz képest, amely a beszédhelyzetre vonatkozé ismeretekbdl és a
pillanatnyilag aktivalt kozos tudasbol all. A beszédesemény fogalmi alapja tehat
nem eldre adott, és nem objektiv (TOLCSVAI NAGY 2010: 126). Az irott szove-
gek esetében a kozvetettségbdl adoddan részben a szerzd (tobbé vagy kevésbé
tudatosan) eldre alakitja ki az alap bizonyos tényezdit, a tervezés soran figye-
lembe véve, hogy mit hogyan tud majd a befogadd azonositani. A boszorkanype-
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rek tanuvallomasai esetében befolyasolhatja az azonosithatdsagot a kohézidra
vald erds torekvés és a Kkifejtés szandéka, ugyanakkor a lejegyz6/fogalmazo
nagyban tamaszkodhat a leend6 befogaddval vald k6zos, ko- vagy kontextualis
tudasra is: ilyen a kérd6pontok, korabbi tanuvallomasok €s a vadlott személyé-
nek ismerete. Ezért fordulhat eld, hogy az egyes szam harmadik személy ige-
alak mint egy folyamat lehorgonyzott kifejezése 6nmagaban nem elegendé a
személyviszonyok azonositashoz. Nem ritka ugyanis, hogy a boszorkanysaggal
vadolt személy mint cselekvd és példaul az aktualis tanii mint elszenvedd egy-
arant zérd + inflexioval szerepelhet egy tantivallomasban vagy annak egy részle-
tében. Ilyenkor tobbnyire a szituacios kontextusbdl azonosithatok a résztvevok.

A funkcionalis kognitiv felfogas szerint a ragozott ige idobeli profillal ren-
delkezik, az ige megértésekor egy folyamatot dolgozunk fel allapotok folytato-
lagos sorozataként (LANGACKER 1987: 244-5). Az igenevek ezzel szemben id6-
viszonyitas nélkiilinek szamitanak. A hatarozoi igenév hatarozoként egy
igealakhoz (az abban jeldlt eseményhez) viszonyitva kifejezhet el6- és utd- és
egyidejiiséget. TALMY GIVON szerint azonban — legalabbis az angol esetében — a
hatarozdi igenevekben egyszerre jelenik meg iddbeli koherencia és referensfoly-
tonossag (nemcsak akkor, ha alanya azonos a fémondatéval, vo. GIVON 1990:
437-43). Ezek az igenevek er6sebben integralodtak a mondatba: olyan ese-
ményt/allapotot/helyzetet kodolnak, amely vagy egyidejii a fomondattal és tipi-
kus hattérként funkcional (progressziv), vagy az eseménylancban az egymasra
kovetkezést fejezi ki (perfektiv, v6. GIVON 1990: 439-40). A magyarban termé-
szetesen a hatarozoi igenév az idoviszonyitas mellett mas hatarozoi kériilménye-
ket is kifejezhet. GIVON az igenevet tobbé-kevésbé finit kategorianak tekinti; az
-ing képz0Os igeneveket ,,finitebbnek” tartja, mint a nominalisokat vagy az igébdl
képzett foneveket, igy a hatarozoi igenév egyfajta atmenetiséget képvisel, s eb-
ben az anaforikus azonositasnak is szerepe van (GIVON 1990: 838-9).

Az imént vazoltak alapjan azonban felmeriill a lehorgonyzas és a
koreferencia viszonyanak kérdése, kiilonos tekintettel az irott, torténeti szove-
gekre. Az eddigiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a lehorgonyzas a tagmon-
dat szintjén segiti el6 az azonositast, a koreferencia azonban ennél altalanosab-
ban miikodhet. Kérdéses tovabba, hogy milyen kdvetkezménye van mondatban
jelolt folyamatok nem lehorgonyzott voltanak. A hatarozoi igenévi allitmany
nem olyan mddon kdzponti szerepli a mondatban, mint a ragozott ige, ami sema-
tikusan (grammatikailag) tartalmazza a mondat f6 jelentés-Gsszetevoit (ezek a
lehorgonyzo elemek). Az igenévi allitmanyt tartalmazo mondatban a szerkezet-
ben, a koreferencia vagy a tagabb kontextus segitségével azonosithatok ezek az
Osszetevok. Mégis igeszerlibben értelmezodik, mint a névszoi, vagyis —a ha-
gyomanyos leiré grammatika terminusaval — az Gsszetett allitmany. Az Gsszetett
allitmany ugyanis egy névszoi €s egy segédigei részbdl all (mondatrészteremtd
segédigébol, kopulabol, vé. LENGYEL 2000b: 400—1, 2000c: 254-5). Az igenév
allitmanyi szerepben is jellemzden cselekvést fejez ki (ha nem is kizardlagosan).
Ezenkiviil nincs és nem is feltételezhet6 az igeneves szerkezetben/tagmondatban
kopula, vagyis olyan mondatrészteremtd segédige, ahol jelolddnének az idobeli,
a szam- és személybeli viszonyok. So6t éppen ilyen, kopula jellegii szerepben is
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talalunk hatarozoi igenevet ebben a korszakban, ilyen a korabban idézett ,,Szit-
kos Atkos Istentelen lévén [*volt’]” (Bosz. 1: 547) részlet is. Ez egy kiilon kate-
goriaként is kezelhet6 az igenévi allitmanyon beliil. A hatarozéi igenév jelentés-
Osszetevoit tekintve folyamatot és koriilményt fejez ki egyiittesen, ebbdl pedig —
a szovegszervezOdés hatasara — el6térbe keriilhet a folyamat.

Tovabbi kérdés a kiilonb6z6é mara visszaszorult igeidok lehorgonyzott vol-
ta, idobeli profilja. LANGACKER a tagmondat lehorgonyzasa kapcsan az idébeli
viszonyt és a modalitast vizsgalja (foként a modalitasra koncentralva,
LANGACKER 2009: 162-7). Az idébeli lehorgonyzas nala a beszédhelyzettdl va-
16 tavolsagot jelenti, az ,,én—itt—-most”-t6l valoé elmozdulast. Ez a tavolsag ikoni-
kusan szervezddik; a deiktikus kézponttdl vald elmozdulas jel16dik, amikor az
elbeszélt esemény nem része a fogalmi alapnak, azaz nem az adott pillanatban
tortént eseményként értelmezddik (LANGACKER 2009: 163). A magyarban ilyen
szempontbdl nem problémamentes az elbeszéld mult idébeli lehorgonyzasanak
kérdése, amely egyrészt idoviszonyitas nélkiili multat fejez ki (ahol a tagmon-
datok sorrendje fejezi ki az egymasra kovetkezést), masrészt viszont bizonyos
nyelvjarasokban a kozelmult eseményeit is jeldlheti. Az igeidérendszer alakulasa
és a hozza kapcsolddd kognitiv tényezok feltarasa kiilon kutatasokat igényel.

A hatarozoi igenév 6nallobb hasznalatara vonatkozo altalanos megallapita-
sokra visszatérve: VELCSOVNE személyragozott igei allitmanynak felelteti meg
az ilyen igeneveket (VELCSOVNE 1957, 1981). Ez abbdl adodhat, hogy az altala
vizsgalt nyelvi anyagban mindig harmadik személyti alannyal volt koreferens vi-
szonyban az igenév. Noha valdban az ilyen el6fordulas a leggyakoribb, a szo-
vegszervezOdés kapesan is lathattuk, hogy az igenévi allitmany egyes szam els6
személyli alanyra is vonatkozhat (2. pont). Erre nemcsak tanuvallomasokban ta-
lalunk példat, hanem misszilisekben is. A kovetkezo részletben az idéhatarozok
teszik vilagossa és kovethetdvé az egymasra kovetkezést; az igeneves szerkezet
feltételes jelentésarnyalatot is kifejez, az id6t tekintve a jovore vonatkozik: 1705:
,»Tegnap ellot Harczrul bovon tudositottalak, az Koér6zon ma csinaltattam hidat,
holnap dltal menvén Isten jo voltabul, pinteken Gyulahoz megjek” (KarolyiS.
54. sz.). Ritkabban masodik személyt is lehet az igenév alanya, mint a kovetke-
76, feltételes jelentésarnyalatot is kifejezd levélrészletben: 1639: ,Kérlek azért
szeretettel édes Fiam, irgy egy Parancsolat szabasu Leuelet [...] Melliet megh
cselekeduén érettem, viszont nagiub dologbul igiekezem enis neked
kedueskednem” (Lobkowitz 64. sz.).

A kovetkezokben azt is fogjuk latni, hogy a hatarozoi igenévi allitmany
nem feltétlentil mult idoként értelmezhetd, illetdleg az sem egyértelmii, milyen
szerepe van a torténet idofolytonossagara nézve. Az eddigiek alapjan tehat be-
szélhetiink az igenévi allitmanyban jel6lt cselekvés idejérol, illetve az igeiddk-
nek vald megfeleltetésrol, hiszen a koherencia fontos tényezdje, hogy az esemé-
nyek id6beli viszonya kdvethet6 legyen. Emellett a tanuvallomasok dsszevethetd
(egyszer igével, maskor igenévvel alkotott) szovegrészeibdl lattuk és latni fog-
juk, hogy a megnyilatkozok szamara is egyenértéki lehetett az igy megkonstru-
alt szituacid, torténés.
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5.Hatarozdi igenévi allitmany és igeiddk a sz6vegek
ismeretében.— Az kideriilt szamunkra a 3. pontbdl, hogy az eddig vizsgalt
tantivallomasok szovegeiben meghatarozo a -£(¢) jeles mult, ennek megfeleléen a
hatarozoéi igenévi allitmanyok kozelében is nagyrészt ezt az igeid6t talaljuk. Az
egyes szam els6 személyl tanuvallomasokban azonban nagyobb valtozatossag
tapasztalhatd (A). A jelen id6 kétféle kontextualis tényez6 miatt jelenhet meg: a
szituacids-tematikus kontextusbol adodoan, valamint a grammatikai kontextus-
nak megfelel6en, vagyis az idobeli koreferencia hatasara (B). Kérvonalazodni
latszik tovabba a hatarozoi igenévi allitmanynak egy olyan lehetséges funkcidja
is, amikor a toérténetmondast vezeti fel (C). Az alabbiakban ezt a harom csopor-
tot mutatom be néhany példaval.

A) Valtakozo igeiddé-hasznalat. — Az igenévi allitmanyban
megjelend idéviszony a tagabb kontextusbdl kovetkeztethetd ki, azaz
koreferensnek tekinthetd a koriilotte szereplé tagmondatokkal. Felmeriil tehat a
kérdés, hogy tobbféle igeidd egyiittes jelenlétekor hogyan értelmezhetd az ige-
névi allitmanyban jel6lt cselekvés ideje. Az els6 részletben kozvetleniil -1(¢) jeles
mult kdveti, az ezt kdvetd jelen idejii igealak itt inkabb varatlansagabol adodoan
fontossa valo eseményt jelol. Befejezett mult és jelen: 1735: ,,Azutan egy haj-
nalban kimenvén a marhamhoz az 6lba és middén visszatértem a hazban, hat benn
taldlom a zugolyban nagyobbik fiaval” (MBF. 4: 150). A kdvetkez6 részletben
az adhat tampontot az igeidé megfeleltetésében, hogy az ’elvesz’, és az ’eszik’
ebben a szituacidban egy cselekvéssorhoz tartozik, legalabbis varhatdan egymast
koveto cselekvést irnak le, utobbi pedig igeként szerepel, befejezett multban. Igy
az igenév a kozvetlen kontextus ellenére valoszintlileg nem az elbeszéld multak-
kal koreferens: 1742: ,,0dajove Béaba llona, nékem egy darab kalacsot ada, hogy
egyem meg. Piskolti uramat is kindld, de 6kegyelme el nem vévén. En is csak a
hénom ala tevém, hogy nem ettem” (MBF. 3: 212). Megjelenik ezekben a szove-
gekben régmult is, valoszinisithetoen az aktualisan elbeszélt eseményhez viszo-
nyitva korabbi idOszakot jelezve. Itt tehat nem sziikséges régmultnak megfelel-
tetni az igenévi allitmanyt, ugyanakkor az idézetet bevezetd jelen idéhoz képest
hattérként értelmezhetd (az igenév alanya ezuttal tobbes szam elsé személyii):
1730: ,,[idézet] Mik ezen megszomorodvan, s azon is, hogy mas lakdt is fogadott
volt reank! S mongyuk neki, Némethnének” (MBF. 3: 185). A mai kompetencia
alapjan az igenévi allitmany ilyenkor is megfeleltethetd -1(¢) jeles multnak, noha
a korabbiaknal nyitottabb az értelmezés. Kérdéses tovabba, hogy ilyen valtako-
zaskor mindig egyértelmlien azonosithatd-e az egyes mult idok funkcidja, meg-
allapithato-e valami szandékossag a hasznalatban, vagy inkabb csak valamiféle
valtozatossagra torekvést mutatnak.

B) A jelen id6 eléfordulasai. — A szituacios kontextus jelentd-
sége ¢s a szOvegtipusra vonatkozo tudasunk befolyasolhatja az idéviszony ér-
telmezését. A tantivallomas tényére és kihallgatas folyamatara vonatkozé meg-
jegyzések altalaban jelen id6ben jelennek meg a szévegben (azt mondgya és
vallya feldle tipusi megjegyzésekkel). Ilyen tipusu reflexiok igenévi allitmany-
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nyal is eléfordulnak: 1686: ,.ezt hozza advan hogy Gyermekségétiil fogvast hal-
lotta Boszorkannak lennyi” (Bosz. 2: 27). Ahogy arra mar korabban utaltam, a
torténetmondasnak lehet olyan részlete, amely a tanukihallgatas idején is érvé-
nyes. A kovetkezd részletben példaul egyszeriien az informacidé forrasa, egy
személy jelenik meg ilyen mddon, de nem 6 keriil a figyelem el6terébe: 1709: ,,a
Fatensnek leven [’van’] egj tizenegj esztendds leankaja, mely szemeivel latta
hogj ezen Nagj Boris nev6 Aszszony, cserepben tejjet viven ki a kertben, [...] de
maga nem latta a Fatens” (Bosz. 1: 148). Egyenes idézetben is talalunk ilyen faj-
ta megfelelést, ezt bizonyitja, hogy egy masik tani vallomasaban ugyanez ige-
alakkal szerepel: 1730: ,,/évén Sz. Antalhoz oli Imadsagim, ha azokat ell mon-
dottam volna ki kollott volna a Vilagbl mulny, hozzais kezdettem volt mar azon
Imadsaghoz” (Bosz. 1: 525); 1730: ,,van ennekem olly Imadsagom, akire en
megh haragszom, annak ugy ko6ll kj mulnj, en azt kj imadkozom” (Bosz. 1. 528).

Valamelyest probléméasabb az olyan eldfordulas, ahol az elbeszélt esemé-
nyek atképzeléses modon, jelen idében fejezddnek ki (ekkor mar a sz6vegkor-
nyezet szerepérol beszélhetiink). Az alabbi példaban a torténések halmozva, fel-
sorolva jelennek meg, igy viszonyuk kotészo nélkiil is mellérendeloként
értelmezhetd; az idébeli egymasra kovetkezést a tagmondatok sorrendje mellett
a mindjart, a hirtelen, onnan és ismét elemek is azonosithatova teszik, igy az
igenevek allitmanyként funkcionalhatnak: 1723: ,,bé lepven az haz kiiszoben a
Fatens a Vén Asszony mingjart fel ugrik fonasabul s az fatens laba alatt hirtelen
el sepri a szemetet, gazt; Onnan hazafelé menvén a Fatens ugj a jeghez verik
ugjan meg teriil, onnan felkelven ismét egj arokban ugj belé taszittydak hogj veri
ki indul” (Bosz. 1: 106). A kdvetkezo részletben az igenév koriil mind az id6beli
(hirtelen), mind az oksagi kapcsolat kifejezédik (repiil — melyen). A cselekvés
ideje jelenként azonosithaté mint a felsorolas része, bar mivel mentalis allapotra
utald igékrol van szo, megfeleltetheto -#(¢) jeles multnak is (feldolgozott tapasz-
talatként megjelenitve): 1752: ,,[...] mikor igy temremkedném [sic!], hallok nagy
zigast az fejem felett. S azonban [’azonnal’] egy fejér 10d mellém repiil, melyen
nagyon megijedvén s rettenvén, hirtelen a 1ad odalett, s ldtom, hogy Farkas Bor-
bala vagyon mellettem” (MBF. 2: 250). A kovetkez6 példaban mar explicit a
mellérendeld viszony: 1735: ,,Akkor ldtom, hogy tiszteletes professzor uram fe-
161 valé kapu bezarulva 1évén, béjonnek Kosané, Garbainé és Feketiné. En ma-
gam vigydzvdn, hogy mit akarnak, s megszolitom 6ket” (MBF. 4: 151). A (leg-
alabb részleges) jelen idejii torténetmondasnak tehat — wvaldszinlileg az
eseményeket megelevenitd jellege és az ennek megfeleld felsorolasos szévegal-
kotas miatt — szerepe lehet abban, hogy az igeneveket 6nallobb hasznalatiinak
tekintsiik akkor is, ha a kapcsolodas nem jeloli ezt nyiltan kotoszoval. A kérdés-
re a 6. pontban még visszatériink.

C)Tendencia: a torténetet felvezetd hatarozdi igené-
vi allitmany.— A boszorkanyperekben megjelend torténetmondas sajatos-
saganak tiinik, hogy az elbeszélést bevezetd mondatoknak igenévi allitmanya le-
het. Ilyen hasznalatban a hatarozoi igenév az idobeli hatteret jeleniti meg,
ugyanakkor nem hatarozoként, hanem a szévegszervezddésbol adoddan 6nalld
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tagmondatként teszi ezt. Lassunk erre a jelenségre példakat: 1696: , Hallotta
Kamaras Ureknal lakos Jonastol hogy Doczine hozzajok menven kérdjért kinek
az sok Németek miatt akkor nem adhattak, azomban akkor éczaka az Kamaras
Janos Uram Gyermekének az szajat Fiiléhez husztak” (Bosz. 1: 461); 1730:
,Debreczenbul s6tét étszakanak ideijén haza jovén az elétt circiter hét Esztendo-
vel akkor tobbekkel hozvdn magaval egy hordo kaposztat, s azon sotét étszakan
be is tette a Kamoraba” (Bosz. 1: 234). Ez a hasznalat egyfajta egyiittallassal is
megvaldsulhat; az egykor és az egy alkalmatossdggal gyakran bukkan fel ilyen
szerkezetben. Ezek az id6hatarozoi szerepli elemek azt jelolik, hogy a megnyi-
latkozasban éppen fontos esemény(ek)hez képest (valamivel) korabbi torténé-
sekrél van szd. Ez a kozelebbrél meg nem hatarozott jelleg erdsiti a hattérként
valé mikodést: 1723: ,hanem egy alkalmatdssdggal menvén a mezére Ruszka
Sophival, a midén elé hozodvdan Dobrosiné labanak meg rontasa, kire felelvén
Ruszka Sophi, hiszem ream kiildette a fiat” (Bosz. 1: 219); 1740: ,,egykor bizo-
nyos Szabo Embernek Lovajt, midon hazanal nem lévén e fatens az Pajtdjaban
kottet néki Baksa Eva” (Bosz. 2: 598). Ennek a jelenségnek a gyakorisaga és
motivacidja tovabbi vizsgalatokat igényel. Az is kérdés egyelore, hogy vajon az
-d/-¢ jeles vagy a régmult egyik jelentése él-e tovabb ilyen formaban.

Annyi bizonyos az eddigiek alapjan, hogy a vizsgalt szerkezetekben a hata-
rozoéi igenév allitmanyként nem mindig -#(¢) jeles multu igealaknak feleltethet
meg. A szdvegalkotast tekintve valtozatossagot eredményez az igenév 6nallébb
hasznalata. Az azonban nem egyértelmi, hogy lenne bizonyos stilusbeli kotott-
sége. Mivel a boszorkanyperek sémajukat és céljukat tekintve kotottebb szoveg-
nek tarthatok, érdemes legalabb részben utalni az igeid6-hasznalat és az igenévi
allitmany kérdésére mas narrativ szovegekben is.

6. Kitekintés: az igeid6-hasznalat és az igenévi al-
litmany viszonyarol narrativ szévegekben. — A boszorkanype-
rek mellett tovabbi harom szovegbdl valasztottam ki kisebb részleteket, ame-
lyekben szintén feltételezhetok a szandék és a mifaj sajatossagaibdl adddo
kiilonbségek az igeid6-hasznalatban. Az alabbi forrasokbdl szarmaznak az ada-
tok: Karolyi Sandor 6néletirasa: VII., VIII., XIV.; Apor Péter ,,Metamorphosis
Transylvaniae” 5., 12. cikkely; Bethlen Kata 6néletirasa 171, 201-208. rész. Mi-
vel mindegyik forrasbdl kisebb egységeket dolgoztam fel, esetleges lenne az elo-
fordulasi aranyok szamszer(sitését a teljes szovegekre vonatkoztatni, igy csupan
nagyvonalan utalok az egyes mult idok, illet6leg a kivetitett jelen id6 gyakori-
sagara. Altalanos tapasztalat, hogy a befejezett, -#(¢) jeles mult igen kiterjedt
hasznalatu. A valasztott részletek alapjan Karolyi Sandor dnéletirasa tlinik a leg-
egységesebbnek az igeidd-hasznalatot tekintve: mar-mar kizardlagos nala a -1(¢)
jeles mult, -tanak/-tenek alakban is. Apor Péter ,,Metamorphosis Transylvaniae”
ciml munkajabdl két cikkelyt vizsgaltam részletesen: eltérd jellegii részekrol
van szd, s ez megmutatkozik az igeid6-hasznalatban is. Az 5. cikkely az 6ltoze-
tekrdl szol (,,A régi kontosokrol”), mely foként jellemzéseket, leirasokat tartal-
maz. A 12. cikkelyben azonban (,,Az erdélyi régi eskiivésrdl és szitkozodasrol,
alazatossagrol”) tobb rovid térténetmondas, anekdota talalhatd. Apornal is kiter-
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jedt hasznalata a -1(¥) jeles mult, foként az 5. cikkelyben. Bethlen Kata 6néletira-
saban a térténetmondas mellett, olykor azon talmutatéan meghatarozo a fejtege-
t6, elmélkedo jelleg, ennek is hatasa lehet bizonyos igeidok eléfordulasara.

A)Az -d/-é jeles mult. —Karolyi Sandor irasaban az eddig feldol-
gozott részek alapjan az elbesz€lé mult igen ritkanak tiinik, kozlésigéken is csak
szorvanyosan fordul eld: 1686—1690: ,kit megértvén szegény atyam uram O
nagysaga, mondd: Hivassok el az nénéidet, s azok altal meglehet” (Karolyi 21).
Apor Péternél az elbeszéld mult kiilonféle funkcidkban van jelen: megjelenik a
sajat irasara vonatkozo reflexiokban: 1736: ,.eleget irék oda fel, azhol megirdm”
(Apor 416); ,,odafel a fejedelem dolgai kdzott leirdm™ (351). Sajatsagos és visz-
szatérd jelenség, amikor a szerzod bizonyos akkori divatos kifejezésekre reflektal:
1736: ,,Abban az id6ben hire helye sem vala az paszamantnak, hanem nagy hire
vala még Pazmany Péternek” (Apor 351); 1736:, ,Nem vala akkor hire az
krepinnek” (Apor 353). Funkcidjat tekintve lehet itt az elbeszélé mult stilaris ér-
téki, hiszen a szerz6 ironizal, tréfalkozik a kifejezések ujszertiségén, de a sajat
munkajara valo utalashoz hasonldan itt is jelezhet egyfajta metanyelvi hasznala-
tot. Apor az elmélkedd szévegrészekben is hasznal elbeszél6 multat, valoszini-
sithetden a stilaris tobblet miatt, itt akar a magasztossag kifejezése érdekében:
1736: ,de miolta az éktelen Isten ellen valé karomkodas béjove, micsoda
inségekre s nyomorusagokra jutdl, gondold meg 6 Erdély orszaga!” (Apor 415).
A 12. cikkely ,.historiacskai’-ban nagyobb valtozatossagot tapasztalhatunk az
igeidoket tekintve. Az -d/-¢é jeles mult bevezetheti a torténetet: 1736: ,,Vala egy
ur, az ki székelyek generalisa vala” (Apor 416); ,,Vala egy mas méltosagos Ur
[...] ennek vala egy igen szép kisasszony testvérhuga” (Apor 417). Ez utobbi
torténetet jelen idokkel folytatja. Szerepel még az -d/-é jeles mult egyenes idé-
zetben, valosziniileg kdzelmultra vonatkoztatva: 1736: ,,Akkor mond Petki Ist-
van: Tanolék ma batyam uramtol (Apor Lazartol)” (Apor 420). Eléfordul teljes
rovid toérténetmondas idejeként is (Apor 417).

Bethlen Kata Onéletirasanak eddigi részletei alapjan nem egyértelmiien
azonosithato az elbeszéld mult funkcidja: bizonyos részekben szorvanyos, mas-
hol halmozottan szerepel: 1751: ,,Most is a mi blineink az 6 megaldo kezeit osto-
rozo6 s vessz0z6 kezekké forditdk. Parancsola 6felsége az idOk jarasanak, s a’
megvdltozék, juniusban szornyli kemény hidegek /ének, sok helyeken az erd6kon
nagy havak esének, masutt az orszagban szornyt jegesok hullanak [...]" (Bethlen
855). Bizonyos részletek olvasasakor azt feltételezhetjiik, hogy stilaris oka van
az elbeszé16 mult eléfordulasainak, ilyenek a halalra vonatkozo részletek egyéb-
ként -#(¢) jeles kdrnyezetben: 1746: ,,s t6bbé azon agybdl fel nem kolt, mert 10-
ik septembris estve kilencedfél ora tajban szép csendesen e vilagbol kimulék.”
(Bethlen 802); 1751: ,,minthogy a Joisten el is vévé marciusnak 7-ik napjan”
(Bethlen 854). Torténetmondas felvezetéseként is megjelenik: ?1744:
~Megszégyenité az Isten nem sokara ezt az engem mocskold nyelvet is, mert
[...]” (Bethlen 780).
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B) Osszetett multak. — Minden szdvegben szérvanyosan fordulnak
elo; a régmult valamivel jellemzobb, funkcidja azonban nem mindig megallapit-
hat6: 1717-1723: ,,[...] ki is az midén mar Karlovica felé utban lett volna az to-
rok, az hataron mar altal is jott volt egész taboraval kirendelve talalkozott szem-
ben [...]” (Karolyi 110). A ,Metamorphosis Transylvaniae” 5. cikkelyében
ténylegesen (kozelebbrél meg nem hatarozott) korabbi id6szakra vonatkozik,
egyfajta rovid példazatként: 1736: ,.egy valaki viselni kezdette vala az nyari
keztyt, cstfolni és kaczagni kezdették vala” (Apor 349). Bethlen Katanal fejte-
getd részletekben fordul eld, valoszintileg stilusbeli kotottséggel: 1750: ,,Mint-
hogy az Isten az dtestamentomban megparancsolta volt, hogy minden Stvenedik
esztendOben légyen nyugodalomnak jubiléus esztendeje” (Bethlen 849). Torté-
netmondasban a folyamatos mult is megjelenik, a tartdssag kifejezesére: ?1750:
A gyermek Samuel pedig nevelkedten nevelkedik vala és kedves vala az Ur
elott” (Bethlen 854).

C)Jelen idejl elbeszélés. —Bethlen Kata 6néletirasanak eddig at-
tekintett részeiben a jelen id6 inkabb fennalld helyzetekre vonatkozik. Karolyi
Sandor 6néletirasaban azonban eldfordul, hogy a hattéreselekvések -«(¢) jeles
multban, mig a 1ényegibb események jelenben vannak: 1696: ,,[...] Bécsben vald
felmenetelre utam intervenialvan, felmentem, holott is Keczer Gyorgy azonnal
ream esik, és kéri azon lapispataki joszagot tiilem, hogy adjam néki; én is szan-
dékat Prinyi Pal sogor urammal, az leanyag principalisaval communicdlom |...]”
(Karolyi 43). Apor Péter rovid ,historiacskai”-ban szintén szerepel mint termé-
szetes elbeszélési mod: 1736: ,,Azonban egy szekérkerékbdl titkon az szeget ki-
veszi; az tobb asszonyok kaczagjdk, hogy amaz egyediil teprenkedik;, Petki Far-
kas mint kocsis megindul sebesen, az ostorral megsujtja az lovakot, az kerék
kiesik az szekérbol, feldsl az szekér az sok asszonyokkal egyiitt, s mind
egybenromlik” (Apor 419). A tovabbi példakra alabb, a hatarozéi igenévi allit-
many targyalasakor térek ki.

D) A hatarozdi igenévi allitmany. — Karolyi Sandor 6nélet-
irasaban valtozatos szovegszervezddési, kapcsolodasi megoldasokkal talalko-
zunk az igenévi allitmany szempontjabdl. Megjelenik példaul az anafora és a
mellérendeld kapcsolddas is. Az azutdn ebben az esetben is jeloltté teszi az ese-
mények iddbeli egymasutanjat (részben az abban anafora is jelzi ezt), a tagmon-
datok egyenértékiiek: ?1695: ,,arra kéntelen volt felmenni, holott is aristomban
vettetett, és tiz napig lévén abban, azutdn engemet levele altal mindenekriil
megkovetett [...]” (Karolyi 48).

Apor Péternél az 6ltdzékeket leird részekben eléfordul, hogy a tagmondat-
kapcsolédas nem annyira explicit, ugyanakkor az igenevek nem hatarozéi ko-
riilményt fejeznek ki, sét éppen az Osszetett allitmany (v6. LENGYEL 2000b:
400-1) igei részeinek, mondatrészteremtd segédigéinek feleltethetok meg: 1736:
Az urfiak olyan apré mint az bab csigakkal rakattak meg szijszerszamokat, me-
lyet gyongycsiganak hittak, kozben kozben sok féle szinii 6reg, mint egy kis al-
ma, tengeri csigak lévén [’voltak’] rd csindlva” (Apor 348); 1736: ,,az nadrag
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hasitékjaig ért a salavari, ott beldl, nadragon eziist vagy selyem sinor lévén
[’volt’] rakva két renddel, az sindrok végiben fél ujjnyi eziist vastag tok, azokat
sindron altal vontak a salavari lyukain s tigy k6totték az nadraghoz” (Apor 353).
Ez a fajta kopulaszerti funkcio a boszorkanyperek tantivallomasaiban sem isme-
retlen (1. 4. pont). Bethlen Kata irasaban nemcsak torténetmondaskor, hanem fej-
tegeto részletekben is meg-megjelenik a hatarozoi igenévi allitmany. A kovetke-
z6 részletben a jollehet megengedd jelentéstartalmat kifejezd kotdszoként
funkcional (mar-mar az ellentétes mellérendeld viszony felé kozeledve): 1746
k.: ,.Isten kegyelmébdl ezen esztendo is folydogdlvdn, jollehet sok nyavalyakkal
toltéttem; de mind sziintelen csendesebb s Istenben helyheztetett erésebb bizoda-
lommal” (Bethlen 802). Egy masik helyen pedig anaforikus viszony (hatdr —
melyet) jelzi az els6é tagmondat (és az igenév) onallosagat: 1751: ,,Hatar vétetvén
minden ember életének, melyet semmi emberi er6 meg nem hosszabbithat, sem
pedig a természeti életet fogyatni lattatd bu, banat, nyavalya meg nem révidithet.
Az én életemnek is utolsdé hatara nem rendeltetvén az 1750-ik esztendore
[...]’(Bethlen 850).

Két szerzonél szerepel igenévi allitmany jelen ideji térténetmondasban is —
ahogy ezt a boszorkanyperekben is lathattuk — az ezzel egyiitt jaro felsorolassal,
megelevenito hatassal. Ezekben a részletekben nem mindig kapcsoloelemmel je-
161t az igenévben szerepld események Onallosaga, a torténetmondas jellege
azonban megengedi az allitmanyként értelmezést is. Az els6é példaban okadd
magyarazatot latunk:1696: ,,Azomban maga is jon hat nagy csoport némettel;
kiben nem kevéssé iitk6ztem meg, mind gyujtott kanottal lévén. Mar vdarom fel,
hat még sem jon, [...]” (Karolyi 46). A masodik részletben a /dt mint *tehat, ak-
kor’ kiiloniti el az eseményeket: 1696: ,,Arra feleli: 6neki az executiot meg kell
tenni, mert O szolga, az orderét végben kell vinni; kit elokérvén tile, hat az
orderében az vagyon [...]” (Karolyi 47). A kovetkezo részletekben a jelen idejli
igék halmozasa kelti felsorolas hatasat. A sorrend fejezi ki az egymasutanisagot,
ezaltal megengedve az Onallébb értelmezést is. 1736: ,Mikor mas nap az
lakadalomnak kellett volna lenni, siratd estvére oda érkezvén az vendégek, az le-
anyt feloltoztetik, azalatt az kisasszony kimegyen, az pakular ifju legénynyel egy
nagy erdon dltalmennek. Le akarnak ilni az vendégek, keresik az kisasszonyt
mindeniitt, sehult sem taldljdk [...]” (Apor 418). 1736: ,Mikor [eiilnek, asztal-
hoz, Apor Lazar egy bocskoros zekés embert asztalhoz jol feliiltet; azt latvdn
Petki Istvan, magaban csak torddik, mért kellett asztalhoz, kivalt olyan elé iiltet-
ni az bocskoros zekés embert; igen vigan vadnak ugyan asztalnal, de mikor
felkoltek az asztaltdl, nem dllhatja Petki Istvan, hanem félen Aijja Apor Lazart
és kérdi téle” (Apor 420).

A korszakra nézve (17. szazad vége — 18. szazad eleje) e harom szerzo
alapjan is tapasztalhato az egységesiilés az igeido-hasznalatot illetden. A -£(¢) je-
les mult altalanosulni latszik, az -d/-¢é jeles mult hasznalata szerzofiiggdnek tii-
nik. Ez utdbbi funkciodjat tekintve nem is mindig egyértelmii. Jel6lheti a kozel-
multat, és birhat stilusbeli tobblettel (Apor, Bethlen Kata). Az Gsszetett multak
szorvanyosak, orizhetik a régi jelentésiiket, mint a tartossag vagy az idobeli vi-
szonyitas. Rovidebb térténetmondasokra jellemzd lehet a jelen idejii elbeszElés
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(Karolyi, Apor). Mindharom szerz6 hasznalja a hatarozdi igenevet onallobb
funkcioban is, a szovegszervezddés kiilonb6z6 modjai altal jeldlve azt. Hozza
kell tenni, hogy a fent targyalt példak mellett olyan szovegrészek is talalhatok e
harom szerzonél, ahol a hatarozoi igenév allitmanyi funkcidja nem egyértelmiien
azonosithato. Az eddig megismert szovegekbdl nem allapithaté meg az allitma-
nyi szerepl hatarozodi igenév egyértelmii stilusbeli szerepe. Annyi bizonyos,
nemcsak magasztos cselekvések vagy hivatalos szituaciok leirasara hasznalatos.
Ugy tinik, az allitmanyi szerepii igenevek ezekben a szovegekben miikddhetnek
a mult és jelen idejii igealakok alternativaiként, ezzel pedig valtozatosabba teszik
az elbeszéléseket.

7.0sszegzés és zard gondolatok. — A dolgozatban a hatarozoi
igenév 6nallobb hasznalatat és az id6viszonyok azonositasanak problémajat
vizsgaltam meg, kitekintve a valasztott szovegekre jellemzo altalanos igeido-
hasznalatra. A tapasztalatok a kdvetkezoképpen foglalhatok 6ssze. Az allitmanyi
szerepl hatarozodi igenév idében nincs lehorgonyozva, ugyanakkor megfeleltet-
hetd a kontextusra jellemzé igeidének: foként -£(¢) jeles mult kdzelében jelenik
meg, akar annak alternativajaként jelentkezik. A jelen ideju torténetmondas sze-
repet jatszhat a hatarozoi igenév allitmanyként el6fordulasaban (1. 5. és 6. pont).
Tendenciaként megfigyelhetd az igenévi allitmany olyan funkcidja is, amikor a
torténet bevezetd részeiben jelentkezik, és idobeli hattérként muikodik (1. 5.
pont). Az utdbbi jelenség motivacidja és elterjedtsége azonban tovabbi kutataso-
kat igényel.

A valasztott forrasokban a szovegszervezodés kiilonféle megoldasai teszik
lehetdvé a hatarozoi igenévi allitmany megjelenését. A boszorkanyperekben
tobbféle mellérendeld kapcsolodas, szorendi viszonyok (foként magyarazo koz-
bevetés), a koreferencia elemei, s az idézetek is jelolhetik az allitmanyi funkciot.
Karolyi Sandor 6néletirasaban és levelezésében gyakran hasznal igeneves szer-
kezeteket, méghozza a tantivallomasokban tapasztalhatéhoz hasonloan sokféle
kapcsolodassal. Apor Péternél tobbszordsen dsszetett mondatokban fordul elé:
segédigei (kopulaértékii) funkcidoban, magyarazé kozbevetésként vagy felsorolas
részeként. Bethlen Kata szévegeiben altalaban a koreferencia és a szorend hata-
sara azonosithato a hatarozoi igenév allitmanyként.

Olyan Osszetett szerkesztési, konstrualasi mdodokrol beszélhetiink tehat,
ahol az esemény-Osszetevok (hagyomanyosan az igealakban lehorgonyzott té-
nyezok: alany, id6, mod, hatarozottsag) a tagabb kontextus ismeretében valnak
azonosithatova. Az igeneves szerkezet allitmanyként értelmezéséhez pedig eleve
nélkiilozhetetlen a szovegkornyezet. A vizsgalatot természetesen érdemes a ké-
sObbi iddszakokra is kiterjeszteni.

A hatarozoéi igenév mondatbeli funkcidinak alakulastorténetében még sok a
megvalaszolatlan kérdés, tobbek kozt a jelenség visszaszorulasanak oka. Valo-
sziniileg jellemzAbb lehetett az igenév 6nallobb hasznalata az irasbeliségben: er-
re abbol is kovetkeztethetiink, hogy altalaban tobbszérosen Gsszetett mondatok-
ban szerepel. A mai kompetenciabol kiindulva skalarisnak tlinik az itt bemutatott
allitmanyi hasznalat a torténeti sz6vegekben. Az allitmanyi szerepet jel6lo szo-
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vegszervezOdési tényezok koziil a kapcsolatos mellérendelés (és, azutdn), eset-
leg a magyarazo kozbevetés lehetett konnyebben azonosithatd. Ez utobbi, értel-
mezési lehetdségként legalabbis, mai szovegekben is el6fordul: ,,A hatarozoi
igenév — [évén hatarozdszo jelleghi szofaj — nem toldalékolhatd” (LENGYEL
2000: 238). A mai nyelvhasznalat is 6riz bizonyos nyomokat ebbdl az 6nalld
hasznalatbol: a -vdn/-vén képzds igenév lazabban kapcsolddik az alaptaghoz, s
olykor mellékmondatszeriinek értelmezddhet (erre utalhat a kbzpontozas is, vo.
LENGYEL 2000a: 237-9). Ugyanakkor a vdn/-vén képzd funkcidja mostanra sz-
szemosodott a -va/-ve képz6ével, hasznalata pedig ritkabb és stilarisan jelltebb
lett. Mind a valtozas mozzanatainak, mind pedig a korabbi hasznalat szinterei-
nek feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

Kulcsszok: hatarozoi  igenévi  allitmany, boszorkanyperek, igeido-
hasznalat, lehorgonyzas, koreferencia
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Adverbial participles as predicate — and what is around them

In the Old Hungarian and Middle Hungarian period adverbial participles (with the
derivational aftix -vdn/-vén) had a special function, since they could be in the predicate of a
complex sentence. Thus their function was similar to finite verbs. This paper discusses this special
use of adverbial participles in connection with the verb system in the past tense including narration
in the present tense (so called praesens historicum). The following questions are explored: which
types of the adverbial participles as predicate can be described in connection with the formation of
the texts. How can a construction with adverbial participles in the predicate be used to express
referential and temporal coherence: grounding versus anaphoric relations and the context emerging
from the situation. As in the Middle Hungarian period the uses of the past tenses becoming
simpler, are these special constructions maybe used to give some variety to the story telling. The
data are taken from witchcraft trials from the 17th—18th century and from passages of narratives
from the same period (from Sandor Karolyi, Péter Apor and Kata Bethlen).

Keywords: adverbial participles as predicate, grounding, coherence, tense, witchcraft trials
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