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Az ¢ hang jelolése és a fonéma gyakorisaga kozotti lehetséges
osszefiiggések vizsgalata Svetkovics Katalin levelezésében

1.Bevezetd. — Altalanosan elfogadott nézet, hogy folyamatosan forma-
16d6 nyelviinkre kiilsé és belsé tényezOk egyarant hatnak, s valtozasok sorat idé-
zik eld (BENKO 1998: 122; Kiss 2003: 33). A multban végbement valtozasokat
irott emlékeink oOrokitették meg, azonban a nyelvemlékekben nemcsak a nyelv
valtozasat kovethetjilk nyomon, hanem maganak a régzités eszkdzének: az iras-
nak, pontosabban a hangjel6lésnek a fejlodését is. Felmeriilhet a kérdés: hogy
vajon az ortografiai valtozasokat milyen tényezok inditottak el. Kiilsé beavatko-
zasnak, tudatos szabalyzasra tett kisérletnek tobb bizonyitéka maradt rank a leg-
els6 nyelvtanoktol egészen az Akadémia altal 6sszeallitott helyesirasi szabalyza-
tokig. Arra vonatkozolag viszont, hogy milyen erdk formaltak beliilrol
a hangjeldlésiinket, nehezebb valaszt adni. Megtalalhatok-e ezeknek az erdknek
a nyomai a nyelvemlékeinkben? Erre a kérdésre keresem a valaszt tanulma-
nyomban az ¢ fonéma jel6léstorténeti problémajan keresztiil.

2. Az o hang jelolésének rovid torténeti attekintése.
— Az 0 fonéma a magyar hangzoallomany azon elemei koz¢€ tartozik, amelyek-
nek a 21 betiibdl allo klasszikus latin abécé atvételekor még nem volt 6nallo je-
161ésiik, s6t maga az ¢ hang is az 6magyar korban er6s6dott meg és valt egyre
gyakoribba (v6. KNIEZSA 1952b: 3; DEME 1965: 5; BARCzI 1967: 143;
KOROMPAY 2003: 288). Kezdetben az u, v €s o grafémakat alkalmaztak lejegy-
zésére pl. HB.: vermut, OMS.: wrume(m)tuul, 1211: Nomuolou (KOROMPAY
2003: 288), de mivel a k6zEépsd nyelvallast labialis palatalis nem pusztan be-
épiilt a magyar fonémarendszerbe, hanem egyre gyakoribb lett, sziikségessé valt
az egyértelmi jelolése. A problémat a kancellariai helyesiras ugy igyekezett at-
hidalni, hogy betlikapcsolatokat hasznalt a hang irasara, melyek koziil a legelter-
jedtebb grafémakombinacié az ew volt, pl. ewrewkelew (JOKK. 71),
Dychewseeges (GyongyK. 10r), kewbewl (KeszthK. 225r), de ugyanebben
a hangértékben allhatott még eu (1490 koriil: theuled [Soproni Viragének]),
(keunyuenek [CornK. 95r]), ev (evietevt [MargitL.], eo (eozwe [LencsésGy.]) is.
A 15. szazad forduldpontot jelentett a fonéma jeloléstorténetében, mikor a ma-
gyar scriptorok egy része elkezdte Husz egy hang — egy betii elvét kdvetni, az ¢-t
pedig, alapjel + mellékjel megoldassal jelolni, pl. kozo33/lok (MiinchK. 25vb),
otet (MiinchK. 52vb). Az 1ij jelolésméd, bar terjedében volt a 16. szazadban,
mégsem az egységesiilés felé mozditotta el a helyesirast, hanem tovabb tagolta.
A magyar ortografia heterogenitasat ndvelte, hogy a két irasmdd elemeit a litera-
tusok elkezdték kombinalva hasznalni, ezaltal egy 0jabb, keverék helyesirast
hozva Iétre, ami vegyitette a betlikapcsolatos és mellékjeles megoldasokat,
pl. 1538: Kezeneteiimet (RML. 1. 166.lev.). Az 1500-as évek kozepétol megjele-
n6 nyelvtanok kisérletet tettek arra, hogy szabalyozzak a helyesirast, és bar igen
nagyhatasu munkak voltak, javaslataikat mégsem kovette maradéktalanul a lite-
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ratus réteg. Ugyanebben az id6szakban jelent meg, feltehetdleg német hatasra,
egy ujabb ¢ hangértékii beti, az o, melyet eldszor Sylvester Janos grammatika-
jaban adatolhatunk (KNIEZSA 1952b: 11-3, KOROMPAY 2003: 583-5).
A 17. szazadra kialakult az a gyakorlat, ami az ¢ fonémat egy betl és mellékje-
lek kombinaciodjaval jelsli, az azonban, hogy ez pontosan mely diakritikus jelek
segitségével torténjen, még nem rogziilt, sét 0j mellékjelezd valtozatként feltiint
a ma is hasznalt graféma: déruen (Karoli 331), /on (Kaldi 31). S bar idovel ez a
gyakorlat is kialakult, 100 évvel késdbb még mindig kérdéses volt, hogy a fo-
néma hossza variansanal két () vagy harom mellékjelet hasznaljanak (o) (vO.
KOROMPAY 2003: 699). A 19. szazadra ez a kérdés is megoldodott, az 1832-ben
a Magyar Tudds Tarsasag altal kiadott helyesirasi szabalyzat pedig végképp rog-
zitette a k6zépso nyelvallasi palatalis rovid (6) és hossza (J) valtozatanak jelolé-
sét.

3.Problémafelvetés. — A fentiekbol lathattuk, hogy milyen hossza-
dalmas folyamat volt, mig az ¢ hang jel6lésének végleges valtozata kialakult.
Szamos kiilonbdz6 helyesirasi gyakorlat jott 1étre, melyek sajat logikai rendsze-
riikk alapjan hatékony megoldast kinaltak a fonéma irasmodjara, azonban a vég-
leges valtozat rogziiléséhez tobb szaz év kellett. KNIEZSA ISTVAN szerint az egy-
séges magyar helyesiras kialakulasanak folyamata azért volt ilyen hosszadalmas,
mert a kiillonbozd ortografiak tobb kiilonb6zé szellemi kdzponthoz kotddtek,
melyek koziil egy sem rendelkezett a megfelel6 tarsadalmi hattérrel ahhoz, hogy
helyesirasi gyakorlata uralkodova valjék (KNIEZSA 1952a: 5). Ennek kovetkez-
tében a kozépmagyar Kkorra tulzott heterogenitas jott létre a graféma-
alloméanyban, a hangzok jelentds részének legalabb 2 irasmodja volt, némely fo-
némanak viszont 20-nal is tobb. Es bar a literatus réteg kiigazodott a kor
helyesirasan, ezt az allapotot meg kellett valahogy sziintetni. Hogy ezt a korszak
értelmisége is igy gondolhatta, a nyelvtanok bizonyitjak.

Ahogy sok mas hang esetében, ugy az ¢ fonémanal is az volt az elsddleges
kérdés, hogy mellékjeles vagy betlikapcsolatos valtozatat hasznaljak. Mindkét
varians igen elterjedt volt, s mindkettd mellett megjelentek olyan tényezok, ame-
lyek segithették megmaradasat. A betiikapcsolat mellett szolt a helyesirasi rend-
szeriinket a mai napig jellemzo hagyomanytisztelet, ami a régebbi gya-
korlatokat tamogatja a novumokkal szemben. A mellékjeles helyesiras
elterjedését segitette a nyomtatvanyok megjelenése, melyek tobbnyire ezt
a gyakorlatot kovették, és azt egyre szélesebb korben terjesztették. Azonban nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a korai nyomtatvanyok nem voltak kizardlag
mellékjelezok (pl. Pesti Gabor nyomtatvanyai ew-z0k), s hogy megjelenésiikkor
a még joval nagyobb aranyl kézirasos szovegek helyesirasa is hathatott rajuk. A
mellékjelezd gyakorlatot tamogattak a grammatikak és az olyan tekintélyes
nyelvtanirok, mint Sylvester Janos vagy Dévai Bir6 Matyas. Velilk szemben
azonban ott allt a kétjegyes irasmodot kdvetd kiralyi udvar, hiteles helyek és az
erdélyi kancellaria (ABAFFY 1969: 8). Hogyan tudott mégis az egyik jelolésmod
feliilkerekedni a masikon? Miért valtotta fel a mar 200 éve hasznalt betiikapcso-
latos mellékjel nélkiili irasmodot az ¢ hang esetében az egyjegyl mellékjelezd?
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A viszonylag kiegyenlitett erdviszonyokbol hogyan keriilt ki gy6ztesen a mel-
1ékjeles helyesiras? Lehet, hogy a fent felsoroltak mellett mas tényezok is alaki-
tottak a nyelvet, amelyek az egyjegyli irasmddnak kedveztek? Vajon volt-e
olyan erd, amely arra késztette a literatusokat, hogy inkabb ezt a gyakorlatot ko-
vessek?

A beszélt nyelv esetében tudunk arra példat, hogy egyes nyelvujitasi ele-
mek nem Keriiltek be a nyelvhasznalatba, hiaba probaltak azokat a kor nyelvmii-
vel6i bevinni a koztudatba, és hiaba jelentek meg a nyomtatasban. A nyelvbe
csak az keriilhetett be, amire megvolt az igény, s ezt az igényt a bels6 nyelvi té-
nyezOk befolyasoltak. Tudjuk, hogy a beszélt nyelvnél jelentés mértékben kont-
rolaltabb folyamat az iras (vo. LENGYEL 1999: 8), azonban nem tud teljes mér-
tékben elszakadni a nyelvhasznalat logikajatol. Lehetséges, hogy a helyesiras
valtozasat hasonlo tényezok befolyasoltak, mint a nyelvi valtozasokat?

4. FARKAS VILMOS észrevételei. — FARKAS VILMOS nyelvjaras-
és helyesiras-torténeti kutatasai soran figyelt fel a hangok megterheltsége és je-
161ésmddjuk kozti osszefiiggésekre, mely észrevételeirdl eldszor az 1971-es He-
lyesirasunk hangjel6lés-rendszerének torténete cimlii munkéjaban szamolt be,
majd 11 évvel késobb A magyar hangtorténet és helyesirastorténet rendszerbeli
Osszefiiggései cimii dolgozataban fejtett ki (vo. FARKAS 1982). FARKAS a magyar
nyelven irt kddexeink anyagat vetette Gssze, vizsgalatanak k6zéppontjaban az ew
és o grafémak alltak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ¢ hang irasmodjaban
dont6 szerepet kap az, hogy mennyire megterhelt a fonéma. Véleménye szerint
azok a kodexird kezek, akiknek nyelvhasznalatiban az ¢ hang megterheltebb,
gyakrabban hasznalnak egy betlibol allo, mellékjeles irasmodot, mig azok a
scriptorok, akiknél kevésbé megterhelt a fonéma inkabb kiirjak a betiikapcsola-
tos valtozatokat. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy azok a scriptorok, akik-
nek gyakrabban kellett leirni az ¢ hangot, térekedtek gyorsabb, egyszeriibb
megoldasra, tehat a grafémavalasztasukra belsé nyelvi tényezok voltak kihatas-
sal. Ha FARKAS VILMOS elmélete igazolhaté mas nyelvemlékek esetében is,
gondolok itt a kézzel irottakra, akkor lehetséges, hogy nem csupan kodexeknél
tapasztalhatd specifikus jelenségrol van szo, hanem valoban voltak olyan nyel-
ven beliili tényezok, amelyek befolyasoltak a betlivalasztast, ezaltal a helyesiras
alakulasat, s talan ezek koziil egy a fonématdbblet.

5. FARKAS elméletének probaja missziliseken. — FAR-
KAS VILMOS nyoman magam is elvégeztem egy szurdprobaszerli vizsgalatot
missziliseken. Arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a kddexeken kiviil mas
irott nyelvemlékekben is mutatkoznak-e a fonémagyakorisag és betlihasznalat
kozti kapesolat jelei. Kézzel irt nyelvemlékeket valasztottam a vizsgalat alapjaul,
mert szemben a nyomtatvanyokkal egyfel6l nincs technikai kotottség, ami befo-
lyasolja a hangjelolést, masfeldl nincs nyomdasz €s korrektor, aki a rendelkezés-
re allo betiikészletének megfeleléen tudatosan felillirja és egységesitse a
grafémahasznalatot (v6. KOROMPAY 1999: 198). Az irott nyelvemlékek koziil
pedig a missziliseket valasztottam, mivel Gigy gondoltam, hogy a levéliras ko-
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rillményei hagyjak a legkevesebb lehetdséget arra a literatusoknak, hogy elgon-
dolkodjanak azon, mely grafémakat hasznaljak, vagyis a lejegyzés pillanataban
azt a betlt irjak, amit a legalkalmasabbnak tartanak, ugyanakkor nem gatolja az
iras folyamatanak gordiilékenységét.

A vizsgalat korpuszat Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelezése
adta. A misszilisek 1538 és 1575 kozott irodtak, diktatumok, t6bb deak munkai,
akik a legkiilonb6z6bb dialektusokat beszélték. A leveleket két csoportba sorol-
tam aszerint, hogy a k6zéps6 nyelvallasa palatalis labialis vagy illabialis valtoza-
ta a gyakoribb-e benniik. Ebben foként azok a lexémak voltak segitségemre,
amelyek a korban nem pusztan mindkét valtozatban adatolhatok, de ingadozas
mutatkozik a hasznalatukban. Ilyenek pl. megy (menne), meny, nem, szegény,
szerzi, csdobor, ember, hegy, igen, nekem, és egyes toldalékok pl. - hoz/-hez/-hiz
hasznalata, ha az a maganhangzd-harménianak ellentmond. Hogy az altalam
vizsgalt grafémak valoban ¢ hangot jel6lnek, annak megitélésében a misszilisek
o0, u, és i jelolései segitettek.

FARKAS VILMOS eredményei nyoman ¢n azt vizsgaltam meg, hogy azok a
deakok, akiknek a nyelvhasznalataban nagyobb mértéki a kozépsd nyelvallast
labialis palatalis hasznalata, hogyan jel6lik a fonémat. Az egyszeriiség kedvéért
ket a tovabbiakban, kissé talan elnagyoltan, az 6-z6 csoportnak nevezem. Osz-
szehasonlitasi alapnak megvizsgaltam olyan leveleket is, amelyek nyelvhaszna-
lata inkabb illabialis volt, ezeket a tovabbiakban nem ¢-z6 csoportnak nevezem.
A vizsgalt anyag Osszesen 38 levélbol 415 adatot foglal magaba. A missziliseket
ugy valasztottam ki, hogy a teljes levelezés kiilonb6z6 korszakaibdl szarmazza-
nak, legyen varialodas a keltezés helye kozott, lehetdleg minél hosszabb terje-
delmiiek legyenek, valamint kiillonb6z6 kezektdl szarmazzanak. Minden ¢ foné-
ma jeldlést kiilon adatnak szamitottam fiiggetleniil attol, hogy a lexéma hanyszor
fordul el6 a szbvegben, illetve hogy ugyanazon szo két hangjarol van-e szo.
Eldbbire az volt az okom, hogy a levelezésben el6fordulnak olyan helyek, ami-
kor ugyanazon szévegben ugyanaz a szo6 mas-mas hangjeloléssel szerepel, pl. a
108. levél esetében a szegény (Zeogeny, Zégeny). Utdbbira pedig azért volt sziik-
ség, mivel a tobb szdtagh szavak esetében eléfordult, hogy a kiilonb6z6 szotag-
okban eltért a fonéma jel6lése, pl. a 48. misszilis hogy azaz hegy, vagy a sz6l0
szavaban (heogyén, zéleGhéz). A hangjeloléseket FARKAS és KNIEZSA rendsze-
rezési elvének megfeleléen az alapjan csoportositottam, hogy hany alapjegybdl
allnak és tartalmaznak-e mellékjelet (KNTEZSA 1952a: 102; FARKAS 1971: 3—
13). Négy hangjelslési tipust kaptam:

a)egyjegyl mellékjel nélkiili, pl.: az egyszerii o, u;

b)egyjegyl mellékjelezd, pl.: g, o, &

c)kétjegyl mellékjel nélkiili, pl.:ew, eo;

d)kétjegyi mellékjelezd, pl.: ed, eo.

A vizsgalat f6 kérdése az volt, hogy vajon melyik jel6lésmdd lesz a jellem-
76 az 0-z0 csoportra, valamint hogy a nem ¢-z6 csoportban gyakoribb-e a beti-
kapcsolat hasznalata. FARKAS eredményei alapjan arra szamitottam, hogy mind-
két csoportban adatolhatd lesz a terheltség és a jelolés kozti Osszefliggés.
Feltételeztem, hogy az 0-z6 levelekben, ahol gyakran kellett leirni a betiit, in-



Kocsis Zsuzsanna 7

kabb egyjegyli jelolést talalok, mig a nem ¢-z6 csoportban, ahol ritkabban kellett
lejegyezni a fonémat, az irnokok kétjegyl elemet hasznaltak.

6. Eredmény. — A vizsgalt misszilisekben 415 alkalommal jegyezték le
az ¢ fonémat 12 féle kiilonbozo jeloléssel. A négy jeloléstipus egyarant adatol-
haté a levelekben: eu, eit, ew, &, , 6, & eo, o, €d, €d, eo.

Ezek kozil a leggyakoribb a c) tipus, a mellékjel nélkiili, betiikapcsolatos
megoldas, ami az adatok Gsszességének majdnem fele. Ezt koveti a mellékjelezo
egyjegyl irasmdd szintén magas aranyban, mig a masik két tipus megterheltsége
alacsony.

1. tablazat
A jelolésmodok eloszlasa a vizsgalt levelekben szazalékosan kifejezve

Egyjegyii mellékjel | Egyjegyii mellék- | Kétjegyii mellékjel Kétjegyii
nélkiili jel6lés jelezé jelolés nélkiili jelolés melléKjelezé jelolés
4,8% 40,4% 48,4 % 6%

A labialitas alapjan megkiilonbéztetett két csoportban mind a négy jelolés-
tipus eléfordul, de ha megvizsgaljuk kiilon a két csoportot, akkor a fenti aranyok
modosulasat tapasztaljuk. Az ¢-z6 misszilisekbdl 214 hangjel6lést adatoltam 191
0-z6 lexémaban, 1879 szovegszoban, leggyakoribb irastipus az egyjegyli mellék-
jelezd, ezt koveti a mellékjel nélkiili, kétjegyes hangjel6lés, mely aranyok egy-

bevagnak FARKAS VILMOS kdodexekre tett megallapitasaival.

2.

tablazat

Az 0-z6 csoport jelolésmodjainak eloszlasa szédzalékosan kifejezve

Egyjegyii mellékjel | Egyjegyii mellék- | Kétjegyii mellékjel Kétjegyii
nélkiili jelolés jelezd jelolés nélkiili jelolés mellékjelezé jelolés
1,8% 67,2% 21% 9,8%

A nem ¢-z0 levelekben 201 ¢ hangjelolést adatoltam 191 §-z6 lexémaban,
5749 szovegszdban, legterheltebb tipus a kétjegyli mellékjel nélkiili hangjelolés,
ezt koveti a mellékjeles egyjegyli, ami szintén megfelel FARKAS elméletének.

3.

tablazat

A nem 6-z6 csoport jelolésmddjainak eloszlasa szazalékosan

Egyjegyii mellékjel | Egyjegyii mellék- | Kétjegyii mellékjel Kétjegyii
nélkiili jelolés jelezd jelolés nélkiili jelolés mellékjelezé jelolés
7, 9% 11,9% 77,6% 1,9%
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7. Kovetkeztetés. — A fenti adatokbol a kovetkezoket allapithatjuk
meg: a korpuszban a betlikapcsolatos és az egyjegyli ¢ hangjeldlések aranya
megkozelitdleg egyezik. Ahogy FARKAS elmélete alapjan varhatd volt, az §-z6
csoportban az egyjegyl hangjelolések aranya magasabb, a nem §-z6 csoportban
a kétjegytieké. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy azok a deakok, akiknél a
kozépsd nyelvallasu labialis palatalis hang megterheltebb, nagyobb aranyban
hasznalnak egyjegyii lejegyzésmoddot, tehat a fonématdbblet kihatassal volt az
irasmddjukra. Azok a scriptorok, akiknél a hang kevésbé megterhelt, inkabb a
kétjegyt irasmodot hasznaltak.

A mellékjelek hasznalatat is figyelembe véve lathatjuk, hogy mind az ¢-z0,
mind a nem ¢-z6 csoport esetében az a) és d) tipusu jelolésmodok joval kisebb
aranyban adatolhatok, mint a b) és ¢) tipustiak. FARKAS VILMOS elmélete alap-
jan azt feltételezhetjiik, hogy az ¢-z6 csoportban az egyjegyii jelolésmodok lesz-
nek megterheltebbek, tehat az a) és b) tipus, mig a nem J-z6 csoportban a kétje-
gyliek (¢) és d) tipus). Ez az elvaras azonban nem érvényesiil teljes mértékben. A
ritkabb jelolésmodok ellentmondanak FARKAS elméletének, ugyanis az 0-z9
csoportban, ahol azt varnank, hogy az egyszerlibb a) tipus aranyai lesznek na-
gyobbak, az dsszetettebb d) tipus megterheltebb. A nem ¢ -z6 csoportban pedig,
ahol az Osszetettebb d) tipust tételezhetjiik fel gyakoribbnak, az egyszerii a) cso-
port aranya nagyobb. A jelenség okat pontosan megmagyarazni nem tudjuk, de
arra kovetkeztethetiink beldle, hogy a mellékjel hasznalata és a fonéma terhelt-
sége kozott nem volt szoros vagy egyaltalan nem volt 6sszefliggés.

8. Zar6 gondolatok. — A magyar helyesirast szamos tényez6 formal-
ta. A torténelmi korok irnokai elétt ott voltak mas nyelvek hangjel6lési mintai,
elsésorban a latin, a német, a szlav, amelyekbdl kivalaszthattak a szamukra meg-
feleld jelolésmodokat. A literatusok egy sziik rétege pedig megfontoltan €s joté-
kony céllal probalta tudatosan formalni az irasbeliséget. Am ahhoz, hogy ezek a
hatasok érvényesiilni tudjanak, kellett egy olyan literatus kdzeg, amely elfogadta
¢és hasznalta is azokat. Azt, hogy a kor irnokait mi befolyasolta, nehéz megmon-
dani, valdsziniileg tobb tényezd egyszerre. Tanulmanyomban annak a lehetdsé-
gét probaltam felvazolni, hogy az altalunk ismert és elfogadott helyesiras-
formalé faktorokon kiviil lehetséges, hogy mas is kodzrejatszott hangjellésiink
alakulasaban. Ha elfogadjuk, hogy nyelviinket szamos esetben alakitottak a bel-
s6 nyelvi tényezOk, akkor nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy ha-
sonl6 folyamatok a hangjel6lésiinkre is hatassal voltak, és hogy ennek a nyelv-
emlékek egy részében felfedezhetok a nyomai. FARKAS VILMOS kutatasai arra
vilagitanak ra, hogy a fonémak megterheltsége és jelolésmodjuk kozott Gssze-
figgések vannak. Az altalam szaroprobaszeriien elvégzett kutatas azt jelezte,
hogy ez a megallapitas nemcsak a kddexekben, hanem mas kézzel irt nyelvem-
lIékek esetében is adatolhato. A vizsgalt levelek deakjait a fonématobblet arra
késztette, hogy lejegyzésre inkabb a rovidebb, egyjegyii varianst hasznaljak. Ez
az eljaras igen hasonlé ahhoz az elvhez, amit a nyelvi valtozasok esetében a
nyelvi gazdasagossag elvének neveziink. Bar jelen vizsgalat a misszilis iroda-
lomnak csak egy toredékét vizsgalta, nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy
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a helyesiras valtozasaban is szerepet jatszottak olyan er6k, amelyek a nyelvi val-
tozasokat is mozgattak.

Kulcsszok: misszilis, helyesiras, hangjelolés, Farkas Vilmos, ¢ hang
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Examination of the relationship between the marked and loadedness of
phoneme ¢ in the Svetkovics’ correspondances

The formation of the Hungarian orthography was a long process. The classical Latin
alphabet did not include that much letters like in Hungarian language, the reason why they have to
creat more marks for these phonemes. In the same time they marked a phoneme in a several ways,
just because it wasn’t centrally regulated. The large variation of letters shows slacken after a while,
until the letters remain we can use today.

Are there factors may took effects to these process also changed the speaking language? In my
study I will search the answer for that.

Keywords: letter, Vilmos Farkas, orthography, phoneme ¢
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