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Kétnyelvii diakok szaknyelvhasznalati szokasai és terminologiai
ismeretei

1. Bevezetés — Szlovakiaban a kétnyelvili szakemberek intézményes ke-
retek kozott sok esetben csak a szlovak szaknyelvet sajatitjak el, a szaknyelvek
anyanyelvi miivelésének a lehetésége korlatozott (I. LANSTYAK 2000: 1567,
MISAD 2009: 14-5, SZABOMIHALY 2010). A szaknyelvi tervezés, a szaknyelvek
vizsgalata Kisebbségi helyzetben kiilonsen indokolt. Irasom a szaknyelvi regisz-
terekkel kapcsolatos problémakat roviden Osszegzi. Ezt kovetéen egy felmérés
részeredményeit mutatja be, melyek figyelembe vehetok az épitészeti szaknyelv
kodifikacidja soran.

A kétnyelvii szakemberek (szakmai) nyelvhasznalatat a nyelvi hiany: a
standard magyar nyelvi (szak)sz6 ismeretének a hianya kdvetkeztében kontak-
tusjelenségek és kodvaltasok jellemzik. A kontaktusjelenségek, a magyarorsza-
gitol eltérd szakkifejezések azonban a szaktantargyakat magyar nyelven tanulé
diakok, szakemberek nyelvhasznalataban is megjelennek. Ennek oka abban (is)
keresendd, hogy a szlovakiai magyar tankényvek terminoldgiahasznalata kiilon-
bozik a magyarorszagiétol. A szlovakiai jogszabalyok értelmében az altalanos és
kozépiskolakban ugyanis csak olyan tankényvek hasznalhatok, melyeket az Ok-
tatasi Minisztérium jovahagyott, s melyek igazodnak az egységes tantervhez.
Emiatt sok magyar tannyelvii iskolaban a didkok szlovak tankényvek forditasai-
bdl tanulnak, s a forditottsag jelei a tankényvek lexikalis és szintaktikai szintjén
egyarant megjelennek (HOBOTH 2011a: 31, 2012: 182, SZABOMIHALY 2008a:
84, 2008b, vo. MISAD 2009: 14).

Irasom egy kutatds részeredményeit ismerteti, amely a szlovakiai és
a magyarorszagi Magasépitéstan tankonyvek lexikalis szintje, ill. a Magyar—
szlovdk, szlovik—magyar épitészeti szétdr vizsgalatanak az eredményeire épiilt
(1. HOBOTH 2011a: 35-46, 2012a, b, d). A tankdnyvekben észlelt kiilonbségek
alapjan késziilt el a terminologiai ismereteket is vizsgalo kérdoiv, melyet szlova-
kiai magyar (SM) és magyarorszagi (M) diakok toltottek ki. A vizsgalat a nyelv-
hasznalati szokasok kutatasan kiviil annak a felmérésére iranyult, hogy a diakok
tudjak-e azonositani a tankdnyvek kiilonboz6 fogalommegnevezéseit, ill. milyen
kolesonszavak fordulnak elé a nyelvhasznalatukban. A felmérés elvégzése
mindkét szlovakiai magyar tannyelvii épitdipari szakkozépiskolaban indokolt
volt, mivel az iskolak nem egy régiodban talalhatok, s a két varosban a lakosok
nemzetiségi megoszlasa is kiilonbozik.

2. Magyar terminoldogiahasznalat az épitdiparban
Szlovakiaban — A magyarorszagi (M) és a szlovakiai magyar (SM) Magas-
épitéstan tankonyvek dsszehasonlitd vizsgalata a tankényvekben el6fordulo elté-
réseket kutatta. A lexikalis szint elemzése és Gsszevetése soran a kdvetkezo ter-
minolégiai kiilonbségek figyelhetok meg a tankényvekben:
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1. azonos terminusok: a magyarorszagi és szlovakiai magyar tankdnyvekben
azonos alakban és jelentésben megjelend szakkifejezések,

2. részben eltéré terminusok: a szakkifejezések alakja részben kiilonbozik (pl.
M fiiggesztett [épcs — SM felfiiggesztett lépcsd),

3. eltéré terminusok: a magyarorszagi és szlovakiai magyar tankdnyvek foga-
lommegnevezése kiilonbozik (pl. M esztrich — SM cementhabarcs simitds),

4. azonos + eltérd: az azonos megjeldlés mellett tankonyvek valamelyike attol
kiilonboz6 fogalommegnevezést is feltiintet (pl. M épiiletgépészet — SM épii-
letgépészet, épiiletek miiszaki berendezése),

5. nem Osszehasonlithato: a fogalmat csupan az egyik tankonyv tartalmazza
(HOBOTH 2011a: 436, 2012a: 183-5).

A tankényvekben, ill. a SM szakemberek, épitészek nyelvhasznalataban
megjelend standard magyar nyelvi szakkifejezéstol kiilonbozé valtozatok abbol
a szempontdl is vizsgalhatok, hogy hataron tuli valtozatként mely kifejezések
bekeriilése indokolt a szdtarakba. A szaknyelvek kodifikalasa soran ,arra kell t5-
rekedni, hogy az egyes allami valtozatok kozott a regiszterek tobbségében sem-
milyen eltérés ne legyen, még a vagylagossagok szintjén sem (kivételt a hivatali,
jogi, politikai, és mas, az allamberendezkedéshez szorosabban kapcsolodo re-
giszterek, illetve a kevésbé formalis stilusok jelenthetik).” (LANSTYAK 2002:
155). Kisebbségi helyzetben ha eltéré szemantikai jegyek kapnak nyelvi format
a magyar és a szlovak megfeleldben, a magyarorszagi minta kévetése célszerti.
Azonban nem vehetd at a magyarorszagi terminus, ha:

o a két orszagban hasznalt fogalom jelentése eltér,

e valamelyik nyelvbdl az adott fogalom hianyzik,

e a fogalom az allami intézményrendszerhez, koézigazgatashoz, tarsadalom-
szervezéshez kapcsolodik.

Ebben az esetben a terminologizalas soran vagy a szlovak terminus tiikor-
forditasa révén kell megalkotni a szakkifejezést, vagy a szlovak és a magyaror-
szagi megnevezés szemantikai jegyeinek figyelembevételével ajanlott egy saja-
tos szlovakiai magyar terminus létrehozasa (I. HOBOTH 2011¢: 55, LANSTYAK
2002: 151-169, LANSTYAK—SZABOMIHALY 2002: 117-126, MESZAROS 2005:
159-201, MISAD 2009: 11-7, 22-3, SZABOMIHALY 2010: 205-215). A szak-
nyelvi tervezés tovabbi fontos feltétele a szakkifejezések nemzetkozi egységesi-
tése. Célszerii lenne a SM szakemberek korében elterjedt, ill. a tankényvekben
megjelend kélesénszavak mint hataron tli valtozatok beemelése a szotarakba. E
kifejezések kétnyelvii jegyzékével pedig a pedagdgusokat is tajékoztathatjuk a
kiilonbségekrol, s ezaltal a diakok is tudatositjak az egyes valtozatok, a magyar-
orszagi és a szlovakiai magyar szakmai nyelvhasznalat kiilonbségeit.

3. Kétnyelvi didkok szaknyelvhasznalati szokasai —
A felmérésben, melynek részeredményeit irasom ismereti, a két szlovakiai ma-
gvar tannyelvii épitdipari szakkozépiskola Gsszesen 170 diakja vett részt (rész-
eredmények I. HOBOTH 2012¢). A kérddiv elsé része az adatkozIok
(szak)nyelvhasznalati szokasait, a masodik része, amely a tank6nyvvizsgalat
eredményeire épiilt, a terminoldgiai ismereteit mérte fel. A kérddivet a terep-
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munka idején az egyes oktatasi intézmények magyar tannyelvii osztalyaiban je-
len 1évo tanuldk toltotték ki. A 2012-ben megvaldsult felmérésben az ogyallai
oktatasi intézményben 124, a losonciban 46 tanuld vett részt. A két varos mas-
mas régioban talalhato, melyekben a lakosok nemzetiségi megoszlasa is kiilon-
bozik. A Statisztikai Hivatal honlapjan talalhaté 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan szazalékos aranyra atszamolva Ogyalla lakossaganak 41,23%-a, Losonc
lakossaganak 9,34%-a vallotta magat magyar nemzetiséglinek. A Losonci jaras
lakosainak 23,16%-a, a Komaromi jaras, melyhez Ogyalla tartozik, 63,8%-a
magyar  nemzetiségli  (http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=50352).
Ogyallan tehat a magyar nyelvii szakmai nyelvhasznéalat nagyobb aranyu el6for-
dulasat feltételezziik.

A kétnyelvii besz€lok nyelvhasznalati szokasai tobb szempontbol vizsgal-
haték. Kérdbives modszerrel felmérhetd, hogy az adatk6zI6k hogyan vélekednek
sajat nyelvhasznalatukrél, nyelvvaltozatukrél, tudatositjak-e az egyes valtozatok
kozti kiilonbségeket. Fontos, hogy az oktatas soran a didkok megismerjék
a magyarorszagi és a szlovakiai magyar (szakmai) nyelvhasznalat kiilsnbségeit,
az eltér6 fogalommegnevezéseket.

A kutatas soran Osszeallitott kérd6iv vizsgalta az adatkozIlok magyar szak-
mai nyelvhasznalattal kapcsolatos attitlidjét. A diakok tobbsége tigy véli, hogy
a kornyezetében €16 szakemberek a szakkifejezéseket szlovakul hasznaljak
gyakrabban. A Losonci jarasban e vélemény varhatdé volt, Ogyallan azonban
meglepd. A megkérdezett tanuldk 27,05%-a nem is tarja fontosnak a magyar
szaknyelv elsajatitasat:

1. dbra
A magyar szaknyelvismerettel kapcsolatos attitlid

A magyar szaknyelvismerettel kapcsolatos attitiid

@ fontos

B nem fontos

O részben fontos

IN
o

0O nem fontos, de hasznos

B nem fontos, de illene

B nemtudom
B értékelhetetlen

O nem valaszolt

a
o
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A két régioban a valaszok aranya a kovetkez6képpen oszlik meg:

1. tablazat
A magyar szaknyelvismerettel kapcsolatos attitlid a két régioban

Ogyalla Losonc

fontos: 64,51% fontos: 63,04%

nem fontos: 29,88% nem fontos: 26,08%

nem valaszolt: 2,41% nem valaszolt: 4,34%

részben fontos: 2,41% nem fontos, de illene: 2,17%
értékelhetetlen: 0,8% nem fontos, de nem art: 2,17%

Az adatkozl6k tobbsége fontosnak tartja a magyar szaknyelv elsajatitasat,
azonban mindkét iskola magyar tannyelvii osztalyaiban 20% felett volt azon
adatk6zIOk aranya, akik az anyanyelvii szaknyelvhasznalatnak nem tulajdonita-
nak jelent6séget. A nemleges valaszoknal a leggyakrabban el6fordul6 indokok:
1. a szakemberek Szlovakiaban dolgoznak, tehat nincs sziikségiik a magyar
szaknyelvre, 2. a megértés a 1ényeg, 3. ha nem Magyarorszagon dolgozik az ille-
td, nem sziikséges ismernie, 4. szlovakul hasznaljak a szaknyelvet, nevezik meg
a fogalmakat.

A standard magyar nyelvi szakszd ismeretének a hianyat, ill. nyelvi lap-
szust a kétnyelvii beszélok gyakran kodvaltassal hidaljak at. E jelenségrdl a
szlovakiai magyar beszélok kiilonbozoképpen vélekednek. Az adatkozIok tobb-
sége a kodvaltast nem tartja zavardnak. Valaszaik Osszesitett megoszlasat az
alabbi abra szemlélteti:

2. 4abra
A kédvaltassal kapcsolatos attitiid
A kodvaltassal kapcesolatos attitiid
2
4 O nem valaszolt
1 O részben zavard
23 B nem zavard
@ zavard

g8

o 20 40 60 80

A leggyakoribb indokok a kovetkezok: 1. az adatkdzlok nyelvhasznalatat is
jellemzi a kodvaltas, 2. Szlovakiaban éliink, igy allamnyelven is kell ismerniink
a kifejezéseket, 3. megszokott, 4. aszakemberek szlovakul tanultak
a szaknyelvet, terminologiat. A megértést az adatkozldk fontosabbnak tarjak az
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anyanyelvhasznalatnal. Egy korabbi, 2010-ben kétnyelvii egyetemistak, épitész-
hallgatok korében végzett felmérés soran a megkérdezett 19 diakbdl két adatkoz-
16 tartotta zavardnak a kodvaltast, annak ellenére, hogy az 6 nyelvhasznalatukat
is jellemzi e jelenség. Az adatkodzlok tobbségét nem zavarta, amit azzal indokol-
tak, hogy kénnyebben megértik a szlovak szakkifejezést, a szlovak terminolégia
hasznalataval elkeriilhetik az esetleges félreértéseket, mivel kevesen ismerik a
magyar megfelelét, valamint az & nyelvhasznalati szokasaikra is jellemz6 ez a
beszél6i magatartas (HOBOTH 201 1b).

Az attitlidvizsgalat keretében érdemes megnézniink az adatk6z16k tudatos-
sagat a sajat szakmai nyelvhasznalatukat tekintve. A kétnyelvii adatk6zI6k vala-
szait Osszesitve sajat bevallasuk alapjan a diakok 31,76%-a naponta, 51,76%-a
gyakran, 15,88%-a néha, 0,58%-a pedig sosem hasznalja a magyar szakkifejezé-
seket. A szlovak szakkifejezés-hasznalat gyakorisaga a kovetkezoképpen oszlik
meg: naponta 15,88%, gyakran 62,35%, néha 21,17%, soha 0,58%. Mindkét is-
kola didkjai hasonld aranyban jel6lték meg az egyes valaszlehet6ségeket, sét a
magyar szakkifejezések hasznalati aranya az 6gyallai adatkdzI6knél néhany sza-
zalékkal alacsonyabb, a szlovak szakkifejezéseké magasabb volt, mint Loson-
con. A magyar-, ill. szlovak szakkifejezés-hasznalat is elsésorban az iskolara
korlatozodik. Ezen eredményeknek némiképp ellentmond, hogy sajat bevallasuk
alapjan a diakok csupan 34,11%-a ismeri a szlovak terminologiat, s 18,23% azt
allitja, hogy nem ismeri. Az adatkozIOk valaszainak megoszlasat az alabbi abra
is szemlélteti:

3.4abra
A szlovak terminologia ismerete 6nbevallas alapjan

A szlovak terminologia ismerete onbevallas alapjan

1,16 4.7

18,23

34,11 O ismeri

B nem ismeri

O néhanyat ismer
O nem ismeri mindet

W talan

O nem valaszolt

24,7
17,05




108 Kétnyelvii didkok szaknyelvhaszndlati szokdsai és terminoldgiai ismeretei

A szlovakiai magyar beszéldket gyakran éri az a vad, hogy ,,nem tudnak
rendesen szlovakul”. E mitoszt azonban nem tamasztjak ala egyontetiien a vala-
szok, melyeket a didkok a szlovak (szak)nyelvvel kapcsolatos nehézségeiket
vizsgalo kérdésre adtak:

4. 4bra
A szlovak (szak)nyelvvel kapcsolatos nehézségek mértéke

A szlovak (szak)nyelvvel kapcsolatos nehézségek mértéke

@ nehézséget okoz
B nemokoz nehézséget
Orészben nehézséget okoz

O nemvalaszolt

A szlovak szaknyelvvel kapcsolatos nehézségek leggyakoribb okaként 1. a
szlovak nyelv gyenge szinvonalu oktatasat, 2. a szlovak kérnyezet hianyat, 3. sa-
jat érdektelenségiiket (6nhiba) emlitik.

A standard magyar szakkifejezés ismeretének a hianyat az adatk$z16k tobb-
sége kodvaltassal, koriilirassal hidalja at. Az adatkozlék tobbsége azonban sajat
bevallasa alapjan még nem keriilt olyan helyzetbe, hogy a szamara ismertt6l el-
térd valtozatban hallott egy fogalommegnevezést, ill. hogy nem tudott magyarul
megnevezni egy fogalmat.

A fenti valaszokban megfigyelhet ellentmondasok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a tanitasi orakon nagyobb teret kellene, hogy kapjanak az egyes
nyelvvaltozatok jellemz6i, a magyarorszagi €s a szlovakiai magyar (szakmai)
nyelvhasznalat kiilsnbségei.

Kolcsonszavak az adatk6zl6k nyelvhasznalataban,
ill. az épitdiparban.— A kérd6iv gyakorlati része az adatk6z10k termino-
l6giai ismereteit mérte fel.
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A kérdoiv azt vizsgalta, hogy a diakok tudataban vannak-e ezen kiilonbsé-
geknek, tudjak-¢ azonositani a mas kifejezéssel, valtozatban megnevezett fogal-
mat.

A gyakorlati rész els6 feladataban az adatkdzloknek a szlovak szakkifejezé-
seket magyarul kellett megnevezniiik. E feladat megoldasa soran az adatk6zlok
10,94%-a hasznalta a kodifikalt magyar valtozatot, 47,47% nem valaszolt,
41,58% pedig a kodifikalttdl kiilonbozo kifejezést hasznalt. Az adatkdzlok tobb-
sége a standard magyar kifejezés ismeretének a hianyat tiikkorforditassal ,,oldotta
meg”. Az egyszerli szakkifejezéseknél eldfordultak alaki kélesonszavak, stilus-
beli kélcsonszavak, koriiliras, jelentéstévesztés. A szoszerkezeteknél eléfordul-
tak egynemi kalkok, hibrid kalkok, jelentéstévesztés, koriiliras. E csoportositas-
nal LANSTYAK Istvan felosztasabdl indultam ki (I. LANSTYAK 2006: 15-56).

Az alabbi példak a kérddivben eléforduld megoldasokat szemléltetik.

A)Egyszerl szavak
1. Alaki kélcsénszavak:
2. tablazat
Alaki kolesonszavak

S M kérd6iv
poter esztrich potyer
kolaudacia hasznalatbavételi engedély Kolaudacié

Mindkét sz6 alakja az atadd nyelvi modellre hasonlit jobban. Az ’esztrich’
jelentésti S poter a vizsgalt tankdnyvekben cementhabarcs simitas alakban jele-
nik meg. A kérd6ivben megjelend potyer a SM szakemberek nyelvhasznalatanak
€16 eleme, melyre a Csallok6zben kiilondsen elterjedt potyerozo kifejezés hasz-
nalata is utal. E szoval azokat a szakembereket nevezik meg, akik az esztrich ké-
szitésével, e munka kivitelezésével foglalkoznak. Az egynyelvii magyar beszé-
I6kben ¢ kifejezések fonoldgiai, morfoldgiai szerkezete nem aktival fogalmi
hal6t, mivel azonban az €16 nyelvhasznalat elemei, ajanlott lehet felvételiik a
szotarakba.

2. Stilusbeli kolcsonszavak:
3. tablazat
Stilusbeli kolcsonszavak

S M Kérdoiv

strop fodém fodém, plafon, mennyezet

A plafon és a mennyezet Kifejezéseket a stilusbeli kdlesonszavak kozé so-
rolhatok, annak ellenére, hogy Magyarorszagon e kifejezések szintén hasznala-
tosak, a szemantikai azonositas egynyelvii és kétnyelvii kérnyezetben egyarant
megtorténik. Megjelenésiik azonban az adatkozlok valaszaiban valdszintlileg a
standard magyar szakszé hianynak, ill. lapszusnak tudhat6 be, tehat a didakok
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meggértették a kérdbivben szerepld szlovak strop kifejezést, azonban nem tudtak
a kodifikalt magyar valtozatot megnevezni.

3. Koriiliras:
4. tablazat
Koriiliras
S M Kérdoiv
poter esztrich aljzatbeton, betonréteg,
cemetagy, kenés, cement
kenés

E kifejezéseknél az adatkozIOk szintén ismerték, megértették a megadott
szlovak szot, de a standard magyar nyelvi szakszé ismeretének a hianyat koriil-
irassal hidaltak at. Ha az adatk6zl6k egynyelvii kdrnyezetben is hasznaljak e sti-
lusbeli kolcs6nszavakat, ill. élnek a koriilirassal, a szemantikai azonositas felte-
het8en bek6vetkezik, viszont stilustorés torténik.

4. Jelentéstévesztés:
5. tablazat

Jelentéstévesztés
S M kérdo6iv aktivalt S fogalom
poter esztrich nyomtato Plotter
strop fodém oszlop Stlp
poter esztrich vakolat Omietka

A megadott szlovak kifejezések nem megfelelé fogalmi halézatot aktival-
tak, a szemantikai azonositas nem tortént meg, melynek kdvetkezménye a jelen-
téstévesztés. A tévesztés oka valdsziniileg a szlovak terminus ismeretének a hia-
nya volt.

B)Szé6szerkezetek

1. Egynemi kalk
6. tablazat

Egynemii kalkok

S M Kérdéiv

1. technické | épiiletgépészet az épiilet(ek) technikai berendezé-

zariadenie budov se(i), épiiletek miiszaki berendezé-
se, technikai berendezése az épiilet-
nek

2. sklapacie okno bukéablak billend ablak

3. inZinierske stavby | mélyépitmények mérnoki épiile-
tek/épitmények/szerkezetek

4. zavesené schody fliggesztett 1épcs6k felfiiggesztett 1épcsok

5. stavebné povolenie | épitési engedély épitkezési egedély
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A kérdbivben megjelend az épiilet(ek) technikai berendezése(i), épiiletek
miiszaki berendezése, technikai berendezése az épiiletnek kifejezések a S szakki-
fejezés tiikorforditasai, a szlovak nyelvre jellemzd hatravetett jelz6t tartalmaz-
nak. E fogalom a SM tankényvben is megjelenik épiiletek miiszaki berendezése
valtozatban. E SM valtozat hasznalati gyakorisaga indokoltta teszi felvételét
a szbtarakba. A két kifejezés koziil a S, ennek kovetkeztében a tiikorforditas fe-
jezi ki szemléletesebben az épiilet miiszaki berendezésekkel torténd ellatasat.
A 2. példaban a S kifejezés a skldpat’ igébdl ered, melynek jelentése ‘lehajlit,
lebillent*, akétnyelvii szoétarban a skldpacie okno megadott jelentése
*billendablak’ (CHRENKOVA-TANKO 1973: 804), ami szintén indokolhatja, hogy
a SM besz€l6k nyelvhasznalataban a bukoablak kifejezés nem elterjedt. A 3.
példa szintén tiikorforditas. Mig a magyar terminus kifejezi, hogy a f6ld felszine
alatti épitkezésrél van szo, addig a szlovak nyelvbél e jelentésmozzanat hiany-
zik. A S terminusban a szdszerkezet elsé tagjanak jelentése *mérnoki’, inZinier
'mérnok’. Az 4. példa S megnevezése a zavesit igébdl vezethetd le, amelynek a
jelentése ’felakaszt” (CHRENKOVA-TANKO 1973: 958), s ezzel indokolhat6 az
igeko6to-hasznalat a forditasban. Az 5. épitkezési engedély szintén SM kolcson-
szonak tekinthetd, elterjedtsége miatt indokolt felvétele a szotarakba.

2. Hibrid kalk
7. tablazat

Hibrid kalkok
S M Kérdéiv
prefabrikovany eléregyartott vasbeton at- | eléfabrikalt vasbeton athi-
zelezobetonovy preklad hidalas dalé, prefabrikalt vasbeton
athidalé

A fabrikal sz6 jelentése az EKSZ. alapjan biz., gyak. giny V. pejor. aprole-
kos munkaval (kontar modon) készit vmit, barkacsol (336). Az EKSZ. az athida-
las terminussal jel6li az épitészetben a mélység, nyilas folé épitett 6sszekotd
szerkezetet (65), ezzel szemben a fogalom az adatkozIk valaszaiban tébb eset-
ben dthidalo valtozatban jelenik meg.
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3. Alkalmilag eléfordulo, rossz értelmezés

8. tablazat
Alkalmilag el6fordulo, rossz értelmezések

S M Kérdoiv

1. predpity beton eléfeszitett beton eléregyartott beton, elbre-
feszitett beton

2. okenny preklad ablakathidalas 1. ablakparkany, 2. Ablak-
forditas

3. pozemn¢ stavitel'stvo magasépitmények 1. foldalatti épitkezés, 2.
fold feletti munkak

4. technické zariadenie | épliletgépészet technikus elrendezése az

budov épiiletnek

5. nosna kon§trukcia tartoszerkezet Orrkonstrukcid

6. sklapacie okno bukoablak Osszecsukhato ablak

A fenti példakban az adatkozIGk valdszinilileg nem ismerték a szlovak szak-
kifejezést, emiatt egy fonologiailag, morfologiailag hasonlé szerkezetii kifejezés
fogalmi haldja, ill. egy tobbjelentésii sz6 csupan egyik jelentése aktivalodott. Az
1. kifejezés esetében az adatk6zld valdszinlileg nem ismerte a S terminus jelen-
tését, ill. helyteleniil forditotta. A 2. példaban a preklad jelentése ’forditas’
(CHRENKOVA-TANKO 1973: 737), az adatkozlé nem ismerte a kifejezés *athida-
las’ jelentését, melyet a kétnyelvii szotar sem kozol. A 3. példaban a tévesztés
oka, hogy a S podzemny jelentése *foldalatti’, az adatk6zl6ben a kifejezés rossz
fogalmi halot aktivalt, ill. az egyik. adatk6zI6 azonositotta ugyan a S terminust,
viszont nem ismerte a magyar megfelel6t, a S pozemny jelentése fold-, f6ldi, s a
megadott terminust e kifejezéssel téveszthette. A 4. példaban az adatk6zlo a
zariadenie “berendezés, felszerelés, intézmény’ (CHRENKOVA-TANKO 1973:
953) fénevet a S usporiadanie (CHRENKOVA-TANKO 1973: 88) szoval tévesztet-
te. Az 5. példaban az adatkozldben a S nos orr’ kifejezés fogalmi haldja aktiva-
l16dott, ezaltal nem létez6 kifejezést hozott Iétre.

4. Koriiliras
9. tablazat

Koriiliras
S M kérdo6iv
1. technické zariadenie budov | épiiletgépészet | technikai berendezés az épiiletben
2. stavebné povolenie épitési engedély | engedély az épitkezéshez

E csoport mindkét példaja arra utal, hogy az adatkozlékben a S terminus
helyes fogalmi halét aktivalt, viszont az adatkdzlok nem ismerték a magyar ter-
minust.
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5. Kétnyelvil diakok terminoldgiai ismeretei. — A méso-
dik feladatban az adatk6zloknek meg kellett jelolniiik, hogy a kifejezések meg-
adott valtozatai koziil melyiket hasznaljak, ill. hasznalnak.

3.4bra
A szakkifejezés-hasznalat megoszlasa

13.saluzds ‘zsaluzis' P——
12. kanalizdci6 ‘szennyvizesatorna® E;
11. detail ‘részlet E__‘

10. zsumpa ‘emésztogddor* Eﬁ‘
9, malter ‘habarcs* E—;

8. inveszticio ‘beruhdzds, befektetés® & -

wa kodifikdlttél kiilonboz6 véltozat [%)

7. satatikus ‘staiknst ST wkodifikdlt vltozat [%]
6. balkon ‘erkély* ?‘;‘;‘H #nem vélaszolt [%)]
5. norma ‘szabvany E___‘__._'_.f
4. forsnyi ‘palle’ mm—r——T——— | |
3. izolacio ‘szigetelés* =—.—,—.—,—'
2. sachta ‘akna* EA s ' " J

1. projektant ‘tervezd* -

0.00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

Az 1. kifejezésnél az adatk6zlok foként a mérndk, épitész, kivitelezd szavak
hasznalatat jelolték meg. A 2. példaban a sachta, emésztégddor, godor, szenny-
godor, kanalizdacio szavak fordultak el6 a leginkabb. A SM nyelvhasznalatban
gyakran hallhat6 izoldcic kifejezést az EKSZ. nem tartalmazza, csupan az izoldl
* (EDszigetel, (eDkiilonit® szocikk talalhat6 a szotarban (EKSZ. 587). A forsnyi
kifejezés sem olvashatd az EKSz.-ban. A norma az EKSZz. Tud Miisz. ‘Vminek
megszabott v. szokdsos meérteke, nagysaga, ill. dsszetétele, allapota. A sz.m-ban:
szabvany, (l. 982), elbiras‘. A balkon az EKSZ. alapjan ‘kissé val. <a szl.m-ban:
alt. haszn.>, (I. 84), terasz’. Az inveszticic kifejezés szintén nem szerepel az
EKSZ.-ban, csupéan az invesztal ‘Befektet, beruhaz* ige (573). A malter jelentése
az EKSz alapjan “habarcs® (860). A zsumpa az EKSZ. szerint ‘biz. <a szI. m-ban
emésztdgodor>, (1507) szennygddor. A detail kifejezést az EKSZ. szintén nem
tartalmazza. A kanalizdcié az EKSZ.-ban nem olvashat6, csak a kanalizal ‘ritk.
csatornaz® (617) ige. Az EKSz. alapjan a zsaluz ‘Ep (Vas)beton szerkezethez
deszkabol v. fémelemekbdl ontéformat készit, zsaluzas ‘Ep. 1. Az a miivelet,
hogy (vmit) zsaluznak. 2. Zsaluzat Ep (vas)beton szerkezethez deszkabol v.
fémelemekbd]  készitett ontéforma® (EKSz 1502). Amint az EKSZ.
jelentésmeghatarozasaibol is lathato, a fenti kifejezések egy része mar szerepel
mint ht valtozat a szétarban. Tobb kifejezés gyakori hasznalati aranya arra enged
kovetkeztetni, hogy felvételiik a hataron tali korpuszba indokolt.
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A harmadik feladatban a didkoknak parositaniuk kellett a fogalom M és SM
tankonyvekben eléforduld megnevezéseit. A helyes valaszok aranyat az alabbi
abra szemlélteti:

4. 4bra
A helyes terminoldgiaparositas aranya

A helyes terminologiaparositas aranya
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A grafikonon is lathato, hogy a helyes valaszok aranya egy kifejezésnél sem éri
e laz 50%-ot.

Osszesitve a helyes parositasi arany csupan 11,33%. Ez azt jelenti, ha a di-
akok az adott régioban hasznalttél eltérd valtozati fogalommegnevezést halla-
nak, azt nem tudjak azonositni. Ezt a tényt mindenképp figyelembe kell venniink
a szaknyelvi tervezés soran. E problémara megoldast jelenthet a hataron tuli val-
tozatok felgytijtése, beemelésiik a szdtarakba mint hataron thli valtozatok. Fon-
tosnak tartom, hogy az iskolakban oktatdé pedagdgusokat tanfolyamokon, két-
nyelvii sz6jegyzékekkel ismertessiik e kiillonbségekrol.

6. Osszegzés — Irasom egy felmérés részeredményeit mutatta be, amely
kétnyelvii diakok szaknyelvhasznalati szokasait és terminolédgiai ismereteit vizs-
galta. A szaknyelvi tervezés soran megfontolandé az adatkoz16k, ill. a SM szak-
emberek korében elterjedt kifejezések figyelembevétele. Nem lIehet elégszer
hangsulyozni, hogy a szaknyelvi tervezés egyik kiemelt célja a nyelvi elkiilénii-
Iés megakadalyozasa (v6. Misad 2009: 14), azonban néhany esetben a magyar-
orszagitdl eltérd kifejezés kodifikalasa indokolt. A vizsgalat soran ilyen Kkifeje-
zések Osszegylijtése (is) volt a célom az épitészet teriiletérdl, mely tevékenység
azonban nem fejezddik be ¢ felmérés eredményeinek az dsszegzésével, hanem
tovabbi kutatdémunkat igényel.
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The usage of professional language and knowledge of terminology of
bilingual students

Bilingual experts in Slovakia mostly the Slovak terminology learn regulary. Studying a
given terminology in the mother tongue is limited (v.s. Lanstyak 2000: 156-7, Misad 2009: 14-5,
Szabdmihaly 2010). Planning terminology, investigation of terminologies in relation with minori-
ties is especially justified.

In my paper first I present a short summary of problems concerning the above mentioned
registers, then I discuss partial results of a survey made to examine the usage of professional lan-
guage and knowledge of terminology of bilingual students.

According to Katalin Misad one of the most significant aims of terminology planning is to
prevent the development of a language proceed towards various directions (2009: 14), though
codification of some expressions divergent from the Hungarian ones is justified. The results of this
survey can be taken into consideration when using terminology in planning and is worth consider-
ing to include expressions used by Hungarian experts living in Slovakia in dictionaries as variants
from abroad.

In my survey one of my goals (among others) was to collect these expressions from the field
of architecture. I admit the work does not end with summarizing the results of the survey, but re-
quires further investigations.

KATALIN HOBOTH

(translated by JUDIT MOLNAR)






