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Latin és német mintak Bugat anatomiai neveiben

1. Az els6 magyar nyelvii anatémiai tankonyvet BUGAT PALnak kdszonhetjiik.
1828-ban 6 forditotta le németb6l HEMPEL gottingai anatomus koranak nagysikert,
Ot kiadast megélt miivét. BUGAT munkaja tudoménytérténeti jelentéségli, mivel
el6tte nem létezett tudomanyos magyar orvosi termmologla ezért elkerulhetetlen
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vén rendelkezett. Terminust alkothatunk bels6 szoalkotassal, »a fogalom jegyeinek
a meghatarozasa, osztalyozasa, a Iényeges jegyek kiemelése, a 1ényegtelen jegyek
elhagyasa” révén (FORIS 2005: 16), ilyenkor ,,a megnevezés a pars pro toto
’rész az egész helyett’, illetéleg a szinekdoché ’egyiittértés, veleértés’ elve sze-
rint térténik” (HORVATH 2004: 4). Sokkal egyszerlibb azonban és a szaknyelvekben
gyakoribb is a mar kész idegen terminus atvétele. Létezik egy harmadik megoldas
is, az idegen terminusnak sajat nyelvi eszkozeinkkel vald tobbé-kevésbé pontos le-
képezése, kalkok segitségével. A csontrendszer nevein végzett eddigi vizsgalataim
azt mutatjak, hogy a mai magyar anatomiai nevek jelent6s hanyada a latin nomenk-
latara titkrozése.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy BUGAT milyen modszereket al-
kalmazott az anatdmiai nevek megalkotasaban. El0szor az anatomiai terminologia
kialakulasardl ejtek szot, majd a korabeli magyar orvosképzés és orvosi szaknyelv
allapotarol adok attekintést. Ezutan ismertetem BUGAT anatomiai neveinek f6bb jel-
lemz0it, majd szemantikai és etimologiai szempontbdl elemeztem dket, Gsszevetve
a német szovegben szerepld anatomiai nevekkel. Vizsgalatom korpusza BUGAT
anatomiakonyvének a felsé végtag csontjaival foglalkozé fejezete (BUGAT 1828:
100-17, a tovabbiakban: BP.) és HEMPEL konyvének azonos fejezete (HEMPEL
1827: 170-98). A vizsgalt szovegrészben 260 anatomiai nevet talaltam. Feltételez-
tem, hogy BUGAT terminusai megalkotasaban idegen mintakra tamaszkodott. Cé-
lom els6sorban a kalkok felfedése volt, és annak megallapitasa, hogy a minta a latin
vagy a német elnevezés volt-e. Elemzésem kiindulépontja a latin név volt. Ha sem a
magyar, sem a német szovegben nem szerepelt a latin név, a leiras alapjan modern
tankonyvek és anatomiai atlaszok segitségével azonositottam az anatomiai képletet.
Munkamat nehezitette, hogy az elsé tudomanyos nomenklatura majdnem 70 évvel
BUGAT kényvének megjelenése utan jelent meg. Az egységesités el6tti névvaltoza-
tokat interneten fellelhet6 forrasokban, 17-19. szazadi orvosi szotarakban, szak-
konyvekben kerestem. Ha taladltam BUGAT terminusaval azonos motivacioju latin
nevet, akkor azt tekintettem mintanak. Végiil statisztikai adatokkal szemléltetem a
kalkok eredet szerinti megoszlasat.

2. A hivatalos anatémiai nomenklatura nevei latin és gorog szavakbol, szoele-
mekbdl szerkesztve a latin nyelv grammatikai szabalyai szerint épiilnek fel. Az eu-
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ropai orvostudomany — és terminologia — gyokerei az okori gorogokig nyulnak
vissza. A késébbi korok orvosi ismereteit is meghatarozo, a Kr. e. 5. és 6. szazad-
ban keletkezett Corpus Hippocraticum a szaknyelvnek szamos, maig hasznalatos
terminusat is tartalmazza. Az anatomiai nevek koznyelvi szavakbol jottek 1étre,
leggyakrabban jelentésboviiléssel, jelentéssziikiiléssel vagy névatvitellel, példaul az
eredetileg ’zar, retesz’ jelentésii kheic mar az [liaszban szerepel kulcscsont” jelen-
tésben (LSJ). Galénosz (Kr. u. 2. szazad) egyértelmiiségre és a szerv funkcidjanak a
kifejezésére torekedett a névadasban. A gérog mintakra tamaszkodott Lucretius is a
latin természettudomanyos terminusok alkotasakor. Szivesen élt a tiikkroz€s eszko-
zével Celsus is, az egyetlen latin nyelvii 6kori orvosi témaju mii szerzéje. Orvosi té-
ren az Okori latinnak alig jutott szerep, a gorog orvosi hagyomanyokat és a gorog
terminologiat az arab forditasok €s azok latinra valo visszaforditasai 6rizték meg
szamunkra. Jelentds szerepiik volt a bizanci orvosoknak és a kolostori orvosi isko-
laknak is. A latin szerepe a 11-15. szazadban ndtt meg. Elsésorban a forditasoknak
kdszonhetden valt az eurdpai orvostudomany nyelvévé. Szamos arab orvosi miivet
tltettek at latinra. A 15. szazadban kezd6dott az okori gorog szoveghagyomany kri-
tikai kiadasa és latinra forditasa. Az egyetemi orvosi oktatas majdnem a 17. szaza-
dig arab szerzok, példaul Avicenna és az arabok altal kdzvetitett gordg orvosi mii-
vek latin forditasaira épiilt (v6. MAGYAR 2009).

Az els6 boncolasi adatok a 14. szazadbol, Bolognabol valok, az els6 anatdmiai
szotarak pedig a 16. szdzad masodik felében jelentek meg. Ekkorra a gorog, latin,
arab, héber elnevezések és szerz6i nevek attekinthetetlen tdmege halmozodott fel.
Vesalius, aki az els6 teljes Galénosz-kiadas munkatarsa is volt, kisérletet tett az
anatomiai szaknyelv egységesitésére (v0. MAGYAR 2009). A 17. szazad végétol
egymas utan jelentek meg anatdomiai miivek a nemzeti nyelveken is, el6szor angolul
(1697), majd franciaul (1742) és németiil (1783). A 19. szazadban az anatomusok
mintegy 30 000 anatomiai névvel dolgoztak. A szinoniméak nagy szama miatt szinte
szakirodalmi kaosz uralkodott, az epiphysis, a ’csdves csontok iziileti vége’ megne-
vezésére példaul 50 kifejezés volt hasznalatban. A tudomanyos anatdbmiai ndémenk-
latira megsziiletésére azonban a 19. szadzad végéig kellett varni, a bazeli Nomina
Anatomica (BNA) 1895-6s kiadasaig (vo. DONATH 2009).

3. Magyarorszagon a nagyszombati egyetem orvosi karan 1770-ben indult meg
az orvosok és a gyogyszerészek képzése, az Ot tansz€k egyike az anatomiai volt.
Maria Terézia 1777-ben az egyetemet Budara, majd I1. Jozsef 1784-ben Pestre kol-
toztette. Az oktatas nyelve kezdettdl fogva a latin volt, az orvostanhallgatok szama-
ra — bizonyos targyakbol — egészen 1868-ig az is maradt. A sebészképzés az egye-
tem megnyitasa el6tt céhek kezében volt, 1773-t61 azonban az egyetemen latin és
német nyelvii seborvosi tanfolyamot inditottak. Mig azonban az orvosdoktori tanfo-
lyamra valo felvételhez két-harom éves bolcsészeti eloképzést tettek kotelezové, az
alacsonyabb fokozatli sebésztanfolyamhoz csak négy grammatikai osztalyt irtak
el6. IL. Jozsef 1784-ben kotelezové teszi a német oktatast, majd 1790-ben ismét be-
vezették a latin nyelvet. Végiil a latinul kevéssé tudo sebészeknek 1807-ben enge-
délyezi I. Ferenc a magyar nyelvii oktatast. Racz Samuel, aki els6ként oktatott ma-
gyar nyelven, javasolta az orvostanhallgatok esetében is a magyar oktatasi nyelv



Varga Eva Katalin 3

bevezetését, de kezdeményezése nagy ellenallasba {itk6zott az orvosi tanszékek ta-
narainal is. Tobbségiiknek ugyanis még 1841-ben is az volt a véleményiik, hogy a
magyar nyelvi tanitas nehézséget okozna, mert nincs minden orvosi szakmaban tu-
domanyos magyar terminologia. A korabeli orvosi nyelv nehézkes volt, a koriilmé-
nyes, hosszu kifejezések, a ,,lingua inops, paupertas sermonum” megnehezitették a
tudomanyok miivelését. Minden magyarul ird orvosnak sziikségképpen nyelvijito-
nak is kellett lennie. Az els6 magyar nyelvii orvosi értekezés 1822-ben iroddott. A
magyar orvosi szaknyelv hasznalata mintegy két és fél évtized alatt valt altalanossa
(vo. GORTVAY 1953).

4. BUGAT konyvének Vezérszavaban olvashatjuk, hogy ,,a ki tokélletes ma-
gyar orvos akar lenni, annak mindenek el6tt az orvosi tudomany alyazatjat
(substratum) vagyis az embert magyarul kell smerni” (BP. VI.). Célkitizésének
megfeleléen minden a tankdnyvben szerepld anatdmiai névnek van magyar megfe-
lelgje, a latin neveket csak zarojelben adja meg: ,,folosztatik a folsé végtag a.) a
vallra (Humerus), ide tartozik a vallkulcs, vagy vallperecz, és a lapcsont b.) a f6l-
karra (Brachium) c.) az alkarra (Antibrachium) hova az orso, és sing (Radius et
ulna) szamitatik. d.) a kézre, ide vitetnek a kéztd, a kdzepkéz, az ujperczek, és a
lencsecsontok” (BP. 100). Ezt azért is fontos hangstlyoznunk, mert a HEMPELnél az
anatomiai nevek tobbsége csak latinul szerepel, sokszor egyaltalan nincs német ne-
viik: ,,Man theilt den Arm ein; a) in die Schulter, Humerus, hiezu gehdren die
Clavicula und Scapula; b) in der Oberarm, Os humeri; ¢) in der Vorberarm, dazu
rechnet man den Radius, und die Ulna; d) in die Hand, dazu gehoren der Carpus,
Metacarpus, die Phalanges digitorum, und Ossa sesamoidea” (HEMPEL 1827: 170).
A latin szavak vagy szoszerkezetek a német nyelvtani szabalyai alapjan épiilnek be
a szovegbe, példaul die Clavicula, der Carpus, die Phalanges digitorum, Ossa
sesamoidea. El6fordul, hogy BUGAT masik latin névre hivatkozik, mint a német
szoveg, példaul a folkar esetében a magyar szovegben brachium, a németben Os
humeri latin név van. Ebb6] kit{inik, hogy BUGAT a forditas soran nemcsak HEMPEL
szovegére tamaszkodott, hanem mas latin nyelvli munkakat is felhasznalt. Hogy az
ujabb terminusokat az olvaso értse, egy ,,deak-magyar szotart” is csatol a mitvéhez.
Az egyes anatomiai képletek bemutatasakor felsorolja a korabbi elnevezéseket, il-
letve az akkoriban hasznalatos alternativ névvaltozatokat is, példaul ,,vallkulcs, v.
kulcs, vagy vallperecz” (BP. 100), kényckélcsont *singcsont’ (BP. 106), karkiillé
’orsocsont’ (BP. 107). Sokuk nem vert gydkeret sem a szaknyelvben, sem a koz-
nyelvben, ezek azonositasaban a korabeli névhasznalatot j6l dokumentalé Czuc-
ZOR—FOGARASI-szotar (a tovabbiakban: CzF.) volt a segitségem.

BUGAT névalkotasai koziil mai is él a bénye *aponeurosis’ (BP. 112) és a
szdlag (ma szalag) ’ligamentum’ (BP. 101) (v6. TESz. bdnye; szalag). Helyesira-
sukban, példaul a massalhangzok hossziusaganak jeldlésében, példaul mel (BP.
100), tévisse (BP. 104), ujperczek (BP. 100), dszvekditetées (BP. 101), vagy a ma-
ganhangzok mindségében is eltérhetnek a mai alakoktol, példaul szdlag (= szalag)
(BP. 101), kozepkeéz (= kézkozep) (BP. 100), gyiiré (= gyurii) (BP. 105). Kiilonbség
mutatkozik a képzokben is, példaul nyujtvany (= nyulvany) (BP. 102), bevigany (=
bevagas) (BP. 102), iziilés (= iziilet) (BP. 105). Melléknevei sokszor régiesek, pél-
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daul kotalantsas (< kota ’rombusz’, CzF. kotaalaku + landzsas "négyszer hosszabb,
mint széles’, CzF. ldndsas) < deltoideus (BP. 106), csiill6képii *rombusz alaka’
(TESz. csorlé, CzF. csiirld) < rhomboideus (BP. 101), félhodu (= félholdu) <
semilunaris (BP. 113), szikaly (= ’szivos’, CzF.) < glenoideus (BP. 104),
verhenyesded (= *voroses szinli’) < subcruentum (BP. 113). Elvétve a magyar
nyelvtél idegen indokolatlanul roviditett alakok is eléfordulnak: hollornyujtvany (<
hollo + orr ’csOr’, ma hollocsor-nyulvany) < processus coracoideus (BP. 101),
harmoldalu (= haromoldali) < triguetrum (BP. 112).

A vizsgalt 260 anatémiai név 220 esetében tudtam idegen mintat kimutatni (1.
abra). Tobbségiikben lexikai kalkok, de szemantikai kalkok és derivatumok is van-
nak kozottiik

1. abra
BUGAT anatomiai neveinek eredet szerinti megoszlasa

Mémet mintaja kalk
wesreswermer ([T

Latin mintajii szemantikai kalk ‘

Latin mintajd derivatum

Latin mintajd lexikai kalk

1] 20 40 60 &0 100 120 140 160

5. A vizsgalt fejezetben szamos szemantikai kalkot talalunk. Néhany koziiliik a
mai névhasznalattol eltérd formaban szerepel. Szemantikai kalknak tekintem a latin
clavicula kulcs, vallkulcs és kulcscsont megfelel6jét: ,,a kulcskozotti szalag [...] a
melcsont folsd részén tul fekszik, és ivként men egyik kulcstol a masikhoz altal”
(BP. 101); ,,egy feszes szalag [...] men a vallperecz melvégének also széléhoz fol,
hogy altala a kulcscsont [...] védelmeztessen” (BP. 101). A szemantikai kalkokat
sokszor testrészre utalo vall- (vallkulcs, vallperecz), mel- (melkas), hon- (honlap)
stb. elétag vagy a koznyelvi jelentéstol elkiilonito -csont (orsocsont, singesont),
-koncz (orsokoncz, singkoncz) utdtag magyarazo szoszerkezettel pontositja. Ennek
alapjan — bar természetesen nem zarhatjuk ki a német Schliisselbein hatasat sem
(v0. TESz.) — a kulcscsontot latin mintaja kalknak tartom. Némelyik kalk felismeré-
se gondos vizsgalatot igényel. Az orso (BP. 100), a latin radius megfelel6je eléfor-
dul orsocsont (BP. 107), orsokoncz (BP. 110), s6t karkiill (BP. 107) alakban is. Az
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orso a gordg kepri¢ “takacs vetéldje’ (LSJ) szemantikai kalkja. A kozos jelentés
megértését kulturtdrténeti hattér alapozza meg: a vertikalis szovszéken az orsot ve-
téloként is hasznaltak (PALADI-KOVACS 1997: 355). A karkiilld *a boncztanban, a
konyoknek felso kisebb csontja’ (CzF.) esetében pedig a *sugar, kiillo; vetéld’ je-
lentésii latin radius (OLD) ’kiilld’ jelentése volt a minta. Meg kell jegyezniink,
hogy az orsocsont jeldlésére a németben is megvoltak a hasonl6 motivacidju sza-
vak, igy példaul Armspindel (= karorso), Armspille (= karorso), Speiche (= kiillo),
Speichenbein (= kiilldcsont). Mivel azonban HEMPEL szovegében egyik német név-
valtozat sincs megadva, csak a latin radius szerepel, az orso, orsocsont elnevezéseket
a "vetéld’ jelentésii gorog €s latin szavak szemantikai kalkjanak tekintem.

Hétkoznapi targyak, allati testrészek, ndvényi részek nevének metaforikus
hasznalatabol keletkez6 szemantikai kalkok az edény <vas, gyiiré < an(n)ulus, fej <
caput, capitulum, hat < dorsum, tovis < spina, gumo < tuber, tuberculum, borozda <
sulcus. Bar az atvitelek a magyarban is 1étrejohettek, a terminusok kérében szinte
mindig tiikrozés eredményei. Ezt az is bizonyitja, hogy rendszerint lexikai kalkok
elemeiként fordulnak el: lapcsonttovis < spina scapulae (BP. 102), nagyobb gumo
tovisse < spina tuberculi majoris (BP. 104), tovisfolotti bevagany < incisura
suprascapularis (BP. 102).

A lexikai kalkok leggyakrabban mindségjelzds vagy birtokos jelzds szerkezet-
bdl keletkezett Osszetett szavak: tokszdlag < ligamentum capsulare (BP. 101),
lapcsonttovis < spina scapulae (BP. 102), fejcsont < os capitatum (BP. 111), hod-
csont < os lunatum (BP. 110). Nem pontos lexikai kalk a lencsecsontok a latin ossa
sesamoidea ’szezamcsontok’ (BP. 100), vagy a hollornyujtvany < processus
coracoideus (= hollo alaka nyajtvany) (BP. 101) mintajara. Talalunk a mai no-
menklataratol eltérd, de azzal azonos vagy hasonld motivacioji neveket is, mint
csonakcesont és hajocsont (ma sajkacsont) < os saphoideum / naviculare (BP. 108),
karcznyujtvany (ma irovesszé-nyulvany) < processus styloideus (BP. 107). Néhany
esetben az okozza az eltérést, hogy nem a mai ndmenklatira latin neveit masolja az
elnevezés, hanem egy korabbi névvaltozatot, példaul a nagy sokszegiicsont < os
multangulum majus (ma trapéz kézcsont < os trapezium), kis sokszegiicsont < os
multangulum minus (ma kis trapéz kézcsont < os trapezoideum) (BP. 111, vo.
DONATH 1959).

A melléknév nemcsak az anatomiai képlet alakjara, hanem annak
elelyezkedésére is utalhat: oldalszalagok < ligamenta lateralia (BP. 115),
iznyujtvany < processus articularis (BP. 105). A két (vagy harom) fénévbol képzett
latin melléknév visszaadasa Osszetett szoval a mai anatomiai nevek kozott joval rit-
kabb: karkonyokszalag < ligamentum brachiocubitale, karorsoszalag < ligamentum
brachioradiale  (BP.  109),  vallcsucs-hollorr-szalag <  ligamentum
acromiocoracoideum  (BP.  104),  melkulcs-csecsizom < musculus
sternocleidomastoideus (BP. 101). Valami helyének, helyzetének a pontosabb meg-
hatarozasara a latin infra-, supra-, sub-, inter- stb. eldtagokat névuto melléknevek-
kel adja vissza: tovisalatti < infraspinata (BP. 102), tovisfolotti < supraspinata (BP.
102), lapcsontalatt < subscapularis (BP. 102), kulcskozotti < interclaviculare (BP.
101). A latin -ideus vagy -formis *valamilyen alaka’ képzds mellékneveket a mai
olvaso szamara meghokkenté modon tikrozi: tomldképii < sacciformis (BP. 113),
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S-képii (= gordg ¢, azaz szigma alaku) < sigmoideus (BP. 107), kupkepii <
conoideus (BP. 103).

A lexikai kalkok kdzott mindségjelzos szoszerkezetek is sz€p szammal akad-
nak, példaul tulajdon tenyérszdlagok < ligamenta propria volaria (BP. 115), tovis-
folétti bevagany < incisura supraspinalis (BP. 102), kisebb gumo < tuberculum
minus (BP. 104). A szoészerkezetek lehetnek birtokos szdszerkezetek, példaul a
melcsont markolatia < manubrium sterni (BP. 100), gerinczek orjai < processus
spinosus (BP. 101), kétfejii izom hosszu fejének ina < tendo capitis longi musculi
bicipitis (BP. 104), folkar sodra < trochlea humeri (BP. 107), kéztének izkézporcza
< cartilago interarticularis carpi (BP. 107), hiivelyk kozepkézcsontia < os
metacarpi pollicis (BP. 104).

A derivatumok koziil ki kell emelniink a -cs kicsinyité képzés szavakat. A
fejecs < capitulum (BP. 104) ma is él a felkarfejecs névben, a kerekcse (BP. 105)
mar nem, mivel elézménye, a rotula helyett a ndmenklatara a trochlea terminust
hasznalja. A latin mintara alkotott képzett szavak kozott akad néhany, amely a mai
nyelvhasznalatban vagy nem ¢€l, vagy ha igen, mas formaban: forromdny < epiphysis
(BP. 105), sodor < trochlea (BP. 105), nyujtvany < processus (BP. 102).

6. A latin mellett a német minta jelenléte is kitapinthat6. Feltehetéen német
volt az elézménye a vilgyelet < Vertiefungen (BP. 105) szénak €s a savos hartya <
serésen Membran (BP. 106), taknyos hartya < schleimigen Membran (BP. 113)
szoszerkezeteknek, valamint a kézté < Handwurzel (BP. 100) szonak. Néhany eset-
ben nehéz volt eldonteni, hogy mi volt a tiikkr6zés mintaja, példaul a kézepdarab
(BP. 100) esetében. Lehetett a latin pars intermedia is, de mivel az sszetétel telje-
sen megfelel a német Mittelstiick szerkezetének, azt valoszintisitem kiindulasi alak-
nak. Hasonlé megfontolasbol mindsiteném német mintara képzett kalknak a
kozepkéz < Mittelhand, metacarpus (BP. 100) szo6t. Tobbféle forditasi kisérlet
eredményeként keletkezett a gumo, domborusag, emelkedes, gumosodads a latin
tuberositas vagy a német Tuberositdit vagy Erhabenheit megfeleldjeként. A latin
incisura bevagany (BP. 102) (ma bevdgas) forditasa a latin szt masolja, de a par-
huzamos alakként el6fordulo kivagany (BP. 101) mar a német Ausschnitt szora ve-
zethetd vissza. A legalaposabb vizsgalattal sem tudjuk minden esetben egyértelmii-
en meghatarozni a mintat, mivel a nyugat- és kozép-eurdpai nyelvek ugyanabbdl a
forrasbol, jelen esetben a tudomanyos latinbol meritettek, ami a szaknyelv arealis
egységéhez vezetett az anatdmiai nevek terén is (v6. LANSTYAK 2003).

7. BUGAT szoalkotasi kisérleteit latva az anatomiai neveket szinte in statu
nascendi figyelhetjiikk meg. Meghatarozo terminusalkoto eszkoze a kalkok képzése
volt. Elodei koziil Apaczai is hasonloképpen jart el szoéalkotasaiban, példaul lepény
< placenta, fiil dobja < tympanum, bél kéntose < tunica, makkotska < glandula
(KESZLER 2004: 497). A vizsgalat igazolja a kalkoknak a szaknyelvek kialakulasa-
ban jatszott fontos szerepét is. Elemzésiink alapjan megallapithatjuk, hogy BUGAT a
latint tekintette anatomiai nevei mintajanak. Keriilte a németes fordulatokat, arra to-
rekedett, ahogy a Vezérszdban irta, hogy ,,a munka féképp német szamatjatol ne
igen szagoskodjon” (BP. VL.).
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BUGAT PAL mulhatatlan érdemeket szerzett a magyar természettudomanyos
szaknyelvek megalkotasa és megujitasa terén, Toldy Ferenc szavaival élve
»miiszabatosan [sz6Ini] Bugat tanitotta a nemzetet” (idézi TOROK 1880: 423). Saj-
nalatos, hogy napjainkban az anatdmiai nomenklatura mintegy felének csak a latin
nevét hasznalja az orvosi szaknyelv, az orvosi egyetemek anatomiai studiumai is
csak a latin nevek ismeretét kovetelik meg a hallgatoktol.
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8 Latin és német mintik Bugdt anatomiai neveiben
Latin and German Models in Anatomical Name Creation of Pal Bugat

The present article deals with term-formation processes in Hungary during the language reform
movement in the early nineteenth century. At that time Latin was used as the language of science and
education. The first handbook of anatomy which was intended to be used in the training of surgeons
was translated from German into Hungarian by PAL BUGAT in 1828. He was confronted with a special
difficulty: as Hungarian scientific language was lacking scientific vocabulary, he had to create new
terms for anatomical names. A frequently applied method of term-creation is the use of linguistic
calques. The paper attempts to give an answer to the question whether Latin or German served as a
model in the calques of BUGAT. After a thorough analysis of his anatomical names and comparison
with the ones in the original German text we can establish that in the majority of the cases BUGAT re-
lied on Latin.
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