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Az ugynevezett paros igék aspektualis szerepe,
grammatikalizacioja az udmurt (és a mari) nyelvben

1. A kdvetkezokben az udmurt és kis mértékben a mari nyelv aspektusjelo-
16 eszkozei koziil foként a paros igéket fogom bemutatni, az aspektusrendszer-
ben betoltott szerepiiket, grammatikalizaciojukat. Els6sorban tehat az udmurt
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grammatikalizacijanak bemutatasanal a folyamat torténeti vetiiletét is vazolni
kivanom (az Gigynevezett grammatikalizacios 0svényt), lehetséges kontextus-ki-
terjesztési eseteket is targyalva.

2. Paros igék a Volga—Kéama-vidéki nyelvi area finn-
ugor nyelveiben. — A paros igék hasznalata a Volga—Kéama-vidéki area
nyelveinek egyik legfobb sajatossaga. A jelenség a torok nyelvekre szintén jel-
lemz6: ezek az ige aspektusat ugyan képzokkel is ki tudjak fejezni, emellett vi-
szont igei szerkezetekkel is jelolhetik a kategoriat, a kovetkezOképpen: a cselek -
vést jelold ige hatarozoi igenévi alakba keriil, s egy olyan ige koveti, mely alta-
laban részben vagy teljesen elveszitette eredeti jelentését. Az igepar masodik
tagja a ragozott igealak: ez veszi fel az id6- és modjeleket, emellett kifejezi a ha-
tarozoi igenév altal jelolt cselekvés aspektusat, tehat tulajdonképpen segédigei
(modifikatori) szerepet tolt be. A mari koriilbeliil 36, az udmurt kb. 20-30, a ta-
tar koriilbeliil 20 ilyen modifikatort alkalmaz. A jelenség torok eredetii, a csere-
miszben valdsziniileg csuvas hatasra jelenhetett meg (Bereczki 1998: 188).
CHaipze (1967: 247) szerint egyes mordvin nyelvjarasokbdl is eléfordulnak ada-
tok, de az irodalmi nyelvekbe (erzaba, moksaba) még nem hatoltak be, és a dia-
lektusokban sem elegendd mértékben kutatottak. Az udmurtban a paros igék
szintén nem ugyanolyan mértékben produktivak és gyakoriak az irodalmi nyelv-
ben, illetve az egyes nyelvjarasokban. Kermakov (1975: 95) ugy véli, hogy a leg-
gyakrabban az Gigynevezett szélsOséges déli nyelvjarasokban hasznaljak, az iro-
dalmi nyelvre csak mérsékelten jellemzoéek, még kevésbé gyakoriak az északi
nyelvjarasokban.

Az emlitett arean kiviil hasznalatos volt a szerkezet a kamasszban is: egyes
hatarozoéi igenevekkel alkotott szerkezetben egyes igék aspektuskifejezd szerepet
kezdtek betdlteni. A szerkezetet valosziniileg a szomszédos torok nyelvek hata-
sara kezdte el hasznalni a mara mar kihalt déli szamojéd nyelv (Krumer 2005:
195). Hasonlo szerkezeteket mas déli szamojéd nyelvekben is megfigyelhetiink,
szintén torokségi hatasra (vo. Honti 2005: 36).

Fontos kiilonbséget tenni a hatarozoi viszonyt kifejezé gerundiumos szerke-
zetek és az aspektualis szerepti konverbumok kozott: mig az elobbiek altalanos-
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nak tekinthetok a fent emlitetten kiviil egyéb finnugor (€s nem finnugor) nyel-
vekben is, az utobbiak kevésbé gyakoriak.

3. Konverbumszerkezetek és paros igék. — A konverbum
(gerundium, hatarozoéi igenév) HaspELmaTH meghatarozasa szerint olyan nemfinit
igealak, mely altalaban ,beleagyazddik” a folérendelt mondatba, és f6 feladata
valamifajta adverbialis alarendelés kifejezése; éppen e hatarozoi mivolta kiilon-
bozteti meg a participiumoktdl és az argumentumként miikdo igébol képzett £6-
nevekt6l (HaspeLmaTh 1995: 7-8, idézi Yirikoski 2000: 215). A magyarban is
gyakoriak azok a konverbumszerkezetek, melyekben egy hatarozoi igenév hata-
roz6i (példaul id6-, mod-, célhatarozoi) viszonyban van az utana allo finit igé-
vel: a gerundium lehet egy hatarozos szintagma része, illetve mellékmondat-ér-
ték is:

(1) Orditva tiltakozott.
(2) A hiuzt meglatva megijedt.

Az udmurtban ugyanigy vannak olyan gerundiumbol és finit igébdl allo
szerkezetek, ahol a gerundium valamiféle hatarozoi viszonyban all a ragozott
igével:

(3) Vorgoron, oZi ik jalan Furisa, aslaz visetaz p iriz. (MaTverEv 2005:
124)

A férfi, ugyaniigy mindig magaban d6rmo gve, a sajat szobajaba be -
ment’

(4) Mugorme zolm isa, kuzmis jirin-éukin ber ikti ski(i. m. 154)

’Testen} megprésitve , erobol hanyatt-homlok visszafordultam’

S)bizisa samenvui borddor dori(...) (1. m. 134)

>futva (tkp. futva médon’) értem a falhoz (...)’

Az (5) mondatban a samen "modon’ ragos névszonak a paros ige két tagja
kozé vald beékelddése azt jelzi, hogy a hatarozoi igenév inkabb csak az igének
alarendelt modhatarozo szerepét tolti be. A kovetkez6 mondatokban ugyanez a
szerkezet a Samen *mddon’ beékelddése nélkiil jelenik meg:

(6) Adamios biZisa vuizi doram (i. m. 137)

’Az emberek futva érkeztek (odafutottak) hozzam’

(7) Mama Cerektem. So dori esjosizbiZisa vuillam. (i. m. 191)
’Mama felkialtott. A baratai futva érkeztek (odafutottak) hozza.’

A (6) és (7) mondat az (5) mondatban talalhat6 szerkezettdl abban kiilonbo-
zik, hogy nincsen hatarozoi viszonyt erdsitd sz6 az igenév és a finit ige kozott,
és a (7) mondatban példaul a szovegdsszefiiggesbol is vilagos, hogy itt a jelentés
inkabb ’odafutottak’, mintsem ’futva érkeztek’. (Példaul lehet ,,futva érkezni”
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egy terembe, diplomaosztdra, de a szoba egyik felébdl a masikig segiteni valaki-
nek kevésbé valdszinli interpretacio.) Ez utobbi két esetben a finit igealak mo-
difikatori szerepet tolt be, f6bb szerepe az, hogy a hatarozoi igenév altal kifeje-
zett lexikalis jelentéshez aspektualis jelentést adjon.

A péaros igék csoportositasanal a két tag kozotti hatarozoi viszonyt is fel
szoktak sorolni: Crainze (1960, idézi Driusst 1992: 60-1) kiilon csoportnak tartja
azon paros igéket, ahol ,,az elsé tag ald van rendelve a masodiknak”, pl. mar.
wostdl kalasa 'nevetve beszél’. Ezenkiviil tobben (példaul Pomozi 2002: 28,
Bereczki 2002: 225) is emlitik azt az esetet, mikor mindkét tag egyforman meg-
tartja a jelentését, és a kettd egyiitt pluszjelentésre tesz szert (mar. mijen toles
‘megjar valamilyen utat’, ‘'meglatogat’ — tkp. ’jéve jon’, ’latogatva jon’) (Driusst
1992: 60).

A kovetkezokben csak azon szerkezeteket vizsgalom, melyeknél a finit ige
aspektualis szerepi; az egyéb eseteket — a hatarozoi viszonyt kifejezé vagy 0sz-
szetételszerli paros igéket — kisziirve mind a szakirodalmi példakbol, mind a
vizsgalt korpuszbol.

4. A paros igék modifikatorainak akciomindség- ¢és
aspektusjeldold szerepe. — A paros igék aspektusjel6lése nem ritkan ak-
ciomindség-képzésen keresztiil valosul meg, igy szerepiik felvazolasat az aspek-
tus és akciomindség kapcsolodasi pontjainak bemutatasaval kezdem.

A) Aspektus és akciomindség. — Az akciomindség €s az aspek-
tus megkiilonboztetése bonyolult feladat. Elsdsorban azért, mert sokan az akcio-
mindséget teljesen eltérd jelentésben hasznaljak: példaul BertineTTO €5 DELFITTO
(2000: 190-1) szerint az akciominéség az esemény tipusa (tehat tulajdonképpen
megegyezik a Vendler-féle igeosztalyokkal), Bache (1994: 44-7) az akcioming-
sag) kategoriait targyalja, Svantesson (1994: 270) inchoativ aspektusrol ir, holott
azt altalanosan akciomindségnek tartjak. Givon (2001: 287-8) az ige jelentésé-
ben inherensen benne rejlé aspektust tekinti akciomindségnek, Comrie (1976: 6—
7) pedig kijelenti, hogy nem foglalkozik vele, éppen amiatt, hogy a kiilonbdz6
felfogasok masként értelmezik.

Ecc az akciomindséget kompozicionalis kategoriaként kezeli, mondatsze-
mantikai kategorianak fogja fel: szerinte példaul ha egy telikus igét egy ismétlo -
dést kifejezo hatarozoszoval (pl. regelmdssig *rendszeresen’) modifikalunk, ak-
kor a VP, amit kapunk, mar nem jellemezhet6 a telikussag tulajdonsagaval (reg-
elmdssig in der Vorlesung einschlafen ’rendszeresen elaludni az eldéadason’)
(EcG 1994: 11-3). Egy masik, az Egc altal ,szlavistak és finnugristak kdrében
hasznalt” elméletként emlegetett felfogas szerint viszont az akcidéminéség nem
kompozicionalis, tehat példaul idohatarozokkal 1étrehozhato kategoria, hanem ,,a
morfologiailag dsszetett ige toldalékolassal vagy igekotével bevezetett jarulékos
tulajdonsaga” (Kierer—LapAny1 2000: 476). Tehat mig az aspektus grammatikai,
addig az akciomin6ség lexikai kategoria (Kierer 2006: 137-41).
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Ugy vélem, hogy a fent emlitett vélemények ellentéte abbol is adodik, hogy
a magyarban az akciomin6ség képzése morfologiailag is lehetséges, és az sem
véletlen, hogy EGc €ppen a szlav nyelvészeket emlitette a finnugrista nyelvészek
mellett: a szlav nyelvek morfologiai készlete az akcidomindség kifejezésére még
gazdagabb, mint a magyar nyelvé. A magyarban az akciomindség kifejezésére
leginkabb az igekotdk szolgalnak a -gAr képzé mellett, ezek nemcsak akciomi-
ndséget, hanem aspektust is képeznek; a tiszta aspektusképzés ritka, és igekoto -
vel torténik: ilyenek példaul a megvizsgadl, megmagyardz igék (KIEFER—LADANYI
2000: 480). Az igekdtonek csak akkor egyetlen funkcidja a perfektivalas, ha az
alapige és az igekotds ige kozott kizarolag aspektusbeli killonbségek vannak.
Kierer (2006: 181-3) ezért az akciomindség és az aspektus kozotti dsszefliggé-
sek keresésére a kovetkezO modszert alkalmazza: az igék belsd idoszerkezetét
vizsgalva az akciomin6ségek intervallum-tulajdonsagait 6sszehasonlitja az alap-
igék intervallum-tulajdonsagaival, s megallapitja, hogy ha az alapigéhez képest
az akciomindség képzésekor megvaltozik az idGintervallum szerkezete, akkor az
akciomindség-képzés aspektusbeli kiilonbségekkel is egyiitt jar.

Az udmurt és a mari nyelvben is vannak akcidomindség képzésére alkalmas
igeképzOok. Az udmurtban ezek koziil véleményem szerint a -/j, -/Ta frekventativ
képzo tekinthetd egyediil produktivnak (a mariban a frekventativ képzé mellett
elképzelhetd, hogy a deminutiv is produktiv, de a kérdés tovabbi vizsgalatokat
igényel). A frekventativ akciomindség mindig folyamatos aspektusu, mivel a
temporalis szerkezete a frekventativ cselekvésnek mindkét iranyban nyitott, s
megvaltoztatja az adott ige aspektusat, ha az eredetileg pontszer(i vagy zart inter-
vallumu (perfektiv) volt:

Jjettini ’eljut valahova’ Jettilini *eljut valahova (t6bbszor)’

Vannak olyan képzék is (-t, -lt-, -(1)st-, -3- Jaz udmurt nyelvben, melyek
egyszeri cselekvést fejeznek ki, és segitségiikkel a bazisige perfektivvé teheto:

Serekjani ‘nevet’ Serektinj felnevet, elneveti magat’

Ezek azonban, hasonléan példaul a magyar onomatopoetikus igékre (pl.
zorren) jellemz0 képzOokhoz, nem produktiv képzési modok, az igék egy szitkebb
csoportjahoz tehet6k csak hozza, és nem szabalyos képzésiiek (ez a produktiv
képzés egyik alapfeltétele lenne, vo. példaul Labanyr 2001: 234).

Az akciomindség fent emlitett meghatarozasaban az a kritérium, hogy az
akciomindség ,,toldalékolassal vagy igekotovel bevezetett” tulajdonsag, specifi-
kusan a mai magyar nyelvre kidolgozott tényezd. Az udmurt és a mari nyelvben
nincsenek igeko6tok, akcidomindség képzésére alkalmas eszkozeik a képzokon ki-
viil foként a paros igék. Ez utobbiak, ha strukturajukat tekintve nem is jutottak el
a grammatikalizalodas olyan fokara, mint az alapigéjével egy (bar szintaktikai-



Horvath Laura 5

lag nem szétvalaszthatatlan) lexikai egységet alkoto igekotok, mégsem tekinthe-
tok kompozicionalis akcidomindség-képzésnek, tehat akciomindség-képzés szem-
pontjabol is vizsgalhatok.

B) Imperfektiv és perfektiv paros igék és akcioming-
ség-jelolésiik.— A paros igéket ugyanazon modszerrel képezziik: a mari paros
igék elso tagja -en/-n képzos hatarozoi igenév, a masodik finit ige. Az udmurt pa-
ros igék egy -sa képzbs hatarozoi igenévbol és ragozott igébdl allnak. A finit ige he-
lyett a mondatrészi szereptdl fiiggden igenevek is eléfordulhatnak: pl. kziga lidFisa
bidtikum/bidtem bere’mikor/miutan elolvastam (tkp. ’olvasva befejeztem’) a kony-
vet’.

Chaipze (1967) két csoportjat kiillonbdzteti meg a paros igék modifikatorai-
nak: az els6 csoport modifikatorai (udm. ulinj *€l’ ~ mar. ilas *vaz’; udm. siling
’all’ ~ mar. mogas ’uaz’) a cselekvés hosszl id6tartamat fejezik ki (pl. udm.
tiskaskisa ulini *veszekedve éI ~ mar. vursen ilas *uaz’), a masik csoportéi (pl.
udm. bidting *befejez’ ~ mar. pdtaras *vaz’) pedig ,,nem hosszu idétartamot” (pl.
udm. $iisa bidtini’ "megesz’ (*éve befejez’) ~ mar. kockan pataras "vaz’), s asze-
rint, hogy melyik csoportba tartozik a modifikator, hatarpontos, illetve nem ha-
tarpontos eseményt jeldlhet. Annak ellenére, hogy Crainze aspektusfelfogasa kii-
16nbozik a jelen tanulmanyétdl (a hossza idStartamn, tartds esemény lehet im-
perfektiv és perfektiv is, csak a nézépontjuk mas, lasd 6. lap), a hatarpontossag
kritériuma alapjan is egyértelmii, hogy a szerz6 imperfektiv, illetve perfektiv as-
pektus képzésére tartja alkalmasnak a paros igék masodik tagjat. A paros igék
azonban aspektusmodosité funkciojuk mellett akciomindségeket is képeznek:
perfektivalo funkciojuk az udmurt modifikatoroknak példaul altalaban valamifé-
le akciomindség-jelentés altal valosul meg, gyakran rezultativitas altal. Ugyanez
jellemz6é a mari paros igékre is: Driussi (1992: 86) kutatasa szerint példaul a
mari paros igékkel befejezett és folyamatos aspektust lehet kifejezni, emellett a
durativ, inchoativ, iterativ akciominéség képzésében is részt vesznek. A paros
igék aspektualis szempontbdl hasonl6 szerepet toltenek be, mint a magyar igekd-
tok: ezeknél az aspektualis szerephez altalaban akcidmindség-jelentés is jarul,
igy tiszta aspektusképzésre nehéz példat talalni, csakigy, mint a perfektiv paros
igék esetében.

Az udmurt nyelvben kortilbeliill 20 modifikatort tartanak szamon. A legna-
gyobb mennyiségli modifikatort a paros igéket leginkabb hasznalo déli perem-
nyelvjarasokban talalhatjuk: KeLmakovnak (1975) a kukmori nyelvjarasbol tobb,
mint 25 modifikatort sikertilt feltarnia, példakkal ismertetnie. A mari modifika-
torhasznalat ezzel szemben széles elterjedtségii, nem nyelvjarasfiiggd. A kovet-
kez6kben Kermakov (1975), Cuamze (1967), Karakurova €s Karakurov (2001),
valamint Driussi (1992) altal 6sszegyiijtott paros igéket csoportositom, a jelen ta-
nulmany aspektusfelfogasa alapjan elemezve. A tanulmanyok koziil az udmurt
modifikatorokat tekintve ugyanis Kermakov koriilirja a jelentésiiket (pl. *hosszan
tartd cselekvés’, ’befejezett cselekvés’), de akcidmindséggel Osszefiiggésben
nem targyalja 6ket, CHapze gy ir roluk, mint a cselekvés hosszu, illetve rovid
id6tartamat kifejez6 igékrol, Karakurova és Karakurov pedig az orosz igekotok-
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nek felelteti meg Oket (pl. az of eltavolodast kifejezd igekotdnek a kosking *el-
megy’ modifikator a megfeleldje). Az igy kapott irodalmi nyelvi modifikatoro-
kat (elhagyva azokat a szerkezeteket, melyben a szerkezet igei tagja nem modifi -
kator, hanem hatarozoi viszony van a két tag kozott) kiegészitettem az altalam
feldolgozott korpuszban (Matveiev 2005) talalt modifikatorokkal (ezek a felso-
rolasban alahuzva szerepelnek). A konyv 220 oldalan 84 olyan parosige-eléfordu-
last talaltam, ahol az utotag ténylegesen modifikatori szerepli. Ennek megallapita-
saban a kontextus vizsgalata is fontos lehet. A (8) példaban az adott szovegkor-
nyezetbdl valik csak egyértelmiivé, hogy a finit ige elvontabb, grammatikai jelen-
tésti modifikator, a cselekvés iranyat ¢€s perfektivitasat fejezi ki (tehat nem az tor-
ténik, hogy valaki ,kiviszi” a fogkrémet, és a hatarozoi igenév nem az igével kife-
jezett cselekvés adverbialis koriilményét fejti ki):

(8) (Marveiev 2005: 58)

kin tubikis pin suzan pastajez  pangatisa potte

aki tubus: ELAT fog tisztitd6 krém: ACC szétnyom: CONV kivisz: PRSSG3
’aki a tubusbol a fogkrémet kinyomja (tkp. *szétnyomva kiviszi’)’

1. Imperfektiv aspektualis jelentésti paros igék

a) Aspektuskifejezés: ulini *é1’: visisa ulini *betegeskedik’ (tkp. ’beteges-
kedve €1°); killini *fekszik’: iZisa killini alszik’ (tkp. ’aludva fekszik’), visisa
killini *betegeskedik’ (tkp. ’betegeskedve fekszik’), Zugiskisa killini *verekszik’
(tkp. *verekedve fekszik’), pestisa killini *f6z’ (tkp. ’fézve fekszik’); minini
‘megy’: biZisa minini *fut’ (tkp. *futva megy’); vetlini *jar’: arasa vetljni *arat’
(tkp. >aratva jar’), vuriskisa vetljni ’varr, szaboskodik” (tkp. *varrva jar’); pukini
Ul: uzasa puking ’dolgozik (tlve)’ (tkp ’dolgozva il’), vijasa pukini ’folyik’
(tkp. *folyva ul’), pzz1sa puk1n1 faj, szur’ (tkp. ’fajva/szirva il’); vozmj ’tart,
fog’: utaltisa vozinj’8riz, vigyaz’ (tkp. *Orizve tart’); siling *all’: vera§k1sa siling
’beszelget (allva) (tkp "beszélgetve All’); ortéini athalad elhalad, lezajhk’
girisa ortéini >szant’ (tkp. felszantva elhalad’); bZi ); bini *fut’: wjiskisa biZini *iil-
doz’ (tkp. “iildozve fut’ ).

A mari imperfektiv modifikatorok mindegyike megfeleltethetd jelentésében
egy-egy udmurt segédigének: kaja megy’; Soya ’all’; Sinca "UI’; kija *fekszik’;
kostes ’jar’; ila *¢él’.

A kategoria kapcsan el6szor a KeLmakov-tanulmanyban (1975) helyenként
emlitett "hosszll idOtartam’ jelentésmozzanat kapcsan durativ akciomindséget is
feltételeztem (ide tartozott volna a frekventativ akciomindséget is képzd voZini
“tart, fog’modifikator kivételével az Osszes) , am ennek felvételét végiil elvetet-
tem, éppen amiatt, hogy durativ akcidmindségii események egyfajta felfogas
szerint lehetnek perfektivek is (amennyiben hatarpontosak), és csak a ,,durativ,
nem hatarpontos akciomindség” megjeloléssel tartom lehetségesnek (egyes el-
méletek durativ akciomindségen kizarolag ez utobbi jelentést értik). Az imper-
fektiv aspektus képzése tehat altalaban nem akciomindség-képzésen keresztiil
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valdosul meg; kivételt csak a frekventativ akciomindség képez, részben a modifi-
katorok frekventativ képzos alakjaival 1étrehozva.

b) Akcidmindség-jelentés + aspektualis jelentés: voZinj ’tart, fog’: Zugisa
vozinj Ut (gyakran), iitoget’; bizilini. *futkos’: utcasa bizilini: ’keresgél’ (tkp.
"keresve futkos’).

2. Perfektiv aspektust kifejez6 paros igék
a) Akciomindség-jelentés + perfektivalas

o) rezultativ akciomindség (a cselekvés, folyamat végpontjara, eredményé-
re utal): vutting *szallit, visz, jut valameddig’: lestisa vuttini "megcsinal, elkészit’
(tkp. *készitve visz/jut’), arasa vuttinj ’learat’ (tkp. *aratva visz/jut’); bjdtinj *be-
fejez’: Siisa bidtini “megesz’ (tkp. ’éve befejez’) ~ mar. kockdn pataras *uaz’;
bidestini *befejez’: nullisa bidesting *elszallit, elvisz’ (tkp. ’szallitva befejez’);
birini 'meghal, elfogy, véget ér’: vijasa bjrini “elfolyik’ (tkp. folyva elfogy’);
bidminy/bitminj ’elfogy, véget ér’: izilisa bidminj ’feloldodik (pl. cukor) ’(tkp.
*rlddve elfogy’); kustini *dob’: viisa kustini megdl’ (tkp. *6lve dob’); bastini
‘vesz’: lidFisa bastini ’elolvas (tkp. ’olvasva vesz’) (sajat maganak)’; iskaltisa
bastini ’kitép, kirant, kihuz (tkp. *hiizva, tépve vesz’) (sajat maganak)’; keltini
"hagy’: goztisa keltini ’leir’ (tkp. ’irva hagy’), viisa keltini "'megdl’ (tkp. *6lve
hagy’); iinj eltiinik’: tel5isa i§inj eloszlik’ (tkp. *oszolva eltiinik’);

B) terminativ (rezultativ): sotini *ad’: kirjasa Sotini ’elénekel’ (*énekelve
ad’) ~ mar. muralten puas ’uaz’;

v) inchoativ akciomindség (a cselekvés kezdetét fejezi ki): leZini *enged’:
kirjasa leZini ’énekelni kezd, dalra fakad’ (tkp. ’énekelve enged’) ~ mar. mural-
ten koltas *vaz’;

0) delimitativ-deminutiv akcidomindség (’kis ideig, csokkentett intenzitassal
csinal valaki valamit’): bastini vesz’: iZisa bastini *alszik (tkp. ’aludva vesz’)
(egy kicsit)’; kilTisa bastini *fekszik (tkp. *fekve vesz’) (egy kicsit)’;

€) intenziv akciominéség (a cselekvés, folyamat tilzott mértékét jelzi):
birini 'meghal, elfogy, véget ér’: kinmjisa birini halalra fagy, agyonfagy’ (tkp.
*fagyva meghal’), siskisa birini *agyoneszi magat’ (tkp. *éve meghal’).

b) Iranyjelentés (a modifikator a mozgas iranyat jeloli) + perfektivalas:
koskini ’elmegy’: potisa koskini *kimegy’ (tkp. ’kimenve elmegy’); lobFisa
koskini ’elrepiill’ (tkp. ’repiilve elmegy’) ~ mar. conesSten tolas ’vaz’; liktini
jon’: wjasa likting ’ideuszik’ (tkp. *Gszva jon’); vumnji *érkezik’: minisa vuini
‘megérkezik’ (tkp. 'menve érkezik’); ponini ’tesz, helyez’: oSisa poninj ’fel-
akaszt’ (tkp.’akasztva tesz’); kustini dob’: iskaltisa kustini *kitép, kihuz’ (tkp.
’kihtizva, kitépve dob’); potini kimegy’: biZisa potini ’kifut’ (tkp. ’futva ki-
megy’) ~ mar. kurzan lektas uaz’, lobFisa potini ’kirepiil’ (tkp. ’elrepiilve ki-
megy’), birektisa potini *felforr’ (tkp. *forrva kimegy’); pottini kivisz’: ullasa
pottini *kikerget’ (tkp. *{izve kivisz’); pirini *bemegy’: biZisa pirini *befut’ (tkp.
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"futva bemegy’); pirtini *bevisz’: ullasa pirtini *bekerget’ (tkp. “lizve bevisz’);
vaskini *ereszkedik’: lob3isa vaskini *leszall’ (tkp. ’repiilve ereszkedik’); gil$ini
‘elkotrodik, elsiklik’: wjasa gil5ini ’eluszik’ (tkp. *Gszva elkotrodik’); sultini
“felall’: tetéisa sultini *felugrik® (tkp. *ugorva felall’).

A perfektivalé modifikatorok aspektualis szerepe tehat altalaban akciomi-
néség-képzés segitségével valosul meg, illetve irdnyjelentéssel is rendelkezhet-
nek a perfektivalo funkcio mellett, az imperfektiv aspektus pedig megvalosulhat
akciomindség-képzéssel is, de a tisztan imperfektivalo funkcidju segédigék a jel-
lemzébbek. Tovabbi vizsgalatot igényel annak feltarasa, hogy a perfektivek ko-
zil léteznek-e ,tisztan” aspektusképzd, tehat perfektiv aspektust akciomindség-
képzés nélkiil kifejezd paros igék. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy a
perfektivalo funkciok nagyon hasonldak a magyar igekotokéihez, melyek harom
alapvetd funkcidja: 1. perfektivalas 2. akciomin6ség-képzés + perfektivalas 3.
Osszetételi funkcio + perfektivalas (igekotds mozgasigék, melyek megdrizték
eredeti hatarozoi jelentésiiket is) (Kierer 2006: 48).

C)Néhany statisztikai megallapitas. — A leggyakrabban el6-
fordulé6 modifikator a regényben (Marveiev 2005) a perfektivald koskini *el-
megy’ (14 eléfordulas 10 igébdl képzett igenévvel), mig az ujsagcikkekben az
imperfektiv aspektust képz6 uljng *él’ (9 eléfordulds 9 igébdl képzett konver-
bummal), 4m a perfektival6 modifikatorok koziil a leggyakoribb a cikkekben is a
koskinj (4 eléfordulas négyféle konverbummal), a regényben pedig a leggyako-
ribb imperfektiv modifikator az ulinj (6 eléfordulas 6tféle hatarozoi igenévvel).

A produktiv képz6t nem tartalmazod modifikatorok szamanak, paros igés
szerkezetekben valo eléfordulasuk vizsgalata soran a kovetkezé eredményre ju-
tottam:

1. tablazat
A modifikatorok, paros igék el6forduldsi aranyai

Gvakorisé Martvesev 2005 (220 oldal) Invozo 2003 (37 oldal)
yaxonsag Imp. Perf. Imp. Perf.
Tipus 11 (39,3%) | 17(60,7%) | 6 (46,2%) 7 (53,8%)
/modifikator ’ ’ : ’
Példany o o 0 0
Jofros inc 23(31,5%) | 50(68,5%) | 15(46,9%) | 17 (53,1%)

A modifikatorok koziil a regényben a perfektivek jelentésen magasabb sza-
munak bizonyultak mind tipusukban, mind eléfordulasukban, a folyoiratnal vi-
szont kozel azonos szamban jelennek meg a folyamatos és befejezett modifika-
torok, illetve azok el6fordulasai. Tovabbi kovetkeztetések levonasa nagyobb
korpusz elemzése utan tarthaté megalapozottnak, de a fenti szdmok alapjan felté-
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telezhetjiik, hogy a korpusz nagysaganak ndvelésével a perfektiv parosige-eld-
fordulasok szama az imperfektivekéhez képest nagyobb aranyu lesz.

D) A magyar ,,paros igék”.— Megjegyzendd, hogy egyes magyar
hatarozoéi igeneves szerkezetek a fenti paros igékhez hasonldan latszanak mii-
kddni, tehat az utodtagjuk aspektualis jelentést is hordoz. Olyan konverbumos
szerkezetekre gondolhatunk itt, mint példaul a sirva fakad, dallva marad, imad-
kozva tolt, nyitva tart tipusu szerkezetek. Horvith (1991) a hatarozdi igenév
vonzatként valdo megjelenése kapcsan ezeken kiviil emliti még a zokogva fakad,
zokogva robban, illetve a hapaxnak tekinthetd nevetve elpukkan, kacagva bugy-
gvan, dllva koviil szerkezeteket is, melyek utotagja véleményem szerint aspektu-
alis jelentésii: a tolt, tart, marad utotagh hatarozoi igeneves szerkezetek a hata-
rozoi igenévvel kifejezett cselekvés folyamatos aspektusat fejezik ki, mig a fa-
kad, robban, buggyan utotagiiak inchoativitast, tehat perfektiv aspektust.

Osszehasonlitva a fenti szerkezeteket az udmurt, mari paros igékkel, latha-
to, hogy példaul a magyar fogva tart masodik tagja ugyantigy imperfektiv aspek-
tust fejez ki igeneves szerkezetben, mint az udmurt voZini "tart, fog” modifikator,
és a magyar szerkezetnek az altalam vizsgalt korpuszban pontos udmurt megfe-
lel8jére is taldltam példat: kutisa voZini *fogva tart’. A kiilonbség a két szerkezet
kozott az, hogy az udmurt szerkezet "kézben fog’, mig a magyar ’elfogott alla-
potban tart’ jelentésii, tehat a magyarban a lexikai jelentést elsésorban a finit
igealak adja (am lexikai jelentése mellett folyamatossagot is kifejez), és a hata-
roz6i igenév a hatarozoi koriilményt, mig az udmurtban elsdsorban a hatarozoi
igenév adja a szerkezet fogalmi jelentését. A berdonen pestisa koskini ’sirassal
fakadva elmegy’ ugyan szerkezetileg nem pontos parhuzama a magyar sirva fa-
kad szerkezetnek, de a pestini *fakad’ ige ugyantigy megtaldlhaté benne, mint a
magyarban, ahol a sirva hatarozoi igenév perfektiv aspektusat hatarozza meg a
fakad ige (inchoativ akciomindségen keresztiil).

A kérdés tovabbi vizsgalatokat, nagyobb korpusz elemzését igényli mind a
magyar, mind az udmurt és a mari példak tekintetében. Azt is elképzelhetonek
tartom, hogy a magyarban meglévé nem nagy tipusgyakorisagu szerkezetek ma-
sodlagos permi érintkezés kovetkezményei, de kozvetleniil az 6torokbol valo
eredeztetésiik is éppugy lehetséges.

5.A grammatikalizacio folyamatanak okai, lefolyasa-
nak modja.— A grammatikalizacio felfoghato olyan folyamatként, melynek
soran egy lexikalis jelentésii (autoszemantikus) elembdl pusztan grammatikai je-
lentésii (szinszemantikus) elem valik, vagy egy grammatikai egység még gram-
matikaibb funkciot vesz fel (HimmeLmann 2004: 31), akar ugy is, hogy csak kom-
munikativ szerepe értékelddik at (lasd ang. going to) és fonologiai alkata nem
valtozik, de gyakoribb, hogy egy 6nalld szobol adpozitum (segédszo) vagy affi-
xum keletkezik. Ennek lehetnek fokozatai, de kozos benniik, hogy csokken az
elem szintaktikai 6nallosaga és ezzel egy idében ndvekszik mas nyelvi egységtol
valo fliggdsége, gyakran fonetikailag is alkalmazkodik hozza (Forcaics 2003:
260).



10 Az ugynevezett pdros igék aspektudlis szerepe,
grammatikalizacioja az udmurt (és a mari) nyelvben

BygeE szerint a grammatikalizacio hosszi folyamat, melynek kezdeti 1épcsofo-
ka az, hogy egy konstrukciot alkalmi jelentésében egyre gyakrabban kezdenek el
hasznalni. A gyakori hasznalat miatt az elem specifikus szemantikai jegyeket veszit,
informativ értéke csokken, és jelentése altalanosabba valik, mig ezzel egy idében
szintaktikailag egyre kotottebb lesz (Bysee 1994: 239). A jelentés altalanosulasaval
egyiitt jar a kevesebb kontextualis megkotés: egyre tobb kontextusban jelenik meg a
grammatikalizal6do elem, ami még gyakoribb hasznalathoz vezet (Tanos 2008:
555-6).

A) Alaki redukcié a paros igék esetében. — A legkorabbi
magyar igekotok eredetileg hatarozoszok voltak, melyek mozgast jelentd igék-
hez kapcsolodtak, eldszor szintagmat, majd Osszetételt alkotva, affixumma val-
va: 1. 6nallo sz6 > 2. kotott szintagma része > 3. Osszetétel része > 4. affixum
(alapigéjétdl nem elvalaszthatatlan) (Kierer 1996: 266—7). Az udmurt és mari
paros igék finit igealakjai ezzel szemben eredetileg fogalmi jelentéssel biro ige-
alakok, melyek a hatarozoi igeneves alakokkal egy szintagmat alkottak, nem val-
tak Osszetétellé, a modifikatorbol nem valt affixum sem: a grammatikalizacios
folyamat az igek6tokhoz képest csak a masodik szintig jutott, azaz a két sz6 szo-
szerkezetet alkot.

A paros igek két tagjat prototipikus esetben nem valasztja el mas mondat-
rész a mondatban, és a szorend is kotott: a hatarozoi igenév mindig megel6zi a
segédigét:

(9) (Marveev 2005: 169)

Taje gine vozmasa ule, lesa  skal
ez: ACC PRTvar: CONV  ¢l: PRSSG3  PRT  tehén
"Csak ezt varja (tkp. "varva ¢éI’), tigy tlnik, a tehén’

Emellett azonban allhat kozottiik tagado ige és partikula is:

(10) . m. 171)

Valasa no ¢ vutt], kitéi tel5id

ért: CONV  PRT NEG: PSTISG1 jut: PSTISG1 hova tinik: PST1SG2
’Meg sem értettem (tkp. *értve is nem jutottam’), hova tiintél’

A magyar igekdtok esetében épp e fent emlitett tulajdonsag miatt vélik ugy,
hogy nem valodi prefixumok (vo. példaul Kierer—Lapanyt 2000: 457), hisz ezek
szintaktikailag szétvalaszthatok az igéjiiktdl, és a paros igékhez hasonldan ilyen-
kor allhat kozottiik tagadoszo és partikula is.

Nem minden paros igés szerkezet allt meg a szerkezeti atértékelodés
olyan fokan, mint az udmurt és a mari: egyes kamassz szerkezeteknél a modifi-
kator hozzakapcsolodott az igéhez és alaki (fonetikai) redukcio kdvetkezett be
nemcsak a modifikatorban, hanem a hatarozoi igenévben is; a segédige affi-
xumma valt. Az affixumma valas, az alaki redukcié azonban nem feltétele a je-
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lentésbeli valtozasnak. Példaul a kamasszban is sok olyan eset van, mikor a sze-
mantikai atértékelodés megtorténik, de azt (egyeldre) nem kdveti alaki redukcio:
az udmurt €s a mari modifikatorokat is ez jellemzi. Ez megfelel a grammatikali-
zacio olyan felfogasanak, mely szerint a szemantikai valtozas elobb kezdédik el,
mint a szerkezeti atalakulas (egyesek szerint pedig parhuzamosan is torténhet a
kettd) (Der 2008: 19). A grammatikai kifejezés eldszor tehat konvencionalissa
valik a hasznalatban, ezt szemantikai valtozas koveti, majd a szintaktikai-fonolo-
giai valtozas (NicoLLe 2007: 47): change of use — change of meaning — change
of form.

B) Szemantikai valtozas. — A grammatikalizacios folyamatoknal
zajlo szemantikai atalakulast gyakran tartjak valamifajta regresszionak, az adott
elem szemantikai gyongiilésének, kiliresedésének (CampBELL 1998: 241). Mas
felfogasok (lasd példaul Dir 2008: 23) szerint viszont ezek a jelentésvaltozasok
nem csokkentik az adott elem szemantikai komplexitasat: a folyamat soran egy
adott elem bizonyos jelentéskomponensei bizonyos kontextusban elvesznek, he-
lyettiik viszont absztraktabb jelentéskomponensek jonnek létre. Fontos megje-
gyezni tehat azt is, hogy nem lexémak elszigetelt és kontextustol fiiggetlen
grammatikalizalodasarol van szo6, hanem arr6l, hogy bizonyos szerkezetek
grammatikalizalédnak, benniik bizonyos elemekkel (Bvysee 2003: 145).
HimveLmann Byseeval egyetértve ugy gondolja, hogy a grammatikalizacié kon-
textus-kiterjesztési folyamat; ennek legelsd szintje, mikor kiterjesztédik azon
elemek osztalya, mellyel egy szerkezetet alkot a grammatikalizalodo elem
(,,host-class expansion”) (HimMELMANN 2004: 31-2).

A paros ige jelentésében a modifikator eredeti jelentése kiillonb6z6 mérték-
ben kap szerepet. Szemantikai atértékelodésiik szerint a kdvetkezdképpen cso-
portosithatjuk dket:

1. A modifikator meg6rzi eredeti jelentését: iZisa killini ’aludva fekszik’
(’alszik’), uzasa pukini *dolgozva il’ (’dolgozik’), kiskisa nullini *hizva szallit’
("huz’).

2. Az eredeti lexikalis jelentés részben elhomalyosul: viisa keltini "megol’
(tkp. 6lve hagy’), goZtisa keltini ’leir’ (tkp. ’irva hagy’), verasa Sotini "mond,
elmond (tkp. 'mondva ad’) vmit vkinek’.

3. Az eredeti lexikélis jelentés még inkabb elhomdlyosul: Zugiskisa killini
*verekszik’ (tkp. *verekedve fekszik’), pestisa kill'ini *f6z° (tkp. *fozve fekszik’),
pizisa pukinj *folyik’ (tkp. ’folyva il’), kesektisa koskinj ’elsapad’ (tkp. ’elsa-
padva elmegy’) , lestisa vuttini *megcsinal’ (tkp. ’készitve visz/jut’), valasa
vutting *megért’ (tkp.’értve visz/jut’).

A modifikatorok absztraktsagi foka azonban csak az egyszerliség kedvéért
irhaté le egy haromfokozatli csoportositassal, mert az valojaban meglehetdsen
széles skalan mozoghat, attol fiiggden, hogy az eredeti lexikai jelentésiik meny-
nyiben hatja at a paros igés szerkezetet. Ez nem feltétleniil az egyes modifikato-
rok altalanos absztraktsagi fokat jelenti, hiszen a paros ige eldtt allo, prototipikus
esetben a paros ige lexikalis jelentését ado hatarozoi igenévtdl is fiigg a modifi-
kator absztrahalodasi foka: ez éppen a fent emlitett kontextus-kiterjesztési folya-
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mattal all kapcsolatban. Az adott modifikator ugyanis bizonyos adott kdrnye-
zetben, hatarozoi igenév mellett valik altalanosabb jelentésiivé: ezekben még
jobban megoérzi eredeti lexikalis jelentését. Egy id6 elteltével egyre tobb kon-
textusban kezdik el hasznalni az eredeti kontextusban kialakult altalanosabb je-
lentésének hasznalataval: igy a jelentése ezekben még absztraktabba valik oly
modon, hogy a gazdaosztaly kiterjesztésével olyan gerundiumok mellett is el6-
fordulhat, mely eredeti jelentéséb6l nem kovetkezne egyértelmiien. A grammati-
kalizacids Osvény igy a mai, kiillonb6z6 mértékben grammatikalizalodott alakok
¢s a tipologiailag relevans adatok figyelembe vételével még a korai nyelvemlé -
kek hianya esetén is jo eséllyel feltarhato: a szinkréoniaban jelen 1évo stadiumok
segitségével igy a diakron folyamatra is ralathatunk.

A helyvaltoztatast kifejez6 elemek grammatikai kategoriajelolokké valasa a
grammatikalizacio tipikus esete (1asd NicorLe 2007: 48). A legdsibb magyar ige-
kotok példaul eredetileg iranyjelentéssel rendelkezd hatarozoszok voltak; az ud-
murt modifikatorok esetében is gyakori a helyvaltoztatast, mozgast kifejez6 igék
grammatikalizalodasa: foként az imperfektiv aspektust képzok és a perfektiv as-
pektust jeldlok koziil az iranyjelentéssel is rendelkezé segédigék fejeznek ki
mozgast, helyvaltoztatast (pl. ullasa pottjni ’kikerget’ — tkp. lizve kivisz’).

A szemantikai atértékelddés folyamata az iranyjelentéssel rendelkezé mo-
difikatorok esetében a kovetkezd: el6szor a paros igék mindkét tagja fogalmi je-
lentéssel birt, am szintagmat alkotva pluszjelentésre tettek szert. A kovetkezo
1épcséfok az, hogy a paros ige utdtagja kezdi elvesziteni eredeti fogalmi jelenté-
sének az iranyjelentésen kiviili mozzanatat, és iranyjelentése, aspektusképzése
elétérbe keriil. A folyamat végpontja, amikor a masodik tagnak kizarolag vi-
szonyjelentése van, aspektusmodositod szerepe: 1. mindkét ige lexikalis jelentés-
sel bir > 2. a finit ige iranyjelentése er6sddik a fogalmi jelentéssel szemben, €s
absztrahalodik: aspektusképzés, akcidomindség-képzés > 3. a masodik tag telje-
sen elvesziti eredeti fogalmi jelentését, modifikatorra valik.

A harmadik fokozatra valo eljutas nehézkes az udmurt modifikatorok eseté-
ben, hiszen ahhoz az eredeti fogalmi jelentésnek teljesen el kell homalyosulnia.
A magyar igekotok absztrahalodasanak kezdetét az jelzi, hogy az igekotd egy
id6 utdn mar nem mozgast jelentd igékhez is hozzajarult: minél tobbféle igéhez
jarulhat tehat az adott modifikator, annal valosziniibb az eredeti fogalmi jelentés
elhomalyosulasa és a nagyobb grammatikalizalodasi fok.

Az iranyjelentéssel nem rendelkez6 modifikatorok esetében az adott ige fo-
galmi jelentésének egy mozzanata aspektualitast is kifejez: példaul a bjdtinj *be-
fejez’ fogalmi jelentésébdl addoddan egy adott cselekvés végpontjat fejezte ki,
igy hatarozoi igenév mellé keriilve, azzal egy szerkezetet alkotva az igenév altal
kifejezett cselekvés befejezettségét kezdte el jelenteni. A modifikator elsddlege-
sen targyas igébdl képzett hatdrozéi igenév mellett &ll (pl. Sifsa bidting
‘megesz’), hiszen jelentésébdl adodoan perfektivald funkcidja rezultativ akceio-
mindség altal jon létre, és nem allhat targyatlan ige mellett, kontextus-kiterjesz-
tése tehat nem nagy mértéka.
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Hasonlo példa a keltinj "hagy’ segédige, mely csak olyan kdrnyezetben for-
dulhat eld, ahol a cselekvésnek van eredménye, minden esetben targy all mellet-
te. A szerkezet a kovetkez0 modon parafrazealhato: *valaki csindl valamivel/va-
lakivel valamit, és aztan otthagyja’. Példaul goztisa keltini ’leir’ (tkp. ’irva
hagy’); viisa keltini "'megdl’ (tkp. *6lve hagy’); logasa keltini ’széttapos’ (tkp.
"taposva hagy’).

A fenti példak kevésbé elvont jelentésiick, mint példaul a magyar meg
igekotd, mely az eredeti hatarozoi jelentése elhomalyosulasaval a mozgast je-
lenték mellett nem mozgast jelentd igéket is perfektivalt, tehat gazdaosztalya
kiterjesztédott. A meg igekotd hatarozoi jelentése és az iranyjel6l6 udmurt mo-
difikatorok nem meglepé modon (v6. NicorLe 2007, fent) konnyebben absztraha-
l6dnak, mint az iranyjelentéssel nem rendelkezd bidtini, bidestini, keltini tipust
modifikatorok.

C) Kontextus-kiterjesztés és torténetiség (a gramma-
tikalizacidos poliszémia diakron vonatkozasai): néhany
példa.—Kiilonboz6 hatarozoéi igenevekkel alkotott szerkezetekben ugyanaz a
modifikator tehat kiilonb6z6 mértékben 6rzi meg, illetve vesziti el eredeti lexi-
kalis jelentését. Példaul a killinj *fekszik’ az esetek egy részében megorzi ere-
deti jelentését, hosszan tarto, fekvo allapotban megglt allapotot fejez ki: példaul
iZisa killini *alszik> (tkp. ’aludva fekszik’), viszont a Zugiskisa killini és a
pestisa killini paros igék esetében a modifikatorok eredeti *fekszik’ jelentése a
tartalmi jelentést ad6 igenév jelentésével ebben a szerkezetben vald Gsszeférhe-
tetlensége kapcsan ("verekedve fekszik’; *fézve fekszik’) mar egyértelmiien nem
szlirédik bele a paros ige két tagja altal adodo jelentésbe. Ez példa az tigyneve-
zett grammatikalizacios poliszémidra: a szinkroniaban kiilonb6z6 grammatikali-
zalodasi fokon allo szerkezeteket talalunk ugyanazzal a segédigével, igy a kevés-
bé absztrakt és az absztraktabb szerkezetek kialakulasanak feltehetd sorrendjére
is kovetkeztetni tudunk: a grammatikalizacids folyamat, a kontextus-kiterjesztés
a kevésbé elvonttol az aspektualisan ,,tisztabb” esetek felé tart.

A minjni 'megy’ modifikator esetében hasonl6 a helyzet: az eskerisa mining
"keres’ (tkp. ’keresve megy’) esetében még inkabb hatarozoi viszonyt lehet meg-
allapitani a szerkezet tagjai kozott: két parhuzamosan futé cselekvésrdl van szo,
habar a szerkezet emellett imperfektivitast is kifejez. Ugyanaz az ige a biZisa
“futva’ hatarozoi igenév mellett az el6z6hoz képest mar nagyobb mértékben se-
gédigei hasznalatt: biZisa minini *fut’ (tkp. *futva megy’). Ebben az esetben
nem két egyidejli cselekvésrdl van szo (fut és megy egy id6ben), és példaul a
modhatarozoi értelmezés is problémads, ha a megy elsédleges lexikai jelentését
nézzik (‘ugy megy, hogy fut’). A minjnj tehat itt nem azt jelenti, hogy 'megy’,
hanem altalanosabb jelentésii: valaminek, valakinek a folyamatos mozgasban le-
vését, végpont nélkiiliségét fejezi ki, tehat elsdsorban imperfektiv aspektust. A
szemantikai altalanosulassal a modifikator lexikai jelentésének bizonyos elemei
hattérbe szorultak, és az aspektualis vonatkozasa kertilt el6térbe.

Mozgast, helyvaltoztatast kifejez6 modifikatorok torténetileg mozgast jelentd
igékbol képzett gerundiumok mellett érhettek el egy altalanosabb jelentést. A valto-
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zas iranyat mutatja feltehetden az, hogy példaul a koskjni ’elmegy’ modifikator szin-
te kizardlag mozgast jelentd igével fordul el6, nem mozgast jelentd igével nagyon
ritkan. Nem helyvaltoztatast kifejez6 igébdl képzett gerundiummal sszekapcsolod-
va abban az esetben tekinthet6 a grammatikalizal6das magasabb fokén allo elemnek,
ha a hatarozoi kapcsolat a szovegosszefliggés alapjan kizarhat6: példaul a (Sobret
bordj) jetskisa koskinj ’(takarot) megérint (tkp. érintve elmegy’)’ (Matveiev 2005:
64) esetében a szovegosszefliggés alapjan egyértelmiien eldonthetd, hogy a gerundi-
um nem lehet id6hatarozoi vagy modhatarozoi bovitménye az igének (az alany nem
tavozik).

A potinji ’kimegy’ modifikator példaja hasonlit az el6zére: a segédige mozgas-
igébdl képzett hatarozoi igenevével kifelé iranyuld mozgas befejezett aspektusat fe-
jezi ki: (iranyjelentést és aspektualis jelentést): példaul lob5isa potini “kirepiil (tkp.
repiilve kimegy’), viszont a bjrektisa potini *felforr’ (tkp. *forrva kimegy’) birektini
“forr’ alapigéje, ha folyadék kifelé iranyuldé mozgasat fejezi is ki, alapvetéen nem
mozgasige, igy a potinj hasznalati kore, kontextusa boviilni latszik, és ezaltal abszt-
rahalodasi foka né.

6. Osszegzés; tovabbi lehetséges kutatasi iranyok. —
A fentiekben a paros igék aspektualis szerepét, grammatikalizalodasat, kontex-
tus-kiterjesztési folyamatait vizsgaltam. Nem tiiztem ki célul az egyéb aspektus-
kifejez6 eszkdzok vizsgalatat (a kérdésrol bovebben lasd Horvarn 2011). Aspek-
tus, illetve aspektusképzd szerepli akciomindség jeldlésében a mar emlitett kép-
z6kon kiviil mult idében példaul az udmurtban tobbfajta (a mariban pedig mini-
mum egy) Osszetett igeido is részt vesz. Az altalam vizsgalt ujsagcikkekben (In-
vozo 2003) az imperfektiv (és esetenként progressziv) aspektust képzé mult ide-
jO (agynevezett durativ praeteritumu) alakok és a mult idejii folyamatos paros
igék gyakorisaganak vizsgalatakor hatféle imperfektiv modifikator dsszesen 15
eléfordulasaval szemben 17 imperfektiv multidé-eléfordulést talaltam. Ezen el6-
zetes vizsgalatok alapjan tehat a mult ideji alakok aspektusképzd szerepe az ud-
murt irodalmi nyelvben legalabb annyira figyelembe veendd, mint a paros igéké.
Az aspektusképzésre emellett az udmurt nyelvben példaul kompozicionalisan is
van lehetGség: a hatarozdszokon kiviil elképzelhetd, hogy a targy jelolt (morfé-
maval ellatott) és morfologiailag jeldletlen voltanak is lehetnek aspektuélis vo-
natkozasai (v6. Maksimov—Morsio 2003: 280), de ezt az altalam vizsgalt szove-
gek nem tamasztjak ala, a kérdés tehat tovabbi vizsgalatokat igényel.

A jovoben a korpusz kiszélesitésével, egyes kérdések kapcsan kérddives
vizsgalatokkal tobbek kozott az effajta jelenségeket tervezem megvizsgalni, to-
vabba azt, hogy az egyes modifikatorok hanyféle hatarozoi igenév mellett allhat-
nak, mennyire sz(ir6dik bele ezekbe a modifikatorok eredeti jelentése, €s milyen
gyakoriak az egyes szerkezetek.

A kutatast az udmurt nyelv esetében dialektoldgiai szemponti korpuszvizs-
galatokra is tervezem kiterjeszteni, Osszehasonlitva az aspektualis konverbum-
szerkezeteket nagy mértékben hasznald nyelvjarasok (az ugynevezett szélsosé-
ges déli nyelvjarasok) aspektusképzését az ezeket kisebb mértékben hasznalo
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nyelvjarasokéval, megvizsgalva mind a szerkezet tipusgyakorisagat, mind pedig
az egyes példanyok (segédigék, illetve paros igés szerkezetek) eldfordulasanak
gyakorisagat.
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On the aspectual role and grammaticalization process of the so-called
paired verbs in the Udmurt (and in Mari) languages

The aim of this paper is to discuss the aspectual role and grammaticalization process of the
so- called paired verbs in Udmurt and Mari languages. Samples are taken from studies, grammar
books as well as an Udmurt novel (Matvesev 2005) and articles: Udmurt will often serve as a start-
ing point in this study.

Constructions with a gerund and a finit verb are widely used in the Volga—Kama area, in
Turkish and in Finno-Ugric languages: the Mari has about 36 modifiers, the Udmurt 20-30 modi -
fiers and Chuvash about 20. There are sporadic examples from Mordvinian dialects (Cramze 1967:
247), but these are not used in the literary languages. The usage of paired verbs is different in Ud-
murtian dialects and literary language, too: the Southern dialects have more than 25 modifiers, but
less are used in literary language and even less in Northern dialects. In Mari, they are used wide -
spread in dialects as well in literary languages. They have the same structure in the whole area,
consisting of an adverbial participle (with suffixes Mari -en / an, Udm.-sa ) that gives the lexical
meaning, and a finite verb that has more or less lost its original meaning and is only a modifier
(auxiliary) expressing aspect and/or Aktionsart.

In this paper I deal with the aspectual role and the semantic change of modifiers, in connec-
tion with the grammaticalization theory. I assume that the degree of abstractiveness of a modifier
is not an inherent feature of the modifier in question: a modifier can lose its own original lexical
meaning to different extent in different structures. Thus, the abstractiveness of the modifiers de-
pends on the role of their original meanings in the composite meaning of the constructions.
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