Veszelszki Agnes 1

Digilektus a lektusok rendszerében'

1. A lektusok rendszere. —A szociolingvisztika alaptételének szamit,
hogy a nyelv valtozatokban létezik (KISS 2002: 74, WARDHAUGH 1995: 49, 102).
Am nem ennyire egyonteti a vonatkozo szakirodalom e valtozatok meghatarozasa-
ban, illetve kategoriakba sorolasaban.
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A) A nyelvvaltozat meghatarozasai. — A CHARLES-JAMES
BAILEY-t6l szarmaztatott lektus kifejezésnek tobbféle meghatarozasat adja meg a
szakirodalom. Az egyik definici6 szerint olyan hangtani, szokincsbeli, szerkezeti
kiilonbségeket felmutatod valtozatok, ,,amelyekben az egyes beszélok kdlcsondsen
¢és konnyedén megértik egymast” (KALMAN —TRON 2005: 29). Ennél még tagabban
hatarolja koriil a lektus fogalmat PETER TRUDGILL: ,,semleges kifejezés, amely a
nyelv barmely fajtajara — dialektusra, kiejtésvaltozatra, szociolektusra, stilusvalto-
zatra vagy regiszterre — vonatkozhat, amelyet a nyelvész kiilon entitasként kivan
targyalni” (TRUDGILL 1997: 63).

B)A nyelvvaltozatok csoportositasa’. — SEBESTYEN ARPAD
(1988: 117-8) rendszerében a magyar nyelv rétegzédésének legfobb csoportjai a
normativ nyelvvaltozatok (irodalmi nyelv és koznyelv), a teriileti (vagyis: a nép-
nyelv kiilonb6z6 nyelvjarastipusokkal) és a tarsadalmi nyelvvaltozatok (ide tartoz-
nak a csoportnyelvek: a szaknyelvek, a hobbinyelvek, az életkori valtozatok és az
arg6). WACHA IMRE (1992: 89-90) pedig négy szempont alapjan csoportosit: igy
jon létre az igényszint szerinti, a teriileti-foldrajzi, a foglalkozas szerinti és a tarsa-
dalmi rétegz6dés kategoridgja. RONALD WARDHAUGH (1995: 115-30) regiona-
lis/teriileti és szocialis/tarsadalmi nyelvvaltozatokat kiilonboztet meg. PETER
TRUDGILL (1997) rendszerezésében a tarsadalmi valtozat, a szociolektus és a tertile-
ti valtozat, a dialektus mellett még a dzsenderlektust, azaz a nemek szerinti nyelv-
valtozatokat emliti. Szintén TRUDGILLnal ismerhetjiik meg a tarsadalmi dialektus-
kontinuum elméletét (alapelemei a bazilektus, a mezolektus és az akrolektus). KISS
JENO (2002: 74) szociolingvisztikai munkajaban harom f6 kategoriat ismertet, ezek
a kovetkezok: koznyelvi (altipusai a beszélt és az irott kdznyelvek), illetve tarsa-

' K6szonom Korompay Klara segitd lektori megjegyzéseit.

2 A nyelvvaltozatok elméleti kérdéseinek targyaldsa természetesen nem az 1980-as években
kezd6dott. Az irodalmi nyelv, a nyelvi norma témakorével tobbek ko6zott BENKO LORAND,
DEME LASzLO, PAIS DEZSO, SZATHMARI ISTVAN foglalkozott. Jelen munka szandékoltan
nem ny\jt tudomanytorténeti attekintést, terjedelmi okok miatt az Gjabb szakirodalom 6sz-
szegzésére szoritkozik.
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dalmi nyelvvaltozatok (vagyis a csoport- €s a szaknyelvek), valamint a teriileti val-
tozatok: a nyelvjarasok. KALMAN LASZLO és TRON VIKTOR (2005: 30) munkajuk-
ban etnikai, teriileti, tirsadalmi nyelvvaltozatokat kiilonitenek el, és ide soroljak az
egyéni nyelvhasznalatot, az idiolektust is.

A korabbiaktol eltérd terminologiat, de hasonld rendszerezést alkalmaz
BANCZEROWSKI JANUSZ (2000, 2008: 20). Az idiolektus az 6 rendszerében is egy
konkrét ember nyelve, ezzel szemben egy tetszéleges kdzosség vagy embercsoport
nyelvét BANCZEROWSKI kozos/kollektiv polilektusnak nevezi. Egy etnikai k6z0sség
polilektusa az etnolektus. Ennek sajatos tipusai-variansai vannak ebben a rendszer-
ben: a nacidlektus (a nemzeti nyelv); a szociolektus (csoportok, rétegek, tarsadalmi
osztalyok polilektusai, tarsadalmi alapon) és a dialektus (meghatarozott
etnolektusok bizonyos variansai, teriileti alapon). (A csoportositasi moédok Gssze-
foglalasat 1asd az 1. abran.)

1. abra
A lektusok csoportositasi modjai

Szerzo Viltozatok

(megjelenés éve)

SEBESTYEN ARPAD normativ nyelvvaltozatok (irodalmi nyelv és koznyelv)
(1988) teriileti (népnyelv kiilonb6zo nyelvjarastipusokkal)

tarsadalmi (csoportnyelvek: szaknyelvek, hobbinyelvek, életkori valto-
zatok, argd)

WACHA IMRE igényszint szerint: irodalmi, kdznyelv, népnyelv
(1992) teriileti-f6ldrajzi elkiiloniilés szerint: nyelvjarasok
foglalkozas szerint: szaknyelvek

tarsadalmi rétegz6dés szerint: réteg- és csoportnyelvek

RONALD WARDHAUGH | regionalis/teriileti

(1995) szocialis/tarsadalmi
PETER TRUDGILL szociolektus = tarsadalmi valtozat
(1997) dialektus = teriileti valtozat
dzsenderlektus
Kiss JENO koznyelvi (a beszélt és az irott kdznyelvek)
(2002) tarsadalmi (a csoport- és a szaknyelvek)
teriileti valtozatok (a nyelvjarasok)
KALMAN LASZLO — etﬂjkai.
TRON VIKTOR teriileti
(2005, 2007) tarsadalmi

+ idiolektus

BANCZEROWSKI JANUsz | idiolektus (egy konkrét ember nyelve)
(2000, 2008) kozos/kollektiv polilektus (egy tetszéleges koz0sség vagy embercso-
port nyelve)
— etnolektus (egy etnikai kozosség polilektusa)
o nacidlektus (nemzeti nyelv; az etnolektusok specialis kategoriaja)
o szociolektus (az etnolektusok sajatos variansai, csoportok, rétegek,
tarsadalmi osztalyok polilektusai, tarsadalmi alapon)
o dialektus (meghatarozott etnolektusok bizonyos variansai, teriileti
alapon)
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A KISS JENO-féle 2002-es rendszeren kiviil minden eddig bemutatott modell-
bol hianyzik a kommunikacio kozvetitd kdzegének, a médiumnak a figyelembevé-
tele. Ezt megtalalhatjuk azonban egy mar huszondt éves, 1985-0s német
szociolingvisztikai munkaban: a HEINRICH LOFFLER-féle modell a nyelvi valosag
abrazolasat célozta meg (Sprachwirklichkeitsmodell). Sajatossaga, hogy hat {6 as-
pektusbol kozelit a nyelvvaltozatokhoz. Sajatos kategoriat képvisel az egyéni
nyelvhasznalatot fellel6 idiolektus (Idiolekt). LOFFLER a hagyomanyosan nyelv-
valtozatként emlitett aredlis (dialektus) és tarsadalmi valtozatok (szociolektus) mel-
lett funkcid (funkciolektus; Funktiolekt), szituacio, stilusok és szovegfajtak
(szituolektus, Situolekt), nemek (szexolektus, Sexolekt) és életkor, valamint médi-
um (mediolektus, Mediolekt) szerint is csoportositja a nyelvvaltozatokat. LOFFLER
szerint a kategoriak nyelv(észet)en kiviili szempontok alapjan jottek 1étre, am az
egyes lektusokat nyelvi tulajdonsagok kiilonboztetik meg egymastol (LOFFLER
1985: 87-175; 2. 4bra).

2. abra
LOFFLER szociolingvisztikai modellje (1985: 87)

Dialekte

Funktiolekte
Soziolekte Qb

Sexlekte )

A ‘ZE‘ gfspmchrn GS\ Mediolekte

Erwachsenen- :
\ /

Alters-

’ [}
grschricbcln GSCHS
sprachen 1

Situolekte
(Interaktions-  Stile/Textsorten Idiolekte
typen)

2. A digilektus. — Ebbe a modellbe illeszkedhet egy tjfajta nyelvvalto-
zat: a digilektus. A Lehet-e lektus a digilektus? kérdésre a mar idézett, TRUDGILL-
féle definicio ad valaszt — tehat barmely, az elemzés céljara létrehozott nyelvvalto-
zati kategoria lehet lektus.
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A nagymeértékil internetpenetracio és az ezzel jaro nyelvi hatasok mindenkép-
pen befolyasoljak a nyelvhasznalatot. Uj informacidtovabbité, digitalis eszkozok
jottek létre (mobiltelefon, internettel 6sszek6tott szamitogép, illetve ezek kombina-
cioi, az ,,okostelefonok’), amelyek nem csupan az tizenetek megformalasi modjara,
hanem tovabbi, akar nyelvi jellegzetességeire is hatnak. Ez a sajatos, mas médium
altal kozvetitett kommunikaciora nem jellemzé tulajdonsagokkal rendelkezd 1ij
nyelvvaltozat a digilektus.

A legujabb, kognitiv iranyzat(ok) szerint a nyelvi jelek nem az objektiv valo-
sagon alapulnak, hanem az emberi tapasztalaton. A valosag folyamatos, igy nyelvi
leképezése sem lehet mas. Marpedig a vilag jelenségeinek nyelvi kategorizalasa is
az emberi tapasztalaton alapszik, a szubjektiv hatarok tehat elmosddnak. A nyelvi
kategorizalas — a kognitiv szemantika valldi szerint — elsdédlegesen a prototipus- és
sztereotipia-elmélettel lehetséges (BANCZEROWSKI 2008: 7—13). Ugyan a nyelv egy
és oszthatatlan (BANCZEROWSKI 2008: 88), feldolgozasara, elemzésére lehet kiilon-
féle kategoriakat 1étrehozni, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezeknek a hatarait nem
lehet szigortian egymastol elvalasztani.

A LOFFLER-féle rendszer erds dichotomikus oppoziciokkal dolgozik, ezeket
célszerll a fentiek alapjan fellazitani, a kategoriak tehat nem rendelkezhetnek a 3.
abran jelzett szigor hatarokkal, am iranymutatasul ez az abra is szolgalhat. A
digilektus tehat a mediolektusok, vagyis a médium szerinti nyelvvaltozatok egyik
fajtaja.

3. abra
A 16ffleri, szigoraan dichotomikus mediolektus-csoportositas
(LOFFLER 1985: 91 ¢és 98 alapjan, sajat forditas; iranyjelzésiil beleillesztve a digilektus)

Mediolektus
szobeli / beszélt nyelvi |r§:\s!3_cll / irott
P et N
N = — feldlvasis ~
aktualis rogzitett kozvetlen kozvetett

kizvetlen  Kozvetett  elekt- transzkripcioval | digilektus

ronikusan ., 7 o
l kétirinyd  egyiranyi

(levél) /
face-to-face kétirinyll  egyirdny

(telefon)  (tévé, radio) egy olvaso 16bb olvasd

| \ \\ (tabla)
/

A) A digilektus mint mediolektus. — A digitalis forradalom nyo-
man lehetséges az iras térbeliséget athidalo tulajdonsaganak 6sszekapcsolasa a tra-
dicionalisan a szobeliség jellemzdjeként feltiintetett interaktivitassal. Tobbek kozott
ez vezet az irasbeliség-szobeliség dichotomidjanak fellazulasahoz. E témakor min-



Veszelszki Agnes 5

dig is vitat okozott a nyelvfilozofidban: a nagy valasztovonal-elmélet (Great
Divide) szerint az iras €s a beszéd két, mereven elhatarolt entitas, amelyek binaris
oppozicioban allnak. Elfogadottabb az a nézet, amely szerint a két kdzeg kontinui-
tast alkot, szamtalan atmeneti formaval (BENCZIK 2001). A hangzo és az irott nyelv
egyfajta sajatos kozeledése az internet nyujtotta kommunikacio, amikor a beszélok
szinte egyidejlileg, irasban, mégis a beszélt nyelvhez hasonldan tovabbitjak kozlé-
seiket (GOSY 1999: 0. n.).

Az ¢€les szembeallitast szokas — KOCH és OESTERREICHER (1994) nyoman — a
(4. abra). A szerz6paros megallapitotta, hogy a ,,szobeli” és az ,,irasbeli” terminu-
sok két- (s6t tobb-) jelentésiiek. Ezért elkiilonitették egymastol a médium szerinti,
illetve a koncepcid szerinti szobeliséget és irasbeliséget. A médium alapjan valo
megkiilonboztetés a nyelvi megnyilatkozas megvalosulasi médiumara vonatkozik,
vagyis arra, hogy a szoveg fonikusan vagy grafikusan jelenik-e meg. E kiilonbség-
tétel dichotomikus. (A se nem szdbeli, se nem irasbeli jelnyelvet ez az elképzelés
figyelmen kiviil hagyja. A modell tovabbi hidnyossagairol, esetleges tobbértelmii-
ségérdl és az id6kdzben megvaltozott kommunikacios koriilményekbol adodo elté-
résekrél: DURSCHEID 2006: 50-3.) Ezzel szemben a koncepcio fogalom a megnyi-
latkozas ,,modalitasat”, kifejezésmodjat jeloli, és skalaszertien értelmezendd. A
konceptualis és a medialis irasbeliség és szobeliség kozott nincsen szoros korrela-
cio, sajatos keresztesetek is el6fordulnak (példaul a medialisan irasbeli, de koncep-
tualisan szobeli szovegek).

Mig az internetes szovegalkotas (elsédlegesen a csevegés) elott a konceptualis
szobeliség még irasban is mindenképpen kotddott a medidlis szobeliséghez (pl.
jegyzokonyvek — hallott szoveg lejegyzése, filmforgatokonyvek — az elmondando
vagy felolvasando szoveg megirasa), addig az internetes csevegéssel ez a kapcsolat
eltinik: 1étezik konceptualis szobeliség anélkiil, hogy a medialis szobeliség idében
megeldzné vagy kozvetleniil kdvetné. A csevegésben hasznaljuk a kommunikacio
torténetében eldszor az irast szimultan, direkt és szitudcidhoz kotott verbalis érint-
kezésre (STORRER 2001: 4).

4. abra
A konceptualis, illetve a medialis irasbeliség ¢s szobeliség
(KOCH — OESTERREICHER 1994: 588 és DURSCHEID 2006: 45 alapjan V. A. modositasaival)

konceptualis irasbeli konceptualis szobeli
< >
nem torvény; tudomanyos dolgozat; képeslap; jegyz6konyv; forgatokonyv
medidlis | elektronikus ’ ’ ’ '
irasbeli
elektronikus hivatalos e-mail; forum; blog; magan e-mail; iizenéfal; tweet; cset
medialis

, . tudomanyos el6adas; prédikacio; radidinterju; talkshow; tarsalgas
szobeli
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A digilektus legismertebb szovegmiifajai, sajatos szovegtipusai a kovetkezok:
(magan és kor-) e-mail, forumhozzaszolas, blog és vlog, csevegés-csetelés, tweet (a
miniblog-szolgaltatasnak nevezett Twitteren kozzétett rovid tizenet), poszt (a ko-
zbsségi oldalak, pl. Facebook, iwiw iizen6falan publikalt szoveg), komment. Ezek
részletes jellemzése nem e munka feladata. Spontan alkotasmodjuk, a gyorsasagra
¢és rovidségre valo torekvés miatt a mobiltelefonon kiildott sms-eket is a digitalis
miifajok kdz¢ sorolom (annak ellenére, hogy a tobbi felsorolt formaval ellentétben
foszabaly szerint nem szamitogépen irjak Oket). ,,Olyan emberek kiildozgetnek
egymasnak irasos tizeneteket, akik egyébként alig-alig irnak, mikézben ugyanazon
eszkdz — a mobiltelefon — segitségével szobeli kapcsolatot is 1étesithetnének. Az
sms népszerlisége ellentétes az iras visszaszorulasanak a tapasztalt tendenciajaval, s
ezért még akkor is meglepd, ha itt tényleg csak igen rovid szovegekrdl van szo.”
(BENCZIK 2001: 209; tovabbi irodalom az sms-r6l: BALAZS 2003, 2004, 2005,
2006, 2007; ERSOK 2004; FREHNER 2008; VESZELSZKI 2002, 2005a, 2005¢ és
2007).

B) A digilektus jellemz6i. — A digilektust a tovabbiakban pragma-
tikai-szovegtani, lexikai, grammatikai és formai szempontokbol jellemzem vazlato-
san, az egyes aspektusokhoz tartozo jellegzetességeket egyelore csak felmutatva, a
kovetkezo alapelv szem el6tt tartasaval: ,,A nyelvi komponensek kozotti demarka-
cios vonalak megrajzolasa kizarolag csak gyakorlati kutatasi célokat szolgalhat, mi-
vel az elemzés célja mindig megszabja a kutatasi teriilet hatarait” (BANCZEROWSKI
2008: 77).

1.A digilektus pragmatikai-szévegtani jellemzdi. —Be-
sz¢€1061 konstellaciok szerint négy fo tipust kiilonboztetiink meg a digitalis nyelv-
hasznalatban (is) (5. abra). Maganbesz¢lgetéshez hasonlit a beszéldk kapcsolata a
privat csevegésben vagy a két internethasznal6 kdzotti e-mail-valtasban. A technika
lehet6vé teszi azt is, hogy egyszer megirt iizenetiinket egyszerre akar tobb partner-
hez is eljuttassuk. A kor-email — a korlevél mintajara — egyazon levélszovegnek a
tobb cimzetthez valo elkiildése (hasonloképpen a kor-sms); a forumbejegyzés, az
iizendfal, a blog és a tweet esetén ezzel szemben vagy barki, vagy egy bizonyos fel-
hasznalo6i kor szamara olvashato a tovabbitott szoveg. A levelezolistan kiildott {ize-
neteket szokas a ,,tobb az egyhez” konstellacidhoz sorolni, bar elképzelhetd, hogy
ez is inkabb a kdvetkezo tipusba tartozik (hiszen a levelez6lista barmely szerepléje
kiildhet a tobbieknek e-mailt, rendszerint nem csak passziv befogado). T6bb szerep-
16 kommunikal — akar egyszerre is — tobb résztvevével a nyilvanos csetoldalakon, de
maga a forum mint szvegtipus is ide tartozik (&m az egyes forumbejegyzések onal-
l6an mar inkabb az emlitett masodik tipushoz, vagyis az ,,egy a tobbh6z” kommuni-
kacios helyzethez kothetdek).
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5. abra
Beszé106i konstellaciok (példaval a szovegtipusra)

5.1. egy az egyhez: (magan)csevegés, e-mail

o0

5.2. egy a tobbhoz: kor-email, hirlevél, forumhozzaszolas, komment, {izenéfal, blog,
tweet (+ kor-sms)

'&o.

5.3. tobb az egyhez: levelezdlista

5.4. tobb a tobbhoz: kdzos blog, forum, tobbszereplds (nyilvanos) csevegés

~D.
-

Ha a tematikus valtasokat tekintjiik, akkor a csetszovegekben ugrasszeri for-
dulévaltasokat és egymasba fonodo tematikus szalakat figyelhetiink meg. Ezt pél-
dazza az alabbi két parbeszédrészlet (6. abra). Az els6 beszélgetésre inkabb — a
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DANES-féle terminust adaptalva — a linearis progresszio, mig a masodikra a tobb-
szOri visszatérés, a rekurziv technika a jellemzd: itt a csetel6k még a beszélgetés
végén is visszatérnek a legeldszor felvetett témahoz. A tematikus ugrasok vizsgala-
ta még tovabbi, részletes elemzést igényel.

6. abra
Két csetes parbeszéd részlete (a témavaltasokat a bekezdések, a beszéloket pedig
kiilonboz6 szinek jeldlik)

6.1. Els6 csetes parbeszéd — viszonylag linearis tematikus progresszidval

[...] B: hmm
B: komoly dontés
A: lassan csorgdk az uramnak
B: felrigni mindent
B: okker
B: én meg megyek filirdeni
B: holnap megyek fel
B: aztan du. indulunk
B: jo 7Tvgt
A: j6 pihenést
B: szép husvétolast
A: nem vagtam a szavadba
A:ugye?
B: kedden beszéliink
B: neeem :D
A holnap kalacsot siitok
B: csondes voltal
B: hiii, husvéti kalacs?
A: kedden mesélek az élményrdl
B: de jo
B: beugranék én is
B: nagyon j6 vt a szomb vacsi
A: gyere
B: jok a képek
B: latszik, h milyen hangulatos a lakaskad
A: oriilok
A: birlak
A: puszi
B: pusszanat
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6.2. Masodik csetes parbeszéd — rekurziv, ciklikus tematikus progresszidval

szia
: fenn vagytok mar?
: mi is nemrég keltiink
: ar f6zok
: de csindlom a dolgom is
: szia
D: felkeltem félig
D: az 4gyikdban dolgozom

C: kijavitottad a honlapodat,
C: de j6 nked
D
C

Tanann

: [név] meg atszaaldt [név]-hoz
: én mar mosok is
D: kijavitottam!
D: most csak oldatorést nem tudtam beletenni
C: mit dolgozol
D: Gigyhogy most marad igy
C: de legalabb uj és tavaszi:)
D: most kezdek forditani
C: nézem is kiildtél vmit
D: [név]-t
D: tudsz segiteni majd 7vgn??
C: hat persze
C: mikor j0ssz
D: csiit reggel
C: mert mi szombaton estig javitunk
D: jajne mit?
D: szomb megyek [név]-hoz
C: magyar 280-nal tobb doga
D: sziilinapozni
: 280-nal tobb?? uhhh
: péntek is hatos felvételi
D: én meg ynvizgsa
D: [név]-vel
: hétf6 nem jo?
: akkor megprodalok maradni itthon
b
: hétfo?
D: jo, megprobalok maradni
C: majd megbesz¢ljik még
D: okker

R~

Slolele

D: forditani kezdek..
C: oksi
C: nézem az [név]-est
D: oksi koszi
C: puszka
D: puszurak
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Kiemelten fontos — példaul a csevegésszovegekben — a nyelvi ritualék (tgy,
mint a kdszonés és elblicsuzas, koszonetmondas) szerepe. Ezt egyrészt az jelzi,
hogy igen hosszadalmas az elbucsuzas folyamata (7. dbra — itt az 6sszesen 44 fordu-
16s csetes parbeszédbdl 10 sor bucsuzkodas), masrészt pedig nagyon valtozatosak
az erre a funkciora kialakult nyelvi elemek (egyetértés: okker, oksa, okk, oké, ja,
Jjah, ya; kdszonések: cyoka, papa, pusszancs, puszika, pucc, cupp; koszonetmondas:
thx, kocike, kocce, koszi, kdszke, kox; 1asd még: VESZELSZKI 2005a).

7. abra
Példa egy bticsuzkodasra

A: az j6 lesz, most mennem is kell sajnos dolgozni
A: nagyon koszondm a segitséget, és bocsanat, hogy ilyen csapnivald baratné
avgyok!!!

B: oksi, vigydzz mgdra

B: puszik

A: te is nagyon!

B: én se jobb mostanaban sajnos

B: puszikkkk

A: na, majd helyre igazitjuk magunkat:9

A: cuppanat

B: pussszik

2. A digilektus lexikai jellemzdi. — A digilektus szokincsér6l
négy sajatossagot érdemes kiemelni, ezek a kdvetkezok:

1. idegen (els6sorban angol) nyelvi hatas

2. 1j szoalkotasok, 1j kollokaciok

3. informatikai szokincs

4. (esetleg) csoportnyelvi vagy egyéni elemek

Az angol nyelvnek ebben a kommunikacios technologiaban betoltott kiilonle-
ges szerepét jelzi, hogy a csetben hasznalatos, netspecifikus akronimak (F1x 2001:
59, TEPLAN 2005: 51-3) nagy része angolbol szarmazik. Példaul: OMG (= Oh, my
God 0, istenem!”), Thx (= Thanks k6széném”), LOL (= laugh out loud *hangosan
fel/kinevet’). Az angol nyelvi szavakat a magyar nyelvhasznalok gyakorta a kiejtés
szerint irjak le (like > ldjk, love > lav), s6t magyar toldalékokkal latjak el (/ike *ked-
vel’ > ldjkol, love *szeret’ > lavol, lavesi; chat > cset > csetel), vagy éppen a leirt
valtozatot hangositjak meg (file [fajl] > filé; Facebook [fészblk] > face, ez utdbbi-
nak jatékos, olaszos hangzasu valtozata a facse).

A digilektushoz 0j szoalkotasok (pl. csorgizik, MSN-ezik, iwiwezik, csetel,
fotosoppol *a Photoshop programmal képeket szerkeszt’, ldjkol ’Facebookon egy
aktivitast kedvel’, posztol "hozzaszolast kdzzétesz’), 0j kollokaciok (pl. log a neten,
felmegy a netre, dob egy sms-t) 1étrejotte is kotheto.
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A korabban csoportnyelvinek, egy zart kozdsség nyelvhasznalatahoz tartozo-
nak itélt szokincs, az informatikai szokészlet egyre inkabb megjelenik a kdznyelv-
ben is. Kiemelten talalunk ilyen adatokat a digitalis médidhoz k6t6d6 digilektusban
(példaul: szkennel, wilan, letoltés, fajl, program, alkalmazas ~ applikacio, juzer
"felhasznald’).

BANCZEROWSKI (2008: 285-336) nyoman metaszovegnek, metainformacios
kozlésnek nevezem az olyan beszélgetésrészleteket, amelyekben a beszélgetés ko-
zegérdl esik szo (példaul az MSN — tUjabb nevén a Windows Live —
csevegOprogramban az MSN-r6l, a Google levelezorendszerén beliili
cseveglszolgaltatasban a GoogleTalkrol; 8. abra).

8. abra
Példa a metainformacios kozlésre a GoogleTalkbol

A: nem is tudtam h lehet itt irogatni
B: bezony :)
A: mindig tanul az ember

Egyéni, a résztvevok idiolektusabol szarmazo (elslattyogok fiirdeni, mogat fo-
sok) vagy csoportnyelvi, identitast vagy csoporthoz tartozast kifejezo, kozos eldis-
meretet feltételezo, akar szlengbdl szarmazo elemek (gyokérség, beolt egy buxat,
smarol, kavar valakivel, tok gaz, zuzzunk) is el6fordulhatnak a digitalis (ma-
gan)szdvegekben.

3. A digilektus grammatikai jellemzdi.—Grammatikai szem-
pontbdl a digilektus leginkabb a beszélt nyelvhez kozelit. igy jellemzi egyrészt a
redukalt grammatika, a ,,tavirati stilus”, masrészt a besz¢élt nyelv redundanciaja (pl.
a témaismétlo névmasok: www.atw.hu az van. de fip.atw.hu az nincs. hol a hiba?;
lasd: VESZELSZKI 2008), harmadrészt pedig a gyors reakcio a nyelvi valtozasra (pl.
az asszem grammatikalizacidja és lexikalizacioja: asszem épp vmi iesmire gondol-
tam, lasd: VESZELSZKI 2010).

Sajatos személytelen szerkezetek a fonév + Iétige kapcsolatai. Minden bizony-
nyal a beszél6 (GOFFMANI értelemben vett) arcat védi az, hogy e mondatokban a
cselekvo grammatikailag nincs explicit médon jeldlve: Szercsi van. Lavesi/Lawcesi
van. ’szeretlek’; Rajsdg van. ’rajok, mendk vagyunk’. (A kétféle irasméddu
lavesi/lawcesi az angol love *szeretet, szerelem’ sz6 kiejtés szerint irott valtozata,
magyar kicsinyité képzovel ellatva.)
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9. abra
Két példa a redukalt grammatikai szerkezetekre (csetszovegekbdl)

: konyv: Ivan Kati: szerelem@szerelem.hu
)
: neked valo

tényleg, mi van az arabus terveiddel?

kell 500 ora a gepen

: hol tartasz?

200

: akkor még nyugton kell maradnod egy db-ig
: nyar tuti itt

SATSASA TEE >

4. A digilektus formai jellemzdi. — A digitalis nyelvhasznalat
formai jellegzetességei kozott rendszerint a kdvetkezoket tartjak szamon: rovidité-
sek, helyesirasi valtozasok (vagy valtozatok), csupa kisbetis iras, ¢kezetek és iras-
jelek elhagyasa, illetve az emotikonhasznalat. (A formai jellemzdkkel foglalkozik a
legtobb, internetes nyelvhasznalatot témajaul valaszté munka.)

A csetelés roviditéseinek 6 célja az, hogy a gépelési sebesség megkozelitse a
normalis beszédgyorsasagot — ezt az elvet a halozott kommunikacioban gyakran ,,az
idé pénz” metaforaszerii bolcsességgel legitimaljak. Eppen ez az alapja annak is,
hogy a netes kommunikacioban nagyobb a hibak és az elgépelések toleralasa
(STORRER 2000, F1x 2001).

A digilektusbeli roviditések legfobb tipusai: szodsszerantas (vagyok > vok és
wok, holnap > hnap €s hn, szerintem > sztem, nagyon > naon és non); betithelyette-
sités (pusz > pux, szia > cya, szivesen > civ, koszi > kdcce), a maganhangzo6 kiejté-
sének nagybetiivel jelolése (emlékszel > Mliéxel, jo estét > joST-t, ember > Mber), a
maganhangzok elhagyasaval arab tipust iras (puszi > px, bocsi > sry, ok > k, szoval
> szvl, szeretlek > szrtlk, magam > mgm, velem > vim), illetve ide kapcsolodik a ka-
romkodasok eufemizal6 roviditése is (b+) (vo. VESZELSZKI 2009).

Szintén a gyorsasagot szolgalja a folyamatos kisbetlis és az irasjeleket elhagyo
irasmod (ez sokkal inkabb jellemz0 a szinkron modon szovegezett csetre, mint pél-
daul az atgondolasra id6t ado, aszinkron forumhozzaszolasokra vagy e-mailekre; 1.
FREHNER 2008, KILIAN 2001).

A kiejtés szerinti irasmod feliilirni latszik a helyesiras szoelemzd elvét (kézzed
"képzeld’, mongyuk *mondjuk’, jaccani ’jatszani’). A fonetikus irasmdod nemcsak a
mar emlitett angol nyelvi alakokat, hanem a magyar formakat is jellemzi (nemtom
‘nem tudom’, evvan ’ez van’).

A szoveg és kép kolcsonhatasa multimedialis kornyezetben a nyelvet olyan
szoveg-kép konglomeratumokka valtoztatja, amelyek egymast kontextualizaljak és
egyértelmiisitik (SCHMITZ 2003: 244). [ly modon kapcsolodik 0ssze a digilektusbeli
szOveg a benne hasznalatos emotikonokkal: az emotikonok kontextus nélkiil érthe-
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tetlenek (vagy csupan nagyon altalanos jelentéssel rendelkeznek), az emotikonok az
irott szoveg félreértésének megakadalyozasat segitik (10. abra; az emotikonokrol:
BODI — VESZELSZKI 2006, KESZLER 2004, RUNKEHL 2005, VESZELSZKI 2005b).

10. 4bra
Harom példa az emotikonhasznalatra

10.1. Facebook-kviz és az arra adott reakciok az tizen6falon

Mi vagy ki hidnyzik az életedb6l? [név A] tudd meg!: sex ;)

[név B] Ez ennyi:)))En szoltam...:DDD

[név A] tudtam h lesz hozzaflizniwaldd.:D haat...ezwan.:DD

[név B] tehetiink ellene:PAnett tulélte az utat?:DDDNem mondott semmit?:)

10.2. Facebook-iizen6fali poszt és az arra adott valasz

[név C] uq, az eru sajtbol van 14j iz: a "kiilonleges puszta ize". biztos

pusztit. :D

[név D] Az olyan lehet mint a tejfol amit vettiink. Apu szerint tehén
ize van. Megkérdeztem h az milyen, aszondta olyan mint a
szaga. :D

10.3. Csetrészlet

A: majd sz0lj, mit vigyek -- a spar Utba esik :)
A: megmutassam a személyimet megint? ;)
B: oké, én meg intézem a kajat.

B: és a sziilinapi szorprajzt. :):):)

3. Digilektus a kézirasban? Digilektus a spontan be-
szédben? — Azirott oralitas (vagy masképpen az irott beszéltnyelviség) —neve is
jelzi—els6dlegesen a beszélt nyelven alapul. Példaul az azt hiszem > asszem formai
redukcidja a szobeliségben zajlott/zajlik, ezt a redukalodott format hasznaljak a di-
gitalis szovegekben (a vizsgalatok szerint részben modosult funkcioval is, 1asd:
MARKO 2003, VESZELSZKI 2010).

A szobeliségbol az irott nyelvbe vezetd folyamat azonban nem egyiranyu, egy-
re inkabb erdteljes lesz egy olyan tendencia, amelyben a konceptualisan szobeli, de
medialisan irasbeli szovegekbdl (példaul a csevegésbol) keriilnek at alakok a
medialis szobeliségbe, példaul a spontan tarsalgasba.

HAASE és munkatarsai (1997) vizsgalatai szerint is a csetnyelvben hasznalatos
kifejezések a spontan beszédbe is utat talalnak. Erre szolgal példaként az, hogy a
miutkodik igét mar egyre tobben hasznaljak miixik-ként (amely a mitkodik szo6 rovidi-
tett, feltehetdleg a sz-d tovli szavakhoz analdgiaval hasonitott, egy helyesirasi csa-
varral megtoldott alakja), a nagyon szot naon-ként vagy a szoval-t szal-ként. Ezt a
tendenciat jelzi az a budapesti buszon hallott parbeszéd is, amelyben az egyik tizen-
éves fiu viccet mesélt a masiknak, €s az erre nem nevetett, hanem lakonikusan eny-
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nyit jegyzett meg: LOL (a laugh out loudly, vagyis "hangosan felnevet’ jelentésii
csetes rovidités a hangos nevetés kifejezésére). Hasonlo példa az is, hogy egy vic-
cesnek itélt torténetet egy szmajli meghangositott feloldasaval zarnak le: Es akkor
ikszdé! (az XD emotikonként az 0sszehtizott szemmel €s nagyra nyitott szajjal valo
nevetést jeloli). Altalanos iskolas didkok beszamoloi szerint beszédsziinetet potol a
szobeli kommunikacidban az ASD — amely szintén a csevegésbol szarmazik: akkor
hasznaljak, ha a csetelés soran hirtelen nem tudnak mit irni, de leiitik a billentytize-
ten egymas mellett 1év6 harom betiit. Ezt a harom hangot ejtik ki hezitalaskor is
szoban (desdé).

A digilektus elsésorban géppel irott forma, a digitalis médiumokhoz kotodik,
de egyes jellemz6i mar a szobeliségben, sot — megfigyeléseim szerint — mas irott
szovegfajtakban (didkjegyzetekben, iskolai dolgozatokban, vizsgaanyagokban, s6t
hivatalos levelekben) is megjelentek. Ez azonban mar egy tovabbi elemzés témaéja.
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Digilect in the system of lects

This paper aims to introduce a new language variety and a new term: digilect. Digilect is the lect
of different text genres in digital communication. The author presents the newly introduced language
variety (digilect) on the basis of the socio-linguistic literature and of earlier investigations on language
use of digital communication. The author places the digilect in the system of language varieties. The
main characteristics of the digilect are presented on the aspects of pragmatics, grammar, lexicology
and typography. The rising of a new language variety is indicated by the way other varieties of
language are being affected by it. This impact is demonstrated in this paper by examples from the
spontaneous spoken language.
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