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Szisztematikus metaforaelemzés droghasznalok narrativaiban'

1. Bevezetés. — Dolgozatom targya egy kognitiv nyelvészeti alapt
szisztematikus fogalmi metaforaclemzés, amelyet droghasznaléi narrativakon
végeztem. Mivel a vizsgalat korpuszat alkoto interjukat egy tarsadalmilag meg-
hatarozott (devians) csoportként kezeljiik, ezért dolgozatomban 6hatatlanul eld-
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A metaforaelemzést kognitiv nyelvészeti keretben végeztem, a szisztemati-
kus jelz6 egy tarsadalomtudomanyi szempontl, metafordk dsszegytjtését szolga-
16 modszert jelent (SCHMITT 2005), a narrativak pedig mindazon szovegek (inter-
juk, autobiografikus irasok) Osszefoglalo elnevezése, amelyek droghasznalatrol
sz6lnak egy droghasznal6 személy szobeli vagy irasos (én)elbeszélésében.

A narrativa torténet, elbeszélés és élettorténet. A narrativa lehet egy hétkoz-

napi beszélgetés részlete, élettorténet, irodalmi elbeszélés, mese, valos vagy kita-
lalt, szobeli kozlés eredménye vagy kiilonbozd irott anyagokbol osszeallitott. A
narrativa egy episztemologiai, modszertani megkozelités, jellemzden a kvalitativ
kutatasok alapja, tovabba egy kommunikaciés modszer, egy genre-felettiség,
egyfajta szOvegtipus. A narrativa egy mod, ahogyan a vilagot, a tapasztalatainkat,
az idot, a torténelmet, az életet felfogjuk, reprezentaljuk, megértjiik és leképez-
ziik (LASZLO 2005, TOFALVY 2008).
A metaforak atszovik a beszédiinket, kifejezéseinket. Nem meglepd tehat, hogy a
pszichologiai, szociologiai jelenségek jobb megértése érdekében a tarsadalomtu-
doméanyban is érdeklddtek a metaforak vizsgalatat illetéen, példaul a csaladtera-
pia egyik bevett modszere a csalad problémajanak metaforan keresztiili feltarasa,
interpretacioja. A szocialis reprezentaciok elméletébdl kiindulva, egy irodalmi
miiben (WILLIAM STYRON: The black struggle) a depresszid jelenségének fogal-
mi metaforait elemezték (SCHOENEMAN ¢s mtsai 2004), amely a beteg atélt ér-
zelmeinek, tapasztalatainak jobb megértéséhez, és igy a betegség pontosabb di-
agnosztikajahoz vezetett.

Droghasznalokkal készitett interjukat elemezve, bizonyos fogalmi mintaza-
tok rajzolodtak ki attol fliggben, hogy a személy milyen tipusu szert fogyasztott.
Ezek a tapasztalatok vezettek el a kiilonb6z6 droghasznal6i metaforak fogalmi
tartomanyainak vizsgalatahoz. Nyelvészeti szempontbdl érdekes, hogy a drog-
hasznalat kifejezései milyen mas szenvedélyek vagy jelenségek fogalmi korébol
tevodik Ossze.

! K3sz6ném témavezetém, Dr. RAcz JOZSEF (MTA Pszichologiai Kutatointézet) segitségét és a
tanulmany lektorainak tandcsait.
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2. A fogalmi metafora elmélete. — LAKOFF ES JOHNSON
1980-as tanulmanyukban fogalmaztdk meg a konceptualis metafora elméletet,
amely eltért a hagyomanyos, irodalmi elemzéseken alapuldé metafora teoriaktol.
Az ugynevezett fogalmi metaforak nem figurativ vagy dekorativ funkciokkal
rendelkeznek és nem egymastol elszigetelt nyelvi kifejezések, hanem olyan hét-
koznapi kifejezések, amelyeknek a mogottes fogalmi tartomanya eltér az aktuali-
san megfogalmazottaktol, de valamilyen rendszer szerint fogalmilag Osszetarto-
zik. LAKOFF és JOHNSON (1980) szerint a mdgodttes tartomanyok egyszeriibb,
tapasztalati uton megismerhet6 fogalmakat tartalmaznak, amelyek segitenek
megérteni bonyolultabb, absztraktabb jelenségeket. A két fogalmi tartomany
neve: forras- ¢és céltartomany. A valaszut el6tt allunk, elvalnak utjaink, ez a kap-
csolat egy zsdkutca kifejezésekben a forrastartomany, forrasfogalom lehet az
UTAZAS®, a céltartomany, célfogalom a SZERELEM vagy PARKAPCSOLAT. A cél-
fogalomra alkalmazzuk a forrasfogalom kifejezéseit. A konceptualis metaforael-
mélet alapjan, amikor fogalmi metaforat hasznalunk, az invarianciaelv
alapjan jarunk el, vagyis megorizziik a céltartomany sematikus strukturajat €s
atvisziink mindent a forrastartomanybdl, ami nem ellentétes a céltartomannyal.
Kiilonboz6  bizonyitékokat talaltak az elméletre, a nyelvtorténeti, a
pszicholingvisztikai, a gondolkodasbeli jelenségek kisérleti eredményeibdl, pl.
tobb sz6 azonos iranyba valik poliszémmeé, és az 01j metaforikus kifejezések nem
véletlenszerien alakulnak ki (KOVECSES 1998).

A fogalmi metafora elmélet fobb elvei (DEIGNAN 2005 alapjan): 1.) a metafora
strukturalja a gondolkodast pl. a BOLDOGSAG=FENT; azonosithat6 a cél- és for-
rastartomany, és a konceptualis metaforak nyelvi metaforakban jelennek meg. 2.)
A fogalmi metafora strukturalja a tudast: pl. ,, 4z dsszekotott szamitogépek cso-
mopontok a halon.” mondatban, a halo — a vilaghalo sz6 hallatan — el6hivja el-
sOdleges tudasunkat, igy konnyebb megérteni a masodlagos, tudomanyos jelenté-
sét. 3.) Az absztrakt nyelv kdzponti eleme. Egy tudomanyos anekdota szerint
(idézi DEIGNAN 2005: 17) SEARLE kérdezett ra, hogy miért nem hasznalunk egy-
értelmil kifejezéseket, miért nem kérdezziikk meg sz6 szerint azt, amit akarunk,
miért hasznalunk helyette metaforikus kifejezéseket. A valasz szerint nem csak
azért, mert a metafordk nagyon gyakoriak, hanem azért is, mert bizonyos abszt-
rakt kifejezések nem kifejezhetdk szo szerint. 4.) A fogalmi metafora a fizikai
tapasztalaton alapszik: az emberi test szemszogébol fogalmazzuk meg pl. HA-
RAG/DUH=FELMELEGITETT FOLYADEK A TARTALYBAN; a metaforak gyakran
kulturkéziek, de a fizikai tapasztalatot is atszlri a kulttra. 5.) A fogalmi metafora
ideologikus: a metafora természetébdl fakadéan egyenldséget tehet olyan metafo-
rikus, és sz6 szerinti jelentések kozott, amelyek valojaban nem léteznek. A meta-
forak tilegyszeriisitenek, a konceptualis metaforak redukcioi egy komplex €s
absztrakt témanak, tehat elkeriilhetetlentil torzitanak, példaul a MEGERTES FEL-
FOGAS metafora azt a pillanatot ragadja meg, amikor révid id6 alatt megértiink
valamit, de figyelmen kiviil hagyja azt a hosszu, és néha faradtsagos folyamatot,

2 A fogalmi metaforékat a kognitiv nyelvészeti hagyoméanyban kiskapitalissal jel6ljiik.
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amely megel6zi a megértést. (LAKOFF és TURNER 1989, idézi DEIGNAN 2005:
23)

KOVECSES (2005) dsszefoglalja a gyakoribb forras- és céltartomanyokat: a for-
rastartomanyok az alapvetd emberi tapasztalatokhoz, észleléshez kothetok tehat
pl. az EMBERI TEST, A TARTALY, A HIDEG ES MELEG, A VILAGOSSAG ES A SOTET-
SEG, mig a céltartomanyok, olyan — tobbnyire absztrakt — fogalmak, mint pl. a
VAGYAK, A GONDOLATOK, AZ EMBERI KAPCSOLATOK.

3. A kutatasi kérdés. — A kognitiv metaforaclmélet testesiilt-
ség (embodiement) hipotézise szerint az emberi test €s a szenzomotoros tapasz-
talatok fontos szerepet jatszanak a megismerésben és a jelentés kialakulasaban. A
kutatasi kérdésem arra vonatkozik, hogy vajon, amikor a test(esiiltség)ben — a
pszichoaktiv vagy tudatmodositdé szerek hatasara — bizonyos radikalis, kiilso,
nem kontrollalhato valtozas all be, akkor milyen tipusti fogalmi forrastartoma-
nyok a jellemzdek. Tovabba, hogy az uj testérzetek fogalmi kifejezések milyen
kapcsolatban allnak mas — tarsadalmilag elfogadott és konvencionalizalt — tudat-
modosito szerek (pl. alkohol) hatasait leird fogalmi tartomanyokkal.

A fentiek alapjan, abbdl a feltételezésbol indultam ki, hogy a droghasznaloi
narrativakban a droghasznalat hatasair6l sz616 beszamolok nyelvi kifejezésmaod-
jai a szerhasznalattol fiiggden kiillonb6z6 mogottes mintazatokat fognak mutatni,
amelyeket konkrét fogalmi tartomanyokhoz lehet kotni.

4. A korpusz. — A dolgozatban a célmetaforak gyiijtését droghaszna-
161 narrativakon végeztem el. A korpuszt droghasznalokkal készitett interjuk és
internetes bejegyzések alkottak. A félig strukturalt interjukban a szerhasznalatra
és az élettorténet alakulasara kérdeztiink ra, kiilonb6z6é szerhasznald szcénakban
(intravénas heroinhasznalok, szintetikus és parti drog’- és egyetemista marihua-
na-hasznalok)* (RACz 2006). Az interjialanyok nemi eloszlasa: 12 f& férfi, 4 £6
no, életkoruk 18-38 év kozotti. Masik forrasként, egy pszichoaktiv anyagokat
hasznalé kozosség internetes oldalanak® — anonim — bejegyzései, beszamoléi
szolgaltak (itt demografiai adatok nem allnak rendelkezésre). Az elemzést a
droghasznalatrdl, a droghasznalat nyujtotta élményrol szolo szovegeken végez-
tem (vO.: szovegpéldak a Filiggelékben). A korpusz tovabbi jellemzdje az alabbi
tablazatban olvashato.

3 A szintetikus- és parti drogok alatt (kés6bb: parti drogok) itt azokat a kabitoszereket értem, ame-
lyeket jellemzdéen bizonyos tancos esemény alkalmaval hasznalnak, hatéanyaguk szintetikus el6al-
litasu, alapja tobbnyire valamilyen amfetamin-szarmazék. Parti drogok pl. extasy, speed, LSD.

4 MTA Pszichologiai Kutatointézet, Prof. Dr. RACz JOZSEF és kutatocsoportjanak gyfijtése.
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1. tablazat
A korpusz jellemz6i

Droghasznalatrol sz6lo
részek szoszama/db

Interjt (16 db) 102 367 10 747
Beszamol6 (20 db) 14 184 8652

Osszes szo/db

5. A vizsgalati mdédszer. — A vizsgalati mddszer a kognitiv nyel-
vészeti alapu szisztematikus metaforaclemzés és a korpusznyelvészet eszkozeit
hasznalja fel.

A) Szisztematikus metaforaeclemzés. — Egy tarsadalmi-
pszichologiai jelenség fogalmi metaforajanak a meghatarozasahoz sziikséges a
kiilsé érvényességet és belsé konzisztenciat is megérizni. Ennek érdekében
SCHMITT (2005) kidolgoztaaszisztematikus metaforaelemzés mod-
szerét, amely a hattérmetaforak (a kutatok elvarasai, a célteriilet tudomanyos
diskurzusanak metaforai stb.) és a célmetaforak gyljtését és meghatarozasat di-
namikusan kezeli, a kutatot a folyamatos ujragondolasra sarkallja. A modszer a
kognitiv metaforaelmélet és a tarsadalomtudomanyi kvalitativ modszertan 6tvo-
zése jellemzi. A mddszernek két szintje van: (1.) a metaforagytijtés folyamata és
(2.) az interpretacio.

Az els6 szinten torténik:

1. A célteriilet meghatarozasa, amely nyelvileg kelléen specifikus és tarsadalom-
tudomanyi szempontbo6l definialhato, pl.: absztinencia — ,, szdraznak maradni”.

2. Az elokészitési fazis: hattérmetaforak rendszernélkiili, széleskorii 0sszegyijté-
se (pl. lexikonokban, szétarakban). Ez a tulajdonképpeni kutatas el6készitése, a
kulturalis érvényesség dokumentalasa a jelenség leirasara. A metaforak gyijtése
tobb helyrdl torténhet pl. enciklopédiak, folyoiratok, szak- és altalanos konyvek
stb. — ez lesz a kezdeti attekintése a kulturalisan megfeleld metaforikus koncep-
cioknak, amelyek a témaban megjelentek. Eredményeképpen né a jelenség-
specifikus nyelvi képek iranti érzé¢kenység. Az egymasnak ellentmondé metafo-
rikus modellek Osszegylijtése lehetdséget teremt a kiillonboz6 diszciplinak és a
hétkoznapi élet koncepcidinak dsszehasonlitasa.

3. Az alcsoport szisztematikus elemzése.

a) A metaforak azonositasa ¢és a szovegek dekonstruktiv részekre bontasa: a me-
tafora azonositdsa harom szinten: (1.) felismerés (2.) a forrastartomany és (3.) a
céltartomany meghatarozasa.

b) A kollektiv metafora modellek szintézise: nem egy metaforat keresilink, hanem
egy metafora koncepciot, ami ala a konkrét példakat be lehet sorolni — ez egy
kreativ és szintetizald nézépont, melynek alapja a hermeneutikai megkdzelités.

4. A metaforakoncepciok egyéni megjelenésének rekonstrukcidja.
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A masodik szinten torténnek az interpretaciok. Mit kezdhetiink azzal, ha
megtalaltuk a metaforikus koncepciot, amely leirja a vizsgalat jelenséget?
1. A metaforikus koncepciok 0sszehasonlitasa. BARKFELT (2003, idézi SCHMITT
2005) a depresszio metaforainak vizsgalata soran azt talalta, hogy azok nem csak
a sotétség-vilagossadg dimenzié mentén rendezhetdk el, hanem az intenzitast te-
kintve is, ez, a betegség észlelt manifesztumanak sebességét is jelezheti.
2. A metafora implicit alrészeinek és értékeinek felismerése és interpretalasa.
Példaul az ELET UT metafora alrészeiként: ha lassan megy az tton pl.: egy kicsit
visszamaradott vagy til gyorsan elszaladt vele a 10, tulhajszolja magat vagy az Gt
mellet megy eltévedt, rossz vaganyon stb.
3. A metafordk forrastartomanyainak meghatarozasa. pl: alkoholfogyasztas =
férfiassag erd, leszokas = erd, energia

B) Kognitiv metafordak ¢és korpusznyelvészet. — A kor-
pusznyelvészeti vizsgalatok lehetdvé teszik, hogy a fogalmi metaforakat ne csak
az intuiciora alapozva hatarozzuk meg, hanem ellendrzott megfigyelésre a gyako-
risagrol, a szokapcsolatokrol, az idiomakrol és a jelentésekrol. Vagyis a kutatasi
kérdések arra vonatkozhatnak, hogy mik a szignifikans metaforai egy ironak
vagy egy szovegcsoportnak, mik a velejaréi ezeknek a metaforaknak és milyen
ideologiat tiikkroznek (STEFANOWITSCH 2006, DEIGNAN 2005). A korpusznyelvé-
szeti vizsgalatok a kognitiv és funkcionalis nyelvészetben is jellemzdek az utobbi
években (GRIES — STEFANOWITSCH 2006, 2007).

GRIES (2006) 0sszegytijtotte a korpusznyelvészeti kutatasok kozponti krité-
riumait, jellemzdit:

- az elemzés természetes nyelvi korpuszon vagy korpuszokon alapul, a szovegek
formatuma lehetéveé teszi szamitogépes alkalmazasra, igy a kutatasi eredmények
mintazata alkalmas az automatizalasra;

- a korpusz kiegyensulyozottan tiikkrozi azt a modalitast/regisztert/variaciot,
amely a kutatas targya;

- az elemzés lehetdleg szisztematikus és kimeritd, tehat a korpusz nem csupan
egyfajta példatarként szolgal, a korpusz teljes anyaga szerepel az elemzésben,
még ha a kevésbé gyakori mintazatok is kijelolddnek ezaltal;

- az elemzéseket megfeleld statisztikai adatokkal (gyakorisag, szazalékok, pro-
bak, statisztikai modszerek stb.) tamasztjak ala;

- az elemzés eredménye gyakorisagi listak (szavak, morfémak, nyelvtani minta-
zatok stb.), konkordanciak (a kutatott jelenség természetes kontextusaban) és
kollokaciok (pl.: listak, tablazatok a legjellemz6bb szomszédsagokrol) formaja-
ban valosul meg. (GRIES 2006: 4)

C) A vizsgalat. — Az interjukbol és a bejegyzésekbdl kivalogattam a
droghasznalat élményérdl szolo narrativakat, megvizsgaltam a korpuszban fellel-
hetd droghasznalattal kapcsolatos metaforak fogalmi tartomanyat és ezeken a
szovegeken végeztem szisztematikus metaforaclemzést. A gyakorisagi elemzése-



6 Szisztematikus metaforaelemzés droghasznadlok narrativaiban

ket a Nool® szamitogépes program tokengyakorisagi moduljaval végeztem. A
szignifikancia értékeket SPSS programmal szamoltam.

A kapott fogalmi tartomanyokat dsszehasonlitottam a droghasznalat korabbi is-
mert és 0sszegylijtott kifejezéseivel (PICK 1977, 1978, DEMETROVICS 1996) és az
alkoholhasznalat — mint egy, a tarsadalomban régebb 6ta jelen 1évo, elfogadott,
legalis szer — jellemzd kifejezéseivel (KOVECSES 2008, KISS 1999). Mivel ez
utobbi kettd gylijtemény csupan szavakat, kifejezéseket, idiomakat listaz, és nem
szovegkornyezetben jelenik meg, a fogalmi metaforak forrastartomanyaira csak
kovetkeztetni tudtam, adatokkal alatamasztani nem.

6. Az eredmények —fogalmi tartoméanyok. — A szerhaszna-
lati tipusok szerint megallapitottam a lehetséges forrastartomanyokat. A szer-
hasznalat hatasara létrejovo 1étallapotra (céltartomany) vonatkozoéan kettd jol
elvalaszthat6 fogalmi forrastartomany mintazata rajzolodott ki:

L. szubsztancialitas: megvaltozott ,.testanyag-érzet”, amit a szer hatasara éreznek;
II. észlelés-valtozas: téri, id6i vagy mozgasos megvaltozott szenzomotoros ta-
pasztalatok.

crer

valtoztak.

A) A heroinhasznalat ¢lményének leirasakor a szubsztancialitas, vagyis a
megvaltozott ,testanyag-érzet” szempontjabol a FOLYADEKSZERUSEG forrastar-
tomany volt jellemz0, mintha a szer hatasara testhatar-vesztés menne végbe a
vizsgalati személyeknél, akik ezaltal a testiiket egynek élnék meg a kdrnyezetiik-
kel.

A heroin hatasara a téri viszonyok észlelésének fokusza a kintre és a bentre
iranyul (gyakorisag: ki: 2,084/100 szo, be: 9,081/100 sz6 — dsszehasonlitva: le:
1,637/100 sz, fel: 0,446/100 szo; szignifikans kiillonbség p=0,01).

2. tablazat
A heroinhasznalat jellemz6 fogalmi metaforai

Szubsztancialitas Eszlelés-valtozas
FOLYADEKSZERUSEG KINT-BENT
,, Tudod, igy teljesen elengedtem ma- ., Es benyomta, aztan megszoktam téle,
gam... nem éreztem annyira a teste- hogy idonként igy mindig igy kicsit ki-
met... azt éreztem, hogy minden mo- fekszik a cucctol...” (1701)
zog.” (2804) (2804)
,, hanem inkabb csak szinten tartom
magam” (1701)

% http://www.nooj4nlp.net
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B) Szintetikus és parti drogok hasznalatara a (digitalis) GEPSZERUSEG for-
rastartomany jellemzd: a drog elinditja és fenntartja a motorikus hatast. A test
mint egy TARTALY jelenik meg a beszamolokban, amelyben a drog hatasara va-
lami megnyilik, és valami kijon bel6le. A téri észlelés korlatozoédik a FENT-LENT
dichotomiara, jellemzéen amikor droghasznalat befolyasa alatt all azt fent-nek
érzékeli, amikor pedig nem, azt lent (gyakorisag: le: 4,082/100 szo, fel: 3,34/100
sz6 — dsszehasonlitva: ki: 0,556/100 sz6, be: 1,113/100 szd; szignifikans kiilonb-
ség p=0,01). A drog hatésa alatt horizontalis mozgasészlelés is jellemzo.

3. tablazat
A szintetikus és parti drogok hasznalatanak jellemz6 fogalmi metaforai

Szubsztancialitas Eszlelés-valtozas
GEPSZERUSEG (digitalis) FENT-LENT
,,Az LSD pedig pont azt csindlja, hogy | ,,Foldobtunk egy lasztit”

tordl, radiroz, és akkor ujra lehet irni
ezeket az oldalakat. Olyan oldalakat is
leradiroz, amik nagyon koran vésodnek
be.” (A1)

., Eléegge ingerszegeny volt a kornyezet,

., Felpdrgetett egész estére (...) aztan
hajnaltadjt jottiink le rola”™
HORIZONTALIS MOZGAS

. Igy, tudod, ette szét a fejiinket teljesen,
és 1gy tépelodtiink, hogy na, mit csindl-

Jjunk, mit csinaljunk?” (7DF)

,, 1tt fetrengtiink a szobaban, és ezen
ragodtunk, és igy néztem az ordt, hogy
katt, egy masodperc eltelt.” (71DF)

és 1gy kezdtiink bekattanni igy a
trinyotol.” (TDF)

TARTALY

,,Az LSD kapcsan, hogy olyan dogokat
hozott ki belélem, amiket egyszeriien
nem akartam, hogy kihozzon.” (SA 2)

., hogy igy kiilon hallom ki benne a han-
gokat. Szoval volt, hogy csak a dobot
hallottam, volt, hogy csak a basszust igy
a hattérben. Nem hallottam egyben az
egeszet.” (7TDF)

C) A marihuana-hasznalat élményének jellemz6 fogalmi tartomanya az
(analdg) GEPSZERUSEG, amely soran a marihuana elinditja és fenntartja a(z ana-
16g) gép miikddését. A test pedig egy TARTALY, amelyhez a marihuana az esz-
koz, amely képes kinyitni a tarolot/konténert. A mozgasészlelés és perspektiva
megvaltozasara a CENTRIFUGALIS-CENTRIPETALIS fogalmi forrastartomany jel-
lemzd.
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4. tablazat

A marihuana-hasznalat jellemz6 fogalmi metaforai

., hogy igy folyton mozogtam, aztan igy hirte-
len megdlltam, és ah!” (2804)

,,Szeretem azt az érzést, ami bennem van, ugy
érzem, hogy sokkal gyorsabb vagyok magam-
nal, (...) ilyenkor igy mintha kettévalnék, és én
beliilrol egyszeriien gyorsabb vagyok magam-
nal, tehat gondolataimat hallom, még mielott
gondolnam.” (SA2)

TARTALY

gy meglatunk dolgokat, vagy igy véljiik,
hogy meglattunk valamit, gondolunk valami
érdekeset, és azt kozoljiik, és az nagyon mulat-
sagos, vagy szorakoztato.” (SA 1)

Szubsztancialitas Eszlelés-valtozas
GEPSZERUSEG CENTRIFUGALIS-
., Porégnek a gondolataim” (SA 2) CENTRIPETALIS

,,Szerintem azért jo, azért van erre
sziikség, mert igy sokkal kozelebb
keriilok onmagamhoz, igy hallom
a gondolataimat, mieldtt gondol-
nam, tudok ezen gondolkozni, meg
beszélgetni magammal, egyébkeént
pedig sokkal kevésbé tudok elmé-
lyedni 6nmagamban.” (SA 2)
A fii tudja a hatarokat, és elindul
szép lassan befelé.” (SA 2)

LEs ez is persze érdekes volt,
aztan persze az ember régton el is
felejti. tehat igy engem ami vonz
benne, az a totalis kiviilallas tulaj-
donképpen.” (SA 1)

D) Az alkoholhasznalat testi élményének fogalmi forrastartomanyat — KO-
VECSES (2008) és Kiss (1999) szocikkei alapjan — a KEMENYSEG (az alkolhol
hatasara a testérzet keménnyé, merevvé valik) és a NEDVESSEG (az alkohol hata-
sara a testérzet nedvessé valik) fogalmi forrastartomanya irja le. A téri észlelés az
alkohol hatasara befelé iranyul.

5. tablazat
Az alkoholhasznalat jellemz0 kifejezései

Szubsztancialitas Eszlelés-valtozas
KEMENYSEG BENT — KINT
beton, csontrészeg, holtmak, holtrészeg, | berug, beakaszt, becsiccsent, beha-

hot(tkoki, hot(t)mak, hot(t)siker, hullarészeg,
kakukk, kampo, kék, koki

rap, beiszik, bekafol, bekap, beka-
vezik, benyakal, benyal, benyom,
bepial, berug, mint a csacsi, berug,
mint a szamar, beseggel, beszittyo-
zik, besziv, betintazik, betorolkozik
— DE: kijozanodik

NEDVESSEG,
Elazott, elazik
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E) Az 1970-es és 1990-es években gylijtott zsargonszavakbol valogatva
(PICK 1977, 1978, DEMETROVICS 1996) nem tudunk szisztematikus elemzést

végezni, ezért csak a mintazatszeriien el6forduld be- igekotd jelenlétét emeljiik
ki.

6. tablazat
A droghasznalat jellemz6 kifejezései az 1970-es €s 1990-es évekbol

Szubsztancialitas Eszlelés-valtozas
heroin sztondul, beallni
lebeg
szintetikus és porog, beflessel,
parti drogok utazik/utazas, beszakitani
sarkanyeregetés
marihudna n.a. betépni

7. Kovetkeztetések. — A kognitiv metaforaclmélet testesiiltség hipo-
tézise abbol indul ki, hogy a testiink alapvetd észlel6funkcionk. A metaforak
forrastartomanyai jol tiikkrozik a szerhatas ,testiesiilt” voltat: a szerhasznalok
olyan élményeket igyekeznek elmesélni, amelyek testileg — is — hatottak rajuk,
ezért fordulnak a testi érzéseket is magukban foglalé forrastartomanyokhoz, eze-
ken beliil is egy bizonyos csoporthoz (GEP, FOLYADEK, TARTALY). A GEP-
szerliség azt az érzést adja, hogy testiinket a pszichoaktiv szerekkel tetszés szerint
ki- vagy bekapcsolhatjuk; mi ,,irAnyitjuk” a folyamatot. A heroinhasznalat FO-
LYADEK-szeriisége, vagy amikor a testiink mint TARTALY jelenik meg, jelentésen
kiilonbozik ettdl a tapasztalattol. A droghatdsok metaforai idében és a testi térben
is meghatarozzak a hatasukkal kapcsolatos élményeket, ezaltal a hatast tér- és
idébeli szekvenciakhoz kotik (amit a GEP-szerliség tovabb erdsit), ami a szer-
hasznalat kontrolljat, vagy észlelt kontrolljat segiti el6. A heroin pedig — egy
metaforaval élve — ezt a kontrollt ,,0ldja fel” a FOLYADEK-szerliségével és valtoz-
tatja a testet TARTALY-szer(ivé, amikor a kontroll kivanta er6feszitésekt6l meg-
szabadulhatunk.

A vizsgalat soran meghatarozott forrastartomanyhoz koétheté metaforak az
élményszervezddés kognitiv szerkezetére utalhatnak, valamint az énrdl alkotott
Hrejtett” tudasunkra. Mar megallapitottuk, hogy a pszichoaktiv anyagok hatdsa
tekintetében nincs egységes kognitiv szerkezet és azonos énkép, énszervezddés.

A szisztematikus metaforaclemzés altal a pszichoaktiv szerek élményét
jobban megérthetjiik és igy hasznalatanak célzottabb prevenciojat, a prevencios
iizenetek pontosabb megfogalmazasat teszi lehetévé, tovabba felhasznalhato a

Az interdiszciplinaris megkozelités — a szisztematikus metaforaelemzés a
korpusznyelvészeti modszerekkel kombinalva — a nyelvészeti kutatdsok szem-
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pontjabdl is termékeny lehet. A metafora kognitiv szemantikai magyarazata és a
narrativa pszichologiai és szovegnyelvészeti értelmezése egy szamitogépes szo-
vegfeldolgozd programmal kiegészitve, modszeres adatokat prezental a
narrativak elbesz¢éléinek metaforahasznalatarol, a mogottes fogalmi szerkezetek
jellegzetességeirdl.
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KALO ZSUZSA (zsuzsa.kalo@gmail.com)

Systematic Metaphor Analysis in drug taking narratives

This paper deals with cognitive metaphor theory linked to corpus linguistics: the systematic
metaphor analysis. The author collected narratives of drug takers from autobiographic interviews
and written texts from the web. The selected Hungarian narratives deal with the experience of drug
taking. Based on the embodied hypothesis of conceptual metaphor theory and by the systematic
metaphor analysis two main topics were defined: 1. Substantial changes in the embodiment, II.
Perceptual changes in space, time, and movement.

The different drugs (heroin, party drugs, marijuana) had different source concepts. These
source concepts were investigated and compared to alcohol use expressions, and drug use expres-
sions from the 70s and 90s.

With the help of this study we can learn more about the embodiment hypothesis and about
the phenomena of drug taking.

KALO, ZsuzsA
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Melléklet

1. Részlet egy intravénas droghasznaloval készitett
interjubol (2804):

.- Tudnad valamihez hasonlitani annak, aki soha nem hasznalt ilyesmit? Hogy
milyen hétkoznapi érzéshez hasonlit? Vagy van valami szine? Vagy érzed vala-
hol?

- A heroint?

- Igen.

- Hat, olyan, hogy benyomom, és utana... én ugy szoktam, hogy nyomok egy ki-
csit, és utana visszaszivom, mert igy flesseltetem magam direkt.

- Tobbszor is visszaszivod?

- Igen S6t, amikor mar igy végignyomtam, akkor is visszaszivom egy kicsit, és
meg azt is benyomom. Igy ﬂesseltetem magam. Es kozben, amig nyomom be,
érzem. Es ez olyan, mintha igy a hatam feldl jonnének bizsergések, és igy a tar-
kon... ott is egy bizsergés, és akkor ez a fless... igy hivjak, vagyis igy szoktuk
mondani. Nem tudom, ez a lezsibbadds... aztan kihuztam és utana igy bambulok
egy kicsit, és igy el vagyok zsibbadva. Olyankor nem gondolkozom. Az ritka kii-
lonben, mert hiaba mondjuk, hogy nem gondolkozunk, de mindig gondolkozunk.
Ha nem is ugy feltiinden, de mindig. Akkor viszont semmire nem gondolok. Es
csak igy bambulok és igy elernyedek. Igen. Es ilyen kozonyos leszek. Akkor nem
gondolok arra, hogy mennyi pénzem van, mennyi cigim van, tudom is én. Es ez a
jo, mert... hat az a jo, hogy kozonydsebb leszek téle. Legalabb par percre. De jol
is erzem magam, szoval vidam leszek.”

2. Részlet egy partidrog-hasznaldi (itt: amfetamin,
LSD, Ecstasy) narrativabol (,,Hola”; Forras: www.daath
.hu):

., Rajottiink hogy el kell menniink emberek kozelébol mert nem tudtuk kontrolldalni
magunkat: rohogtiink, hiilyeségekrol beszéltiink (lehet hogy kiabdltunk is) és hab
a tortan hogy a pultosné meglatott ,, repiilés kézben”. (Ez egyébként tényleg eleg
rohejes lehetett: 2 hiilyegyerek szarnyalo mozdulatokkal kering a biliard asztal
koriil J) De nem tudtuk hogyan menjiink le, szinte panikban voltunk még az ablak
is az esziinkbe jutott. Aztan mintha egy hullam elment volna rdjottiink hogy mi
bizony ugy megyiink le, hogy lesétalunk a lépcson,és kimegyiink az ajton. J Megis
tettiik de egy nem vart fordulat: egy ismerdsiink alt az ajtoban és elkezdett fag-
gatni hogy hogy néziink ki meg mit csindltunk. A vondsait annyira torznak lattuk,
és ugy éreztiik hogy bombaz a kérdésekkel csak ugy stivitettek a hangok, hogy sz6
szerint elmenekiiltiink a kozeli tohoz.

Ott ugy éreztiik hogy ez egy masik dimenzio, elkezdtiink beszélni a pdarhuzamos
stkokrol(Halo Vilag vs Valo vilag :-D) és rajottiink hogy nem csak a ldtds és
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hallas mdas, hanem a tapintas is. Plbele tudtam nyulni a fejembe. Mintha egy
tiindérmese-szerii alom vilagba keriiltiink volna. Ugy éreztem eggyé valtam a
semmivel: iilok egy toparton, eléttem hattyuk uszkalnak, siit a nap,hullamzik a
viz, szoval nagyon békés volt az egész. Foldi dolgok, mint kaja, pia, cigi nem is
érdekeltek. (Hozza teszem 2 napja nem ettiink, aludtunk). Mdasrol sem tudtunk
beszélni, csak errdl az uj érzésrdl. Papiroztunk mar eldtte, de ilyen jellegii
pszichedelikus élményiink még sosem volt.”

3. Részlet egy marihuana-haszndlé egyetemistaval
készitett interjubol (SA1):

., Interjukészité: De ez milyen érzés volt?

Interjualany: Hat...szerintem a toprengds embereknél ez ugy jon le, hogy tilgon-
dolnak. Tehat aki alapvetden ugyis mindent tulgondol, az aztan plane. Es minden
ilyen apro probléma ilyen iszonyat nyomasztonak tiinik. Ez a tipikus idopara,
hogy most odaériink-e, vagy nem, meg ezek a legalapvetobb dolgok, hogy most
latjak rajtam, vagy nem latjdk...akkor elindultak ilyen motorikus mozgasok, igy
gytirogettem valamit, és akkor ugy éreztem, hogy kis fogaskerekek vannak a ke-
zemben, meg németiil kezdtek el beszélni mégéttem, holott nem németiil beszéltek,
...tehat igy ... utana azt mondtam, hogy nagyon rossz volt, de nagyon érdekes,
nekem tetszik. Aztan egyszer-kétszer igy ...volt egy haverom, a gimiben alattam
jart, most is a baratom, Peti, neki volt egy volt osztalytirsa, akivel végiilis most is
joban vagyunk, aki tudott szerezni... Akkor & asztalos volt, és akkor jart ilyen
kétéves érettségit ado suliba, és voltak ilyen dealer osztalytdrsai. egy v. kettd, és
akkor igy néha szivogattunk. De dltalaban az csak annyi volt, hogy igy kidoltiink,
és igy téveztiink, vagy hallgattunk valami zenét, meg ilyesmi.”



