Szabé Réka 1

A természetes szimbolumok befolyasa a mindennapi meta-
forakra

1. Bevezetés. — E dolgozat témaja egy szimbolumkép (a mdyj, illetve az

epe) és a vele Osszefiiggd metaforikus kifejezések jelentésének vizsgalata. Felte-
véeem gzerint_ a metafordhan meoielend szimhAlnimkén minden _esethen hefolvA-

-
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A dolgozat egyszerre tartozik a kognitiv nyelvészet és az analitikus pszic-

hologia targykorébe, mivel e két tudomanyteriilet értelmez6 modszereit egymas-

sal 6tvozve hasznalom fel a jelentések elemzésénél. A kognitiv metafora és a

jungianus pszicholdgia szimbolumelmélete kozotti elméleti Osszefiiggések fel-

vazolasa utan allitdisomat gyakorlati modszerrel ellenérzom. A magyar nyelv

nagyszotaranak elektronikus adatbazisan végighaladva megvizsgalom az 0sszes

olyan metaforikus kifejezést, amiben a mdj vagy epe eléfordul, és a szovegkor-

nyezetet is alapul véve ellendrzom, hogy a szimbdlumkép hogyan befolyasolja a

metaforak jelentését.

2. A fogalmi metafora a kognitiv nyelvészetben. — A
fogalmi metaforaelmélet elsé részletes kidolgoz6i LAKOFF és JOHNSON (1980)
voltak. Konyviikbol az elméletnek tekintélyes irodalma nott ki (lasd pl. GIBBS
1994, JOHNSON 1987, LAKOFF 1987, 1993, SWEETSER 1990 stb.). A fogalmi
metaforak létezésére nyelvi kifejezésekbol kovetkeztethetiink. A mindennapi
kommunikacié soran megfigyelhetjiikk az emberi gondolkodasnak és kifejezés-
moddnak azt az eszkozét, hogy egy absztrakt fogalomkort egy konkrétabb foga-
lomkor segitségével érzékeltetiink. Példaul a kovetkezd kifejezésekkel a DUH
vagy a HARAG fogalmat irjuk le metaforikusan: forr a diiht6l, elparolgott a diihe,
szétfesziti a harag, szétveti a diih, diihkitorés, felrobban diihében. Ezek a kifeje-
zések olyan metaforak, amelyek a mindennapi nyelvben hasznalatosak, a koz-
nyelv lexikalizalodott kifejezései. Segitségiikkel ugy beszéliink a DUH-r61, mint-
ha az EGY TARTALYBA ZART FORRO FOLYADEK lenne. A nyelvi kifejezésekben a
dith megfelel a folyadéknak, a tartdly a dithos embernek, a diih intenzitasa pedig
a folyadék altal a tartalyra gyakorolt nyomasnak. Ezek a megfelelések nem a
szavak, hanem a fogalmak kozott allnak fenn. Az elvont fogalmakat a kognitiv
nyelvészet szerint metaforikusan hozzuk létre, és képes (vagy figurativ) kifeje-
zések segitségével beszéliink, gondolkodunk roluk. Minél részletesebb a metafo-
rikus kifejezésben felhasznalt kép, annal tobb aspektusat ragadhatjuk meg az el-
vont fogalomnak. Ily modon a két fogalom kozott leképezések sora jon 1étre az
alabbiak szerint:
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A DUH EGY TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (LAKOFF—KOVECSES 1987)
DUH — FOLYADEK

EMBER — TARTALY

DUH INTENZITASA — FOLYADEK HOMERSEKLETE, NYOMAS EROSSEGE

Ezt a nyelvi és gondolkodasbeli jelenséget nevezziik fogalmi metaforanak
(LAKOFF 1993: 209). A fenti példakban az emberi gondolkodasnak egy masik
igen fontos tulajdonsaga is megnyilvanul, amelyet a kognitiv nyelvészet teste-
siiltségnek vagy testbeagyazottsagnak nevez. Ez azt jelenti, hogy a metaforikus
leképezéseket az ember fizikai reakcidi motivaljak. A diih esetében példaul ez a
fizikai reakcio a diihos ember vérnyomasanak megemelkedése, fokozott h6érze-
te, bels6 nyomas tapasztalata, stb. Ezeket a reakciokat képviseli a metaforakban
a forr6 folyadék, a tartaly és a nyomas. A testesiiltség legalapvetobb fogalmain-
kat is befolyasolja, példaul az id6t gyakran ugy fogalmazzuk meg, mint mozgo
targyat (példaul jonnek az iinnepek), amely az emberi mozgas tapasztalatan ala-
pul. Ezeket a tapasztalatokat altalaban sémak formajaban taroljuk, s ezek a képi
sémak gyakran szolgalnak a fogalmi metaforak alapjaul. A metaforat alkoto két
fogalom koziil azt, amit metaforikusan megragadunk, céltartomanynak, a segit-
ségiil szolgald konkrét fogalmat pedig forrastartomanynak nevezziik. Az DO
MOZGO TARGY metaforaban az IDO a céltartomany, a MOZGO TARGY pedig a for-
rastartomany. Nemcsak elvont fogalmakat, hanem konkrét targyakat is megne-
veziink metaforikusan, amelyek gyakran nem is fejezhetok ki masképpen, példa-
ul az asztal laba kifejezés ,,sz6 szerinti” metafora (TOLCSVAI NAGY 2011: 90).

Szamos kognitiv nyelvészeti munka foglalkozik az egyes fogalmak metafo-
rikus kidolgozottsagaval, példaul az élet és halal, valamint az idé metaforait dol-
gozta ki LAKOFF—TURNER (1989), az érzelmek metaforait KOVECSES (1986,
1988) stb., a mozgas és iranyok kifejezéseit RADDEN (1996), majd az angoltol
eltéré nyelveken ezeket szamtalan tovabbi vizsgalat kovette, részben az egyes
nyelvek fogalmainak felderitése, részben a kiilonbozé nyelvek fogalmainak 6sz-
szehasonlitasa céljaval.

3.A kép mint szimboélum.— A C. G. JUNG altal alapitott analitikus
pszicholodgiai iskola alapvetd kérdése az ember belsé képeinek jelentése. A tera-
pia egyik legfobb eszkoze azon képek jelentésének felderitése, elemzése, ame-
lennek. A jungianus felfogasban ugyanis a tudattalan képek segitségével
nyilatkozik meg. A képek, alkotasok stb. altal a tudattalan kozli az adott élet-
helyzetre vonatkoz6 tudattalan informacioinkat, belsé tudasunkat. Ez lathat6 az
almokban, fantaziakban, vizidkban és ennek analdgiajaként minden kreativ mii-
vészi alkotasban (JACOBI 2009: 79). Altalanos szabaly, hogy barmely esemény
tudattalan aspektusa almainkban leplezdédik le, amikor is nem racionalis gondo-
latként, hanem szimbolikus kép formajaban jelenik meg szamunkra. Torténetileg
a pszichologusok szamara az almok tanulmanyozasa tette lehetévé eldszor a tu-
datos pszichikus események tudattalan aspektusanak kutatasat (JUNG 1964: 20).
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A képek anyaga részben tudatos, részben tudattalan eredetii, és ezek az
elemek a legvaltozatosabb keverékek formajaban bukkanhatnak fel. Az analiti-
kus pszichologia ezeket a képeket szimbolumként értelmezi.

Az ember altal szandékosan alkotott, és a kulturakban természetes modon
kiformalodott szimbolumok kiilonbdznek egymastol: a klinikus pszichologus el-
s6sorban a , kulturalis” szimbolumoktol eltérd, ,,természetes” szimbolumokat ki-
séri figyelemmel. Fantaziaképeink legtobb esetben visszavezethetok archaikus
gyokereikhez, azokhoz az Osi elképzelésekhez, képekhez, feljegyzésekhez, ame-
lyekkel a természeti népek tarsadalmaban talalkozhatunk (JUNG 1964: 93).

Egy kép 6nmagaban tehat még nem szimbolum, a pszichologiai elemzés
csupan felhasznalja azt a lehetdséget, hogy egy képet szimbolumként is felfog-
hatunk. ,,Az, hogy valami szimboélum-e, elsdsorban az azt szemlél6 tudat bealli-
todasatol fliigg. A kérdés lényege, hogy az egyén képes-¢ egyaltalan, illetve haj-
lamos-e éppen az adott targyat, példaul egy fat, nem csupan konkrét jelenségként
értékelni, hanem mint valami tobbé-kevésbé ismeretlen, am alapvetd jelentésii
szimbolumként, az emberi élet szimbolumaként érzékelni. [...] Egészében véve
az egyén tipusa hatarozza meg, hogy egy tényt csupan ténynek lat, vagy szimbo-
lum iranti fogékonysaggal kozeliti meg” (JACOBI 2009: 125).

4.A kép mikddése a nyelvben.— A szimbolum egy objektum az
érzékelt vilagbol, amely olyasmire utal, ami a hattérben van: elfelejtett, nem tu-
dott vagy még nem tudatosult dologra. A kontextustol fiiggden jelentése is val-
tozhat, a jelentés 01j formai tiinhetnek fel (KAST 2006: 106).

JUNG felfogasaban a képek, almok, fantaziak, miivészi alkotasok azért szii-
letnek meg benniink vagy altalunk, mert ezek a tudattalan iizeneteit fejezik ki. A
tudat és a tudattalan folyamatos energiacserében, kommunikacioban vannak
egymassal, ez a belsé egyenstly zaloga. Az almok és egyéb belsé képek nem
eleve valamiféle betegségnek, bajnak a hordozoi, hanem egyszerlien a tudattalan
lizeneteit mutatjak meg képekben a tudat szamara. A tudat és a tudattalan igy
kommunikalnak egymassal.

A jungi elemz6 modszer folytatasaként dolgozatom alaptétele, hogy a be-
szédben eloforduld képes vagy figurativ kifejezések 1étrejottének is a tudattala-
nunkbol megsziiletd belsé képek a végsé kiindulopontjai. Azok a képek, ame-
részben a tudattalan tartalmaibol szarmaznak,) egy ujabb lépéssel bekeriilnek a
nyelvbe is, amely a mar tudat terméke. A tudattalan képi miikodésének fontossa-
ga éppen abbol érzékelhetd, hogy a nyelvben is nyomot hagy. Nem véletlen,
hogy a legtobb fogalmi metaforank éppen az érzelmi vilagunkkal és a gondolko-
dasunkkal kapcsolatos. Az itt vizsgalt szimbolum, a mdj és epe is egy érzelem-
nek, illetve egy érzelmi attitiidnek a szimboluma, amint azt latni fogjuk.

A tudattalanbdl érkez6 képek gyakran tlinnek értelmezhetetlennek, am ez
csak addig igaz, amig direkt modon akarjuk értelmezni Oket. Mihelyt kdzvetett
jelentéshordozonak, azaz szimbolikus jelentésiinek tekintjiik a képet, bontakozni
kezd rejtett mondanivaldjuk. Jelentésiik kovetkezetes és kiismerhetd, amint azt
JUNG és az 6t koveto pszichologiai iskola kidolgozta. JUNG az irodalombdl isme-
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retes szimbolumokat hasznalta fel elmélete kidolgozasédhoz, igy az sem véletlen,
hogy modszere a nyelvészetben jol alkalmazhato. A szimbolumokra timaszkodo
értelmezést a kognitiv metaforara is alkalmazhatjuk: a metaforaban megjelen6
képnek, a forrastartomanynak a jelentése megfejthetd az egyetemes emberi
szimbolumok rendszerébdl. S éppen mivel ez a ,,képes nyelvrendszer” kiismer-
hetd és kovetkezetes, allithatjuk, hogy amennyiben egy képes kifejezés fordul
el6 a nyelvben, ugy a benne foglalt kép éppugy a kulcsat jelenti az értelmezés-
nek, mint ahogyan egy alomnak vagy miivészi alkotasnak is megadja a megfej-
tését. A kognitiv metafora sohasem 1ép ki a szimbdlumok nyelvrendszerébdl,
mindig kapcsolodik valamiképpen a szimbolumokhoz, azoknak a jelentését fejti
ki vagy folytatja. Ez dolgozatom alapvet6 allitasa, amelyet az elkovetkezokben
egy szimbolum elemzésével bizonyitani szandékozom.

5. Metaforaelemzés az analitikus pszicholdgia és a
kognitiv nyelvészet egyesitett eszkdzeivel. — Ebben a feje-
zetben azt mutatom be, hogy a kétféle elemzési mddszert hogyan lehet egyiitte-
sen alkalmazni. A konnyebb érthetdség kedvéért egy olyan példaval szolgalok,
amely tisztan kognitiv elemzés. Ezt tovabb vizsgalom és kiegészitem azzal a
modszerrel, amelyet az analitikus pszicholdgia is alkalmaz: a képet mint szimbo-
lumot értelmezem, nem 1igy, mint konkrét képet. Ennek a kiegészitésnek az
eredménye meggydzben lattatja, hogy az altalam javasolt modszerrel figyelemre
mélto kiilonbségek meriilnek fel a megallapitott jelentések kdzott.

A) Elemzés tisztan kognitiv nyelvészeti moédszerrel.
— Az alabbi részlet SZELID VERONIKA Szerelem és erkolcs a moldvai déli csan-

cy ey

elemzése:

»Eccer jottem ide,/retket adtal ennem,/az is feteke 16n./ Veszett lenne retek/
feteke fodjibe...” (°[...] fekete volt [...] veszett volna [...]") [...]

A népdalokat 6sszességiikben szemlélve nem lehet kérdéses, hogy a szavak
mogott elvont értelem huzodik-e meg. A kognitiv mechanizmusok kdnnytiszer-
rel kikdvetkeztethetok. A gyorsan pudvasodo zoldség képében az EMBER NO-
VENY metafora specialis esetével talalkozhatunk. AZ EMBER TULAJDONSAGA A
NOVENY TULAJDONSAGA leképezéssel, és az EMBER A SZERELEM HELYETT me-
tonimiaval a retek a gyorsan mulo, értéktelen szerelmet képviseli” (SZELID
2007: 75).

Ez a fogalmi metaforaclméletre tamaszkodo kognitiv nyelvészeti értelme-
zés tokéletesen helytallo. Am feltehetjiik a kérdést: miért éppen a retek valt a
népdalban az embert, illetve a szerelmet képviseld forrastartomannya? A kimeri-
t6 valaszhoz a kognitiv nyelvészet egyeldre nem rendelkezik megfeleld eszko-
zokkel. Az analitikus pszichologia modszerével azonban (ijabb rétegét tarhatjuk
fel a metafora jelentésének.
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B) Elemzés kognitiv és analitikus eszkozokkel. — A
fenti szoveg elemzését kezdjiik egy uj uton eldlrél, amelyben 6tvozzik a pszic-
hoanalizis és a kognitiv nyelvészet eszkdzeit. A szdveget végigolvasva annyit
tudunk biztosan, hogy az idézett népdalban a retek sz6 valamilyen metaforikus
jelentést hordoz, tehat ez a forrastartomany. Lehet-e ezt a képet az EMBER NO-
VENY metaforan kiviil masként is értelmezni? A pszicholdgia minden elemzés
kezdetén rogton abbol indul ki, hogy ha itt megjelent a retek, akkor az fontos in-
formaciot hordozhat. Meg kell tehat keresniink el6szor is a retek jelentését. Va-
lamilyen értelme biztosan van, csak még nem értjiik. Ilyenkor hivhatjuk segitsé-
giil az egyetemes, kultaranként kiilonbozo vagy egyéni szimbolumok jelentését.

Az egyéni szimbolumnak foként akkor van szerepe, ha egyéni alkotasrol
van sz0. A népdal azonban kollektiv mii, amelyet egy nyitott kozdsség formalt
olyanna, amilyen. Igy a kollektiv szimbolikus jelentés jatssza a fészerepet az
elemzésben.

A retek mint szimbolum nem szerepel a Szimbolumtarban (PAL-UJVARI
2001). Ugyanakkor a népgydgyaszatbol és napjaink orvostudomanyabdl is jol
ismert tény, hogy a fekete retek epehajto hatasti. A népdalban pedig hangstlyo-
zottan fekete a retek. Az epe megtalalhatd a Szimbolumtarban:

»maj €s epe: A mdj a hasiiregben elhelyezkedo, epét (keserli emészto-
nedvet) termeld mirigyes szerv. Az ellenséges indulat, a gonosz szandék, a harag
szimbo6luma”.

A két fenti informaci6 alapjan 11j értelmet kapnak a népdal sorai. A retek —
az epehajto étel — az epe helyett all metonimikusan (OK A HATAS HELYETT), az
epe pedig metaforikusan az ellenséges indulatot, a gonosz szandékot, haragot
képviseli. Vagyis két 1épésben, egy metonimia és egy metafora segitségével elju-
tottunk a retektdl a negativ érzelemig: retket adtdl ennem > ’epehajtot adtal en-
nem’ > ’haragot ébresztettél bennem’ — mondja a népdal. Metaforikusan akar
ugy is folytathatnank: epehajtét adtal ennem — epedmlieést kaptam... A metafori-
kus folytatas vilagosabban elmondja a jelentést, mint barmely tudomanyos
elemzés.

A sorok tehat Gj megvilagitasba helyezve ezt az eseménysort irjak le: a férfi
elment a n6hoz, €s ott harag, negativ érzelmek, vélhetéen veszekedés alakult ki
kettejiik kozott. Ezt utdlag banjak, vagy legalabbis sajnaljak (veszett lenne retek/
feteke fodjibe). A megfejtéshez tehat A GONDOLATOK ETELEK metaforat és az
OK A HATAS HELYETT (az epehajto retek az epe helyett) metonimiat, tovabba az
epe szimbolikus jelentését hasznaltuk fel.

C) A testesiiltség kérdése. — A felvazolt jelentésalkotasi mecha-
nizmust a testesliltség (embodiment) elve is alatimasztja. A retek elemzésénél
egy testi tapasztalatra, a fekete retek epehajto hatasara alapoztam a jelentés meg-
fejtésének egyik kulcslépését (retek az epe helyett all metonimikusan). Emellett
az epe sz0 jelentéseinek kialakulasaban is szerepet jatszik a testbedgyazottsag.
Az ErtSz.-ben szerepld jelentések: 1. A maj altal kivalasztott zoldessarga szind,
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igen keserti folyadé€k, amely a vékonybélbe dmdlve elésegiti a zsirok felszivoda-
sat, és gatolja a belek tartalmanak rothadasat. 2. (atvitt értelemben) <Allandosult
szokapcsolatokban:> bosszusag, harag, diih. 3. (atvitt értelemben) Keserli giny.
A jelentések kozotti Osszefiiggést a TESz. igy tarja fel:

Madj:
1. 1405 k.: a felszivodott tapanyagokat atalakito és az epét kivalaszto szerv.
2. 1700/1763: az emberi maj mint bizonyos érzelmek, indulatok vélt székhelye.
»A 2. jelentés a majnak epekivalaszto funkcidjaval fligg 6ssze, vo. az epe “harag’
jelentését, tovabba az epés melléknevet” (TESz. 11. 818).

Epe:
1. a majtol kivalasztott emészténedv | epeholyag
2. harag | bosszlsag
3. keseriiség | gliny
LAtvitt értelmii 2 és 3. jelentése annak az altaldnos hiedelemnek az alapjan ala-
kulhatott ki, hogy az ember haragjat, komorsagat az epének a szervezetben valo
tulsagos felszabadulasa okozza. Hasonlo jelentésfejlodést mas nyelvekben is ta-
pasztalhatunk: vo.: [...] lat. fel, bilis, ang. bile, ném. Galle, ol. bile: ’epe; ha-
rag’.” (TESz. L. 773).

Ezek a jelentéstorténeti mozzanatok valamennyien a testbeagyazottsaggal
fliggenek Ossze. A harag, bosszusag jelentés Osszefiiggésben van a hippokratészi
négy testnedv-elmélettel, ami szerint a négy embertipust (flegmatikus, kolerikus,
szangvinikus és melankolikus) az hatdrozza meg, hogy ez a négy testnedv mi-
lyen aranyban talalhatdé meg a szervezetben. (A négy nedv: vér, sarga epe, fekete
epe, nyalka.) Nyilvanvaloan erre a hiedelemre utal a TESz. is, amikor az atvitt
jelentést az epe tulsagos felszabadulasaval magyarazza.

A kesertl iz kiilon metaforikus uton is atvitté¢ valhat: a kellemetlen érzéssel
0tvozodik (lasd hasonldan a tormat mint a keser{iség, szenvedés, vezeklés szim-
boélumat), s igy egy id6 utan a kellemetlenséget okozo dolog a kellemetlen ér-
z¢éshez kognitiv hozzaférést biztosit.

6. A modszer ellendrzése.— Hogy ez a magyarazat mennyire allja
meg a helyét (azaz valoban arrol van-e sz6, hogy a szerelmesek megharagudtak
egymasra), az tobb kiillonb6z6 szempontbdl is ellendrizhetd. Egyrészt, figyelem-
re méltod az a koriilmény, hogy ezek a kiemelt sorok (veszett volna retek fekete
foldjibe) mas népdalokban is megismétlddnek. A valtozod szovegkornyezet Gjabb
informacioéval szolgalhat a szimbolikus jelentésrol. Masrészt, nemcsak népkolté-
szeti, hanem barmilyen mas szdvegekkel is érdemes 0sszevetni, hogy a mdj és az
epe milyen kontextusban fordul el6.
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A)Egyéb népdalok
1.Barna Péter notaja

Fujd el, szell6, fujd el, hosszu utnak porat,
Ne lelje varmegye fako lovam nyomat.
Nem fujja el szelld hosszu utnak porat,
Meglelte varmegye fako lovam nyomat.

Szegény Barna Péter, be sok lovat lopott,

Romanné ket lanya abbol ruhazkodott.

Veszett volna retek fekete foldében,

Romdanné két lanya az anyja méhében. (ERDELYI 1846)

A népdalban az ismert sor sz6 szerint ismétlodik, de itt még inkabb ,,tajide-
gen” sz0 a retek, hiszen még csak nem is evett senki semmit. Lopasrol, lovakrol
¢és ruhakrol ugyan szol a dal, de ha feltessziik a kérdést: miért éppen a re-
tekkel hozza 0sszefliggésbe a metafora az embert?, akkora
kognitiv nyelvészet eszkozeivel félig-meddig kapunk magyarazatot. Ugy tiinhet,
a retek ,,csak tigy”, ad hoc modon keriilt a szévegbe, mondjuk a sorkitoltés ked-
véért. Az EMBER NOVENY metafora SZELID (2007) elemzésébdl ismét megol-
dasnak tlinhet, hiszen a kovetkez6 sor ki is fejti: Romdnné két lanya az anyja
méhében. Ennek a mondatnak az allitmanya ugyanigy a veszett volna, mint az
el6z6¢, ami megerdsiti azt a feltevést, hogy a retek mint AZ EMBER NOVENY me-
tafora forrastartomanya is funkciondl. Az anya és a fold azonositasa szintén
szimbolikus, hiszen a fold a termékenység, az anyasag képviseldje. Ez a megfe-
lelés kiboviti AZ EMBER NOVENY metafora leképezéseit. A retek szimbolumként
vald értelmezésével azonban a szoveg joval koherensebbé valik, ugyanarrdl a
témarol van szd, csupan a kifejezésmaod valtott at egyfajta szimbolikus nyelve-
zetre. A retek a negativ szandék jeloldje. Ha a szdvegkdrnyezetben negativ
szandékot keresiink, akkor expliciten csak a lopas keriil el6. Tehat a retek egy-
részt a lanyokra utal, masrészt azonban azt is mondja ezzel a képpel a dal: ve-
szett volna el a kartékony szandék, azaz bar ne lopott volna Barna Péter, hiszen
végig az 0 tettérdl énekel, az 6 notaja ez. De nem véletlen, hogy a retek elvesze;j-
tése nemcsak egy dologra utal (kar volt lopni), hanem Romanné két lanyara is.
Bar ne lettek volna 6k olyan nagyigénytiek, hogy lopasra késztetik Barna Pétert.
Ha 6k nem biztatjak fel a lopasra a férfit, akkor az nem is kovette volna el. A
veszni vald retek és Romanné két lanyanak azonositasa azért torténik, mert bar
az elkoveto Barna Péter, de a lopas valodi kiindulopontja, a rossz szandék forra-
sa Ok voltak. A retek a két lany helyett all, és a rosszindulat helyett is. A szdve-
gezés braviros, egy forrastartomany egyszerre két céltartomanyt testesit meg.
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2.Katké Jancsi balladaja

Csuda tortént csiitortokon este:
A csinalt ut verrel van kifestve;
Katko Jancsi vére festette be,
Utoljara szolott akkor este.

Retek, retek, ne termettél volna,

Kardos Borcsa ne sziilettél volna!

Veszett volna retek a foldjébe,

Kardos Borcsa veszett vo’'n Csernyébe! (GEOCZE 1896)

Az elotorténet: Kardos Borcsa, aki szép csernydi lany volt, masik faluba
ment férjhez. A csernydiek ezért haragudtak ra. Osszebeszéltek, rajtaiitottek a
nasznépen. A vofély Katko Jancsi volt, a masik falu szemefénye, szép szal em-
ber, okos, j6 gazda, és maga a megtestesiilt josag. Felesége, kis fia volt. A friss
hazasokat menteni akarta, elkiildte 6ket, hogy majd 6 beszél a tamadokkal. A
hazasok elmentek, megmenekiiltek, de a timadok nem kimélték Katkd Jancsit,
agyonverték.

A metaforikus értelmezés ugyanazon az Gton-modon tdrténhet: a kognitiv
nyelvészet eszkozeivel elsd 1épésben megfejthetjiik, hogy az EMBER NOVENY
metaforaval van dolgunk (Reftek, retek, ne termettél volna), és hogy miért €ppen
a retek ne termett volna, a retek veszett volna foldjébe: a rossz szandékot, itt: az
irigységet, a haragot banja a népdal énekldje. Ezekben a sorokban Kardos Bor-
csa kozvetetten hibaztatott személy, nem a biinds, hanem egyszerlien a nehéz
sors hordozdja és okozoja, a balszerencse oka, akinek ,,jobb lett volna meg sem
sziiletnie”.

B)Szotari jelentések
I.A Sz6lKm. informacioi.— A teljes elemzéshez még egy fontos
informaciot kell figyelembe venniink. A SzolKm. szerint ez a népdalsor szolas:

,139. Veszett volna retek a fekete foldben [Veszett volna foldében a retek]!
= <haragos kifakadasként:> barcsak maradt volna ott, ahol volt, hogy ne artson!”

A Szo6lKm. magyarazatat sem talalhatjuk elegenddnek, hiszen itt is feltehet-
jik a kérdést: miért éppen a retekkel fogalmazodik meg a jelentés? Miért a retek
képe keriilt be ebbe a szolasba? Az, ami art, olyan dologgal van
konceptualizalva, ami a rossz szandéknak a szimbdoluma. A képek a nyelvben te-
hat éppolyan kovetkezetes jelentéssel birnak, mint a szavak, hasznalatuk rend-
szerezett, Osszefiiggo.

2. A TESz. jelentései.— A Nagyszotar korpuszanak a késébbiek-
ben elemzendd példaihoz nagy segitséget nyujt a mdj €s az epe sz6 etimologiaja,
amelyr6l a fentiekben mar szo6 esett. Az emberi mdj bizonyos érzelmek, indula-
tok vélt székhelyeként szolgal, az epe pedig haragot, bossziisagot, keserliséget,



Szabé Réka 9

gunyt jelenthet. A jelentésvaltozasok egyik oka a hippokratészi négy testnedv-
elmélet, masik oka a testi tapasztalat lehet, amelybdl a keserti, keserliség szavak
atvitt jelentése kialakult [v6. 5. C) pont]. Az eped, epedez, epeszt, epekedik a
TESz. szerint valosziniileg az epe szarmazékai, a jelentésfejlodés azonban nem
teljesen tisztazott: ,,Az eped eredeti jelentése feltehetdleg *epévé valik’ lehetett.
A szomjusag, eltikkadas kdvetkeztében a szaj rossz iziivé, kesernyéssé valhat; ez
magyarazza” a ’szomjusagtol, éhségtol gyotrodik’ és az “elsorvad’ jelentések ki-
alakulasat. ,,Az epé-bol vald szarmaztatas valoszinliségét nem donti meg, de
némileg gyengiti, hogy a konkrét jelentések nem a keseri izzel, hanem a szara-
zsaggal kapcsolatosak, s6t a lelki jelentségre koltéi képpel utalo utald legelso
adatban [buol ozuk epedek — Omagyar Maria-siralom] is elszaradast kifejez6 ige
mellett szerepel az eped” (TESz. 1. 774). Ezeket az igéket eltéré jelentésiik
(’szomjazik, eltikkad, vagyodik’) miatt nem vizsgaltam. )

3.Az Uj Magyar Tajszotar jelentései.— Az UMTSz. a majjal
kapcsolatosan emlit egy szolashasonlatot: Ugy megalszik, mint a mdj (majhoz
hasonl6 slriiségli aludttejre mondjak), illetve egy szdjarast: No, ne! majat oszto-
gatnak! (elbamészkodd embernek mondjak). Ezek a szolasok a majjal mint étel-
lel vannak Osszefiiggésben, annak tulajdonsagaira utalnak metonimikusan (alla-
ga, értékessége). A szocikk tovabba elutal a fehérmdjuhoz, amelynek jelentése 1.
érzéki, buja természetii, 2. csodalatos képességli, varazserejii <ember>. A fehér-
mdja szdcikk definicidja szerint azonban ez a sz6 1. ’a disznd belén levé haj’-at
jelenti, 2. ’a diszné hasnyalmirigyé’-t. Az EKSz.>-ben a fehérmdj jelentése:
,Hasnyalmirigy. | pejor: ~a van: <nér6l:> nemileg kielégithetetlen”. Mivel a maj
¢és a hasnyalmirigy két kiillonb6z6 szerv, a jelentések véleményem szerint a fe-
hérmdj mint “hasnyalmirigy’ jelentései nem targyalandok a maj és az epe szim-
bolikajanak keretei kdzott. )

A majnal tobb informaciot szolgaltat az epe szocikk az UMTSz.-ben. Szit-
kozodasként kozli Az epéd fojjon ki fordulatot. Ennek jelentése lehet konkrét is
¢s atvitt is, megallapitasdhoz azonban nem all rendelkezésemre bévebb szoveg-
kornyezet. Szolashasonlatként emliti az Ojan jo ember, hogy az epéje se keserii-
t, amelynek jelentése kifejezetten az epe szimbolikus-metaforikus jelentéskorébe
kapcsolodik. Két szolas is szerepel a szocikkben: Elfakad az epéje ’szellent’,
Fakadozik az epéje *bosszankodik, haragszik’. Az els6 szdlas szintén az epemii-
kodés metonimikus megfogalmazasan alapul, alapja szintén a testbeagyazottsag,
a testi tapasztalat. A masodik szo6las alakilag majdnem ugyanez, de jelentése me-
taforikus, az epe mint nedv megfelel a haragnak, a fogalmi metafora A DUH EGY
NYOMAS ALATT ALLO TARTALYBAN LEVO FOLYADEK. Ez a szdlas tehat beleillik
az epe szimbolikus jelentéseinek korébe. Az elvdlik, mint tiidé a mdjtol, félre tii-
dd a majtol, Most valik el a tiidé a mdajtol szolasok és szolashasonlatok jelentése
(lasd tiidé szocikk) az elvalik ige metaforikus jelentései kozé tartoznak (jelentése
a. m. ’eld6l vmi’).

C) Korpuszvizsgalat. — Tovabbi vizsgalati lehetéséget nyajtanak A
magyar nyelv nagyszotaranak (Nszt.) elektronikus adatbazisai, a Magyar Torté-
neti Szovegtar (MTSz.) és a kiegészitd CD-k (lasd SzZABO 2006), amelyek
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egyiittesen 330 millid szobol allnak. Vizsgalatomat eredendden csak a Magyar
Torténeti Szovegtarban végeztem volna el, de a mdj adatai (273 el6fordulas)
Osszesen 9 figurativ kifejezést adtak, ezért a kutatast kibovitettem a CD-tarra is.

A Magyar Torténeti Szovegtar kozel 27 millié szobol all, az adatok az
1772-2000-ig terjedd idészakot dlelik fel. A CD-tar ugyanerre az idGszakra ter-
jed ki joval nagyobb mennyiségii szoveggel, ezek Osszetétele azonban kevésbé
valtozatos, mint a Szovegtaré. A talalatokat nem all médomban teljes terjedel-
miikben ko6zdlni, igy 6tven évenként egy-egy jellemzo példaval mutatom be,
hogy a maj és az epe keresdszavak milyen szokapcsolatokat alkotnak.

1.A madj sz6 figurativ el6fordulasai. — A Magyar Torténeti
Szdévegtarban 273 eléfordulasbol 9 metaforikus vagy metonimikus. Mint emlitet-
tem, kevés volt a metaforikus kifejezés, ezért az alabbiakban a kiegészité CD-
tarbol is idézek példakat.

Az Eris’ szikrdji, a’ mellyek titokban
Eddig a’ Banydknak szivekben, majjokban,
Mintegy hamu alatt, még benn lappanganak,
Egyszerre kititvén, langokka valanak.
., Megyiink — menjiink!” a’ mit mondhattak,
ez vala;
Indultak, ’s mindenik mar bosszut forrala.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya, 1799)

Erisz az egyenetlenségnek, a civodasnak és a veszekedésnek az istenasszo-
nya. Az 6 szikrdja nyoman langra gytlé indulat nyilvanvaléan nem a pozitivak
kozil valé volt, hanem veszekedést, viszalyt keltett. A versben a maj a szikrak
tarhelye; a fellobbano lang pedig az indulatnak, erés szenvedélyeknek a szimbo-
luma. A kifejezés tobb metaforat és szimbolumot vegyit, amelyet a kognitiv
nyelvészet blendnek nevez. A majban tarolt szikrabol lang lobban fel: mind a
szikra és a lang, mind a m4j atvitt értelemmel bir. A maj a negativ indulatokat je-
lenti, s az ezekbdl taplalkozo lang a fellobbanod negativ érzelem megjelenitdje. A
kép jelentését tovabb arnyalja, hogy Erisz 4ltal a veszekedés is indirekt modon,
lathatatlanul jelenik meg, aki szikrajat szimbolikus helyeken, a mdjban és a sziv-
ben hinti el. Az indirekt megfogalmazast és az események belso, érzelmi jellegét
megerésitik a titokban és a hamu alatt szavak is.

Toldi Gydrgy nagy ur volt. Sok becses marhdja,
Kincse volt temérdek, s arra biiszke maja. (Arany Janos: Toldi, 1846)

A Toldibdl ismerjiik Toldi Gyorgy alakjat, Toldi Miklos batyjat. Ez a né-
hany sz6 az ¢ bemutatasat vezeti be. A mii cselekményébdl ismerjiik, hogy 6 a
negativ f0szerepld, folyamatosan szembenall deesével, kettejiik kozott a £6 konf-
liktus az 6 irigységébdl fakad. A ,,bliszke mdj” metonimikus kifejezés (RESZ AZ
EGESZ HELYETT), amelyben a biiszkeség egy eredetileg az emberre vonatkozo
tulajdonsag. Toldi Gyorgy az, aki biiszke. A kifejezés ezt a tulajdonsagot leszii-
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kiti az egész ember helyett az ember majara. Erre a metonimikus miiveletre is-
mét rakérdezhetiink: miért éppen a majra sziikiti le az egész embert Arany Ja-
nos? A torténet folytatasanak ismeretében azt mondhatjuk: ezzel a valasztassal
elore sejteti, hogy az illetd nem tiszta jellem. Ezt a sejtést a késObbiek igazoljak:
Toldi Gyorgyrdl kideriil, hogy kapzsi és irigy természetli, nem elégszik meg el-
sOszllottségével, teljesen ki szeretné turni az Occsét a kdzos vagyonbdl és a
rangbol is. A torténet elején ezek a tulajdonsagai az olvasé szdmara még isme-
retlenek, a szimbolikus és metonimikus kifejezés azonban elérevetiti a varhato
eseményeket. Arany Janos ugy alkalmazza a képes kifejezést, hogy az kivaléan
arnyalja a szerepl0 jellemrajzat.

Rakoczi mindezzel nem érte be, furdaltik a majat a nagyravagyas férgei.
(Jokai Mor: A damokosok, 1883)

A nagyravagyas egy Ujabb fajtaja a lehetséges negativ indulatoknak. Ezuttal
férgei is vannak. A féreg pejorativ konnotacioval bir, s ezeket a mdj taplalja. A
kép logikajat kdovetve a maj a nagyravagyas kiindulépontja, forrasa, ami megfe-
lel a feltevésemnek, egyezik a negativ érzelmeket szimbolizalo szereppel. A kép
tulajdonképpen tovabbi negativ indulatok asszociaciojat is felveti, hiszen mind a
féreg emlitése (fert6zottség, romlottsag), mind a férges maji ember képe
visszataszitolag hat. A fertdzottség és romlottsag atvitt értelemben pontosan
azok a lelkidllapotokat eleveniti meg, amelyek a nagyravagyast taplalhatjak. A
furdalas sz6 leginkabb a kivancsisaggal 1ép kapcsolatba, a vagyddast, valami
utan val6 sovargast hordozza magaban.

Ismerte urat. Belelatott a majaba is. Tudta, hogy minden mozdulata, szava,
akarcsak egy pillantasa is elszabadithatia haragjat s akkor Isten legyen irgal-
mas mindnydjunknak. (Kodolanyi Janos: Emese alma, 1941)

A mdj a harag székhelye a példa szerint. Ez a példa jol illusztralja a TESz.-
ben megadott 2. jelentést. A testesiiltség elve alapjan jott 1étre ez az értelem, hi-
szen ha az epe jelentése a “harag’, akkor a maj mint az epe tarolohelye megfelel
a harag tarolohelyének. Az asszony ismeri az ura haragjat, tehat belelat abba a
»tarolo”-ba, ahol a haragjat tartogatja. A metafora a testesiiltség mellett a négy
testnedv elméletére vezethetd vissza.

— Nezd! Olyan biiszke, mint a dagadt bolha! — csufoltak Andrist az iskola-
ban.

Es 6 csakugyan biiszke volt, a mdja hizott, a szive bizsergett a biiszkeségtdl:
az egész iskolaban egyediil 6 evett vendégli kosztot, s nem odahaza, az ételhor-
do csajkajabol kanalazva, de fehérteritékes asztalnadl, pincérek siirgolédésében.

(Illés Endre: Andris, 1956)

A mondatbol annyi deriil ki, hogy Andris biiszke, ami dnmagaban nem fel-
tétleniil negativ érzelem. Am a szdveg tovabbi részébdl az deriil ki, hogy ez a
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biiszkeség nem éppen pozitiv érzelmeken alapult: ,,Az étlap f6lé hajolt, hosszan
tanulmanyozta, mint az igazi vendégek, a nagy fizet6k — mennyi fajdalommal,
milyen szivbéli irigységgel, hanyszor, de hanyszor figyelte 6ket!” Néhany be-
kezdéssel késobb: ,,Andris ugy iilt, rendelt, evett és fizetett, méltdsagos gog;jé-
ben, mint egy szinész.” A tagabb szdvegkornyezet egyértelmiivé teszi, hogy a je-
lenetben az 6rom forrasat negativ indulatok alkotjak: a karorom, a kielégiilt
irigykedés, onhittség, gbg. A maj mint kép azért keriilhetett ide, mert bar az
oromot fogalmazza meg, de er6s negativ szinezetet vegyit a metafora altal
konceptualizalt lelkiallapotba. Ezt a kifejezést egyébként a kortars szlengbdl is
ismerhetjik.

2. Az epe sz6 figurativ eléforduléasai.— 427 eléfordulasbol
234 metaforikus (ragozott és képzett alakokkal egyiitt, példaul epés, epéskedik).
Mivel az 6sszes metaforikus eléfordulas elemzése talnéne a dolgozat keretein,
ezért itt is Otven évenként, minden évszazad elsd és masodik felébdl idézek egy-
egy példat, amelyet elemzek.

boszszut forral epéjébenn
(Orczy Loérincz: Nints igaz gyonyoriiség a nagyok kozott, 1789)

Az epe itt metonimikusan ’epehdlyag’ jelentéssel bir (TARTALY A TARTA-
LOM HELYETT metonimia). A kovetkez6 példa is mutatja, hogy a forr az epe ki-
fejezés gyakori volt ebben az idészakban, a ’bosszit forral’ pedig egyértelmiivé
teszi, hogy valoban negativ indulatrol van szo. A bosszut forral és forr az epéje
kifejezés Osszeolvasztasa blendet eredményez.

Forr epéd, hogy mas is mart veled egy talba,
Vesztenél, ha tudnal, egy vizes kanalba. (Arany Janos: Toldi, 1846)

Toldi Gyodrgy az, akinek forr az epéje, s ezt 6cese, Miklos fogalmazza meg
rola. Nemcsak az irigységet, hanem a gyilkos szandékot is kimondja Miklos.
Mindkettd rossz szandék, a kifejezés tehat beleilleszkedik a mdj/epe szimbolum-
korébe. A Toldirdl szélva mar ismertettem Toldi Gyorgy irigységét, dcese iranti
rosszindulatat. Az epe tjfent ezeknek az érzelmeknek a metaforikus kifejezdje, s
azt is megallapithatjuk, hogy a szimbolikus jelentése az oka annak, hogy az
irigy, rossz szandéki ember jellemrajzaban gyakran fordul el6 a mdj és az epe
sz0 atvitt értelemben.

Kopott, lapos személdike alol kék szeme élesen néz s az egész emberbol
epés keseriiség arad. (Moricz Zsigmond: Sararany, 1911)

Ismét kifejtett metaforaval van dolgunk, mint az elsé példaban, igy nem
kétséges, hogy az epe megint a negativ indulatok kifejezéje. A metafora meto-
nimiaval 6tvozodik: az epe kesert ize jelenik meg az epés jelzében, de a kesertii-
ség (kétszeresen is felidézve) mar metaforikus jelentést hordoz: nem a fizikai ke-
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serii izt, hanem a lelkiallapotot konceptualizalja. Ugyanez torténik az alabbi pél-
daban:

elontétt az irigység epéje (Bajor Andor, 1976)

Ezuattal az elontdtt szo is részt vesz a konceptualizacioban. A hétkoznapi
¢letben az elont ige olyan dolgokra vonatkozik, amelyek az ember altal befolya-
solhatatlanok, nagy erejiiek, példaul elont az drviz valamit. Ezzel a szdval a
kontrollvesztést hangsulyozza a szerzd, azt, hogy az érzelem olyan elsodr6 erd-
vel bir, amelynek az érzelem gazdaja nem allhat ellent. Az irigység sz6 konkré-
tan megnevezi az epe céltartomanyat: nem kétséges tehat, hogy a szimbolikus je-
lentés itt is miikodik.

7. Osszefoglalas: Az epe és a mdj mint szimbolikus
képek a kognitiv metafordak forrastartomanyaiban.— Felte-
vésem a dolgozat elején igy hangzott: amennyiben a metafora forrastartomanya
egy olyan kép, amelyet szimbolumként is lehet értelmezni (az adott kultiraban,
egyénileg, vagy egyetemes szinten), akkor a képnek ez a szimbolikus jelentése
befolyasolja a metafora jelentését. Ennek ellenérzéséhez népdalokat és korpu-
szokat vizsgaltam. Valamennyi szovegben megtalalhatd volt a negativ indulat
mint a metafora céltartomanyanak része. Nem mindeniitt ez tolti ki a jelentést
(példaul a hizik a mdja kifejezésben az 6rom pozitiv dsszetevd), de mindeniitt ad
neki legalabb egy szinezetet. A legtobb esetben kitolti, szam szerint ez volt a ti-
pikusabb eset. A 27 millios korpuszban nem akad olyan példa, amely a felvazolt
elméletnek ellentmondana. A nyelvi példak tehat megerdsitik azon allitasomat,
amely szerint a metaforaban megjelend szimbolumkép minden esetben befolya-
solja a metaforak céltartomanyat: vagy egy jelentésarnyalatot ad, vagy teljes
egészében megszabja a leképezés iranyat.

A mélylélektan kozponti helyzetiinek tartja szimbolumot az emberi gondol-
kodasban. Ezt az elgondolast 6tvoztem a kognitiv nyelvészet metaforafelfogasaval,
aminek segitségével magyarazatot talalhatunk arra, hogy miért éppen az adott
forrastartomannyal konceptualizaljuk a hozza tartozé céltartomanyt.

Az egyes szavak figurativ hasznalatanak (metafora, metonimia) korpusz-
vizsgalat segitségével torténd kutatdsa megmutatja azt, hogy egy sz6 milyen
szokapcsolatokban fordulhat el (HANKS 2005). Ezeket befolyasolja vélemé-
nyem szerint a szimbolikus jelentés, vagyis jelentéstanilag mindez a szimbdlum
nyelvi hatokorének tekinthetd. A pszicholdgiai modszer hozadéka a kognitiv
nyelvészet szadmara, hogy a forras- és céltartomanyok kapcsolodasa a szimboélu-
mok ismeretében bejosolhatova valik: meg tudjuk mondani a metafora jelentését
vagy legalabbis egy jelentés-Osszetevdjét. Emellett a lehetséges figurativ kifeje-
zések altal alakulo gestaltok kdzponti szerepet jatszanak a hétkoznapi (literal) je-
lentések kiaknazasaban (HANKS 2005), ami egyben azt is jelenti, hogy a szimbo-
lum jelentéstani hatasainak elemzésével kozelebb juthatunk az egyes
szojelentések struktirajanak alakulasahoz is.
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A két modszer 6tvozése nemesak a metaforaclméletet tamogatja, hanem az
analitikus pszichologia értelmez6 modszerét is. A pszichiatereket gyakran éri az
a vad, hogy az almok, fantaziak megfejtésénél ,,belemagyarazzak a jelentést” bi-
zonyos dolgokba. A korpuszelemzések segitségével azonban a nyelvészet objek-
tiv adatokat nyujt annak bizonyitasara, hogy a képek nem ad hoc modon keriiltek
éppen azokba a nyelvi szerkezetekbe, ahol vannak. A szimbolum valdban egy
olyan kdzponti eleme a gondolkodasnak, amely kulcsot ad a beszédben, almok-
ban, fantaziakban megjelend képek megfejtéséhez. Segitségével értelmezni és
indokolni lehet a képek jelentését. Meghatarozza a metafora leképezéseit, €s bo-
viti az egyes szavak jelentését is. Ha egy metafora forrastartomanyanak mint
képnek szimbolikus jelentése van, akkor az a jelentés kizarja, hogy a metafora
ett6l fuggetlen jelentést hozzon létre.
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SzZABO REKA (szabo.reka@nytud.mta.hu)

The Influence of Natural Symbols on Everyday Metaphors

The paper examines a symbol picture (/iver and/or gall) and the metaphorical expressions
related with them. For the analyse of meanings, I have used the methods of cognitive linguistics
and of analytical psychology as well, consequently, the paper belongs to both disciplines. After
displaying the theory of interrelations between metaphors and symbols, I test the theory in prac-
tice. From the corpus of the Comprehensive Dictionary of Hungarian Language, I have scanned all
metaphorical expressions with /iver and gall, and, taking context as a starting point, I check how
symbol pictures influence the meaning of metaphors. As it turns distinctly visible at the end, none
of the examples from the 27-million-data corpus contradicts the introduced theory. Consequently,
corpus based examination confirms my statement, according to which the symbol picture appear-
ing in a metaphor influences the target domain of the metaphor: either it gives another shade of
meaning, or it dictates the direction of the mappings.
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