A nyelvjarasok témakorének megjelenése
nyelvtankonyveinkben

Streli Zita Agnes

1. A kutatasrol

Dolgozatom anyaga egy szociolingvisztikai kutatds része. A kutatas két
részbol all: egyik része egy kérddives vizsgalatra épull, amelyben kdzépis-
kolas és egyetemista magyar szakos hallgatdkat kérdeztem meg arrdl, ho-
gyan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, illetve mennyit tudnak errdl a téma-
korrol. A kérdoGivvel tehat egyrészt attitldvizsgalatot végzek, masrészt a
didkok tudasat probalom felmérni. A kutatas masik részében azzal foglal-
koztam, mi és hogyan alakitja ki egyrészt a nyelvjarasokrol vald tudast,
masrészt a nyelvjarasokhoz vald hozzaallast. Ehhez a kérddives felmérés
adatait hasznaltam, valamint a nyelvtankényvekben néztem utana annak,
vajon mit tanulhatnak a didkok, hallgatok a témarol.

A tudast egy témardl és a hozza kapcsolddd attitlidét nem csupan a
tankonyv alakitja ki. Szamos mas befolyasold tényez6 kdzott szerepelhet
az, hogy a tanar mit mond el, hogyan tanitja, hogyan kéri szamon, szamon
kéri-e egyaltalan, személyes hozzaallasat beleviszi-e, alakit-e attit(idot
szandékosan, tovabba mennyire koti a tanterv az oktatét. Ezeken kivil ha-
tassal lehet még a csalad, a baratok, az osztalytarsak, a csoporttarsak vé-
leménye, a médiabdl vagy a konyvekbdl kapott informacidk. Annak kisz(ré-
se, honnan kapja a diak azokat az informacidkat, amelyek a véleménye és
a tudasa kialakitasaban donto szerepet jatszanak, igen nehéz feladat lenne,
ez egy Ujabb kérddives kutatas targyat képezheti.

A kutatasban 101 konyvet vizsgaltam meg abbdl a szempontbdl, hogy
szerepel-e benne a nyelvjarasok témakore. A tovabbiakban azt fogom bemu-
tatni, mit taldltam a témakorrol az atnézett kdnyvekben. A kényvek kozott
nemcsak tankonyvek, hanem egyéb nyelvészeti targyd kényvek, illetve ta-

nulmanyokat tartalmazd kotetek is szerepelnek. A kutatasi korpuszt béviteni
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szeretném: terveim kozott szerepel egyrészt olyan tankdnyvek vizsgalata,
amelyeket hataron tuli iskolakban hasznalnak, masrészt a konyvek csoporto-
sitdsa korosztaly, hasznalati cél, illetve iskolatipus szempontjabal.

Egy-egy konyv atnézése soran nem csupan a tartalomjegyzéket vet-
tem alapul (példaul néhany 19. szazadi konyv nem is tartalmaz tartalom-
jegyzéket), szlikséges volt a konyvek teljes atlapozasa. Nemcsak a nyelvja-
rasokra vonatkozo fejezeteket kellett megnéznem, hanem az 6sszes tébbi
olyan témat (példaul a hangtanrdl vagy a székincsrol szélé fejezeteket) is,
ahol esetleg a nyelvjarasok témakorébdl egy-egy dolog szoba kerlilhet. El6-
fordult, hogy a kényvben nem volt kiilon nyelvjarasokkal foglalkozé fejezet,
de a szdkincsrdl szolé részben megemlitették a tdjszavakat vagy a hangtani
részben foglalkozott a szerz6 a tajnyelvi diftongusokkal.

A vizsgalat nem a teljesség igényével tortént, természetesen nem
néztem at az 6sszes eddig megjelent magyar nyelvd nyelvtankdnyvet. A
megvizsgalt 101 tankdnyv azonban, Uugy gondolom, képet tud adni arrdl,
miképpen jelenik meg a témakor, milyen mélységig foglalkoznak vele a
szerzO6k. A 101 konyv kozil 42 foglalkozik a témaval.

A tankonyveket két csoportra osztottam: 1. az 1990 el6tt megjelent
tankdnyvek és nyelvészeti targyl munkak, 2. az 1990 utan megjelent tan-
konyvek. A nyelvészeti targyld munkak megnevezést azért hasznalom, mert
dolgoztam olyan 18. és 19. szazadi kdonyvekkel is, amelyek nem mindstilnek
sem tankdnyvnek, sem nyelvtannak, de szerepel benniik a téma. Az emlitett
két csoportot tovabb bontottam annak megfeleléen, hogy talaltam-e bennik
adatot.

A megoszlas tehat a kovetkez6: 1. 36 olyan konyvet vizsgaltam, amely
1990 jelent meg, ezek kozll 16-ban talaltam adatot, 20-ban nem. 2. 65
olyan koényvet vizsgaltam, ami 1990 utan jelent meg, ezek koézil 26-ban ta-
laltam adatot, 39-ben nem. Bar feltiind, hogy a vizsgalt tankdnyvek tébb
mint felében nem taldltam semmit a témara vonatkozdan, ezt a szamadatot
nem tekinthetjlk reprezentativ statisztikai adatnak. Azért nem, mert nem

tankdnyvcsaladokat vizsgaltam, nem azt néztem meg, hogy egy-egy tan-
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konyvcsalad valahanyadik osztalyanak szolé tankdnyvében szerepel-e a té-
makor. Azért nem ezt a logikat kdvettem, mert tobbszor eloéfordult, hogy
egy-egy tankodnyvcsalad tébb tankonyvében is taldltam adatot, pl. az 6todi-
keseknek és a nyolcadikosoknak széloban egyarant. A 101 kdnyv kozt egy-

arant voltak altaldnos iskolasoknak és kozépiskolasoknak szolé konyvek is.

2. Az 1990 elott kiadott konyvekrol

A szakirodalombdl tudhatjuk, hogy a magyar nyelvjarasokra vonatkozo leg-
els6 megjegyzések majdnem kizardlag a székely és a magyar nyelv kozti
eltéréseket allapitjak meg. Ilyen példaul Olah Miklés esztergomi érsek irasa
a 16. szazadbdl: ,A magyarok és a székelyek ugyanazt a nyelvet beszélik,
csakhogy a székelyeknek vannak némely kiilon0s nemzeti szavaik”. Hason-
|6t allapit meg Szamoskozy Istvan erdélyi humanista torténetird szintén a
16. szazadbdl, miszerint a székelyeknek a ,magyarokkal egészen meg-
egyez6 nyelvik van, ha csak a kiejtésben valamit el nem térnek toluk”
(Szlics 1936: 5-6).

Az egész magyar nyelvtertlet tébb dialektusra osztasara utald célzast
el6szor egy 1648-ban irt levélben talalhatunk. A levél szerzG6je Mikolai
HegedUs Janos lelkész, a levél cimzettje pedig lelkésztarsa Demetrei Marton
(uo. 7).

Az altalam vizsgalt legkorabbi konyv 1787-bd6l szarmazik. A tovabbi-
akban a szamadatok csak azokra a konyvekre vonatkoznak, amelyekben
talaltam adatot. Két 18. szazadi és hat 19. szazadi kdnyv talalhaté a listan,
a maradék nyolc kényv 20. szazadi. Tobb szempont szerint vizsgaltam meg
ezeket a kdnyveket:

1. megad-e a kdnyv nyelvjarasra valamilyen definiciét,

2. mit tartalmaz a témakor,

3. emlit-e egyaltalan és ha igen, milyen nyelvjarasokat, nyelvjarasi

tertleteket,

4. ad-e a tankdnyv valamiféle nyelvjarasi tipoldgiat,

5. milyen nyelvjarasi jellegzetességeket k6zol?
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2.1. A nyelvjaras definialasa 1990 elott

Mindenképpen emlitésre méltdak a korai munkak, tobb kodzllik azt vallja,
hogy a magyar nyelven belill nincsenek is nyelvjarasok. Gyarmathi Sa-
muel példaul a kovetkezbket irja: ,Ezen kevés klilonbségek tehat, nem
hatarozhatnak engem arra, hogy a magyar nyelvben Dialecktusokat allas-
sak lenni” (1794: 359-376). A szerz0 alapvet6en arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy a magyarban nincsenek kilénb6z6 nyelvmoddok. Vig
(1800: 109-110, 116-120) kdnyvében hasonlé megitélést olvashatunk:
,ritka tulajdonsagu anyai nyelviinknek vagyon ugyan helybéli kiilénbsége:
ez nem olly nagy, hogy dialectus nevet érdemeljen”, és ,az egész helybeli
kialénbség egyedil némely szokasban lévd szavaktdél figgene”.

Az altalam vizsgalt kényvek kozil az 1905-0s az elsd, amelyben sze-
repel valamiféle meghatdrozas, hogy mi is a nyelvjaras, de ez is inkabb a
nép nyelvének jellemzése: ,Itt a nyelv a legtermészetesebben fejlddik,
legkevésbé van kilsO0 hatasoknak kitéve. Nemcsak hangjaikban kilonbdz-
nek egymastdl a nyelvjarasok, hanem ugyanazokat a gondolatokat mas-
képp fejezik ki. Nyelvemlékil szolgalnak, az irodalom is tanulhat bel6lik.
Eltérnek a koznyelvtdl a kiejtésben, a jelentésben, alaktanban, mondat-
szerkezetben” (Simonyi 1905: 29-36).

A 16 koényv kozll mindossze hétben talalhaté meghatarozas a nyelv-
jarasra (Simonyi 1905: 29-36, Petri 1924: 5-6, Karoly 1941: 28, Szabd
1950: 169-170, Benkd-Kalman 1951: 33-34, 243-248, Szemere 1963:
179-183, Honti-Jobbagyné 1984: 53-55), kilencben nem (Baréthi Szabd
1787, Gyarmathi 1794, Baréthi Szaboé 1800, Vig 1800, Kassai 1817,
Bitnicz 1837, Fogarasi 1843, Riedl 1864). Ezek a meghatarozasok a leg-
tobb esetben nem tokéletes definicidk. Petri (1924: 5-6) azt irja, hogy az
»,0rszag kulénb6zo vidékein hasznalatos beszédmoddokat” nevezzik nyelv-
jarasoknak. Erdekes, st attit(idot alakitd Karoly (1941: 28) megfogalma-
zasa: ,Ez a beszéd a tajszélas, mely egyaltalaban nem alacsonyabb rendd,

mint az irodalmi nyelv, csak mas.” A maihoz legkdzelebb allé talan a
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Honti-Jobbagyné-féle (1984: 53-55) definicio: ,A nyelvterlletek valtoza-

tai a nyelvjarasok (kozkeletl idegen szdval dialektusok).”

2.2. A nyelvjarasok csoportositasa 1990 elott

Feldolgozott anyagomban valddi nyelvjarasi tipoldgiat el6szor az 1905-0s
tankdnyvben olvashatunk, ahol a szerz6 nyolc nyelvjarastipust kilonit el,
ezek a kovetkezok: 1. nyugati, 2. dunantuli, 3. alféldi, 4. duna-tiszai, 5.
északnyugati, 6. északkeleti, 7. Kiraly-hagén tuli, 8. székely. Megemliti
még a székely mellett a moldvai csangot, de nem kilén nyelvjarastipus-
ként (Simonyi 1905: 29-36).

A 16 konyv kozll még Benké-Kalman (1951: 33-34) és Szemere
(1963: 179-183) ad tipoldgiat; az 1951-es nyolc (1. nyugat, 2. dunantuli,
3. déli, 4. tiszai, 5. paléc, 6. északkeleti, 7. mez6ségi, 8. székely, illetve
csango), az 1963-as kilenc (1. nyugati, 2. dunantuli, 3. déli, 4. tiszai, 5.
tiszai, 6. paldc, 7. északkeleti, 8. mez6séqi, 9. székely) nyelvjarastipust k-
16nit el. Erdekesség, hogy az 1951-es tankdnyv mar kozol térképet a nyelv-
jarasok terileti megoszlasardl. Itt is megemlitik a csangdkat a székely
nyelvjaras mellett, de itt sem kidlén nyelvjarastipusként. (Tébb mai tan-
konyvink példaul nem ko6zol térképet, és a csangdkat is figyelmen kivdl
hagyja.)

Figyelemre méltd a kovetkezd megallapitas 1800-bodl: ,Régen volt
dialektus valdsagos értelemben, kett6: 1. egyligy(l és 2. kedves hangu.”
Egyligyld dialektusban elhangzd szavak példaul az embervel, hazvel,
mondanaja és hatszer. Ezzel szemben kedves hangu dialektusban mondva
ezeket: emberrel, hdzzal, mondana, hatszor. E szerint a kdnyv szerint: ,a
Halotti beszéd is az egyligyl dialektus maradvanya” (Vig 1800: 109-110,
116-120). Nyilvanvald, hogy az egylgyl-t itt nem mai, pejorativ jelentése
szerint kell értelmeznink.

Bitnicz (1837: 9-10, 18, 125) felosztasaban Biborbansziiletett Kons-
tantinra hivatkozva a kovetkezdket irja: ,amikor eleink mai lakhelylinkdn

megtelepedtek nyelviink két beszédejtésre oszlott: 1. a paldcoktol, széke-
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lyektdl és mas mellékagtdl beszélt paldc nyelvre és a 2. masik magyar
nyelvre, ami kiilénbozott az els6tdl, de egyik a méasikat megértette.” Er-
dekes, hol jeldli ki a szerz6 a paldc beszédejtés terlletét: ,Ahol a paloc
még ma is divatozik: a Matra koril, Heves, Borsod és Gomor varmegyék-
ben, nem jaratlan benne Veszprém, Somogy és Zala némely taja, foképp
Gocsej, kiterjed Vas, Sopron és Gy6r varmegye némely kérnyékeire, él
vele a Nyitravolgyi magyarsag is, ha igaz Telegd tajéka is Biharban.” Tud-
hatd, hogy a paldc terminus ebben az esetben magat a nyelvjaras fogal-
mat helyettesitette. Fogarasi (1843: 37-39) szerint: ,Két f6 osztaly van a
magyar széjarasokban: az 1. a nyilt hangzdkat szereti, a 2. a zart hang-

zOkat szereti.”

2.3. A nyelvjarasi jellegzetességek megjelenése a vizsgalati
anyagban 1990 elott

A 16 vizsgalt konyv kodzll minddssze egyben (Benkd-Kalman 1951: 33-34,
243-248) talaltam meg az egyes nyelvjarastipusok jellemzését. Itt minden
egyes nyelvjarastipusnal - amelyekbdl nyolcat sorol fel - megad néhany
hangtani, lexikai és nyelvtani jellemzdt a tankonyv.

A tajszavakkal ezek az 1990 el6tt megjelent tankdnyvek részletesen
nem foglalkoznak. Példakat sorolnak fel, tobb kdnyv tajszavakkal vezeti be
a témakort. Petri (1924: 5-6) a felsorolt tajszavak utan igy folytatja: ,az
ilyen, a mdlvelt ember nyelvétdl eltérd beszédet nyelvjarasnak nevezzik”,

valamint ,a mivelt emberek altaldban nem beszélnek nyelvjarasban”.

3. Az 1990 utan kiadott konyvekrol

A vizsgalt 65 konyv kozill 26-ban talaltam adatot. A 26 kdnyv kozll a leg-
korabbi 1993-as kiadasu (Szende 1993: 22-25, 39), a legfrissebb pedig
2005-6s (Antalné Szabd - Raatz 2005: 132-134).
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3.1. A nyelvjaras definialasa 1990 utan
A 26 tankonyvbdl nyolcban nem taldltam semmiféle meghatarozast a
nyelvjarasra, tobbi 18 tankényv megprébalja meghatarozni a fogalmat.

A legtobb meghatarozasban a Iényegi elem, hogy a nyelvjaras teri-
leti nyelvvaltozat. Példaul egy 1993-as tankdnyv ezt a definiciét adja meg:
»a taji kialonbségeket mutatd nyelvvaltozatokat nyelvjarasoknak nevez-
zUuk” (Szende 1993: 22-25, 39). Egy 1998-as kényvbe ezt olvashatjuk: ,a
nyelvjaras a magyar nyelv terlleti alapu nyelvvaltozata” (Kugler -
Tolcsvai Nagy 1998: 147-164). Van azonban olyan tankényv is, amely a
meghatdrozdsaban nem tér ki a terllethez kotottségre: , A nyelvjarasok az
irodalmi nyelv és a koznyelv egységesitd hatasatdl viszonylag mentes
nyelvvaltozatok, amelyeknek 6nallé rendszerik van” (Gaal 1998: 110-
128). Félreértésekre adhat okot a kovetkez6 definicido egy része: ,a ma-
gyar nyelv az irott és beszélt kdznyelv kialakuldsa el6tt kiilénb6z0 nyelvija-
rasok formajaban létezett. A kbdz- és irodalmi nyelv kialakulasa utan a
nyelvjarasok megmaradtak a nép nyelvének, Iényegében a paraszti lakos-
sag nyelvvaltozatanak” (Jézsefné Urban - Szabdéné Tovari j. n. 112). Eb-
ben az esetben a ,paraszti lakossag” kifejezésen lehetne valtoztatni,
ugyanis - bar tartalmilag helyes a megallapitas - sztereotipiakat erésithet.
Koztudott, hogy manapsag a paraszt sokkal inkdbb pejorativ értelemben
hasznalatos kifejezés, ’‘buta, mdveletlen ember’ jelentésben. Persze ez
nem jelenti azt, hogy az eredeti jelentést nem ismerik a didkok. Az embe-
rekben azonban sajnos a mai napig él az a sztereotipia, hogy a buta, md-
veletlen, iskoldzatlan emberek beszélnek nyelvjarasban, és erre a jelen-
téskorre hasznaljak szinonimaként azt, hogy paraszt. Ezért nem tartom
megfelel6nek ezt a megfogalmazast.

Minden tankoényvnél alapvetd elvaras lenne az, hogy egy-egy Uj té-
manal, tananyagnal az alapvetd fogalmakat a témakdrrel kapcsolatban
pontosan tisztdzza. A nyelvjarasok témakore kiilondsen olyan terilet, ahol
az alapfogalmak és a szemléltet6 példak elvalaszthatatlanok egymastal.

Példaul, ha egy tankényv szerzbéje egyaltalan nem is irja le, hogy mi az a
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nyelvjaras, akkor hidba emliti példaként, hogy pl. Palocfélddon nyelvjaras-
ban beszélnek, mert a célk6zdnsége, a diakok nem fogjak tudni, mit jelent

az, ha valaki nyelvjarasban beszél (Magassy - Magassyné Molnar 1999).

3.2. A nyelvjarasok csoportositasa 1990 utan

A nyelvjarastipusok megkllonboztetése és felsoroldasa tekintetében mar
rosszabb az arany, mint a nyelvjaras definidlasanal. 11 tankényv nem ad
tipolégiat, nem kiloniti el az egyes nyelvjarastipusokat, ugyanakkor pél-
daként viszont emliti Oket.

A megvizsgalt tankdonyvek két kivétellel nyolc nyelvjarastipust kiilo-
nitenek el, azonban ezek sem ugyanazok a tipusokat soroljak fél. Szende
(1993: 22-25, 39) az egyetlen az itt vizsgalt tankényvek szerzdi kozul, aki
kiloén csoportba sorolja a csangdkat: 1. nyugati, 2. dunantuli, 3. déli, 4.
paldc, 5. északkeleti, 6. mez6ségi, 7. székely, 8. csangd. Mas csoportosi-
tast talalunk példaul Zsolnai (2000: 110-113) tankdnyvében: 1. nyugati,
2. dunantuli, 3. déli, 4. tiszai, 5. paléc, 6. északkeleti, 7. mezdségi, 8.
székely. Egy tankdonyv hét nyelvjarasi régiérol szamol be: 1. nyugati, 2.
dunantuli, 3. dél-alfoldi, 4. tiszai, 5. északi (paldc), 6. északkeleti, 7. me-
z0ségi (Jozsefné Urban - Szaboné Tévari 1998: 51-53). Egy masik pedig
kilenc tipusrél tesz emlitést: 1. nyugati, 2. dunantuli, 3. dél-dunantuli, 4.
dél-alfoldi, 5. tiszai, 6. paloc, 7. északkeleti, 8. mez0séqi, 9. székely (Gaal
1998: 110-128).

A 2001 utan megjelent tankényvek kdzott nem talaltam egyet sem,
amely kévetné a legujabb tipoldogiat, mely szerint tiz magyar nyelvjaraste-
riletet - masképpen nyelvjarasi régiot kilénboztetiink meg: 1. nyugat-
dunantuli, 2. kézép-dunantuli - kisalfoldi, 3. dél-dunantuli, 4. dél-alféldi,
5. paléc, 6. Tisza-Kords vidéki, 7. északkeleti, 8. mez0ségi, 9. székely,
10. moldvai (Juhasz 2001: 264).

A régidk felsorolasa mellett az is fontos lenne, hogy a tankdényvek
bemutassak, hol helyezkednek el ezek a nyelvjarasi terlletek. Ehhez per-

sze szemléltetd térkép sziikséges, amit az 1990 utan kiadott 26 tan-
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kényvbdl 14-ben taldltam (azokban, amelyekben tipoldgiat is). Ezek alta-
laban a nyelvjarasok terileti elhelyezkedését bemutatd térképek, de né-
hany kdonyvben megtaldltam egy-egy jelenség izoglossza-térképét és egy-

egy lexéma szoféldrajzi térképét.

3.3. A nyelvjarasi jellegzetességek megjelenése a vizsgalati
anyagban 1990 utan

A tankonyvek fele, 13 egyaltalan nem jellemzi a nyelvjarastipusokat, és
minddssze hat tankdonyv ad konkrétan az egyes nyelvjarastipusokhoz kap-
csolddé jellemzést. Ezek foleg hangtani és lexikai nyelvjarasi jelenségeket
sorolnak fel. El6fordulnak olyan konyvek is, amelyek altaldnossagban
megemlitenek néhany nyelvjarasi jelenséget. Példaul az i-zést vagy az 6-
zést, de van olyan is, ahol csak néhany nyelvjarasi hangot sorolnak fel a
szerzok.

Tajszora nyolc tankdényv nem hoz példat. A tébbi igen, de minddssze
hatban van valamiféle definicié a tajszora, és 6t sorolja fel a tdjszavak ha-
rom csoportjat (Hegedils 2001: 378,; alaki, jelentésbeli, valodi tajszavak).
A legjobb megoldas, amikor a szerzOk nem csupan definiciét adnak és
példakat sorolnak fel a tajszavakra, hanem bemutatjdk egy-egy tajszé
sz6foldrajzi térképét. Néhany esetben erre is taldltam példat, Kugler -
Tolcsvai Nagy (1998: 147-164) kozli tankdnyvében a kacsa és a kukorica
sz6foldrajzi térképét.

Logikatlan, hogy a tankoényv Ugy ad meg példakat egy fogalomra,
hogy eldtte nem tisztazta a fogalom jelentését (jelen esetben a tajszoét).

A 26 tankonyvbdl minddssze haromban talaltam példat arra, hogy a
szerzOk felvallaljak az attitld (ki)alakitasanak feladatat (Jobbagyné And-
ras - Széplaki - Torzsok 1998: 108-112, 140-143, Kugler - Tolcsvai
Nagy 1998: 147-164, Jobbagyné Andras - Dr. Széplaki - Torzsok j. n.
101-106). Ok leirjdk azt, hogy a nyelvjarasokat értékként kell kezelni,

nem szabad elitélni, kigunyolni azt, aki nyelvjarasban beszél: ,A nyelvja-
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rasi beszéd lenézése, kigunyolasa masokat sértd, elitélendd cselekedet
(Kugler — Tolcsvai Nagy 1998: 147-164).

4. Osszegzés

Jelen kutatas eredményei tébb ponton elgondolkodtatéak. Ugyan 101 tan-
konyv és nyelvészeti targyl munka csoportositds nélklli vizsgalata nem
adhat teljes képet arrdl, hogyan szerepel a témakor a magyar nyelvi tan-
konyvekben, de mintaként a tovabbi kutatdsokhoz kiindulépontként szol-
galhat.

A vizsgalat tanulsagos, hiszen mindezekbdl lathatd, hogy mennyire
nyujtanak (ha nyujtanak egyaltalan) tamaszt tankdonyveink a magyartana-
roknak a tanitdshoz, illetve a didkoknak a téma tanuldsadhoz. Sok tan-
kényv témafeldolgozasa tobb ponton nem logikus felépitésd. Dialektologu-
sok, pedagogusok és tankonyvirdk egylttes munkajaval viszont célt le-

hetne érni.
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Summary
The representation of dialects in Hungarian grammar books

It is generally known that still several stereotypes exist in Hungarian
people’s mind about dialects. There is no question about this situation
having to be changed. It is not easy to make this change, but it could be
started with forming teachers’ attitude or using better books in schools. I
examine Grammar books and publications in the field of Linguistics in this
study to find out how the subject of Hungarian dialects is presented in
them if it is presented at all. I focus on some important questions in my
study, for example: if the concept of dialects is defined in the Grammar
book; if Hungarian dialects are classified and if so, what classification is
used and how the groups are described. Examining 101 books, I found
that very few of them include the subject of dialects and even those miss
the definition of dialects in some cases. Several new secondary Grammar
books fail to follow the lates publications and that is how we can find 8 or
maximum 9 dialectical regions listed in them instead of the 10 regions.
The attitude towards a subject and the knowledge about it should not be
developped only by families and teachers, but books as well.



