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I. Az értekezés targya, célja és hipotézise

1. A Kkutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Kinar6l nem lehet eleget irni. Mara mar kozhelyszeri megallapitassa valt az a
kijelentés, hogy a XXI. szazad Kina évszazada lesz. Kina a vilag talan legrégebben fennalld
folytonos civilizacidja, amelynek jogrendszerérdl és milkddési sajatossagairdl viszonylag
keveset tudunk. Egy mésik orszag jogi rendszerének megismerése kozelebb vihet minket sajat
jogi aurdnk megértéséhez is, kiilondsen igaz ez a jogi kultara vildgara. Azok a tarsadalmi
kozvetiték, amelyek meghatarozzak egy adott orszag jogi berendezkedését, meghatarozdak
lehetnek egy masik kultirkorben is, a funkcidjuk azonban véltozhat. A jogi kultira rendkiviil
Osszetett jogi jelenség, jelen dolgozat szerzdje a jogi kultira legtdgabb fogalmat osztja és
tartja a leginkdbb hasznalhatonak. A jogi kultura fogalma alatt azokat az elképzeléseket,
értékeket, véleményeket €s attitiidoket értjiikk, amelyek Osszefiiggésben vannak a joggal, a
jogrendszerrel és a jogintézményekkel.! Mas perspektivabol egy jogrendszer mitkodésében
nemcsak a hatalmi berendezkedés milyensége, formalis intézmények, a jogaszok
tevékenysége jatszanak szerepet, hanem a jog alkalmazasaban résztvevok és annak fogado
kozegének kulturalis Osszetevoi is. Mit gondolnak az emberek a jogrol? Hajlanddak e
érdekeiket birdsagi perben érvényesiteni? Miért fordulnak iigyvédhez? Van e a jognak
tisztelete? Milyen informalis kontrollmechanizmusok léteznek a tarsadalomban?® A jogi
kultara Iényegét a legplasztikusabban talan David Nelken ragadta meg: ,,Mint a kultara
onmagaban, a jogi kultira is arrdl szol, hogy kik vagyunk mi és nem arr6l, hogy mit
csinalunk.” A kinai jogi kultiira egy bonyolult jogi jelenséghalézatot alkot, keverednek benne
az ¢vezredek homalyaba vesz0 szokasjogi ritusok, kiforrott tarsadalmi normak, a kozosséget,
mint csoportot irdnyitd ~meghatarozottsdgok, az erkdlcsi normakat hangsulyozé
konfucianizmus, az &llamhatalmat abszolutizald legizmus, a marxizmus-leninizmus és a
szovjet jog egyes elemei, a nyugati jogi transzplantok és a szocializmus kinai utjanak
specifikus jogi megoldasai. Ennek a meglehetdsen szovevényes jogi kultaranak a kibontasara
csak vazlatosan vallalkozhatunk, e téma szisztematikus feldolgozdsa a nemzetkozi
szakirodalomban is varat magara. Jelen munka a magyar jogtudoményban az els6é olyan mi,
amely megkisérli a kinai jogi kultara alapvetd elemeit szocioldgiai nézépontbdl bemutatni.

' LAWRENCE M. FRIEDMAN: Law, Culture, and Society, Bulletin of the American Academy of Arts and
Sciences, Vol. 40. No. 3. 1986. 28.p.

> LAWRENCE M. FRIEDMAN: Legal Culture and Social Development, Law and Society Review, Vol. 4. No. 1.
1969. 34.p.

* DAVID NELKEN: Using the Concept of Legal Culture, Center for the Study of Law and Society Jurisprudence
and Social Policy Program, Paper 20. 2004. 2.p.



2. A kutatas targya, célja és hipotézise

Jelen dolgozat Kina jogi kulturdjanak egyes elemeit mutatja be az 6kortdl napjainkig.
Kina gazdasaga, tarsadalma, kultiraja és jogrendszere a XIX. szdzad kozepéig lényegében
kiils6 hatasok nélkiil, immanens modon fejlédott. Egy ilyen izolalt jogi rendszer miikddésének
vizsgalata onmagaban is érdekes lehet, a jelen Kinajanak vizsgalatat jogi szempontbol
azonban az teszi bonyolulttd, hogy a tradiciok keverednek a modern hatdsokkal. A dolgozat
célja az, hogy megprobalja a régi tarsadalom szovedékében kialakult normativ rendszer
mélyrehatd vizsgalatat elvégezni és 0sszekdtni azzal, hogy ez a jogi kulturalis hagyomany
hogyan érvényesiil a jelenben. A PhD dolgozat a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:

a) A csaszarkori Kinaban milyen szemléletli jogszabalyokat alkottak?

b) A jognak milyen funkciét tulajdonitottak?

¢) Hogyan fiiggtek 0ssze a tarsadalom etikai- €s szokasnormai az allam altal alkotott
joggal?

d) Miképpen miikodott a csdszari igazsagszolgaltatas?

e) A jogalkotas ¢€s a jogalkalmazas kinai sajatossagai hogyan befolyasoltak a jogrol
kialakitott altalanos képet?

f) Hogyan valtozott meg a jogrendszer a XX. szdzad els6 felében?

g) A kommunista hatalomgyakorlas €s a totalitarius dllam megvaltoztatta e jogi normak
miikodési keretrendszerét és logikajat?

h) A Kinai Népkoztarsasag hatalmi modellje milyen modon gydkerezik a tradicionalis
kinai allamiranyitasban €s jogszemléletben?

i) Mennyiben sikeriilt a régi Kina tradiciondlis jogi kulturajat a Mao-rezsimnek
szétzliznia?

j) Képesek voltak e a kinai tarsadalom- és allamszervezést nagymértékben befolyasold
filozofidk ttlélni a kommunista diktatarat?

k) A jelen Kinajanak jogrendszere mennyiben a mult foglya és mennyire képes jogi
értelemben modernizalodni?

1) A tarsadalmi-, politikai rendszert hogyan hatja at a tradicionalis allam- és jogfelfogas?

m) Mennyiben valtoztak meg a kinai tarsadalom jogi attitlidjei a Mao-rezsim bukasa
utan?

A kutatas alaphipotézise az, hogy a kinai tarsadalomban évezredek alatt rogziilt szokasok,
normak, attitiidok €s jogszemlélet egyes elemei a XX. szazad kataklizma-szerii valtozasainak
ellenére a modern Kindban tovabbra is jelen vannak. A hosszii id6n keresztiil kovetett
tarsadalmi szabalyok olyan normativ erdvel birnak, amelyek ténylegesen irdnyitjdk az
emberek viselkedését az allam 4ltal alkotott szabalyoktol fliggetleniil.

3. A téma viszonylagos feltaratlansagarol

A jogi sinoldgia az eurodpai és legfOképpen az amerikai jogtudomany csak a kilencvenes
években kezdett hozza a kinai jogi rendszer szisztematikus feldolgozasahoz. Hozzatehetjiik,
hogy sajat jogi rendszeriik megismerésében a kinai kutatok sem allnak sokkal jobban, a
kutatdsok ezen a teriileten csak a kilencvenes évek masodik felétdl kezdddtek meg Kinaban.
Egyetértiink Salattal abban, hogy a téma feltdratlansdga a kinai jogi gondolkoddsban
keresendd, amely ebben a formajaban nem létezett, Kindban a jogtudomdany létre sem jott.
Ennek oka, hogy a jogra a konfucianus hagyomany nyoman, mint egy sziikséges rosszra
tekintettek, az ,,elméleti vizsgalodas igénye” fel sem meriilt. Ez az érdektelenség vezetett oda,
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hogy a jogi szovegeket nem tartottdk érdemesnek arra, hogy megtartsdk az utokornak, az elsé
sszefliggd teljes épségében rank maradt kodex az VIL. szazadbol szarmazik.* Bar a késGbbi
korokbol viszonylag sok jogi relevancidji szoveget megtartottak (Ming- és Qing kodex,
esetgylijtemények, jogi kézikonyvek, egyes felsobirosagi itéletek), azonban a csaszarkor kései
jogfejlodésének egyes elemei a mai napig nem tisztdzottak, ami a forrasok elégtelenségébdl
adodik.

A magyar jogtudomanyban elvétve talalunk olyan tanulmanyt, ami Kindval foglalkozik,
ennél Iényegesen tobb munka sziiletett a Kina torténelmérdl vagy filozofiai iskoldirol. Az
okori Kina jogi rendszerének miikodését Salat Gergely dolgozta fel tobb tanulméanyban:

SALAT GERGELY: ,Biintetéjog a régi Kinaban. 1.” Selyemiit -Azsiai Kultirdk Folyéirata
1997/2. SALAT GERGELY: , Biintetéjog a régi Kinaban. 11.” Selyemiit - Azsiai Kultirdk Folydirata
1997/3. SALAT GERGELY: Biintetéjog az okori Kindban, Budapest, Balassi Kiadé, 2002., SALAT
GERGELY: A4 kinai Qin dllam térvényei In: Jany Janos (szerk.) Szemelvények az okori Kelet
jogforrasaibdl: Vélogatds az okori Irdn, India és Kina jogemlékeibdl. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, 2003. SALAT GERGELY: , Az elsé kinai »jogtorténet« —Ban Gu értekezése a
biintetésekrol.” In: Kinai filozofia és vallas a kozépkor hajnalan. (Szerk. Hamar Imre—Salat Gergely).
Sinoldgiai Mithely 5. Balassi Kiado, Budapest, 2005. SALAT GERGELY: Torvények és
torvényhozas a Qin- és a Korai Han-kori Kinaban, Tdvol-keleti Tanulmdnyok 2. 2009., SALAT
GERGELY: Biiniigyi nyomozas és itélkezés a korai Han-kori Kinaban, Tdvol-keleti Tanulmdnyok, 11.
évf. 1. sz. 2010. SALAT GERGELY: Biintetések és biintetési reform a korai Han-korban, Tdvol-keleti
Tanulmanyok, 11. évf. 2. sz. 2010.

Jelen sorok iroja irt harom tanulmanyt a csaszarkori Kina jogrendszerérdl és a kinai jog
alapvetd jellemzdirdl:

KORMANY ATTILA: Vézlat a csaszarkori Kina jogrendszerérdl, Jogtorténeti Szemle, ELTE
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék 2008/2, KORMANY ATTILA: Biin és biintetés a csaszarkori
Kinaban, Jogtorténeti Szemle, ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék 2009/4 , KORMANY
ATTILA: ,,To enter a Court is to enter a Tiger’s Mouth”, The role of Law in China In: Dezs6 Marta
(szerk.) Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvés Nominatae: Sectio
iuridica. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2009.

A modern Kina jogrendszerérdl néhany irast talalunk csak:

7ZS. BATZANDAN: Kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata Kinaban, Magyar Jog,
2001. 6.sz., JORDAN GYULA: Az ég magas a csdszdr messze van, igazsdgszolgdltatds, jog és
politika Kinaban, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2008., KOI Gyula: A nemzetkozi jog (torténetének)
egyes kérdései és Kina, Jogtorténeti Szemle, ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 2009/4.,
KOI GYULA: A Kinai Népkoztarsasag jogi reformjainak elsé harom évtizede (1978/79 - 2008/2009),
Allam és Jogtudomany 51:(4) 2010. KOI GYULA: The First Three Decades of Legal Reforms in the
People's Republic of China (1978/1979-2008/2009); Acta Juridica Hungarica, Hungarian Journal of
Legal Studies 52:(4) pp. 348-367. (2011); JORDAN GYULA: Kina: rule of law kinai sajatossagokkal?
Jogtorténeti Szemle, ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék 2009/4., BOKA JANOS:
Nemzetkozi hatdsok a Kinai Népkoztarsasag szerzodésekrdl szolo torvényében. FORVM Szeged,
2011/1, BOKA JANOS: Reform és nyitas: a valasztottbiraskodas felemelkedése és sajatossagai a
Kinai Népkoztarsasagban. Eurdpai Jog, 2011/6., BOKA JANOS: Tradicié és modernitds a kinai
jogrendszerben —kiilonds tekintettel a szerzGdési jogra, PhD. dolgozat, 2012. Szeged, KORMANY
ATTILA: Alkotmany, emberi jogok és jogvédelem Kinaban, Kozjogi Szemle, HVG-ORAC 2014/3.

* SALAT GERGELY: Az dkori kinai Qin Gllam biintet&jogdnak rendszere, PhD disszertacio, 2006. 9.p.
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II. A dolgozat szerkezete és modszerei

1. A dolgozat szerkezete

A dolgozat két részre tagolodik: az elsO rész a csaszarkori, a masodik rész a csaszarsag
bukasa (1912) utani idészak jogi kulturdjanak elemeit targyalja. Az elsé részben eldszor
bemutatom a jogfejlodés kezdeti szakaszat (1. fejezet), majd a meghatarozo filozofiai iskolak
(I1. fejezet) kerlilnek targyalésra kiilonos tekintettel a konfucianizmusra ¢€s a legizmusra. Majd
a Qin- ¢és Han-, valamint az ezt kovetd széttagoltsag koranak jogfejlodésének véazlatos
bemutatasa kovetkezik (IIL., IV., V. fejezet). A VI. fejezet a Tang-kodex elemzésén keresztiil
mutatja a csaszarkori Kina jogi kultarajat, a kovetkezd fejezet ennek tarsadalmi vetiileteit
elemzi. A késobbi korok (Song-, Yuan-, Ming- és Qing-dinasztia, VII, VIII, IX, X. fejezetek)
kodexeit csak véazlatosan elemzem, mert ezek a Tang-kodex struktirdjat, elveit és jogi normait
kovetik. A XII. fejezet 6sszefoglalja a tradicionalis kinai jogi kultara alapvonalait. A dolgozat
masodik része az 1912-t6l a maig terjedd jogi miikddést elemzi. Az 1. fejezet az 1912 és 1949
kozotti korszakot oleli fel, ennek csak leglényegesebb elemeivel foglalkozom, mert néhany
kivételtdl eltekintve ez az id6szak nem hagyott érdemleges nyomot a kinai jogi kultirdban. A
II. fejezet a Kinai Népkoztarsasag jogi kulturajat elemzi, kiilonos tekintettel a hatalom- ¢és
jogtechnikai tradiciokra. A III. fejezet a Mao elndk haléla (1976) utani korszak jogfejlodését
targyalja. Ebben a fejezetben hangsulyosan keriil bemutatasra az emberi jogok kinai kezelése
¢s gyakorlata (5), mert ebben a kinai jogi kultira szdmtalan meghatdrozo eleme megtalalhato,
ugyanez mondhatdo el az igazsagszolgaltatds miikodésére is (6.). Kiilon fejezetben
foglalkozom a jogaszi foglalkozasokkal (7.) és a jogszociologiai empirikus vizsgdlatokkal
(8.). A jogagak koziil a biintetéjognak és a biintetéeljarasjognak a jogi kultaraval 6sszefiiggd
¢s a tradicidkat tiikr6z0 meghatarozo6 elemei keriilnek bemutatasra (9.) A dolgozat harmadik
része Osszefoglalja a kinai jogi kultara karakterisztikajat.

2. A dolgozat modszerei

A dolgozat megirasanal sajatos szemléletmodot alkalmaztam, a jogi jelenségeket a kinai
kulturalis sajatossagok elfogadd értelmezésével probaltam meg leirni. Mindez azt jelenti,
hogy hangsulyosan térekedtem arra, hogy ne mondjak értékitéletet a kinai jogi kultura egyes
elemeir6l, maximalisan szem el6tt tartva a weberi értéksemlegesség kivanalmait. Ugy
gondolom, erre sziikség is van Kina esetében, meggydzddésem, hogy Kinat nem lehet mas
orszagokhoz hasonlitani, csak dnmagaval mérhetd. A nyugati jogszemlélet alkalmazasa csak
kevéssé visz minket kozelebb a kinai jogi rendszer miikodésének megértéséhez. Mindennek
okédn jelen dolgozat nem Osszehasonlitdé jogi munka, a komparativ jog modszertani
eredményeit fel lehet haszndlni a kutatds soran, azonban a kinai jogintézmények
Osszehasonlitd elemzése jelen targyban nem alkalmazhat6. Ennek az az oka, hogy a kinai
perspektiva gyodkeresen kiilonbozik az eurdpai hagyomanyoktol, a jogi kultira szinte
semmilyen elemében nem hasonlit a rémai-german vagy a common law jogrendszerek
sajatossagaira. Az eldbbi kultarkorben szocializalodott jogdsz azonban nehezen tud kilépni a
szisztemalizalo-elemz6, koherens rendszert latni akard felfogéasbol, ezért a dolgozat egyes



részeiben magam is teszek emlitést a nyugati jog’ vonatkozasiban és némiképp atlépem az
elézetesen felvazolt premisszat, ezt kiilondsen olyan helyeken tettem meg, ahol a kinai jogi
felfogés alapjaiban eltér a nyugati jogszemlélettol.

A kinai jogi kultura egyes elemeinek feldolgozéasa kronologikus rendben torténik meg.
Ennek az az oka, hogy tematikus struktiira nem tudna érzékeltetni a valtozasok amplitudojat,
nem tudna ivében érzékeltetni azokat a rogziilt szokdsjogi mintakat, amelyek statikusan
vannak jelen a kinai jogi gondolkoddsban egyrészt és nem tudnd a kinai jogfejlédés
valtozasait bemutatni masrészt. Mindezek ellenére a dolgozat nem jogtorténeti munka, nem
torekszik arra, hogy a multban rogziilt jogintézményeket és a kiilonbozd torténeti korok jogi
sajatossagait megvizsgalja, ezzel szemben arra torekszik, hogy azokat a multbéli tarsadalmi-,
kulturdlis-, jogi elemeket vizsgalja meg, amelyek hatassal voltak a kinai jogi rendszerre és
amelyek a mai napig éreztetik hatasukat a jogi kulturaban.

Jelen dolgozat hangsulyozottan jogszocioldgiai megkozelitésli, a kinai jogi kultarat
igyekszik annak tarsadalmi mivoltdban megragadni, ravilagitani azokra a kapcsolddasi
pontokra, amelyek az erkdlcsi-, vallasi-, szokas- és a jogi normak vildga kozott a kinai
jogfejléddésben kimutathatdo. Ez mar csak azért is kivanatos, a disszertacid targya
szempontjabol, mert Kindban nem alakultak ki azok a jogelméleti, jogfilozofiai iskolak,
amelyek az eurdpai jogtudomanyban jelen vannak. Nem alakult ki a kozjog-maganjog
dichotémidja, nem jottek 1étre jogagak, teljes mértékben hidnyzik a maganjogi szemlélet, az
individuumhoz kotott jogosultsdgok rendszere erdteljesen csokevényes maradt, az alanyi
jogok kategoridja nem létezett. Eppen ezért az eurdpai jogdogmatikai megkozelitésmod
alapjan a kinai jogszemlélet nem megismerhetd, illetve ha ennek alapjan probalnank
megismerni, az sziikségképpen tévatra vezetne. A dolgozat targydnak megkozelitése
multidiszciplinaris, egyrészt jogtudomanyi, mert a jogrendszer alapvetd intézményeit ennek
eszkozrendszerével probalja leirni, masrészt szociologiai, mert megprobalja a kinai jogi
kultarat a tarsadalmi kozosségek oldalardl is kontextusba helyezni, harmadrészt filozofiai,
mert az értelmezésben felhaszndlja a sajatos kinai filozofidk értelmezéseit, negyedrészt
politoldgiai, mert az allam, a jog és a hatalom specifikus kinai viszonyrendszerének elemzését
sem mell6zi a dolgozat targyanak megragadasdban. Amennyiben a disszertacid targyat a
jogtudomanyi agak viszonylatdban vizsgaljuk, akkor annak megkozelitése elsdsorban
jogszociologiai és annyiban hasznal fel jogtorténeti, jogelméleti, jogfilozofiai elemzéseket,
amennyiben az kozelebb visz a targy megértéséhez.

III. A Kutatas tartalmi dsszefoglalasa, eredmények és a hasznositas lehetdségei

1. A kutatas tartalmi 6sszefoglalasa

Egészen a legutobbi iddkig a nyugati értelemben vett jogrendszer nem létezett
Kindban. A kinai jogtorténet egyike az idoben legmesszebb nyuld jogtorténetnek, a torvény
legkorabbi emlitése tobb, mint 4000 évvel ezeldttrdl szarmazik a Xia-dinasztiabol, habar a
régészeti forrasaink e korbdl téredékesek. A kinai jogi tradiciok alapjaiban kiilonboznek a
nyugati jogi hagyomanyoktol. Néhany kutato szerint a jogrendszer® nem is létezett Kinaban,
de még azok is, akik ellenzik ezt a véleményt egyetértenek abban, hogy a jog sohasem jatszott
kozponti szerepet a kinai gazdasag és tarsadalom miikodésében. Kindban a “jog” fogalma

> A, nyugati jog” fogalma alatt ehelyiitt a kontinentalis és common law jogrendszereket értem.
® A “jogrendszer” alatt a kontinentalis vagy angolszasz tipust jogrendszert értik ezen allitas megfogalmazoi.
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gyokeresen eltért a nyugati jogfogalomtol, a “jog”, mint alanyi jog ebben a formajaban 1étre
sem jott.” A tradicionalis Kina nem foglalkozott sem a joggal sem a jogaszokkal. Konfuciusz
szerint a humanus €s harmonikus tarsadalomnak erkdlcsos emberekre van sziiksége, a jog és a
jogaszok egy vitatkozd tarsadalomhoz vezetnek, amelyben az egyének sajat érdekeiket
kovetik masok kérara.”®

A modern jogrendszer kiépitése a XX. szazad elsO felében kezdddott el Kindban, majd
a szazad kozepétdl 40 évre megtorpant, Mao Zedong haldla utan Deng Xiaoping vezetése alatt
vett Uj irdnyt ¢és gyorsult fel a jogalkotdsi folyamat. A ,,Négy modernizacidra” épiild uj
politika az ipar, a mezdgazdasag, a tudoméany és a technolégia modernizécidjat jelentette.
Kina elkezdte recipialni a jogintézmények nyugati megoldasait. Az 0j jogalkotasi hullam a
teljes jogrendszert érintette (polgari jog, polgari eljarasjog, biintetéjog, biintetd eljarasjog,
kozigazgatasi jog stb.). Az orszag vezetdi megértették, hogy a modern jogintézmények €s jogi
normak nélkiil nehéz modern orszagot, gazdasagot és tarsadalmat felépiteni. A jogi valtozasok
célja a gazdasagi novekedés beinditdsa volt, az 10 torvénykonyvek ¢és intézmények
megsziiletése gazdasagi sziikségszerliségeknek tekinthetok.

A gazdasagi jogalkotdsnak a joggal szabalyozott teriileteken direkt és indirekt hatasa is
van, a jogi kultira szempontjabol ez azért egy kitiintetett teriilet, mert a jogrendszer nyugati
idedi taldlkoznak a tradiciondlis kinai gondolkodassal és attitlidokkel. A kinai jogi kultara
egyik f6 meghatarozo6 eleme az individualis jogok hianya, a hagyoményos kinai jogrendszer
az emberek feladataira és a kotelezettségeire épiilt. Ezek a konfliktusok teszik igazan nehézz¢
a nyugati stilusii jogrendszer felépitését Kindban. A nyugati jogi koncepciok a Kinai
Kommunista Part egyes vezetdi és néhany magas rangu funkcionarius szdmara meglehetdsen
»gyanusak™ voltak, az 0j szabalyozasai tervek ugyanis egyet jelentettek azzal a képpel, amit
tanultak és amit hallottak a ,,burzsod liberalizmusrdl.” Pound professzor szerint: ,,Két idea
konfliktusar6l beszélhetliink, amelyek néha dogmatikailag extrém formaban jelentkeznek,
amikor a kinai jogi szabalyozésrol vagy ujraszabélyozéasrol van szo. Egyrészrél a nyugati
orszagok jogintézményeinek és doktrindinak masolasa vagy kolcsonvétele, masrészrél a
hagyomanyos kinai intézmények és tanitasok fejlesztése és adaptalasa.’

A csaszarkori Kinaban a konfucianus hagyomanyok alapjan a jogi normdknak
marginalis szerep jutott az emberek kozotti kapcsolatokban. A kinaiak megprobaltak elkeriilni
a vitdkat, pereket és a birosagi eljarasokat. Az allam altal alkotott jogi normdak tobbsége
biintetést tartalmazott, az emberek tudatdban voltak a rendkiviil szigori szankcioknak,
amelyek miitkodésbe léptek, ha megsértették a jogi normat. A jogi normak az individualis
érdekeket nem szabalyoztak, a maganjog a jogi szabalyozas ismeretlen teriilete maradt, ennek
kovetkeztében a gazdasagi €s tarsadalmi konfliktusok megolddsanak mas formait kellett
megkeresni, az emberek az igazsidgot a formalis eljarasokon kiviil talaltdk meg. A jogi-
kulturélis tradicionak ez az alapvondsa a mai napig felfedezhetd a kinai tarsadalomban. A
kinai jog hagyoméanyosan egy ,.kéziszerszam” volt, amellyel az allam el tudta érni a céljait,
nem egyszer ez politikai eszkozoket is jelentett, amely ,,vertikalis iranyban milkodott és
sokkal ink4bb az allam érdekeit helyezte el6térbe, mintsem az egyének jogait. Mint ilyen,
“nem volt érdekelt az autondom individuumok kozotti szabdlyok meghozatalaban vagy
legalabb az egyéni jogok megvédésben az allam ellenében.”"

7 Lsd részletesen: WILLIAM P. ALFORD: Law, Law, What Law?: Why Western Scholars of Chinese History and
Society Have Not Had More to Say about Its Law, In: Modern China, Vol. 23, No. 4. 1997., 398-419.pp.

®RANDALL P. PEERENBOOM: China’s Long March toward Rule of Law, Cambridge University Press, 2002,
Cambridge, 345.p.

ROSCOE POUND: Comparative Law and history as basis for chinese law, Harvard Law Review, Vol. 61, No. 5
(May, 1948), 749-762.p.

19)|ANFU CHEN:Chinese Law: Towards an Understanding of Chinese Law, Its Nature, and Development, Martinus

Nijhoff Publishers, 1999, p. 15.



Habéar Kina rendelkezett egyfajta jogrendszerrel, amely nem Osszehasonlithatd a
nyugati jog formalizalt struktirajaba ontott jogrendszerrel, a magasan kvalifikalt jogaszok a
huszadik szdzadig hidnyoztak. A jogi szféra autondmidjanak hidnya a kinai jogi kultira egyik
meghataroz6 eleme. A jogéaszi tevékenység nem valt a tdrsadalmi mez6 izolalt részévé mint
ahogyan azt tortént a nyugati jogi kultiraban, a kinai jogasz egy allami hivatalnok volt, aki
nyomozott, vadat emelt és itéletet hozott, az igazsadgszolgaltatds a kozigazgatds részeként
mikodott.

Amit a tradicionalis Kindban jognak neveztek az valdjaban a targyi jogot jelentette,
amely alapvetden biintetdjogi természetii volt és a kodifikalt jogi normdk tulnyomo
tobbségéhez biintetdjogi szankciok tarsultak. A romai-german jogi tradicioban a jogtudomany
sulypontja a maganjog teriiletére esik, a kinai jogrendszerben olyan jogi normakbol relative
keveset talalunk, amelyek a tarsadalmi konfliktusok feloldasaval foglalkoztak volna. A
csdszari jog ugyan tartalmazott néhany normat, amely magéanjogi vonatkozasu volt, azonban
ezek a szabalyok altalaban szankciot tartalmaztak. A jog szerepe a csaszari Kinaban az i.e. IlII.
szazadtol a csaszarsag bukasaig (1911) nem sokat valtozott. A jogszabalyok egy része az
allammal, annak struktirdjéval és a kormanyzat miikodésével foglalkozott, a normak masik
része a jogalanyok felé jogsértés esetében biintetd szankciokat tartalmazott. Az emberek
cselekvését motivalo erkolesi szabdlyok, amelyet a tarsadalom kényszeritett ki, fontosabbnak
szamitottak, mint a csdszari kozigazgazgatas altal kikényszeritett biintetd jellegli szabalyok. A
tarsadalmi viszonyokat formdlisan nem szabdlyozta a jog abban a részletességben, ahogy a
nyugati jogrendszerekben, ezeket sokkal inkdabb a nem allami normakban ¢és a hosszu idon at
kovetett tradiciokban talaljuk meg. A konfucidnus kodex meghatdrozta a kinaiak
gondolkodasat a jogrol az 6si id6ktdl kezdve a modern korig. Az etikai viselkedési komplex
kozéppontjdban a ,li” kategoérigja allt, amelyet ,erénynek”, ,etikettnek”, ,,viselkedési
kodexnek” vagy ,.ritusnak” is lehet forditani. A ,li” feldlelte a helyes viselkedés teljes
spektrumat a csalddban, az emberi kozosségekben csak Gigy, mint a gazdasagi kapcsolatokban
¢s a hivatalos eljarasokban. A ,]1i” azokat az abszolit mddon értelmezett standardokat
jelentette, amelyek azt a fajta emberi viselkedést hataroztdk meg, amelyeket a tarsadalom
altalaban elfogadott és kikényszeritett. A konfucianus gondolkodds szerint, a tarsadalom
alapegysége a csalad, ha ennek tagjai a ,,li” normai szerint cselekszenek, akkor harmonia fog
uralkodni a csaladban, ha harmoénia uralkodik a csaladban, akkor béke lesz a tarsadalomban.
Csak a ,,li”képes megtanitani az embereket az emberségre, udvariassagra, johiszemiiségre és
egylittérzésre, erre a jog nem képes. A jog tehidt az egyének kiilsd viselkedését
befolyasolhatja, de nem képes megvaltoztatni a tarsadalom tagjainak attitiidjeit. Az etikai
kodex ¢€s a kinai jogszabalyok kozotti linedris kapcsolat azt jelentette, hogy a jog
hagyomanyosan a konfucianus erkolesi szabalyok kikényszeritésének instrumentumaként
szolgalt. Konfuciusz szerint a torvény az erényes viselkedés tanusitasdnak nem a helyes
eszkoze, a jog inkabb arra szolgal, hogy eltavolitsa a tarsadalombol azokat személyeket, akik
komolyan veszélyeztetik a tarsadalmi rendet. A jog tehat egy sziikségszerlis€ég, amellyel a
tarsadalmi rend fenntarthato. Ha a tdrsadalom harmonikusan miikddik, akkor nincsen sziikség
jogszabalyokra. A kinai csaszarkori jog egyik meghatdroz6 jegye volt a jogi privilégiumok
rendszere, amely a tarsadalmi statuszokon nyugodott. A tarsadalmi struktararol vald
konfucianus gondolkodas hierarchikus, amelyben mindegyik embernek megvan a maga
pozicidja és a stadtusza. Mindenkinek szigortan ugy kell egy adott viszonyban cselekednie,
ahogyan azt a tarsadalmi statusza megkoveteli.

A konfucidnus iskola mellett a masik meghatarozo filozofiai dramlat a legista iskola
(,,Fajia”) volt. A legista gondolkodok a konfucidnus filozéfusokkal ellentétben az allam altal
meghozott torvényekben lattdk azt az erdt, amellyel a tarsadalom irdnyithatd. A legistak
szerint a tarsadalmi rend az emberek jutalmazéasan €s biintetésén keresztiil valdsithatdo meg. A
torvények uniformizalt alkalmazésa az egyetlen eszkdz az allam hatékony irdnyitasara, amely



egyenlden alkalmazandé minden egyénre. A tarsadalom minden tagjanak kotelezd betartania
az allami szabalyokat. A kormédnyzat nem alkothat olyan térvényeket, amelyek az uralkodo
vagy masok szubjektiv érdekeit képviselik. Ugy gondoltak, hogy a tarsadalmi kontroll
fenntartdsahoz els6sorban biintetésekre van sziikség. A torvény meghatirozd eleme a
biintetés, felfogasuk szerint a bilincselekmények elkdvetdit csak rendkiviill szigort
biintetésekkel lehet a helyes viselkedésre kényszeriteni. Habar a kinai tarsadalom alapvetden a
konfucidnus értékek mentén szervezddott meg, a legista elvek az allam és a tarsadalom
iranyitasaban legaldbb annyira relevansnak tekinthetdk, az utoébbi hatarozta meg a politikai-
jogi intézményrendszer miikodését a XX. szazadig. A csaszarsag 1911-ben megbukott, a
hatalomgyakorlas legista elvei azonban nem tiintek el.

A csaszarkori Kina jogi kultirajanak szinte minden eleme megtalalhato a legrégebbi
teljes egészében rank maradt csaszari torvénykonyvbdl, a Tang-kodexbdl (“Tanglii shiyi”).
Az 1j dinasztia megalapitasa utan kozvetleniil 624-ben hirdették ki a kodexet, amely 500
szakaszt tartalmazott és tobb revizion ment keresztiil az elkdvetkez6 120 évben, a rank maradt
véaltozat 737-es keltezésti. A kodex jelentdsége nemcsak abban all, hogy modell
torvénykonyvkeént tekintettek ra a kornyezd orszdgokban (Korea, Vietndm, Japan), hanem
abban is, hogy a kinai allam-, jog- ¢és tarsadalomfelfogas szinte minden eleme megtalalhato
benne. A kodex egyik legalapvetdbb jellemzdje a konfucidnus tarsadalmi rend jogszabalyokba
foglalasa. Ennek alapvetd eleme a biintetdjogi feleldsség tarsadalmi statuszokhoz kotése. A
privilegizalt rétegek nem voltak elitélhetdk az uralkod6 beleegyezése nélkiil és ha blindsnek
talaltadk oOket, az uralkodo joga volt eldonteni, hogy milyen biintetéssel stjtandd az adott
cselekedet. A kiilonbdzd tarsadalmi statuszokhoz madas-mas privilégiumok kapcsolddtak,
amelyek alapjan megvalthattdk biintetésiiket. Ez alol egy kivétel volt: a legstlyosabbnak
mindsiild cselekmények elkdvetése esetén a jogi privilégiumokat nem lehetett alkalmazni. A
Tang-kodex megtartotta a kollektiv felelésség régi intézményét, mely szerint ha valaki
foébenjard bilint kovetett el, nem csak az elkdvetdt vontdk feleldsségre, hanem a csaladjat is. A
tarsadalmi statusz a biintetések sulyossagat meghatarozta, minél alacsonyabb statuszban volt
valaki, anndl sulyosabb biintetésre szdmithatott. A térvénykdnyv megdrizte a patriarchalis
csaladmodell hierarchikus rendszerét. A biintetés jellege nagymértékben fiiggott a kortol,
nemtdl és az elkovetd, valamint az dldozat kozotti rokonsagi foktol. A konfucidnus erények
kozéppontjaban 1év0 ,,1i” normadi alapjan, a hosszl ideje fenndlld szokasokbdl és tradiciokbol
eredd viselkedési komplex kotelezettségeit megsértdit szigortian biintették. A jogi feleldsség
ennek alapjdn nem ismert korlatokat, ezt szolgalta a késObbi csaszari kodexek altal is
megorzott ,,catch-all” klauzula, mely szerint barki, aki olyan cselekedetet kovetett el, amelyet
nem szabadott volna elkdvetnie azt megblintették.

A XIX. szazad végére a kétezer éves kinai birodalom valsagba jutott. A Qing-dinasztia
megprobalkozott a jogi intézményrendszer reformjaval, azonban ezzel elkéstek €s a dinasztia
1911-ben megbukott. Kina teriilete tobb hadur ellendrzése alé keriilt, a kdzponti kormanyzat
nem volt annyira erds, hogy a jogi reformokat tovabb vigye. Ez a helyzet 1927-ben valtozott
meg, amikor hatalomra keriilt a Csang Kaj-sek vezette Guomingtang-kormany, amely tobb
nyugati mintara osszeallitott kodexet 1éptetett hatdlyba, ezek azonban a belsd polgarhéboru és
a japan tamadas miatt ezek nem tudtak hatasukat kifejteni.

A kommunista hatalomatvétel (1949) egy gyokeresen 0j korszak kezdetét jelentette
Kinaban. A sulyos tarsadalmi és gazdasagi problémaék felszdmolasdhoz a Mao Zedong vezette
rezsim a jog eszkozrendszerén til a tradicionalis kinai hatalomgyakorlashoz f{iz6d6
eszkozoket is felhasznalta. A jog tovabbra is az allam vezetdinek eszkozeként funkcionalt
hasonldan a csaszari Kina autokratikus dinasztiaihoz. A jog nem csak erds kontrollt jelentett a
gazdasdg ¢és tarsadalom felett, hanem egy olyan eszkozként is szolgalt, amely révén
megbiintethetok voltak azok, akik nem engedelmeskedtek a totalitarius allam parancsainak. A
kinai szocialista jog megérizte tradicionalis kdzjogi dominanciat, az allami politika legfébb



eszkoze a tarsadalmi rend fenntartdsdban a biintetdjogi eszkozok alkalmazasa volt. A
legtobbszor alkalmazott jogszaballya az Allamtanacs altal megalkotott, az ellenforradalméarok
megbiintetésérol szolo rendelet (1951) valt. A jog az allam vezetdjének voluntarista
eszkozéveé valt, amelynek fO feladata a kommunista politika kikényszeritése volt. Az
igazsdgszolgaltatdsi rendszer a mindenhatd Kinai Kommunista Partnak aldrendelten
miikodott. A jog normajellege a maoi permanens forradalom cstcspontjan a “Kulturélis
Forradalom” évei alatt megsziint 1étezni, a jogalkotd €s jogalkalmazé szervek de facto nem
mukodtek, a kozép- €és felsdfokt oktatasi intézményeket bezartdk. A jogaszokat, a birdkat,
iigyvédeket, egyetemi tanarokat kapitalista cimkével bélyegezték meg €s vidékre kiildték dket
tanulni a parasztoktol. 1949 ¢és 1976 kozott a jog ténylegesen a KKP politikajanak
eszkozrendszerét jelentette, a tomegmozgdsitasi kampanyokat, a kdzigazgatasi rendeleteket €s
a rendorségi eljarasokat.

Mao haldlakor a gazdasag ¢és a jogrendszer romokban hevert, az
igazsagligyminisztérium, a birdsagok ¢és az ligyészségek nem miikodtek. A jogi képzés az
egyetemeken sziinetelt, mindosszesen kétezer jogaszt taldlunk az orszagban, tobbségiik 1949
elott szerezte a diplomdjat. Kina 0 vezetdje Deng Xiaoping lett, aki az osztdlyharc és a
politikai mozgalmak fenntartdsa helyett a gazdasagi fejlodés beinditdsat tartotta
elsddlegesnek. A gazdaségi szférara kiterjedd 0j jogi szabalyozas mas szektorokra is atterjedt,
ez a jogrendszert is érintette. Az 0j gazdasagpolitika nem csak a politikai és szocialis
rendszereket alakitotta at, de a kulturdlis szféraban és az ideoldgidban is valtozasokat
indukalt. Az 0j vezetés jogszabalyok széles korét Iéptette hatdlyba, amelynek révén Kina hlisz
¢v alatt a vilag vezetd hatalmai k6zé emelkedett. Az elmult 30 évben Kina latvanyos
modernizacion ment keresztiil. A gazdasagi liberalizacio a vilag egyik legszegényebb
orszagabol madara prosperald birodalmat teremtett. A nemzetkdzi gazdasagi élet egyes
szegmenseiben Kina megkeriilhetetlen tényezévé valt. A politikai és jogi reformok egy
teljesen 0j allami miikodést honositottak meg a régi keretrendszerben. Kina a szocializmus
sajatos utjat jarja, mikozben a korabban ellenségnek tekintett liberalkapitalista allamok
jogrendszerének szabdlyait {ilteti at sajat jogrendszerébe. A jogi reformok az utobbi 20 évben
gyorsultak fel, olyan szabalyok keriiltek a jogrendszerbe, amelyek korabban tabunak
szamitottak, ilyennek tekinthetjik a magantulajdon vagy az emberi jogok alkotményos
védelmét, illetve az allam peresithetds€gét a hatdsagok altal okozott jogellenes sérelmekért. A
kinai kormanyzatnak azonban nem volt egyszerli dolga az ujfajta jogi tudatossag
kialakitdsdban. Nemcsak a jogi normdk hianyoztak ehhez, hanem azok a tarsadalmi
intézmények is, amelyek ezt lehetévé teszik. Mindezeken feliil a kinaiaknak egy gydkeresen
1) gondolkoddsmadot is el kellett sajatitaniuk ahhoz, hogy a jogosultsdgaikkal €Ini tudjanak.
A jogi tudatossdg emelkedését jelzi a perek szamanak meredek emelkedése és a birosagok
fokozodo igénybevétele érdeksérelem esetén, mikozben a tradicionalis vitarendezd eljarasok
sokszor még mindig prioritast élveznek.

Az utdbbi 20 év kinai kormanyai a jogi szféra teriiletén ugyanazokat a prioritasokat
fogalmaztdk meg: a ,rule of law” sajatosan kinai valtozatanak fejlesztését (,,fazhi”), az
alkotmany kiemelt jelentdségét, az emberi jogok hatékonyabb védelmét, a birdi
fiiggetlenséget, a hatékony igazsagszolgaltatast, a korrupcid visszaszoritasat. A kinai
jogrendszerben tobbé-kevésbé minden olyan jogszabaly megtalalhatd, amely a modern
allamokban keretek kozé szoritja az allam és alrendszereinek miikodését. A jogalkotés
impressziv eredményeket tud felmutatni, a valésagban azonban a ,law in books” sokszor
nagyon messze esik a ,law in action”-t6l. A kinai alkotméany garantdlja a szolas-, a
gylilekezés- és a sajtd szabadsagat, a valésagban azonban ezen jogok gyakorldsara csak egy
szlik tér nyilik. Kina helyzete ebbdl a szempontbdl is specidlis: nem csupan az autoritativ
hatalomgyakorlas predesztinalja az alapvetd6  jogok érvényesiilésének és
érvényesithetdségének hianyat, hanem tradicionalis jogi kultira szovevényes rendszere is.
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A tradicionalis kinai jog intézményrendszere a XX. szazad politikai-gazdasagi-
tarsadalmi valtozasainak eredményeképpen eltiint. A tobb évezredes jogi kultara
hagyomanyrendszerének egyes elemei azonban tovabb élnek, a joggal kapcsolatos attitlidok,
feltevések, elvek, értékek, mentalitas, viselkedési komplexek és egyes pszichologiai tényezok
olyan mély struktarakat alkotnak, amelyek meghatarozzék a kinai emberek cselekvését a jog
iranyaba. A jogi kultara egyes elemei egészen a legutobbi idokig valtozatlan forméaban voltak
jelen a kinai tarsadalomban, ilyennek emlithetjiik tobbek kozott a jog kikertilésére iranyuld
attitidoket, individualis érdekek elnyomasat, a tarsadalmi erkolcsok és a kollektiv érdekek
Osszefonodasat, a csaladi kotelékek abszolut elsdségét, a kotelességek talhangsulyozasat, az
alanyi jogok hianyat, a hierarchikus tarsadalmi szerkezetbdl fakadd jogi privilégiumokat,
egyes tarsadalmi csoportok diszkriminaciojat, a politikai hatalom autoriter és paternalisztikus
természetét, amelynek eredményeképpen az emberek ,,gyermeki természetii alattvalokka”

,»zimin”) valtak, a civil kezdeményezések hidnyat, a politikai hatalom ¢és a ,,rule of man”
dicsditését. A nyugati jogi megoldasok €s a jogrendszer demokratikus mikodésének egyes
elveinek inkorporaldsa a jogrendszerbe azonban nem vezetett el a nyugati értelemben vett
jogéllam ¢és a joguralom megteremtéséhez Kindban. A jog szupremacidja, a biroi
fiiggetlenség, a jog eldtti egyenléség, a hatalmi dgak elvalasztasanak elve, a ,,fékek és
ellensilyok rendszere”, a parlamentaris rendszer és az emberi jogok védelme még
»gyerekcipdben” jarnak.

2. Eredmények

1. Kina a vilag egyik legrégebben fennalld folytonos jogi civilizacioja, amely implikalja
magéban azt a kovetkeztetést, hogy az allam jogi miikodésének és a jog tarsadalmi
viszonyrendszerének egyes elemei tetten érheték a modernkori Kindban is. Ezt a
hipotézist a dolgozat igazolja, a hosszi évszazadokon keresztiil fenndlld autokrata
hatalmi berendezkedés, a jog eszkdzjellege, az alanyi jogok hidnya, a jog elkeriilésére
iranyulo egyéni torekvések, a jognak, mint biintetésnek az alkalmazdsa a modernkori
Kinaban is €16 realitas.

2. A csaszarkori Kina jogi rezsimjének mukodése elvalaszthatatlan a konfucianizmustol
és a legizmustol. A konfucidnus etikai rend, a moralis kotelezettségek abszolut jellege,
a kotott tarsadalmi hierarchia, az erények hangsulyozasa a jog normaival szemben, az
erkolesi nevelés fontossdga mind lenyomatot hagytak a jogi normakban. A Konfuciusz
¢és kovetdi altal meghatarozott moralis kotelezettségek halmaza inkorporalddott a kinai
torvényekbe, amelyek megsértdit a legszigoribb biintetésekkel stjtottdk. A legizmus
elmélete biztositotta az autokrata jogi berendezkedés kereteit, amennyiben az
orszagban meglévé minden emberi- €s természeti erdforrast az allam és ezen keresztiil
a csaszar szolgélatdba kellett 4llitani, ennek alapvetd eszkéze a torvény, amely
mindenkire kotelezd volt, és amelynek megsértdit sulyos biintetéssel kellett sujtani.

3. A jogi eljarasok elkeriilésére iranyulo torekvések mélyen gydkereznek a kinai jogi
kultiradban. A jognak szinte kizardlag biintetési jelleget tulajdonito tradicionalis kinai
felfogas eredményeképpen 1étrejovo csaszarkori kodexekben megfogalmazott kiterjedt
biintetési rendszer alakitotta ki Kindban azt az 4ltaldnos felfogast mely szerint a jogi
eljarasokat jobb elkeriilni, mint igénybevenni. Ehhez a konfucianus nézetek is jelentds
mértékben jarultak hozza, amennyiben a jog szabdlyat egy sziikséges rossznak
tartottak €s az ember mordalis karakterének tokéletesitésében semmilyen progressziv
szerepet nem tulajdonitottak neki.

4. A jogi kultira hosszi 1don &t rogziilt elemeinek erdszakos, feliilrdl torténd
megvaltoztatisa még Mao elndok sem sikeriilt. A csdszarsag jogi tradicidi a jogi
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kultardban tovabbéltek, ilyennek tekinthetd az autokratikus hatalmi berendezkedés, a
polikai nézetek pluralitasanak tagadasa, a jog eszkozjellege, az osztalykategoridk léte,
a politikai indoktrinacié, az erényes uralkodd példajanak megvaldsitasa, a
kotelezettségek és a kozosség érdekeinek hangstlyozasa az egyéni érdekek ellenében,
a széles korben alkalmazott biintetéjogi eszkozok, a bilintetések szigorasdganak
fenntartésa.

Az 1978 utani korszak feliilr6l irdnyitott jogi valtozasai kezdetben csak a gazdasag
szférajat érintették késObb azonban mas teriiletekre is atterjedtek. Ez a folyamat
leginkabb a ,,spill-over” elmélettel irhato le, a gazdasagot irdnyit6d Uj jogszabalyok az
allam és a tarsadalom mas alrendszereiben és mélyrehato valtozasokat indukalt. Az j
vezetés felismerte, hogy modern szerkezetli gazdasdg és jog nélkiill nem lehet
embermillidok életszinvonalat felemelni és prosperald Kinat teremteni. A valtozasok
kezdetben csak a gazdasag bizonyos szegmenseit érintették, késObb azonban a
tarsadalmi-, gazdasagi ¢€let szinte minden teriiletén Uj jogszabalyok sziilettek. A
nyugati jogi mintdk recepcidja folyamatosan tart, ennek eredményeképpen a
hagyomanyos kinai jogfelfogas lassan elkezdett megvaltozni, a jogi kultira egyes
elemei lassan a nyugati mintak fel¢ kozelitenek.

A gazdasagi nyitdssal a tarsadalmi szféra minden része valtozdson megy keresztiil. A
,Gemeinschaft” tipusi kozosség egyre inkabb a ,,Gesellschaft” tipusu tarsadalmi
szervezOdés fel tolodik. A kozosségi tipusu tarsadalom a modernizacioval lassan
felbomlik és helyét atveszi az individuumra épiild tarsadalom. Ennek a folyamatnak
egyik leginkdbb szembetiind folyomanya egyrészt a maganjogi perek volumenének
szignifikans novekedése, amely az Osszes eljards majdnem kétharmadat teszi ki.
Masrészt az empirikus vizsgéalatok eredményei azt jelzik, hogy a kinaiak egyre
nagyobb mértékben tamaszkodnak a modern jog intézményeire, a jogtudatossag
szintje folyamatosan emelkedik.

. A jogi valtozéasok radikalitdsat mutatja, hogy a kinai jogrendszerben korabban nem
szabalyozott, a kinai jogi kultirdban gyokértelen és még a kinai nyelvben sem létezd
jogi fogalmak keriiltek szabalyozasra az utobbi két évtizedben. Ilyennek tekinthetjiik
az emberi jogok — és altaldban az alanyi jogok -, a magantulajdon és a jogallam
inkorporalasat a jogrendszerbe. A kinai allam autokratikus vonasainak meghaladasat
jelzi ezen definiciok formalis megjelenése a jogrendszerben és a kiilondsen az, hogy
ezek védelmét allami feladatnak tekintik, szankciot helyeznek kilatasba az alapvetd
jogok megsértdi ellen €s egyes esetekben allami kompenzéciot irnak eld a sértett
szamara.

A csaszarkori Kinaban elkiiloniilt jogasz réteg nem létezett. A formalis jogi képzések a
XX. szazad elején indultak meg, a koztarsasagi idoszakban tobb egyetemen is folyt
jogi képzés, a Mao-rezsimnek azonban nem volt sziiksége jogaszokra. 1978 utan Ujra
elkezdédhetett a jogaszok képzése, akiknek presztizse maig alacsony. Kina fejlettebb
teriiletein a szerzddéses viszonyok egyre meghatdrozobbak, ezeken a helyeken a
maganjogi perek szdma €s a jogdszok igénybevétele a kiilonbozd eljarasokban is
jelentdsen magasabb.

A modern kinai jogrendszer a jogi recepcid ¢€és a jogi akkultiracid egyiittes
folyamatainak az eredménye. A kinai allam folyamatosan vesz at jogszabalyokat a
nyugati orszagok jogrendszerébdl, mindekozben a gazdasigban jelen 1évo kiilfoldi
befekteték altal meghonositott jogi megoldasok és gondolkoddsmédok észrevétleniil
formaljak 4t a kinai jogi kultarat is elsOsorban a kereskedelmi- és gazdasagi jog
teriiletén.
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3. A hasznositas lehetdségei

1. Mivel magyar nyelven a dolgozat megirasaig csak a kinai jogi rendszer bizonyos
elemeit lehetett megismerni, ezért jelen dolgozat széles korti felhasznalast tesz
lehetové. A kozolt torténeti-tarsadalmi Osszefiiggéseket felhasznalhatja nem csak
az altalanos torténettudomany, hanem a jogtorténet is.

2. A kinai allamot ¢€s tarsadalmat meghatarozé két eszmének, a konfucianizmusnak
¢s a legizmusnak jogi jellegli elemzése a magyar jogtudomanyban eddig szintén
nem tortént meg, e két jelentds filozofia a jogelmélet és a jogfilozofia szamara
jelenthet 0j tampontokat.

3. Bar a dolgozat nem jogdsszehasonlit6 munka, mégis kiindulopontként szolgalhat a
komparativ jogtudomény szamdra az azsiai jogrendszerek tanulmanyozasahoz.

4. A hatalmi viszonyok ¢és a jogi eszkozok a dolgozatban elemzett kinai
sajatossagainak feltarasat a politologiatudomany hasznalhatja fel az allam-
hatalom-jog miikodtetésének elméleti vonatkozasaiban.

5. A dolgozat a kinai biintetéskozpont jogrendszernek a jogi kulturdban meglévo
sajatossdgainak bemutatdsdval a kriminoldgia tudomanya szdmara szolgalhat
tampontul.

6. Mivel a dolgozat feltarta és elemezte a jogi kultira torténetileg rogziilt, de a
modern korban is miikddé egyes elemeinek vizsgélatat, a dolgozat jogszocioldgiai
felhasznalasa széles korben lehetséges a jogalkotds, a jogalkalmazas és a
jogérvényesiilés dimenzioit is figyelembe véve.

Publikaciok:

Alkotmany, emberi jogok és jogvédelem Kinaban, Kézjogi Szemle, VII:(3) pp. 40-48. (2014)

Kina és az Eurdpai Unid gazdasagi kapcsolatainak fejlédése (1975-2009), Eurdpai Tiikér,
14:(10) pp. 63-70. (2009)

Biin és biintetés a csdszarkori Kindban, Jogtorténeti Szemle 11:(4) pp. 45-51. (2009)
,» 1o enter a Court is to enter a Tiger’s Mouth”, The role of Law in China In: Dezsé Marta
(szerk.) Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae:

Sectio iuridica. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009. pp. 349-374. 50. tom.,
2009

Vézlat a csaszarkori Kina jogrendszerérdl, Jogtorténeti Szemle [10:(2) pp. 41-52. (2008)

13



