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I. A kutatasi feladat osszefoglalasa

Kutatomunkdm két, egymadssal Osszefiiggd negativ tdrsadalmi jelenség, a
fehérgalléros biinozés illetve a korrupcié megismerésére, értelmezésére iranyult. Tilnyomé
tobbségében a torvény dltal biintetendd cselekményekrdl van sz6, bar a korrupcid egyes
formadit, példdul a hdlapénz addasdnak bizonyos moédjit az egészségiigy teriiletén torvény
legalizédlja. A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovdbbiakban: Btk.) XXVIIL.
fejezete, amelynek cime ,,A korrupciés blincselekmények™, targyalja a vesztegetés kiillonbozo
formadit, valamint a befolyds vasarlasat és a befolydssal valo iizérkedést. A korrupcids
blincselekmény az esetek nagy tobbségében mads torvénysértésekkel is tarsul; a nyomozas
leggyakrabban vesztegetés biintette és mads biincselekmények elkovetésének megalapozott
gyantija miatt indul. A Kkorrupciés biincselekmények jelentds része a fehérgalléros
biincselekmények' kategéridjaba tartozik, de nem valamennyi, illetve a fehérgalléros biinzés
a korrupcion kiviil sok més blincselekményt is magdba foglal. Az viszont konnyen beléthatd,
hogy a korrupcids biincselekmények koziil a befolydssal kapcsolatos visszaélés hangsilyos
szerephez jut a fehérgalléros blindzés korében, hiszen itt a blinelkdvetok a tarsadalom olyan
tagjai, akik nagy befolydssal rendelkeznek példaul az allamigazgatdsban vagy a gazdasig
vildgdban. Ahhoz, hogy egy biincselekményt kriminoldgiailag be tudjunk sorolni, annak
lényegét, 1ényegi jellemzoit ismerniink kell. Dolgozatom jelentds részében éppen e kérdéssel
foglalkozom, mert a targyalandé btlincselekmények tartalma, kategorizéldsa tekintetében nincs
megegyezés még a kriminolégusok korében sem. Kiilondsen igaz ez a fehérgalléros biinozés
vonatkozasdban, mert az e témakort targyald hazai szakirodalom ardnylag szerény, foleg ha
Osszevetjiik azt a korrupcidval foglalkoz6 tanulmanyok nagy szdméval. Természetesen ebben
szerepet jatszik az is, hogy nem egy sok szdz éves fogalomrdl van sz6, hanem olyanrdl, amely
mindossze 75 éves, és az elmult két évtizedben terjedt el igazdn a kriminol6gidban. Ezért
vallalva bizonyos ardnytalansagot is, a disszerticiomban nagy teret szentelek a fehérgalléros
blincselekmények mibenléte feltarasanak, és tipusai ismertetésének, és kitérek arra is, hogy
mit tartok e fogalom adekvat kriminoldgiai meghatarozasinak.

A korrupcié pontos definicidja sem egyszerti. Felmeriil a kérdés, hogy a korrupcié
leszlikithetd-e a vesztegetésre, illetve a befolydssal vald visszaélésekre? Ha a korrupciora
vonatkozé szakirodalmat tanulmédnyozzuk, sokkal bonyolultabb kép rajzolodik ki. A
korrupcié latszélag egy olyan fogalom, amivel az utca emberétél a kriminolégusokig,
mindenki tisztdban van. Ez érthetd, hiszen a korrupcié azéta dokumentdlhatéan jelen van,
hogy az emberek csoportokba, tarsadalomba szervezddtek. Ma a tarsadalmak legnagyobb
problémai kozé soroljuk a korrupcidt, rossznak, kdrosnak tartjuk, mert a korrupcié rombolja
a demokratikus folyamatokat, erdsiti az egyenlétlenségeket, a politikai élettol valo
elidegenedéshez vezet, valamint torzitja a piacot, ami a befektetéi kedv és ezaltal a
gazdasag teljesitoképességének csokkenéséhez is vezet.”> A fogalmi tisztdzas, kiilonosen a
torvényekben szerepl6 fogalmak esetén elengedhetetlen.

! SUTHERLAND, E. H.: The White Collar Crime. The uncut version. Yale University Press, New Haven, 1983.
2 JOUTSEN, M.: Comparative Crime and Criminal Justice, University of Helsinki, Handout, 2010.
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A korrupcié mordlisan és gazdasagi tekintetben legnagyobb karral jar6 formadit a
tarsadalmi hierarchiaban vezeté szerepet betolté személyek (szemléletes Kifejezéssel
fehérgallérosok) kovetik el. Itt kapcsolodik ossze a korrupcio és a fehérgalléros biinozés.

Dolgozatomban foként a kriminalis korrupcié azon részével foglalkozom, amely a
kriminoldgiai fehérgalléros biinozés kategoéridjaba tartozik. Ez a témavalasztis teszi
indokolttd, hogy mind a korrupciéval, mind a fehérgalléros biindzéssel foglalkozzak, nem
szem eldl tévesztve a dolgozat valddi, el6zoleg emlitett targyat.

Edwin H. Sutherland® a kovetkezoképpen hatdrozta meg a fehérgalléros biinozést:
,may be defined approximately as a crime committed by a person of respectability and high
social status in the course of his occupation”, vagyis a fehérgalléros blindzést: ,.kozelitoleg
olyan biincselekményként lehet meghatdrozni, amit egy johirii és magas tdrsadalmi stdatuszu
személy foglalkozdsi korében kovet el.”

Sutherland megdllapitasait a fehérgalléros blindzésrdl igazdbol az elmult két évtizedben
kezdték igazan értékelni. Tanainak e reneszdnsza Osszefiigg azzal is, hogy tobb évtizednyi
prosperitds utdn a gyakori gazdasagi-pénziigyi valsagok megingattdk a gazdasagi és a politikai
rendszerben valé bizalmat. Sokan vesztették el megtakaritasaikat, otthonukat, nyugdijalapok
mentek tonkre, ezért érthetd, hogy a felelésok megismerése €s megbiintetése széleskoru
tarsadalmi kovetelésként jelent meg.

Sutherland féleg a nagy cégek vizsgalatdval foglalkozott, tehédt azzal a teriilettel, amit ma
,corporate crime”* illetve ,,state-corporate crime”’ kifejezés alatt jelenik meg a
szakirodalomban. Ezek nagy része a gazdasagi blinozés (economic crime) illetve foglalkozas
korében elkovetett torvényszegések (occupational crime) vagy a hatalommal vald visszaélés
(abuse of power) kategéridjdba esik. Nagyszamu példat mutatott be gazdasdgi és politikai
korrupciora, vesztegetésre, csaldsokra, a bennfentes kapcsolatokra épiilé csaldsokra, a
csaldrd csddre, az addcsaldsra, a biztositdsi csaldsokra, megtéveszté hirdetésekre,
értékpapirokkal kapcsolatos biincselekményekre, sikkasztasokra, munkaiigyi visszaélésekre és
még tovdabbi sajdtos esetekre, mint példdul szabadalmak elbitorldsa, embargoé megszegése.
Kevesebb figyelmet forditott az egyének altal elkovetett korrupcidra, foglalkozas korében
elkovetett, a cég illetve a hivatal miikodésétdl fiiggetlen blincselekményekre, €s mas nem
szorosan a cégekhez kotddo blincselekményekre.

A ,fehérgalléros blinozés” kifejezés olyan népszerti lett az elmult évtizedben, hogy a
kiilonbozd szerzék és testiiletek egyre tagitjdk fogalmi hatdrait.® Gyakorta figyelmen kiviil

3 SUTHERLAND. E.H.: The White-Collar Criminality. American Sociological Review 5 (1940) 1-12. o.

4 FRIEDRICHS, D.: Trusted Criminals,. White Collar Crime in Contemporary Society. 4. kiadds, Wadsworth,
Belmont, CA, U.S.A, 2009.

> AULETTE, J.R., MICHALOWSKI, R., Fire in Hamlet: a Case Study of State-Corporate Crime in K. D. Tunnell
(ed.), Political Crime in Contemporary America: a Critical Approach, 171-206, New York: Garland, 1993.

6 U.S. Department of Justice, Federal Bureau of Investigation, White Collar Crime: A Report to the Public.
Washington, D.C. Goverment Printing Office, 1989.

ADLER, F., MUELLER, G., LAUFER, W.: Kriminolégia, Osiris Kiad6, Budapest, 2002. pp. 419-428.
FELTES, T.: Economic Crime. Remarks on a new challenge for the Criminal Justice System, Ruhr-Universitét
Bochum, 1998.



hagyjdk azt, hogy Sutherland nem az Osszes nem-erdszakos buncselekményt kivanta e
kategoridba sorolni, hanem kiemelten csak azokat, amelyek magas tdrsadalmi pozicidji
személyekhez, lizletemberekhez vagy politikusokhoz kothetd. Tovédbbd az ilyen elkdvetdk
foglalkozasuk korében elkovetett cselekményeire fokuszalt. Egy egyéni kis értékli addcsalds
vagy biztositasi csalds ide soroldsa megkérddjelezheti a fogalom értelmét. Az afa csaldsok, az
,0lajszokités” vagy a pénzmosds sokszor a fehérgalléros bilinzok €s a szervezett alvilag
egyiittmiikodésén alapulnak. A bankkartya csaldsokat vagy a pénzhamisitast is ritkdn kovetik
el a tarsadalom éaltal nagyra becsiilt emberek. Az ligy kezelésében taldlhatunk végleteket is,
példaul Friedrichs’ az iskolai puskdz4st is ide sorolja.

Az évszazadok sordn a hatalmasok megbiintetése mindig kritikus kérdés volt. Anakharszisz,
Plutarkhosz, és évszazadokkal késobb Honoré de Balzac is azzal a szemléletes példaval élt,
hogy a torvények is olyanok, mint a pékhaldk: a Kis rovarok fennakadnak a p6k haléjan,
a nagyok elszakitva azt keresztiil repiilnek rajta.

Valéban kivdnatos lenne, hogy torvényeink, igazsidgszolgaltatidsunk hédldjdban fennakadjanak
a tarsadalom tagjainak kardra cselekvo, a tarsadalom moraljat rombol6 gazdasagi €s politikai
szerepldk, akdrmilyen magasan vannak is a tdrsadalom hierarchidjdban. A gazdasigi és a
politikai elit osszefonéddsa (state capture, state-corporate crime)®, amikor a gazdasigi
szereplok befolydsoljdk a torvényhozast és az dllami szervek tevékenységét vagy a
kormdnyzat — tilterjeszkedve szabdlyozé funkcidjan — kivdnja meghatdrozni a gazdasag
mukodését, a torvényes versenyt, egyre nagyobb problémava valik. Ezzel a biinozési
formaval azért Kkell foglalkozni, ismérveit feltarni, hatékony megel6zési és biiniildozési
rendszert kidolgozni, mert tekintélyes emberek torvényszegései oriasi moralis karokat

LiPPMAN, M.: Contemporary Criminal Law, Concepts, Cases, and Controversies, Ch. 14: White-Collar Crime,
Sage Publ., 2007, pp. 501-531.

NELKEN, D.: White-collar and corporate crime. In: The Oxford Handbook of Criminology (eds. M.Maguire, R.
Morgan, R. Reiner) Oxford University Press, 2007. pp. 733-770.

PAYNE, B.: White-collar Crime. The Essentials. SAGE Publications, 2013.
FRIEDRICHS, D.: Trusted Criminals,. White Collar Crime in Contemporary Society. 4. kiadds, Wadsworth,
Belmont, CA, U.S.A, 2009.

SAITTA, P.- SHAPLAND, J.- VERHAGE, A. (eds.): Getting by or getting rich? The Formal, Informal and Criminal
Economy in a Globalized World. Eleven International Piblishing, The Hague, 2013.

PONTELL, H. - GEIS, G.: International Handbook of White-Collar and Corporate Crime. Springer
Science+Business Media, LLC, 2007.

BUNT, H.G. and HUISMAN, W.: Organizational crime in the Netherlands, Crime & Justice. A Review of
Research, vol. 35, 2007, pp. 217-260.

HUISMAN, W.: Business as usual? Corporate involvement in international crimes, Den Haag: Eleven
International Publishing, 2010.

7 FRIEDRICHS im. (2009) 111.0.

8 KRAMER, R., MICHALOWSKI, R., The original formulation. In R. Michalowski and R. Kramer, eds. State-
corporate crime: Wrongdoing at the intersection of business and government. New Brunswick, N.J: Rutgers
University Press, 2006, 18-26. o.

BuRrAL P.-HACK, P. (szerk.): Korrupciés kockiazatok Magyarorszdgon, 2011, Nemzeti Integritds Tanulmény,
Transparency International Magyarorszag, Budapest, 2012
http://www.transparency.hu/uploads/docs/Korrupcios_kockazatok_final.pdf



okoznak, a tarsadalom normalis és etikus miikodését eltorzitjak, valamint megingatjak a
kozbizalmat.

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a fehérgalléros biinozéssel okozott kar osszege
nagysagrendekkel nagyobb, mint ami a kozonséges, altalanos értelemben vett biinozéssel
kapcsolatos anyagi veszteség.

A korrupcidrél, ami atfedd halmazt képez a fehérgalléros blinozéssel, ugyanez mondhaté el. A
korrupciérdl azért irtam, mint a fehérgalléros blinozéssel atfedd halmazrél, mert nem
részhalmaza a fehérgalléros biindzésnek, ugyanis nem minden korrupcid, vesztegetés
fehérgalléros bilincselekmény, kiilondsen, ha az elkdvetdk tdrsadalmi stituszat nézziik. A
korrupcié bizonyos tipusai azonban fehérgalléros biincselekményeknek a tarsadalomra
leginkabb veszélyes kategéridi kozé sorolhatok be, ezért is iranyul a nemzetkozi és hazai
szervezetek, a szakirodalom nagyobbik része a korrupcié vizsgalatéra.

L.1. A dolgozat szerkezete

A dolgozat elsé részében a korrupcié mibenlétét, torténeti €s helyi valtozatossagat vizsgalom.
Ezt kovetden az utdbbi évek hazai korrupcids kutatdsai alapjdn ismertetem a fogalom
kiillonbozé megkozelitéseit, bemutatva a korrupcidval kapcsolatos aktudlis kérdéseket is.
Ezutin a fehérgalléros blindzés fogalmdnak kialakuldsaval foglalkozom, majd a
meghatdrozasdval kapcsolatos problémdkat veszem szdmba a nemzetkozi szakirodalom
alapjan. Ismertetem a téma hazai szakirodalmanak eredményeit is. Ezt kovetden a
fehérgalléros blinoz€s tekintetében relevans kriminoldgiai elméleteket veszem sorra. A
dolgozat jelentds terjedelemben targyalja a korrupcids és a fehérgalléros blinozés megismerési
modszereit, az empirikus kutatdsok lehetdségeit, a nemzetkézi és a hazai kutatdsok
eredményeit. Miutdn a téma aktudlis hazai helyzete legjobban empirikus kutatdsok
segitségével tarhat6 fel, ezért két nagyobb volumeni kutatdst terveztem meg és végeztem el.
Az egyik kutatds a magyarorszagi finn befektetOkkel késziilt interjuk alapjan az altaluk
tapasztalt korrupcids, tovabbd gazdasdgi €és mds Dblncselekményekkel kapcsolatos
problémdkat irja le és elemzi. A masik kutatds a magyar biintetd igazsagszolgéltatds
latékorébe keriilt korrupcids eseteket targyalja, valamint értékeli a biintetd igazsdgszolgaltatas
mukodését e korrupcids blincselekmények iildozése terén. A dolgozat fontos részét képezik az
esettanulméanyok. Ezek targyaldsa sordn a legjellemzobb hazai és nemzetkozi fehérgalléros
korrupciés és mds fehérgalléros eseteket veszek goércsé ald. Ezek az esetek nagy
médiavisszhangot is kaptak.

Kiilon fejezetben foglalkozom a korrupcié és a fehérgalléros blindzés elleni fellépés hazai és
nemzetkozi eszkoztardval, ami kiterjed nemzetkozi egyezményekre, torvényekre és
stratégidkra. A disszertacié végén Osszefoglalom a téma lényeges elemeit, és ismertetem a
kovetkeztetéseimet. Mellékletben adom meg az empirikus kutatdsaimndl az dltalam készitett
kérddiveket és interju vezérfonalakat.



I.2. A dolgozat célja, vizsgalt kérdések

Dolgozatom célja a fehérgalléros biinozés és a korrupcio jelenségére vonatkozo
bonyolult 6sszefiiggések feltarasa, értelmezése, valamint az ismereteket bévitése, kiilonos
tekintettel a krimindlis korrupcié azon részével, amely a kriminoldgiai fehérgalléros bliindzés
kategoridjdba tartozik.

A disszertaci6 egyik célkitlizése, hogy tisztdzza a fogalmakat, amely hozzdsegithet célzottabb
kriminoldgiai kutatdsok lefolytatdsdhoz, segitheti a biintetd igazsdgszolgéltatast alkalmas
statisztikdkat késziteni a jelenségrol.

A korrupcios és fehérgalléros blincselekmények tipusainak, elkovetdinek, a biincselekmény
szitudcionak, valamint az elkovetés okainak megismerése hozzdjarulhat a blinozésre adott
szakpolitikai (biintetdpolitikai, krimindlpolitikai és blinmegel6zési) valaszok kialakitdsdhoz.

A korrupcidkutatisom magaba foglalja a kriminalis és nem kriminalis korrupcié kozotti
kiilonbségtételt. A biintetd igazsiagszolgaltatds l1atékorébe keriilt korrupcids eseteket veszem
gércsd ald, a jelenség mélyebb megértése céljabol. Célkitlizésem tovabbd annak
tanulmanyozdsa 1is, hogy hogyan sikeriil a fehérgalléros elkovetdknek a biintetd
igazsdgszolgaltatds latokorébe keriilni vagy épp elleplezniiik a tetteiket. Ennek kapcsin
elemzem az iigyek felderitési problémdit, a nyomozdsi tapasztalatokat, a bizonyitdsi
nehézségeket, valamint a biintetd igazsdgszolgaltatds milkodési mechanizmuséit. Vizsgdlom
annak kérdését, hogy milyen eszkdzei vannak a nyomozohatosignak a felderitésre és a
nyomozasra, tovabbd hogy ezek mennyire toltik be a tarsadalmi rendeltetésiiket. E korben a
dolgozat t6 felvetése, hogy inkdbb az un. kisstill korrupcids esetek bizonyos szintl feltarasara
és kezelésére képesek a modern tarsadalmak és a hazai biliniildozésre is ez a jellemzd. A
fehérgalléros korrupcidval szembeni fellépés igen korlatozott €s esetleges. Hangstilyozandd,
hogy a rovid és a hosszu tavi tarsadalmi és moralis kar igen jelentés, ez is indokolja
megfelel6 kriminalpolitika kialakitasat.

A dolgozat vizsgdlja annak kérdését, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszernek, a
kultdrdnak és a szabdlyozasi kornyezetnek milyen hatdsa van a korrupcids és fehérgalléros
korrupcids cselekmények kialakuldsara és folyamatos jelenlétére/virdgzasara. A hazai helyzet
még annyiban is bonyolultabb, hogy a politikai és gazdasagi rendszervaltozas sajatos,
kihasznalhaté helyzetet teremtett a fehérgalléros biin6zés bizonyos formainak.

A dolgozat eredményei alapjan a korrupcié és a fehérgalléros biinozés megeldzésére
vonatkozé hatékony eszk6zok, tovabba a biintetd igazsagszolgéltatds szerepének esetleges
(gjra)definidlasanak sziikségességére is kitérek a dolgozatban.

I1. Az elvégzett vizsgalatok és a feldolgozas modszerei

A korrupcié és a fehérgalléros blinozés fogalmanak hazai és nemzetkozi
meghatdrozasait és valtozo tartalmat a torténeti és az dsszehasonlité modszerrel vizsgalom.



A fehérgalléros biinozés és a korrupcid oridsi latencidval rendelkezd jelenségek
kovetkezésképpen a hagyomdnyos kriminoldgiai mddszerek nem elégségesek ahhoz, hogy
megismerjiik e biin6zési tipusok volumenét. Ennek érdekében kiilonféle tipusit médszerek
(kvantitativ és kvalitativ) egyiittes alkalmazasara van sziikség. Az 6sszbiinzés az ismertté
valt blincselekmények €s a rejtett blinozés Osszessége. Kiindulé forrdsnak az Egységes
Nyomozéhatésagi és Ugyészségi Biniigyi Statisztikdt tekintettem (a tovabbiakban:
ENYUBS). E mellett 4ttekintettem az tn. érzékelések, szubjektiv benyomdsok mérését végzo
vizsgdlatokat mint példdul a Transparency International Korrupciés Erzékelési Indexe, a
tényleges tapasztalaton alapuld kutatdsokat mint példdul a GALLUP Intézet és TARKI
vizsgalatai, a média megjelenések elemzését, valamint az integritds tanulmanyokat, melyek az
allami intézményrendszer atlathatésagéarol, elszamoltathatésdgardl szélnak. A dolgozatban e
korabbi kvalitativ kutatasok eredményeit a masodelemzés méodszerével ismertetem.

Azért fontos, hogy megismerjiik kiilfoldi befektetok tapasztalatait és véleményét a
magyarorszagi korrupcios helyzetrdl, mert azdltal, hogy 6k egy olyan orszdgbdl jonnek, ahol a
korrupt magatartas az iizleti és a kozszféraban szokatlan, képesek felfedezni a médjat, hogyan
is lehetne enyhiteni a problémét hazénkban. Erdekes kérdés annak vizsgélata, hogy a finn®
befektetok a helyi jatékszabalyok szerint jatszanak-e vagy kénytelenek a helyi
jatékszabalyok szerint jatszani, amikor egy olyan orszagba alapitanak lednyvallalatot és
fektetnek be komoly pénzosszegeket, ahol a mindennapi korrupcids tranzakciok jelenléte
magasabb mint szarmazasi orszagukban. E kutatds médszertana mélyinterjik készitése mind
a finn anyacég képviseldivel, mind a magyarorszdgi leanyvallalatok képviseloivel. Az interjuk
kvalitativ, félig strukturalt, tematikus, szemtoél-szembe mélyinterjik voltak. A félig strukturalt
tematikus interju vazlatat én készitettem. Az interju vazlata 4 f6 részbdl allt. Az elso rész az
interjialanyra vonatkoz6 személyes informécidkat tartalmazott, a masodik rész a cég
alapadataira, illetve a magyarorszagi iizleti kornyezetre vonatkozott. A harmadik rész a
blincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatokra kérdezett rd, az utolsé részben pedig a
korrupcidéval kapcsolatos véleményekkel ¢és tapasztalatokkal kapcsolatos kérdések
szerepeltek.

A magyar biintetd igazsagszolgaltatas éltal feltart cselekmények vizsgélatanak célja,
hogy a korrupcié jelenségét az ismertté valt korrupcids biincselekmények jellemzdi alapjan
vizsgalja, mélyebb ismereteket szerezve a jelenségrdl. A kutatds arra keresni a valaszt, hogy a
magyar biintetd igazsagszolgéltatds milyen szdmu €s milyen tipusi korrupciés cselekmény
kezelésére képes, €s miért pont e tipusi blinozési jelenség kezelésére alkalmas. A kutatds
alapkérdése, hogy miért ilyen csekély szamu korrupcids cselekmény kezelésére képes a
magyar biintetd igazsdgszolgaltatds, mikozben a korrupciéval kapcsolatos percepciok a
tarsadalomban igen elterjedt magatartisforméra utalnak. Fontos elemezni azon tarsadalmi
eroviszonyokat, amelyek csak ezeknek a cselekményeknek a felszinre bukkandsat
engedélyezik. Szerepet jatszik-e ebben a renddrség és az igazsigszolgaltatds appardtusanak
képzettsége, batorsdga, vagy az igazsagszolgéltatds hagyomanyos milkkodésmodja valdban
nem tud ennél komolyabb {igyeket kezelni.

9 Jelen esetben konkrétan finn, de barmely kiilfoldi befektetd kapcsdn felmeriilhet a kérdés.
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Ennek a kutatdsnak az egyik mddszere a dokumentum-elemzés. 2010-ben vesztegetés és
befolyéssal iizérkedés miatt jogerdsen elitéltek aktdit elemeztem. A kutatdsi mintat végiil 272
elitéltre vonatkozé adat képezte. Az aktidk feldolgozdsdhoz a kutatds céljdra,
szempontrendszerére €és hipotézisére figyelemmel kozel 80 kérdésbol allé kérddivet
dolgoztam ki, és kodutasitast készitettem az adatok beviteléhez és feldolgozasahoz.

A kutatds masik médszertana mélyinterjak készitése rendérokkel, tigyészekkel és birdkkal,
annak érdekében, hogy az ligyek felderitési problémait feltdrjam, a bizonyitdsi nehézségeket
elemezzem. Az interjuk kvalitativ, félig strukturalt, tematikus mélyinterjuk, szemtol-szembe.
A félig strukturalt tematikus interju vézlatat én készitettem. Az interju vazlata 4 f6 részbol
allt. Az els6 rész az interjualanyra vonatkozé személyes informdcidkat tartalmazott, a
masodik rész a szervezetre vonatkozott. A harmadik rész a korrupcids cselekmények
nyomozasara koncentrélt, az utolsé részben pedig a korrupcioval kapcsolatos véleményekre és
az ellene val6 fellépés hatékony eszkozeire vonatkoztak.

A kutatds harmadik mddszere rendorok, iigyészek, iigyvédek és birdk részvételével
fokuszcsoportos beszélgetés, hogy megismerjem a véleményiiket a korrupcids esetek
nyomozasanak folyamatardl.

Az esettanulmanyok elemzése a médidban megjelent cikkek alapjan a
tomegkommunikacié fontossdganak hangstlyozéasara hivatott. E nyilvdnossdg, ami a sajtd
altal megval6sulhat, nemcsak azért fontos, mert ezdltal ismertté valnak ezen cselekmények,
tovabba képet kaphatunk a targyunkat képezd bilinozési forma kiterjedtségérol és
valtozatossdgarol, hanem az is kiemelked6 fontossdgu, hogy a nyilvanossag tdjékoztatasa,
befolydsoldsa és a kozvélemény reakcidja milyen egyes iigyekben.

Torténeti modszerrel tekintettem at a korrupcié és a fehérgalléros bliinozés elleni
fellépésre vonatkozé nemzetkozi €s hazai joganyagot.

A vesztegetés és befolydssal tizérkedé€s, valamint a befolydsvasarlds biintetd anyagi
jogi elemzésekor, tovdabbd a biintetd eljardsjog dolgozatom szempontjabdl Iényeges
paragrafusainak elemzéséhez a biintetgjog-tudomany dogmatikai médszerét alkalmaztam.

I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa és hasznositasa

A fehérgalléros biinozés fogalom meghatarozasanak célja, hogy egy olyan
tudomanyos definiciot alkossak, amely pontosabban irja le e tiarsadalmi jelenséget, amely
hozzasegithet célzottabb kriminoldgiai kutatdsok lefolytatdsdhoz. Tovabbd hasznos lehet
bliniildoz6 szervek szamara, illetve hasznalhato statisztikai adatok gyljtésére is.

A teriileten alkotott eddigi javaslatokat 4ttekintve, valamint a gyakorlat igényeit is
figyelembe véve egy adekvat meghatarozasnak az aldbbi két fogalmi feltételt, tovabba a
blincselekmények tipusokat kell magéba foglalnia konjunktiv médon. A két fogalmi feltétel a
kovetkezd:

1. az elkovetd a gazdasagi, a politikai vagy a tarsadalmi élet elismert tagja; ezt a

tekintélyét, hatalmat eszkozként hasznalja fel vagy visszaél azzal a blincselekmény

elkovetésekor;



2. a magas tarsadalmi statuszu személy alapvetden foglalkozasa korében Kkoveti el, a
nem erdszakos, intellektudlis jellegii blincselekményt, de a moralis kiar nagysaga
miatt, a sutherlandi definicion tdllépve, ide sorolandék azok a bilincselekmények is,
amelyek nincsenek szoros kapcsolatban a foglalkozéasdval.

A fehérgalléros blinozés fogalmi korébe tartozé fobb bilincselekménytipusok az 1. szdmu
abran tiintettem fel.

1. szdmu dbra A fehérgalléros biincselekmények fobb tipusai

Korrupciés Gazdasagi
blincselekmények blincselekmények

Szervezeti Kornyezetkarosito
blincselekmények blincselekmények

Szamitégépes Fehérga”éros Vagyon elleni
blincselekmények biindzés blincselekmények

A fehérgalléros biinozés és a korrupcié kapcsolatrendszerét, vagyis a korrupcios
tranzakcidkban résztvevok halozatat az alabbi grafon dbrazoltam (14sd 2. szadmu 4bra).



2. szamu. abra A korrupci6 héldzata. A résztvevok €s kapcsolatrendszeriik.

Kormanyzat

Gazdasagi, Politikusok

tzleti élet Onkormanyzatok

Er6szakszervezetek,
igazsagszolgaltatas

Diplomas szakemberek Allami intézmények

o

Pénziigyi vilag Maganszemélyek
(bankok, t6zsdek)

Ezt egy egyszerisitett dbrazoldsnak tekinthetjiik, mert célszertiségi okokbdl egyes szereploket
Osszevontam egy egységbe, illetve a tobbszords kapcsolatok is esetenként csak attételesen
szerepelhetnek. Alapvetden egy dllamra vonatkozik a hédlézat, de a szereplok lehetnek idegen
allam allampolgarai, cégei vagy egy idegen dllam kormdnya, korményzati intézménye. Illyen
lehet egy fegyvereladdsi'® vagy erdmi épitési iigy'"'? vagy a kozelmiltban az dllampolgarsig
megszerzése €rdekében  tortént  korrupcids  cselekmények, amelyekben  kiilfoldi
maganszemélyek, kozvetitd cégek €s magyar Onkormédnyzati é€s mds hivatalnokok vettek
részt.!3

A szereplék kozott hizott vonalak a kapcsolatra utalnak. Igy példdul Maganszemélyek —
Diplomas szakemberek kozotti kapcsolat magaba foglalja az orvosi hdlapénz és mas iigyeket,

10" HEIMANN-DELL-MCCARTHY: OECD Progress Report 2011, Transparency International, 2011, 61-63.
file:///C:/Users/Inzelt%20Eva/Downloads/201 1_OECDReport_EN.pdf

1 OECD Progress Report 2013, Transparency International, 2013, 36-37.0.
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/exporting_corruption_progress_report_2013_assessing_enfo
rcement_of_the_oecd

12 HEIMANN-DELL-MCCARTHY im. (2011) 31-33.0.

13 http://index.hu/gazdasag/2014/09/16/magyar_nyelven_szavaltak_szep_magyar_szoveget/
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mint a vesztegetést rokkanttd nyilvanitds, tappénz vagy kotelezd katonai szolgédlat aldli
felmentés stb. esetében vagy kozlekedési és mds Dblincselekményeknél szakértok
megvesztegetése. A fentebb emlitett allampolgarsdg csalard megszerzése esetén a
Magénszemélyek — Onkormanyzatok — Allami intézmények — Villalkozasok (iigyvédek)
kapcsolatrendszer ~ kozremiikodése — volt  sziikséges. Allami  és  6nkormdanyzati
megrendeléseknél Gazdasagi (iizleti élet) — Villalkozdsok — Politikusok — Onkormdanyzatok
és/vagy Allami intézmények és/vagy Kormanyzat képezheti az aktudlis korrupciés halézatot.
Lehet korrupt kapcsolat nagy cégek és vallalkozasok kozott is, tehdt nem sziikségszertien
lépnek mindig a képbe a kozhivatalnokok vagy mds dllami alkalmazottak. A
Magédnszemélyek — Erdszakszervezetek kapcsolat jelzi a renddri korrupciét. Minden olyan
korrupcid, amelyben kormanyhivatalnokok, dllami intézmények dontéshoz6i, politikusok, az
igazsdgszolgaltatds tagjai (birdk, iigyészek) illetve a gazdasagi-iizleti élet vagy a pénziigyi
viladg vezetd aktorai érintettek kétségteleniil a fehérgalléros blinozés kategdridjdba sorolhatok.

II1.1. Kovetkeztetések

1. A korrupcié megjelenésének és folyamatos meglétének szamos oka lehet, melyek nem
valaszthatok el a torténelmi-tarsadalmi hagyoményoktdl, a tarsadalom altalanos
gazdasagi szintjétol, a fenndll6 szabdlyozdsi kornyezettdl, valamint a tdrsadalom
erkolcsi szintjétol. Ilyen okok lehetnek gazdasdgi versenyelOny szerzése (cégek
kozotti, emberek kozotti), a politikai versenyelony megszerzése €s fenntartdsa
(partfinanszirozas), az un. megélhetési korrupcid (hidny: lakdsok, engedélyek, hitelek,
ellatds teriiletén pl. hdlapénz) vagy éppen a biintetés elkeriilése, kedvezmények
megszerzése (pl. kozlekedési szabalysértés) mint kivalté ok.

2. A szabdlyozdsi kornyezetnek kivaltképp néhany teriileten (a csodtorvény, az
addészabdlyok, a kozbeszerzési torvény) alapvetd jelentdsége van a korrupcid
kialakuldséban.

3. A korrupciés blincselekmények a torvényben rogzitett vesztegetés €s a befolydssal
valé visszaélés kiilonboz6 megnyilvanuldsain kiviil, rejtettebb formdban is tetten
érhetdk, és a korrupcid az esetek tilnyomé tobbségében mas buncselekményekkel is
tarsul.

4. A korrupci6 alapesetében a megvesztegetd pénzt ad a megvesztegetett személynek, de
a nepotizmus, a klientelizmus vagy a kolcsonds szivességek bizonyos esetei éppugy e
korbe tartoznak; sot ilyen rendszerek kialakuldsa nagyobb tdrsadalmi veszé€lyt jelent,
mint a pénzcserén alapuld, hagyoményosnak tartott korrupcio.

S. A korrupciéban résztvevok és a cselekmények egyiittesen egy hdlézatba rendezhetdk.
Egy-egy blincselekményben tobb résztvevo és kapcesolat is lehet.
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6.

10.

11.

A korrupcié és a fehérgalléros biinozés atfedd halmazt képez, amennyiben a
korrupcids blincselekményekben a magas kormédnyzati vagy mds hivatali allast betolto,
az igazsdgszolgaltatds szerepldi, diplomds szakemberek, illetve a gazdasagi és iizleti
élet vezetdi vesznek részt. Ez esetben beszélhetiink fehérgalléros korrupciorol. A
fehérgalléros blincselekményeknek szdmos madas formdja is 1étezik, tehat a
korrupciénak csak részhalmaza. A fehérgalléros korrupcié eseményszdma kisebb, a
vesztegetési pénzek viszont nagysagrendekkel nagyobbak.

A korrupcié latencidja dltaldban is nagy, és a fehérgalléros korrupciéra ez még inkdbb
igaz. Az empirikus kutatdsok adatai is erre utalnak, mert a birdsdgra keriilo tigyek
tulnyomo része a kisstilli korrupcié korébe tartozik. Ezt tdmasztotta ald a jogtalan
elony mértékének alacsony volta. Az elkdvetok foglalkozasukat tekintve a tarsadalom
szinte minden szegmensét lefedik, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a kisstill
korrupciés cselekmények dtszovik a lakossdg mindennapjait, és olyan korrupt
gyakorlatot eredményeznek, mely sokuk szdmadra az iigyeik intézésének szerves részét
képezi. Az elkovetok motivuma is aldtdmasztja a fenti dlldsomat, hiszen tobbségében
van az anyagi gyarapodds €s a biintetés, hatsagi/szabalysértési eljards elkeriilését
célzo esetek. Szintén az ,utcai” korrupcié jellemzdje, hogy az esetek zomében
készpénz a gazdat cseréld jogtalan eldny.

Fontos leszogezni, hogy a hatdlyos szabdlyozds és intézményi miikodés a korrupcid
olyan konstrukcidjat segiti 1étrehozni, amelyben csak a hétkdznapi vesztegetés lathato,
vagyis az igazan sulyos esetek, a valodi korrupcié lathatatlan marad.

A fehérgalléros korrupcio tényleges felderitését és nyomozasat neheziti, hogy az adott
allami intézmény/gazdasigi szervezet miikodése, eljarasrendje, a feleldsség-
megosztas, illetve az ellendrzési jogkorok szabalyozdsa nem megfelel6 (példaul 6nallé
dontési  jogkorrel rendelkeznek az alkalmazottak, kozvetlen beszdmolasi
kotelezettséggel nem tartoznak), aminek kovetkeztében hosszu idon keresztiil, lebukds
és kovetkezmények nélkiil folytathatéak a korrupcids tranzakciok.

A fehérgalléros korrupcié eseteinél jellemzd, amikor az iigyben érintett magas
tarsadalmi statusza személy sajat maga leplezése céljabdl a stromannak biztosit olyan
jogi képviseletet, melyben az 6 személye és blindssége rejtve tud maradni az eljaras
soran.

Az alacsonyabb tarsadalmi stituszd személyek kisstilii korrupcids cselekménye egy
szervezetben lehet egyedi. Azonban, ha a magas beosztdssal rendelkezd személyek
korruptak, az kihat a szervezetben dolgozé Osszes alkalmazottra, mely maga utdn
vonhatja, hogy a korrupcié egyedi esetbdl a mindennapok szerves részét képezi, akar
alacsonyabb, akdr magasabb szinten.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

A biintetd igazsagszolgaltatas latokorébe keriilo fehérgalléros korrupcios esetek elleni
biintetdjogi fellépést nagyban neheziti a politikai akarat hidnya és az dllampolgari
apatia.

A hatésdgok szamos eszkozzel rendelkeznek bizonyos visszaélések feltarasara,
azonban ezen eszkozoket csak korldtozottan alkalmazzdk, ilyen lehet példaul a
vagyonosodasi vizsgalat.

A korrupci6 esetén annak gyakorisdgit a korrupcids cselekményben szerepld
pénzosszeg fliggvényében dbridzolva log-normadlis eloszlast kapunk. Az eloszlés
milyenségének ismerete lehetdséget nytjt arra, hogy kisebb mintaszdmbdl is
megbizhat6 kovetkeztetéseket vonjunk le.

A korrupcios €s a fehérgalléros blincselekmények leleplezésében az atlathatdsag és a
tomegkommunikacié bizonyithatdéan igen nagy szerepet jatszik, ezért a sajtészabadsag
megléte elengedhetetlen ezen buncselekmények elleni kiizdelemben. A megfeleld
torvények és hivatali, céges szabalyozdsok természetesen komoly szerepet jdtszanak,
de ezek érvényesiilése a végrehajtas hatdsos voltdn kiviil nagy mértékben fiigg attol,
hogy a tdrsadalom milyen mértékben megengedd e bilincselekmények tekintetében.
Lehet szigord torvényeket rogziteni a biintetétorvénykonyvben, de ezek visszatartd
ereje csekély lesz, ha a fenti tényezok nem érvényesiilnek.

Olyan tarsadalomban, ahol a nepotizmus és a kliensrendszer érvényesiil a korrupcio és
a fehérgalléros bilindzés elleni kiizdelem alapvetden hatédstalan és reménytelen.

A fehérgalléros blindzés meghatdrozdsdnak parttalan tagitdsa nem célravezetd, és
értelmetlenné teszi a fogalom haszndlatat. Véleményem szerint e korbe tartozd
blincselekményt — ahogy azt mar Sutherland megfogalmazta — csak ,,johirti és magas
tarsadalmi statuszi személy foglalkozasi korében” kovethet el. Tehat nem szabad
minden nem-erdszakos biincselekményt e kategdridba sorolni. Egy szervezett blinz6i
kor vagy egy egyén éltal elkovetett intellektudlis bilincselekmény, példaul a
szamitégépes bilinozés korében, sem tartozik e kategdéridba. A megitélést némileg
bonyolithatja az is, hogy a nem-erdszakos, tehat a fentiekben kifejtettek szerinti
fehérgalléros bilincselekményhez er6szakos blincselekmény is tarsul, de ez éltaldban
nem jellemzd. Sutherland ugyan hangsilyozottan a tirsadalomban és a gazdasigban
magas poziciét betoltdé személyek a foglalkozdsukkal kapcsolatban elkdvetett
torvénysértéseit veszi figyelembe, amikor a fehérgalléros biindzést definiélja, de ebben
csak részben adhatok neki igazat. Mig természetesen e személyek erdszakos
blincselekményeit kizarom e korbol, ne szikitsiik le a foglalkozési korben elkovetett
blincselekményekre. Ugyanis mads, fehérgalléros bilincselekményt is elkovethetnek,
aminek mordlis és tarsadalmi kdra ugyancsak jelentds lehet. A ,,j6hiri” vagy ahogy
Schifer fogalmaz azok, ,,akikre feltekintenek” addcsaldsi, belsé informécidkkal vald
visszaélés (aminek nincs koz¢é a foglalkozdsahoz, viszont tarsadalmi kapcsolataihoz
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igen) vagy egyéb ligyei (példaul plagiummal szerzett diploma vagy doktori fokozat),
amibdl tobb orszdgban az illetdk lemondédsdval végzédod politikai botrdny lett,
kétségteleniil ide sorolhatdk. Igaza van Sutherlandnak és Schifernek abban, hogy e
személyek, akik a tdrsadalomban és a gazdasigban magas poziciét toltenek be,
ugyanolyan gyakran megsértik a torvényeket, mint mésok, de Oket gyakorta nem
tartdztatjak le és nem itélik el. Nem tudjuk azt sem kifejezObben megfogalmazni, hogy
a biintetlenség és a latencia mibdl kovetkezik: ,,Nekik elég pénziik van a legjobb
tigyvédeket megfizetni vagy befolydsolni az igazsdgszolgaltatds gépezetét”!?, illetve a
fehérgalléros biinozok ,,a biincselekményt a gazdasdgi vagy tdrsadalmi hatalmuk
eszkozével és annak bdstydi mogiil kovetik el”.!> Az utébbi évek ellenpélddit
figyelembe véve, hiszen szdmos fehérgalléros binoézot hossza  ideji
szabadsagvesztésre itéltek a vildg kiilonb6zd orszagaiban, némi dertilitasra adhat okot.
Lényeges tényez0 az is, hogy a ,.konvenciondlis blincselekményekkel okozott kar nem
éri el a tizedrészét sem annak, amit a fehérgalléros kriminalitas okoz”'®, mert ez a
megallapitds igen fontos abban, hogy a fehérgalléros bilinozést elhatiroljuk a maés
tipusi bilincselekményektol. Schifer a pszicholdgiai okokrél is figyelemreméltd
megallapitast tesz: ,,a vagyak terjedelme végtelen és ugy a jomoddban éldket, mint a
tirsadalmi hatalom birtokosait is gyakran bujtja fel a btinozésre”.!” Mis
megfogalmazasban'® az okok hdrom pontban foglalhaték dssze: személyes vagy tobb
pénz vagy anyagi javak birtokoldsdra (fiigg a tdrsadalmi dllapotoktol); a lehetdség
ennek elérésére (ahol tobb a pénz és az eltulajdonithatd tulajdon, ott tobbet lehet
lopni); valamint a tirsadalom stabilitisa (az egymadstdl vald fiiggés, a tarsadalmi
Osszetartas).

Fel kell figyelniink viszont arra a sajatossagra is, hogy a fehérgalléros biinelkdvetoket
nem mindenki {téli el ugyanolyan médon, mint a kozonséges biinozdket. Ennek oka
személyi vagy politikai szimpdtia, illetve tekintély-tisztelet. Masrészrdl viszont az
allampolgérok tobbségére a fehérgalléros biindzésnek demoralizal6 hatdsa van. Igen
Iényeges Krénitz megdllapitdsa is, hogy a fehérgalléros blincselekmények a gazdasagi
életben gyokereznek, szoros Osszefiiggésben a tdrsadalmi és politikai hatalom
novelésének céljaval.!®

18. A fehérgalléros bunozés kategdridjdba kriminoldgiai szempontbdl elsdsorban a
kovetkezd biincselekmények sorolhatok:
1. Szervezetek biincselekményei (Corporate Crime): jogellenes és karos
cselekmények, amelyeket egy cég, (részvény)tarsasag, vallalat, testiilet tisztségviseloi
€s alkalmazottai kovetnek el a cég (vagy egyéni) érdekeinek eléremozditdsa

14 SUTHLERLAND im. (1940) 8. o.

15 SCHAFER, L.: A ,fehérgalléros” biintettes. Biintetéjogi dolgozatok, Pdzmany Péter Tudoményegyetem, Uj
folyam, 7. szdm, Budapest, 1948 p. 14.
16 SCHAFER im. (1948) 20. o.

17 SCHAFER im. (1948) 12. o.
18 FELTES im. (1998)
19 KRANITZ, M.: A ,.fehérgalléros biindzés”, Foiskolai Figyelé (Rendortiszti Féiskola) 1995/2. pp. 139-143.
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érdekében. Formai: szervezeti lopasok, szervezeti pénziigyi manipulédciok, szervezeti
politikai korrupcio.

2. Foglalkozas korében elkovetett blincselekmények (Occupational Crime): jogtalan €s
karos, altaldban pénziigyileg motivalt cselekmények, amelyeket egy torvényes és
tiszteletre mélt6 foglalkozdsban/dllasban kdvetnek el.

3. Kormdnyzati binozés (Governmental Crime): olyan magatartdsok, melyeket a
kormény, a kormany hivatalai, kormanyzati szervek, vagy egy olyan torekvés, ami egy
korményhivatal illegdlis €s bizonyithat6an kdros magatartdsa. Példa: dllami biin6zés
(State Crime) €s a politikai fehérgalléros blinoz€s.

4. Allami-vallalati biindzés (State-Corporate Crime): olyan biincselekmény mely sordn
egy vagy tobb kormdnyzati/dllami intézmény és egy vagy tobb gazdasdgi
tarsasag/intézmény kozosen, direkt kooperdcioban kovet el egy kozos cél elérése
érdekében.

Biintetéjogi €s kriminol6giai aspektusb6l a kovetkezd, fontosabb, esetenként
egymaéssal atfedd kapcsolatban 1évo blincselekmények szerint kategorizalhatok:

i) Vesztegetés (bribery), gazdasigi és politikai korrupcié (economic and public
corruption)

ii) Bennfentes kapcsolatokra épiil6 csalds, bennfentes kereskedelem (insider trading),
hatalommal val6 visszaélés (abuse of power)

iii) Addcsalas, biztositasi €s tarsadalombiztositasi csalas (fraud, tax fraud),
koltségvetési csalds

iv) Gazdasagi blincselekmények (economic crime), a trosztellenes torvényeket sértd
magatartasok (anti trust violations),

v) Ertékpapirokkal kapcsolatos biincselekmények, kiemelten a nagymértékii
pénziigyi blincselekmények (high finance crime), sikkasztds (embezzlement)

vi) Csalérd csdd, csédblintett (bankruptcy)

vii) Fogyasztok megtévesztése (consumer fraud), megtévesztd hirdetések (advertising
fraud), élelmiszerek és gydgyszerek hamisitdsa és forgalombahozatala, a
vonatkozé szabdlyok megszegése

viii) Szellemi tulajdon elbitorldsa (szabadalmak, plagium)

ix) Szamitégépes blincselekmény (computer crime) bankkartya adatok megszerzése,
bankkartya hamisitdsok, folyészamldk megcsapoldsa, szdmitégépes adatok
megszerzése a gépekbe vald behatolas és kodfeltorés utjan

x) Kornyezetkdrositds (environmental crime) kiilondsen ezek szdndékos esetei

xi) Hamisitds vagy okirat hamisitas (forgery)

xii) Munkaiigyi visszaélések, a dolgozok egészségkarositisa a munkahelyi biztonsagi
eldirdsok be nem tartdsa miatt.

A korrupcidénak és a fehérgalléros blinozésnek mindig vannak dldozatai, karosultjai,
még akkor is, ha ez elsd pillantdsra nem nyilvdnvald. Az elOnyszerzés mindig
valakinek, egy cégnek vagy az dllampolgarok Osszességének a karara valosul meg. A
legtdgabb értelemben a mds, hasznos célra fordithatd dllami koltségvetést apasztja.
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Ilyen példaul egy dllami beruhdzds vagy beszerzés sziikségtelen tobbletkoltsége, a
beruhdzds rosszabb vagy rossz mindsége (ami tovabbi karokhoz vezet),
hadibeszerzéseknél az orszdg védelmi képességének csokkenése, az addcsaldsok, a
kornyezeti kdrok stb. A gazdasdg és az lizleti élet viligaban az dllammal vagy egyes
szereplOkkel a versenytarsak kardra kotott szerzodések az el6zoekben emlitett
tényezokon kiviil veszteséget okoznak a nem-korrupt cégeknek, tonkre is tehetik
azokat. Ez viszont tovdbbi karokkal, {igy dolgozék elbocsatdsaval jarhat.
Kliensrendszer mukodtetése esetén ilyen jellegli karok a rendszer inherens velejaréi. A
pénziigyi feleldtlenség nemcsak egy dllam pénziigyi helyzetét ingathatja meg, hanem a
nemzetkozi, globélis 6sszefondddsok miatt jarvanyszeriien terjedve sok orszagra kihat,
emberek befektetéseit, megtakaritasait teszi értéktelenné, nyugdijalapok, pénziigyi
szolgéltatok, véllalkozdsok mennek csodbe. A hitelezés nagymértékben csokken, ami
miatt az ipari és kereskedelmi tevékenység novekedése lelassul. Sok embert érinthet a
kornyezet szennyezése, az ide vonatkozd szabdlyok be nem tartdsa létesitmények
szabdlyok megszegése, amelyek mogott sok esetben felsejlik a korrupcié illetve a
fehérgalléros biinozés, foleg ha jelentdsebb {iigyletekrol van szd, ugyanis a nem
megfeleld engedélyek kiaddsa vagy az ellenérzés tudatos lazasdga ritkdn véletlen hiba.
A kisstilii korrupcié ugyancsak okozhat kért az dllamnak, az ad6fizetOknek, hiszen a
renddri  korrupcid, tipikusan a kozlekedési szabdlysértések ,.elintézése” is a
koltségvetést csokkenti. Nem kell ahhoz szdmlagyarat miikodtetni, hogy a kisebb add,
kiilonosen afa és illeték csaldsok Osszességiikben komoly veszteséget okozzanak. Nem
megfeleld élelmiszer arusitisa sem sziikségszerlien nagyvolumen(i, mint a paprika
O6lmozédsa esetén, de egy egész kozosséget megbetegithet, mint a nem régen az
iskoldknak is szallitott ellendrizetlen, fertézott hus. Egyes kultdrdkban a korrupcid
(baksis, fakelaki) be van épitve a rendszerbe, az &llami hivatalnokok €s mas
foglalkoztatottak fizetése alacsony, mert szdmithat az tigyfelektdl kiegészito juttatdsra.
Nalunk, a hivatalnokoknal természetesen biintetendd cselekmény, de ilyennek kell
tekinteniink az egészségiigyben 1étezd halapénzt is. (Nem daltaldban az egészségiigy
korrupciés és fehérgalléros ligyeirdl beszéliink, hiszen azok biintetendo
cselekmények.) Az orvosok méltanytalanul alacsony fizetése kiegészitéseként
hallgat6lagosan, az utdbbi idében szabalyozott mdédon elfogadott gyakorlat a hdlapénz
adasa és elfogaddsa. Ez elvileg nem jelent elonyt, ha a szabdlyok szerint utdlag
torténik, és nem kikényszeritett. Ténylegesen viszont nem ez a helyzet. A ,,szabalyos”
koriilmények kozott lezajlo aktusokndl is felmeriil a késobbi eldny biztositdsanak
eleme, de a gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek jelentds részében a jobb szolgdltatas
megvdasarldsa torténik.

A korrupcié6 és a fehérgalléros blinozés hatarai a szakirodalomban lazdk és
képlékenyek. Tobb neves hazai szerzd is kifejti, hogy a korrupcié hatdrainak
meghatdrozasa rendkiviil fontos. Nyilvdnvaléan ezen mindenki az alsé hatarokat érti.
Nem szabad, hogy egy egyszeri szivességnél korrupciét kidltsunk. Igazuk van, hiszen
példaul egy hivatalnok, tandr, orvos stb. elemi kotelessége, hogy a gondjaval hozza
fordulénak igyekezzen segiteni olyan esetben is, amikor ez nem lenne kotelessége
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kiilonosen, ha méltadnyland6 érvek meriilnek fel, de akkor is, ha a kérés arra irdnyul,
hogy az illetd nem igazdn lényeges €s még korrigdlhaté kisebb hibdjat, példaul egy
hatdrid6 lekésését, nézze el. Természetesen most olyan esetekrdl beszéliink, amikor
anyagi vagy mas ellenszolgéltatas fel sem meriil. Azt, hogy egy szivességet a jovoben,
teljesen bizonytalanul, nem megigért mddon valaki majd viszonoz, ne vegyiik
figyelembe. Ilyen esetek azok is, amikor a kérés arra irdnyul, hogy valamit gyorsan, a
kotelez6 iigyintézési idot figyelmen kiviil hagyva, valaki elintéz. Ha ezért utdlag
kisebb ajandékot adnak neki, és azt elfogadja, én mar hatdresetnek tekintem, de nem
ildozend6 korrupcidnak. Eddig egyszertinek tiinik az {igy. Mi van azonban akkor, ha
az allam ajanlja fel a gyorsitott tigyintézést (utlevél, foldhivatal, vardlista megkertilése
stb.) pénzért, mikdozben azt a szolgdltatdst nydjtja, ami az illetét allampolgéri,
biztositotti jogon amugy is megilleti? Tehat alapjaban nem tobbletszolgaltatasért fizet.
(Most megint tekintsiink el a feltétleniil méltinylandé vagy torvényben eldirt
kivételektol, amikor a siirgdsség indokolt.) Tehét az dllam szedi be a pénzt a (korrupt)
hivatalnok helyett, aki esetleg tiléra cimén ennek egy részét megkapja. Tekinthetjiik
ugy is, hogy az éllam eleve egy szik kapacitist miikodtet, és a szolgaltatds
fenntartdsat, az azt igénybe vevokkel fizetteti meg.

A fehérgalléros biinozés, a fehérgalléros korrupcié egy igen osszetett jelenség. Eppen
ezért egyetlen kriminoldgiai elmélet nem tud magyardzatot adni e blinzés minden
megjelenési formdjara. Az elméletek egyrészt az elkdvetdk foglalkozaséra
koncentralnak, a munkahelyen meglévo formalis és informalis
kontrollmechanizmusok miikodésére, madsrészt az egyénben rejlé és végbemend
pszichologiai és dontési folyamatra. Harmadrészt azon tarsadalmi-, gazdasagi-és
szabdlyozési kornyezetre, melyek igen erdsen hatnak mind az elkdvetére, mind az
altala elkovetett bincselekmény tipusara. A vizsgdlt jelenségeket leginkdbb
magyardz6 elméletek az alabbiak.

a) Ronald Clarke és Derek Cornish?® 4ltal kidolgozott raciondlis dontéselmélet, hiszen
az elkovetd a szikségletei kielégitése érdekében felméri a kockézatokat,
erofeszitéseket és eldnyoket, amely a bilincselekmény elkdvetése okoz. E tudatos
magatartast tanusitjak a koltséghaszon elemzést is végzo fehérgalléros blinelkovetok.
b) Az adott biinds viselkedésre vonatkozéan Sutherland?>' nevéhez kothetd
differencidlis asszociacié elmélete az irdnyad6. A vétkes magatartast az elkovetd a
kornyezetében 1évoktdl tanulja, Sutherland altal meghatdrozott tanuldsi folyamat
soran.

c) A fehérgalléros vagy korrupcids cselekményt elkovetdk tetteiket Sykes és Matza?
altal leirt mdédon neutralizdljdk és racionalizaljdk, vagyis tagadjdk, hogy a
blincselekménynek lenne dldozata, magasabb érdekekre hivatkoznak, elutasitjdk a
felelosséget, és azt a jogalkalmazodkra haritjak, valamint tagadjak a sérelemokozast.

20 CLARKE, R. Es CORNISH, D.: Modeling offenders’ decisions. In M. Tonry & N. Morris (Eds.) Crime and
justice, 1985, Vol. 6. Chicago: University of Chicago Press, 147-185.0.

21 SUTHERLAND, E.H.: Principles of criminology. (3rd ed.) Philadelphia: Lippincott, 1939.
22 MATZA, D: Delinquency and drift. New York:Wiley, 1964, tovabbd SYKES, G. ES MATZA, D.: Techniques of

neutralization. American Sociological Review, 1957, 22, 664-670. o.
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d) Richard Quinney? konfliktuselmélete magyardzatot ad arra, hogy a fehérgalléros
blinelkovetok miért is képesek a tetteik leplezésére. A torvények azoknak a
meghatdrozott csoportoknak az érdekeit képviselik, amelyeknek hatalmaban &ll a
torvények elfogaddsa. A magasabb tdrsadalmi osztilyhoz tartozoknak megvan a
hatalma és lehetdsége, hogy meghatdrozzdk a biintetdjog 4ltal is iildozendd
cselekményeket, tovdbba a blin6zés elleni fellépés irdnyat.

I11.2. A magyarorszagi helyzetkép és az ebbél fakadé kovetkeztetések

A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltds folyaman uj lehetdségek nyiltak, legélis és illegdlis
uton is hatalmas pénzekre, értékekre lehetett szert tenni foleg a cégek, a bankok, banyak és
mas termel6 egységek, valamint a kereskedelem privatizacidja sordn. A kapcsolati toke Oridsi
értékké valt, a kindlkoz6 lehetdségeket ki is hasznaltdk, a korrupcio és a fehérgalléros blindzés
virdgzott. A politika és a gazdasdg bizonyos mértékt dsszefonddasa féleg a partfinanszirozas
szabdlyozasanak nem megfeleld voltabdl kovetkezett. A nagy beruhdzasok (pl. autdpalydk
épitése) hatalmas Osszegeibdl keriilhettek vissza pénzek a partkasszdkba. A torvénykezés és a
bliniildozés csak kovetni tudta az eseményeket, a kifejezetten rossz szabdlyozds is kaput
nyitott uj és ujabb bilincselekményeknek (olajszOkités, afacsalas stb.). A fehérgalléros
blincselekmények széles spektruma valdsult meg a csaldsoktdl a csddbiintettekig.

Az egymiést valtd kormdnyok és kormdnypértok igyekeztek torvényekkel és stratégidk
kidolgozasdval gatat szabni a korrupcionak, ezek hatdsa azonban minimalis volt, foleg azért
mert a politikai és a gazdasagi elit érdekeivel {itkozott a hatdsos feltdrds és biiniildozés.
Csekély szamban ugyan elitéltek delikvenseket fehérgalléros buincselekményekért, de
gyakoribb volt az enyhe itélet. A perek rendkiviil hosszi ideig tartottak (vagy még mai is
tartanak), egyes blincselekmények pedig gyakran eléviiltek, mire a hatésagok ,,észbe kaptak™.
A kozvéleményt egyes, nagy esetekr6l a média tdjékoztatta, tényfeltaré djsdgirok alapos
cikkeket és konyveket jelentettek meg kiemelt tigyekrol. A jelentds fehérgalléros iigyek
bonyolultsdguk miatt nehezen érthetdek a nagyk6zonség szamara.

Mit lehet tenni, de lege ferenda javaslatok.

A fehérgalléros biinelkovetés a Biintetd torvénykonyviink Ertelmezé rendelkezései kozott
szerepelhetne, mint ahogy a biinszervezet fogalma. Ennek alapjan a fehérgalléros biindzés
fogalmi korébe vont blincselekmények (pl.: csalds) kiilonds részi ténydllasainél pedig lehetne
utalni a fehérgalléros jellegre, amely a biintetési tétel emelkedésével jarna. Természetesen
onmagaban ezen fogalom bevezetése és a biintetési tétel emelésének kildtdsba helyezése
keveset ér abban az esetben, ha ezek a cselekmények a hat6sdg tudomdsara sem jutnak, illetve
ha indul is biintetdeljaras az hosszi évekig tart, kevés vagyonelkobzassal; azaz T6th Mihaly?*
szavait idézve ,,megéri” elkovetni ezeket a fehérgalléros gazdasagi blincselekményeket.

23 QUINNEY, R.: The social reality of crime. Boston: Little, Brown, 1974.
2 TOTH, M.: A fehérgalléros biinozés; a gazdasdgi blindzés, in: GONCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY (szerk.):
Kriminolégia-Szakkriminolégia, Complex Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest, 2006. p. 408.
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Az alapvetd torvényi hattér megvan az uj, 2012-es Btk.-ban. Nem kétséges az sem, hogy
tovabbi szabdlyozdsra is sziikség van és lesz. E targyban elengedhetetlen az Orszaggytilés
jogalkotdsdnak erds szakmai ellendrzése. A partfinanszirozds rendezése €s atlathatova tétele,
ami 25 év alatt nem sikeriilt, alapvetdé feladat. A kozbeszerzések és kozpénzek
felhaszndldsanak teljes nyilvanossaga nélkiil illizi6 minden torekvés. Az igazsdgszolgaltatas
mukodésének reformja, a blniildozé szervek, kivaltképp a renddrség tevékenységének
szakmai erdsitése elengedhetetlen. Az &dllami hatésdgokndl, intézményeknél a dontési
jogkorok éattekintése, esetleges megvéltoztatdsa, beleértve a tobblépcsds dontéshozatalt is,
hatdsos ellendrzési rendszer kiépitése. A média fliggetlensége, a sajtészabadsag és a civil
szervezddések nemcsak a demokricia elengedhetetlen feltételei, de a korrupcids és
fehérgalléros blincselekmények feltardsaban, nyilvdnossdgra hozataldban, az elleniik vald
tiltakozésban, a torvény eldtti egyenldség érvényesitésében is alapvetd szerepet jatszanak, és
ezzel a blncselekmények tekintetében visszatarté erdt is gyakorolnak. Hatékonyabba kell
tenni a jogtalan el6ny elvondsdra vonatkozé szabdlyozast és gyakorlati alkalmazésat, hiszen a
blincselekménybdl az elkovetonél realizalodott barmely elény elvondsa megfeleld visszatartd
erot jelenthet a blincselekmény elkovetésétol.

A korrupcid, a gazdasagi és mas blincselekmények szdma és kdra csokkenthetd a vallalatok
sz€leskorl integritdsa, megfelelo Etikai Kodex megalkotésa, és az {ratlan természetes etikai
normdk maximadlis betartdsa altal. A fejlett etikai normdkkal rendelkezd kiilfoldi cégek
jelenléte, tizleti politikajuk és mordlis hatdsuk éltal javithat a hazai allapotokon.

Az un. ,kisstili” korrupcids cselekmények ellen a biintetdjog eszkdzével nagyon nehéz
kiizdeni, bar a biintetdjogi szabdlyozds elengedhetetlen a végsd és atléphetetlen hatér
meghizasdhoz. Amig az ilyen jellegli cselekmények mogotti tarsadalmi konszenzus all fenn,
leginkabb a (biintetd)jogon kiviili eszkozokkel lehet hatékonyan fellépni elleniik. Ilyen eszkoz
lehet példaul az altalanos és kozépiskolai felvilagosité ora tartdsa, melyben a korrupcid
Ossztarsadalmi szinten jelentkezd karos hatdsai mellett addfizetési tudatossagot is lehet a jovo
generécidjiba nevelni.

A fehérgalléros korrupcié esetében novelni sziikséges a belsd, valamint a kiilsd ellendrzési
mechanizmusokat (példaul az Allami Szamvevoészék, a Gazdasédgi Versenyhivatal, a korabbi
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, jelenleg Magyar Nemzeti Bank, Kormanyzati
Ellen6rzési Hivatal, Kozbeszerzések Tandcsa) az dllami és gazdasdgi szerveknél, mely
lehetoséget adhatnak a bliniildoz6 szervek eredményes felderitési munkdjanak.

Meg kell teremteni azt a jogszabdlyi kornyezetet €s intézményrendszert, amely a korrupciot
észlelo allampolgarok bejelentési hajlandosagit novelné. Ehhez elengedhetetlen a megfeleld
védelem biztositdsa szdmunkra.

A korrupcié és a fehérgalléros btinozés elleni hatékony megelézés csak €s kizardlag egy
atfogd, a tarsadalom minden szegmensét érintd, tovabba egyszerre feliilrdl lefelé és alulrdl
felfelé épitkezd, atlathato és mélységesen elkotelezett rendszerben képzelhet6 el.
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