Szab6 Tamas Péter
»ldegesit, mert borzalmasan hangzik.”

Gimnazistik a nem dnvezérelt nyelvi hibajavitasrél

1. Nyelvi szocializacié és hibajavitds. Jelen dolgozat tdrgya a nem Onvezérelt nyelvi
hibajavitas folyamatanak a beszélok tudataban vald leképezddése. A dolgozatban a javitasi
folyamat terminus jeloli a nem Onvezérelt hibajavitas teljes menetét, a beszédpartner
kozbeavatkozasatol (egy-egy nyelvi elem kifogasolasatol) a sajat nyelvhasznalat tényleges
kijavitasaig, ezen tilmenden pedig a beszédviselkedés késobbi kontrolljaig, tehat addig a
folyamatig, amikor a beszéld — az Ot kijavitd beszédpartner(ek) hatdsara — az Gjonnan
interiorizalt szabalyt magan is szdmon kéri. (Természetesen a szabalyalkalmazdsnak valo
tudatos ellenallas is lehet az eredmény.) A javitasi élmény terminus jeloli azokat a (gyakran
koherens tudati képpé Osszedllt) emlékeket, amelyek a javitdsi folyamatokkal kapcsolatban
élnek a besz€l6 tudatdban. A javitasi élmények jelzik, hogy a javitasi folyamatban milyen
szerepet tulajdonitanak maguknak a beszéldk, és hogy fontosnak tartjdk-e ezt a folyamatot
(ugy érzik-e, hogy az emberek nyelvhasznalata javitasra szorul; tapasztaljak-e, hogy lehet
befolyasolni masok nyelvhasznalatat; hogyan latjak magukat a javito és hogyan a kijavitott
szerepében stb.). A javitasi élmények vizsgalata elvezethet a beszél6k interperszonalis
normarendszerének mélyebb megértéséhez is (kinek van joga kijavitani maésokat, kit6l
fogadhato el ¢és kinél szankciondlandé a javitds aktusa). A dolgozatban ismertetett
eredmények a nyelvmiiveld és nyelvi ismeretterjesztd tevékenység, valamint a

nyelvhelyesség-oktatas modszertani fejlesztése terén alkalmazhatok.

2. A vizsgalat keretei és moédszere. A vizsgalat — Szabo (2005: 61-6; 85-94) eléfeltevései
alapjan — 2005 novemberében zajlott a pestszentlérinci (Budapest, 18. keriilet) Karinthy
Frigyes Gimnaziumban. A kérdésekre 50 f6 11-12. évfolyamos, nem két tannyelvii képzésben
részt vevo és 50 f6 12—13. évfolyamos, angol, illetve német két tannyelvii képzésben tanuld
gimnazista valaszolt. A két csoportra azért volt sziikkség, hogy megvizsgalhatova valjon az
idegen nyelv kiemelt hasznalatanak esetleges hatasa a javitasi folyamatra. Az volt a hipotézis,
hogy a két csoport kozott az idegen nyelvi hatds megitélésével kapcsolatban lesz a
legnagyobb kiilonbség. A mintavétel nem volt reprezentativ, ezért a dolgozatban szerepld
megallapitdsok mindig a Karinthy Gimnazium adott osztalyaira vonatkoznak. A mintavétel

sajatossagai miatt csak a képzés jellege szerint érdemes Gsszevetni a két csoportot.
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201211 6t javitjak

| Soha NKNY | O Soha
| Ritkan KNY | ORitkan

| Gyakran B Gyakran

0, 0, 0,
| Mindig 0% 30% 100% | m \indig
ma: 68 / 64 Hianyzo valaszok szama: 67 / 64

gy tobbé-kevésbé rendszeresen javitjak nyelvhasznalata
iyban avatkoznak bele masok nyelvhasznalataba. A két
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Félaton 2.

5.1. Sziil6k

102 édesanyamat 202 édesanyam
NKNY ] O Soha NKNY ] O Soha
KNY | O Ritkén KNY | O Ritkén
A [ Gyakran A @ Gyakran
0, 0, 0,
0% 30% 100% | @ Mindig 0% 50% 100% | @ Mindig
Hianyzo valaszok szama: 0/ 0 Hianyzo6 valaszok szama: 1/0
106 édesapamat 206 édesapam
NKNY ] L O Soha NKNY ] L O Soha
KNY T O Ritkan KNY T O Ritkan
- @ Gyakran B @ Gyakran
0, 0, 0, 0, 0, 0,
0% 50% 100% B Mindig 0% 50% 100% B Mindig
Hianyzo valaszok szama: 0/ 1 Hianyzo valaszok szama: 1 /0

Nem tapasztalhatd, hogy a sziilok joval gyakrabban javitandk gyermekeiket, és ez
természetes is, hiszen gimnazista korban nincsen mar szikkség a sziilék allando
beavatkozasara, a nyelvi viselkedésnek a (kis)gyermekkorban alkalmazott mértékii
befolyasolasara. A javitds a sziilok és gyermekeik nyelvi eszményének kiilonb6zéségébol
kovetkezhet. Természetesen egyedi esetekkel is szamolni kell: egy valaszadd azt irta
sz¢ljegyzetében, hogy azért javitja gyakran édesanyjat, mert az nem magyar anyanyelvii. A
javitas teljes hianya is feltind aranytl. Tobb valaszado irta a papir szélére, hogy édesapja,
illetve édesanyja soha nem hibazik, azért nem kell javitani (anya: 3, apa: 2 alkalommal).
Ezekben az esetekben a sziild modellszemélyi statusa igen erds.

5.2. Iskolai kortarsak

103 hozzam kozel all6 osztalytarsamat 203 hozzam kozel all6 osztalytarsam
NKNY | 0O Soha NKNY | L 0O Soha

KNY | ORitkan KNY | ORitkan

A B Gyakran A B Gyakran
0, 0, 0, 0, 0, 0,
0% 50% 100% W Mindig 0% 50% 100% W Mindig
Hianyz6 valaszok szama: 0/ 0 Hianyzo valaszok szama: 1 /1
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107 olyan osztalytirsamat, akivel nem vagyok 207 olyan osztilytdrsam, akivel nem vagyok

kozelebbi viszonyban kozelebbi viszonyban
NKNY ] O Soha NKNY ] O Soha
KNY | ORitkan KNY | ORitkan
B @ Gyakran B @ Gyakran
0, 0, 0, 0, 0, 0,
0% 50% 100% B Mindig 0% 50% 100% B Mindig
Hianyzo6 valaszok szama: 2/ 0 Hianyzo6 valaszok szama: 0 /0

Az adatok azt mutatjak, hogy a kapcsolat szimmetrikus vagy aszimmetrikus szervezédése
nagyban befolyasolja a javitasi folyamat 1étrejottének gyakorisagat. Az egymassal kozeli
viszonyban allo osztalytarsak szimmetrikus viszonyban allnak, igy nem meglepd, hogy
egyenrangll félként, kozel azonos mértékben javitjdk egymaést. Egymdas (nyelvi)
viselkedésérol a kortarsak — kiilonosen az egymashoz kozel allok — folyamatosan kell hogy
visszajelzéseket adjanak és kapjanak, mivel az egyén én-identitdsdnak formaldédasa mindig
kozosségben megy végbe: ,,az »én-identitds« tobb a sajat egyediség érzékelésénél, a
»személyi identitds« tudatanal, mert magéaba foglalja azt a tudast is, amit masoknak rola szo6l6
attitlidje alapjan alkotott az egyén dnmagarol” (Somlai 1997: 142). Mivel 107 és 207 esetében
a didkok egy zart korben jelolték meg a jellemz6 viselkedéseket, azt lehetne varni, hogy a
viszony kozel szimmetrikus lesz (hiszen ha 4 és B osztalytarsak ¢s 4 kijavitja B-t, akkor ez A-
nal megjelenik mint a masik kijavitasa, B-nél pedig mint olyan ¢élmény, amikor Ot
kijavitottak). Jellemzd, hogy a kép nem ilyen, mert a gimnazistdk az altaluk kevésbé ismert
¢és/vagy kedvelt osztaly- ¢s iskolatarsakkal szemben a sajat dominancidjukat hangsulyozzak.

A javitandonak tartott nyelvi jelenségekkel kapcsolatban (bdvebben 1. a 6. pontban) a
diakok egymasra gyakorolt hatasa is kimutathat6. Egy példa: a 204. szammal jelolt kérdSiven
olvashatd, hogy a valaszadot kijavitottak a kintebb, bentebb forma hasznalata miatt, mivel
beszédpartnere szerint a kint, bent fogadhatd csak el. A 205. kérdbiven a kovetkezé valasz
szerepel: ,.kintebb, bentebb (lehet, hogy helyes, de engem zavar)”. Mivel a sorszamozas a
kérdSivek begylijtésének sorrendjét tikrozi, a valaszok két egymas mellett il6 (tehat
feltehetGen egymas tarsasagat keresd) gimnazistatol szarmaznak. Latszik, hogy vitatkoztak a
kérdésen (,,lehet, hogy helyes, de”): egyikiik csak azt jelezte, hogy kijavitottak, a masik pedig
azt is, hogy (mar) nem olyan biztos a jelenség elitélésében. A visszacsatolas tehat nemcsak a

nyelvi viselkedés, hanem az azzal kapcsolatos attitidok formalasaban is szerepet jatszik.
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Szab6 Tamas Péter: ,Idegesit, mert borzalmasan hangzik.”

6. Mi miatt javitjak ,,egymast” a gimnazistak? A gimnazistdk nem minden esetben vették
figyelembe a feladat utasitdsanak azt a kitételét, hogy olyan nyelvi vétséget irjanak, amelyért
6k javitjak kortarsaikat, illetve amelyet kortarsaik szankciondlnak naluk. Sok esetben egyfajta
elézetes elvarasnak akartak megfelelni, illetve vélhetdleg tanari és nem kortarstol szirmazo
korrekcidt emlitettek. Az elvarasnak vald megfelelés szandéka és a — tandran kitdltendd
kérddiv okozta — vizsgaszitudcid tiikrozédik a kovetkezd, lexikalis tudast demonstrald
bejegyzésben is: ,,Széchenyi Istvan (1791-1860) ujitasa, az on (0ndzés) szoéval; véleményem
szerint udvariasabb formanak hangzik, mint ha azt mondandm: maga! — Lenéz6 forma a
véleményem szerint”. Emellett természetesen szdmolni kell azzal is, hogy egy-egy tanari
értékitéleteket oly mértékben interiorizaltak, hogy 6k is terjesztdikké valtak.

A didkok 0Osszesen 492 alkalommal emlitettek valamilyen nyelvi jelenséget hibasnak,
javitandonak (ez fejenként atlagban majdnem 5 megjegyzést jelent!), ebbdl 6sszesen 338-szor
ugy, hogy 6k javitjadk méasok beszédében, 154-szer pedig ugy, hogy ket javitjdk miatta (az
arany: 68,7% : 31,3%). (Azt is figyelembe kell venni természetesen, hogy a didkok sajat
javito tevékenységére kérdez6 feladat megfogalmazasa feltételes modu volt, mig az ellenkezd
folyamattal kapcsolatosé nem.) A kovetkezé jelenségek kaptak 15-nél tobb emlitést (az

emlités gyakorisaganak rendjében):

0 5 10 15 20 25
t t W t t
igekoto F lé 16
ikolds [ — I I I )
nakolas I I ; 23
toltelékszo ?F’_' a T 117
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= [ o EINKNY_6t javitjak
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ikes ige ikteleniil :ﬁzl? E

W
(sz6)ismétlés i T 10

idegen kifejezések EQ—' ‘*l

Az abra jol szemlélteti, hogy vannak olyan stigmatizalt jelenségek — pl. a ndkolds és a de
viszont kotészohalmozas —, amelyek esetében a két vizsgalt csoport attitiidje hasonlo
aranyokat tiikroz, és olyanok — pl. az -e kérdé partikula nemsztenderd pozicidban vald
hasznalata és a mondaton beliili elemismétlés —, amelyeknél nagy az eltérés. Az eltérések
hatterében valosziniileg nem a kiilonb6z6 tanrend hatdsa, hanem a két osztdly mint

mikrok6zosség eltéré helyi normédja all. Ahol nagyok az egyezések, ott gyanithatd, hogy
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iskolan beliili csoporttol fliggetleniil nagy az adott elem (tarsadalmi) megbélyegzettsége. Ezt
jelzi, hogy a didkok altal emlitett kilenc legstigmatizaltabb valtozobol négy (-ba/-ban, -ik, -
nak/-nék, -e) az MNSZV (a Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgalat) kérdéives feladatai
altal vizsgalt kilenc nem helyesirasi valtozo kozott is szerepelt (Kontra 2003a: 66—84).

A diagram azt is 4brdzolja, hogy melyek azok a nyelvi elemek, amelyek annyira
stigmatizaltak, hogy az adatk6zl6k koziil kevés véllalta, hogy valaha alkalmazta volna:
nakolas, de viszont ko6tészohalmozas, inessivusi -ba és illativusi -ban, -e kérdd partikula
nemsztenderd pozicidja. Mas parokkal Osszehasonlitva jol lathatd, hogy erdsen stigmatizalt
jelenségekrdl van sz6: pl. (mindkét csoportra vetitve) a ndkolas 6 javitja : 6t javitjak ardnya
44 :5 (89,8% : 10,2%), mig a joval enyhébben elitélt kotdszohalmozasnal 22 : 10 (68,75% :
31,25% — ez pontosan annak a fent kozolt ardnynak felel meg, hogy tobben jelezték, hogy 6k
javitanak masokat, mint forditva). Ellenkez6 esettel, a tanari elvarasoknak valé megfelelés
nehézségeivel is lehet taldlkozni, pl. az igekot6-hasznalattal kapcsolatban: ilyenkor
kevesebben jelzik, hogy 6k javitanak mésokat, mint hogy 6ket javitjdk (arany: 21 : 31).

Az idegen(szerii) kifejezések hasznalataval kapcsolatban az volt a hipotézis, hogy ezzel
kapcsolatban a legeltérébb a nem két tannyelviiek és a két tannyelviiek hozzaallasa (a két
tannyelviiek részérdl nagyobb tolerancia volt tételezhetd). Ez az elvaras nem igazolodott.

Erdemes azt is megemliteni, hogy milyen példikat irtak a didkok az egyes hibatipusokra
a legstigmatizaltabb jelenségek esetében. Az Osszesen 492 megjegyzéshez 275-szor
csatlakozik nyelvi példa: a tobbi esetben a didkok nem irtak példat, csak megnevezték a
hibatipust. Szembet{ind, hogy a példaanyag sok jelenségnél igen homogén: egy-egy csoporton
beliil rendre ugyanazok a példamondatok jelennek meg. A nyelvi példak kozlését csak a
legritkabb esetekben koveti magyarazat, kommentar. Az ok a tanari hibajavito tevékenység és
a nyelvhelyesség-oktatas egy-egy példan gyakoroltatd, kondicionald jellegében kereshetd: a
diakok a tanarok, tekintélyes személyek gyakorlatat kovetik, amikor ,bejaratott” példakat
emlitenek, magyarazat nélkiil (bévebben: Szabd 2007: 177-8; 181-3). Az igekotokkel
kapcsolatban a kiolvas, kihangsiilyoz, bepdtol példak ismétlédtek (a tanari hatast igazolja a
fent ismertetett, szabalyalkalmazasi nehézséget tiikrozé Osszefiiggés is: a didkok kivételesen
nagyobb szamban jelzik, hogy &ket javitottak, mint forditva). A mnakolds esetében
heterogénebb a példaanyag. Egy didk feltehetden elézetes elvarasnak akart megfelelni, amikor
az enndk alakot irta be: tudta, hogy a -ndk koriil ,,valami gond van”, azonban egy olyan igét
valasztott, amelynél a hibaztatott jelenség — illeszkedés — nem megy végbe. Az -e
partikulaval kapcsolatban kiilondsen erés az emocionalis toltet: ,,borzalmasan hangzik” — irta

egy valaszadd. Ez jelezheti, hogy az atrendez6dében 1év6 mondattani pozicié miatt
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viszonylag nehéz észérvekkel bizonyitani, mi a helytelen a nem-e tipusu szerkezetekben —
azok ,.fillsértd” voltan kiviil. A de viszont kotészohalmozassal kapcsolatban sem hoztak fel a
didkok nyelv(tan)i érveket: ,nem helyes”, ,,egyszeriien megorit![!]”, ,hibas, mert vagy de,
vagy viszont”, ,nem létezd szoszerkezetek: pl. de viszont”. Az ikes igék iktelen ragozasat
emlitd 16, nyelvi példat is tartalmazo feladatlapbol 12-n az eszik, iszik igék egyikének vagy e
két igének az egyes szam elsé személyli, kijelentd mod jelen idejii alakja szerepelt. A
valaszadok tehat egy-két lexémahoz kototték e ragozast (mint ahogy a példak helyességét az
MNSZV adatkozl6i: Kontra 2003b: 109). Ez a jelenség az egy-egy példaval gyakoroltatd
nyelvhelyesség-oktatasnak és az ikes rendszer bomlasa, funkcidovesztése mellett is fennallo

presztizsének lehet a kovetkezménye.

7. Osszefoglalas. A csalad, az iskola és a kortarscsoport meghatarozta nyelvi norma
megsértését az adott csoportok modellszemélyei egyarant szankcionalhatjdk. A javitas
gyakorisagat, illetve a beszélonek a javitdsi folyamatban kijelolt sajat helyét és szerepét
nagyban befolyésolja, hogy szimmetrikus vagy aszimmetrikus szervezddésii kapcsolatrél van-
€ sz0.

A tanari befolyas a kortarscsoporton beliili javitasi tevékenységen is érezteti hatasat. A
javitandonak tartott nyelvi jelenségek donté hanyada a kéznyelvi normaval kapcsolatos, az
ifjisagi nyelv szabalyainak megsértése csak elvétve emlitédik, annak ellenére, hogy a
feladatok a kortarscsoportban zajlo nem Onvezérelt hibajavitasra kérdeztek. Ennek két,
egymassal Osszefliggh oka lehetséges: a sztenderdnek az informalis beszédszituaciokban is
meghataroz6 presztizse és az adatfelvétel iskolai kornyezete. A nem két tannyelvii és a két
tannyelvii didkoknak a javitasi folyamatban betSltott szerepében nem taldlhatod jelentds
eltérés. Eltérések leginkabb a megjeldlt nyelvi jelenségekkel kapcsolatban vannak: ennek
hatterében bels6 csoportnormak miikddése allhat (egyes, tarsadalmilag erésen stigmatizalt
valtozatok esetében azonban feltiinéek az egyezések).

A vizsgalatot tébb irdnyban lehetne fejleszteni. Egyrészt uj modszereket kellene kifejlesz-
teni a csoportnyelvi és a sztenderd norma egymasra hatdsanak vizsgalatara (hiszen feltehetéen
e téren is léteznek interferenciajelenségek), masrészt ra lehetne kérdezni a nyelvhelyességi
természetli dnvezérelt javitdsokra, mivel ezek révén az egyén a sajat nyelvi viselkedését
szankcionalja, s ezzel egyben — gyakran onkénteleniil — csoportpreferencidjat is kifejezésre

juttatja.
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Melléklet. A vizsgalat soran alkalmazott kérdoiv.

Nemed: férfi / n Sziiletési éved: ... Osztalyod: .....

Lakéhelyed: kozség / varos / Budapest

Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége:

altalanos iskola / kdzépiskolai érettségi / foiskolai vagy egyetemi diploma
Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége:

altalanos iskola / kdzépiskolai érettségi / foiskolai vagy egyetemi diploma

Szeretném a segitségedet kérni egy dolgozatom megirasahoz. A kovetkezé kérdésekkel kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy nem lehet rosszul valaszolni rajuk, mivel a véleményedre és a tapasztalataidra szeretnék rakérdezni, igy természetesen
nincsenek rossz vagy jo valaszok. A valaszadas onkéntes. Elore is koszonom, hogy segitségemre vagy a kutatasomban!

Szabo Tamas Péter

Kérlek, gondolj mindennapi beszédhelyzetekre! Eléfordul-e, hogy beszélgetés kozben megillitod
beszélgetdpartneredet és széva teszed, hogy amit mondott, nyelvileg nem helyes vagy nem szép? Kérlek, jelold
bekarikazassal, hogy az alibb felsorolt személyeket ki szoktad-e ilyen médon javitani! A ,soha” azt jelenti, hogy
életedben még sosem javitottad ki az illet6t, a ,,mindig” pedig azt, hogy — lehetéség szerint — minden egyes hibajat

szova teszed, kijavitod.

Szab6 Tamas Péter: ,Idegesit, mert borzalmasan hangzik.”

204  tanarom 1 2 3 4
205  nalam idésebb testvérem (erre a kérdésre csak akkor valaszolj, ha ) ) ; 4
van idGsebb testvéred)
206  édesapam 1 2 3 4
207  olyan osztalytarsam, akivel nem vagyok kozelebbi viszonyban 1 2 3 4
208  nagyanyam 1 2 3 4
209  szomszéd 1 2 3 4
210  olyan, velem egykorii fil vagy lany, aki nem jar az osztalyunkba 1 2 3 4
211  nagyapam 1 2 3 4

Sorolj fol néhanyat a téged legjobban zavaré nyelvi hibakbél! ird le a téged zavaré szét vagy székapesolatot, majd
jelold meg azt a részét, amelyiket hibasnak tartod! Olyan hibikra gondolj, amiket biztosan kijavitanil vagy széva

tennél, ha egy veled egykoru, kozeli ismerdsodtél hallanad! ...

Most olyan székapesolatokat vagy szészerkezeteket sorolj fel, amikért téged ki szoktak javitani! ird le a szot vagy
szokapcsolatot, majd jelold meg azt a részét, amelyikért kijavitottak! Olyan hibikra gondolj, amiket egykoru, kozeli

ismerdsod szokott Kijavitami!l ... e e

Jelold be, milyen gyakran foglalkozol az alibb felsorolt dolgokkal! Arra is kivancsi vagyok, amit 6nszintadbol, és azt
is, amit barataid, csalddtagjaid vagy taniraid kérésére csindlsz! (Nem kell megjelolnod, hogy mit kinek a kedvéért
csindlsz) A ,,soha” azt jelenti, hogy életedben még sosem csindltad az adott dolgot, a ,,mindig” pedig, hogy ha teheted,

naponta csindlod.

Ki szoktam javitani... Soha | Ritkin Gyakran Mindig
101 nalam fiatalabb testvéremet (erre a kérdésre csak akkor valaszolj, ha | ) 3 .
van fiatalabb testvéred)
102 édesanyamat 1 2 3 4
103 hozzam kozel allo osztalytarsamat 1 2 3 4
104  tanaromat 1 2 3 4
105  Nalam id6sebb testvéremet (erre a kérdésre csak akkor valaszolj, ha | ) 3 .
van idGsebb testvéred)
106  édesapamat 1 2 3 4
107  olyan osztalytarsamat, akivel nem vagyok kozelebbi viszonyban 1 2 3 4
108  nagyanyamat 1 2 3 4
109 szomszédot 1 2 3 4
110  olyan, velem egykoru fiut vagy lanyt, aki nem jar az osztalyunkba 1 2 3 4
111 nagyapamat 1 2 3 4

Most arra gondolj, hogy téged kik szoktak hasonloképpen kijavitani! A valaszt bekarikazassal jelold! A ,,soha” azt

P

Szoktam... Soha | Ritkin Gyakran Mindig
501  videojatékkal jatszani 1 2 3 4
502  kereskedelmi tévécsatornak miisorat nézni 1 2 3 4
503  nyelvmiiveld radiomiisorokat hallgatni 1 2 3 4
504  magyar nyelven ir6 kortars szerz6 szépirodalmi mivét olvasni 1 2 3 4
505  az 1950-es éveknél korabban irt, magyar nyelven keletkezett miivet | ) ; 4
olvasni
506  csetelni az intermneten 1 2 3 4
507  kereskedelmi radi6 miisorat hallgatni 1 2 3 4
508  nyelvmiiveld tévémiisort nézni 1 2 3 4
509  kozszolgalati radié miisorat hallgatni 1 2 3 4
510  nyelvhelyességrél szol6 cikket olvasni 1 2 3 4
511  kozszolgalati tévécsatornak miisorat nézni 1 2 3 4
512 idegen nyelven olvasni 1 2 3 4
513 komolyzenei koncertre menni 1 2 3 4
514  idegen nyelven beszélgetni 1 2 3 4
515  konnylizenei koncertre jarni 1 2 3 4
516  konyvtarba menni 1 2 3 4
517  egy engem érdekld témarol irott magyar nyelvii ismeretterjeszté | ) ; .
miivet olvasni

jelenti, hogy életedben még sosem javitott ki az illeté, a ,,mindig” pedig azt, hogy — lehetéség szerint — egyes
hibadat széva teszi, kijavit.
Ki szokott javitani... Soha | Ritkin Gyakran Mindig
201  nalam fiatalabb testvérem (erre a kérdésre csak akkor valaszolj, ha . ) 3 .

van fiatalabb testvéred)
202 édesanyam 1 2 3 4
203  hozzam kozel allo osztalytarsam 1 2 3 4
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K6sz6nom a segitségedet!
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