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I. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A hideghédbort utan, a 90-es évek elején a nemzetkozi kapcsolatokban jelentds valtozdsok
kiovetkeztek be, amelyet a globalizacio felgyorsulasa tovabb erdsitett. Az Egyesiilt Allamok
maradt az egyetlen szuperhatalom a F6ldon, és a nemzetkozi hatalmi és gazdasagi viszonyok
radikalisan atrendezdédtek. Gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek, valamint ideoldgiai okok
miatt fegyveres csoportok jottek létre, amelynek kovetkeztében megnott a nem dllamkozi
erdszakformdak jelentosége. Ennek kovetkeztében egyre tobb alacsony intenzitasu konfliktus
tort ki. A globalizacidval egyre intenzivebbé valt a személyek és a nem csak békés célokra
hasznalhat6 aruk nemzetk6zi dramlasa, felgyorsult a tomegpusztitdé fegyverek terjedése, az
informaciés technoldgia az ¢let minden teriiletére behatolt. Ezek révén a nemzetkozi

terrorizmus eddig nem ismert kihivasok elé allitotta a nemzetkdzi kozdsséget.

Az aszimmetrikus hadviselés soran az allamok ellenfeleként egyre tobb nem allami szerepld
jelent meg, amelyek madas allamok teriiletérdl szervezik ¢€s hajtjdk végre tdmadasaikat.
Megvaltoztak a nem allami szereplok klasszikus célkitiizései is: nemcsak kisebb, lokalizalt
merényletekkel kivanjak elérni politikai céljaikat, hanem egy-egy orszdg, kultura, vilagnézet
elpusztitasat is célul tlizik ki. Ezzel egyiitt az altaluk okozott kar mértéke és mindsége is
jelentésen megvaltozott. A nemzetkdzi jog majd minden teriiletén (jus contra bellum,
nemzetkdzi humanitarius jog, emberi jogok, nemzetkdzi jogalanyisag, nemzetkozi

normaalkotas stb.) a nem allami szereplok szerepének novekedésének lehettiink tanti.

Az Egyesiilt Allamok ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortimadas minden
elézménye ellenére sokként érte nemcsak az amerikai tarsadalmat, hanem az egész vilagot is.
A vilag egyetlen szuperhatalmat, amelynek katonai ereje az 6t kdvetd kilenc katonai hatalom
egyiittes erejét is meghaladja, megtamadta egy par fobdl allo, gyakorlatilag fegyvertelen

csoport.

Rovid idén beliil azonban vilagossa valt, hogy 9/11 utdn a vilag és a nemzetkozi jogrend
egyszerre két veszéllyel néz szembe. Az egyik a nem allami szerepldk altal jelentett fenyegetés
tovabbi erdsodése, amely ugyan nem a hideghabora végével jelent meg, de amelyet az

internetes technologia ¢és a globalizacid hatasa egyre inkabb felerdsitett. Mar 2001.



szeptember 12-én, a tdmadasok mésnapjan megjelent egy ennél is nagyobb veszély, elérkezett
ugyanis az 1945 utani nemzetkdzi jogrend miikodésének legnagyobb vizsgaja. Ahogy az
ember valodi természete is a kihivas pillanatdban ismerszik meg, gy valt nyilvanvalova,
hogy a demokracia, a jogallamsag és az emberi jogok legnagyobb propagaloja is valaszut elé
keriilt. Minden korabbi helyzetnél intenzivebben meriilt fel a kérdés: lehet-e jogsértd, az
emberi jogokat sulyosan korlatozd mddon biztonsdgos vildgot teremteni? Tobben azonnal
figyelmeztettek arra, hogy semmi sem karosabb a stabilitdsra és a nemzetkdzi viszonyok
alakulasara, mint egy olyan Egyesiilt Allamok, amely a normakovetés és a normaszegés
kozott ingadozik. Vagyis semmi nem lehet kdrosabb annal, mint amikor Washington akkor
tartja be a nemzetkozi jogot és hasznalja a nemzetkodzi szervezeteket, amikor az neki kedvez,

de amikor érdekei masként kivanjak, szandékosan megbénitja mikddésiiket.

Jelen kutatas célja kettos. Egyrészt annak vizsgalata, hogy milyen mértékben hatott a 9/11-es
terrortdmadas ¢és az azt kovetd terrorizmus elleni habort, valamint a Bush-doktrina a hatalyos
nemzetkdzi jogra, kiilondsen annak jus contra bellum normadira. Képes volt-e a nemzetkozi
jog e két oriasi kihivasra megfeleléen reagalni? Lehetett-e a 9/11 el6tti jus contra bellum
normakat 2001 szeptemberében alkalmazni, jelentdsen mddosult-e ezt kdvetden a tartalmuk
¢s szerkezetiik? Milyen mértékben alakult at az 6nvédelem joga, és megengedi-e a nem allami
szereplokkel szembeni kozvetlen, fegyveres erd alkalmazasaval jard védekezés lehetdségét a
megtamadott allam hatarain tal is? Milyen mértékli kapcsolatra van sziikség allam és nem
allami szerepld kozott — ha még sziikséges egyaltalan a kapcsolat fennallta — ahhoz, hogy egy

masik allamnak legyen betudhat6 egy fegyveres tamadas?

Bar az éllami gyakorlat és a Nemzetk6zi Birosdg dontései vilagos képet mutatnak, az e
targyban megjelent szakirodalom attekintésébdl kitlinik, hogy jelentds, sot kibékithetetlen
kiilonbség, ellentét fesziil a nemzetkdzi jogaszok véleménye kozott a tekintetben, hogy milyen
valaszt adnak az elsd kérdéskorre. A kiilonbség a vélemények kozott nem mennyiségi, hanem

mindségi jellegii.

A nemzetkdzi jogaszok egyik csoportja csupan kisebb valtozasok bekovetkezését mutatja ki,
mig a masik radikalis valtozasokrdl, sét az egész ENSZ-rendszer miikodésképtelenségérdl,
bukésarol és ennek kovetkeztében helyettesitésének sziikségességérdl értekezik. Ezért a
kutatas masik célja annak feltardsa, hogy melyek lehetnek az eltérések okai, és hogy azok

igazolhatok-e a nemzetkozi jog keretei kozott. Az értekezés a jus ad bellum/jus contra bellum
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szakirodalménak attanulmanyozasa utan hdrom olyan okot hataroz meg, amelyek a
nemzetkdzi jogaszok egymadstol radikalisan eltéré véleményeit magyardzzak. Ezek

madszertani, dogmatikai és ideologiai természetiiek.

A disszertacio a nem dallami szereplok elleni onvédelem mai dilemmait vizsgdlja, az
onvédelem egyéb aspektusaira csak annyiban tér ki, amennyiben az a téma szempontjabol
relevans. Mivel azonban a ,.terrorizmus elleni haboru™ atfogéd stratégidja az onvédelmi jog
minden dimenzidjat érintette, a kutatds ezekre (a tdmadés helyszine, sulya, idépontja,
megeldzes) sziikségszeriien tekintettel volt. A kutatds figyelmet fordit a terrorizmus elleni
onvédelemre, de nem szoritkozik csupan erre a kérdésre. Ennek oka kettds. Egyrészt a
terrorizmus pozitlv jogi definialasa ¢és igy elhatarolasa jelentdés nehézségekbe iitkozik.
Masrészt és legfOképp nincs is sziikség a terrorizmus definidlasara, mert a fegyveres tamadas
¢és az onvédelem gyakorldsa szempontjabol nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy az
adott nem allami szerepld terrorista, nemzeti felszabaditd vagy egyéb, irregularis, felkeld
vagy mas csoport tagja volt. A relevans distinkci6 nem a terrorista vagy a nem terrorista,
hanem az &llami, illetve a nem allami szereplék kozott huzodik, e csoportok differentia

specificdja a ,,nem dllami” jellegiik.

Az értekezés az elkdvetett cselekmény céljaval és jellegével nem a nem allami szerepld
definicidja keretében foglalkozik. Ennek oka az, hogy az onvédelmi jog gyakorlasahoz
fegyveres tamadas sziikséges, ennek paraméterei (mennyiségi és mindségi aspektusai) pedig
elegendéek annak eldontéséhez, hogy tortént-e az ENSZ-alapokmény 51. cikke hatalya ala
tartoz6 cselekmény. Ennek hidnyaban sem k6zombos a nem allami szerepldk motivacidja, de
ez nem a jus contra bellum kérdése, hanem legfeljebb a (nemzetkozi) bilintetdjogé. A 6
kérdés az, hogy egy allam milyen helyzetekben, esetekben alkalmazhat fegyveres erdt
teriiletén kiviil, ha a tamadas vagy a veszély nem egy masik allam de jure szerveitdl
szarmazik. A nem 4allami szerepld kifejezés meghatdrozdsa moddszertani szempontbol

mindazonaltal elkeriilhetetlen.



II. A Kutatas soran alkalmazott tudomanyos modszerek

és elvégzett elemzések

A disszertdcid jogtudoményi, szocioldgiai és politikatudomanyi modszereket egyarant
felhasznal. A téma atfogd feldolgozdsa ugyanis egyszerre teszi sziikségessé a belsd, szigor
értelemben vett nemzetkdzi jogi vizsgalodast és az arra vald kiilsé ratekintést, az onvédelem

jogénak és tdgabban a jus contra bellum rendszerének (0n)reflektiv vizsgalatat.

Jogtudomanyi szempontbol az értekezés jogpozitivista szemléletii. A Nemzetkozi Birosag
Statituma 38. cikke €s a jogtudomany altal elismert nemzetkozi jogforrasokbdl indul ki, tehat
a nemzetkdzi egyezményekbdl, a nemzetkozi szokdsjogbdl, az altalanos jogelvekbdl, az
allamok egyoldalu jognyilatkozataib6l ¢és a nemzetkozi szervezetek kotelezd (és
szokasjogformalo) hatarozataibol. Modszertanilag a dolgozat kovetenddnek tartja a
szerzOdések értelmezése tekintetében a szerzédések jogdrol szolo bécsi egyezmény 31-32.
cikkében foglaltakat. Kovetkezésképp vallja, hogy a johiszemii, kontextualista
szovegértelmezés normativ szabaly, a nyelvtani és teleologikus, valamint a torténeti
értelmezési modokkal egyetemben. Elutasit azonban minden olyan értelmezési mdodot, amely

a jogtudomanyban nem elfogadott.

A szerz6 a Nemzetkozi Birdsag statutuma 38. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan azt az
allaspontot képviseli, hogy a nemzetkozi szokdsjog nem mas, mint a jog gyanant elismert
altalanos allami gyakorlat (ez magatol értetdédonek tlinik ugyan, de az értekezés hosszan
sorolja az ettdl eltérd allaspontokat). Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy allam magatartasa (vagy
akar gyakorlata) nem jogbéli meggy6zddése szerint alakul, az relevans opinio juris hianyaban
szokésjogilag nem vehetd figyelembe. Ha tehat egy allam adott esetben fegyveres tamadasra
hivatkozva ¢l vélt onvédelmi jogdval, az nem értelmezheté a megel6z0 Onvédelem
tamogatasaként. Hasonloképpen, ha egy allam konzekvensen represszaliaként indokolja
magatartasat, az kiviil esik az onvédelem korén. Ha pedig egy allam egy masik allamnak tudja
be a fegyveres tamadast, akkor akarhany szerzd is értelmezi azt a nem allami szerepldk elleni
onvédelemként, az nem tud annak hivatkozasi alapjaul szolgdlni. A disszertacid a szokésjogi
normakon til a nemzetk6zi szokasjog keletkezését, valtozasat szabalyoz6 masodlagos normak

modosulasat is lehetségesnek tartja, de azokat is kizarélag az e normak altal mar lefektetett



keretek ¢és szabdlyok szerint. Vonatkozik ez természetesen a jus cogens modosuldsanak

folyamatara is.

A legkivaldbb publicistak tanitasdara és a biroi dontésekre a disszertdcid a nemzetkozi jog
megallapitasanak segédeszkozeként tekint. Ebben kiemelkedd szerepet tulajdonit a
Nemzetkozi Birosag itéleteinek és tandcsadd véleményeinek, valamint azoknak a szerzdknek,
akik a nemzetkozi jog teriiletén tudoméanyos szempontbdl kiemelkedd eredményt értek el.
Ennek megfeleloen a Nemzetkdzi Birdsdg kiilonvéleményeit csupan jogtudosi
segédeszkozként veszi figyelembe, és kritikusan szemléli azt az érvelést, amely foként
kiilonvéleményekre alapozva igyekszik véleményét alatdmasztani. Ugyancsak kritikus azzal a
gyakorlattal szemben, ahol (jog)forrasként egy-egy szerzo jelenik meg hivatkozasként, €s nem

az altaluk kifejtett nézetek tartalmi, jogforras alapt (vissza)igazolasa.

Mivel a disszertacid nagy hangstlyt helyez a témaban megjelent szakirodalom Xkritikus
elemzésére, €s kisérletet tesz annak Osszegzésére, a magyar mellett jelentds mennyiségi
angol, német és holland nyelvii szakirodalmat dolgoz fel. A francia alldspont megismerésére a
témaban megjelent angol és magyar nyelvii szakirodalom alapjan keriilt sor. A szakirodalmon
tul szemléleti ¢és moddszertani szempontbol kiemelkedden értékes megjegyzésekkel,
szempontokkal és tanacsokkal jarult hozza az értekezéshez témavezetdm, Valki LaszIo és az
ELTE Nemzetkozi Jogi Tanszékének tobbi munkatarsa, tovabba James Crawford, Christine
Gray, Roger O’Keefe és Guglielmo Verdirame, akik a Cambridge-i egyetemen és a
Lauterpacht Intézetben folytatott tanulmanyaim alatt alapvetden hataroztdk meg a nemzetkozi

jogrol alkotott felfogasomat.

A disszertacio két okbol folyamodik — jol elvélaszthatd €s megkiilonboztethetd modon —
szociologiai és politikatudomanyi modszerekhez. Egyrészt vizsgalja, hogy milyen és mekkora
kiilsé hatasok érik a nemzetkdzi jogot, és ezeket igyekszik tudatositani. Mdasrészt elemzi e
kiilsé hatasok érvényesiilését, kiilonds tekintettel a nemzetkdzi jog relativ autondmidjéra.
Ennek soran arra torekszik, hogy elvalassza azokat a hatdsokat, amelyek a jog
szlirdmechanizmusan keresztiil, a jog immanens logikajat nem sértve érik a nemzetkozi jogot
azoktol, amelyek ,, ellenideologiaként” hatva 0sszeegyeztethetetlenek a nemzetkdzi jog belsd

logikajaval, értékrendszerével és céljaival.



A szakirodalmi alldspontok radikalis eltérését magyardzd6 modszertani és dogmatikai okok
megkiilonboztetése a weberi idealtipus értelmében torténik. Mas szoval a csoportositas és a
tipusalkotds eszkoze és nem célja a vizsgélatnak. Ezeket a szerz6 nem végsé megoldasként,
hanem tagabb értelemben vett metodologiaként alkalmazza, célja a tisztazés, a fontosabb
gocpontok azonositasa, kiemelése, vagyis a kutatds és a szemléltetés. Ahany szerzd, annyi
motivacid, értelmezés €s sajnos sokszor ugyanannyi modszer is. Ezek teljes feltarasa
elméletileg és gyakorlatilag is lehetetlen. A kutatds célja bizonyos tipusok feltardsa, vagyis
olyan magatartasok szétvalasztasa, amelyek egymadssal mennyiségi relacioban allnak,
masoktol viszont mindségileg elkiiloniilnek. Ezért az idedltipus nem az 6sszes megfigyelt elv,
jelenség atlagaként, hanem olyan gondolati sémaként értendd, amely egyetlen vagy néhany
szempontot egyoldalian felerdsit. A tiszta (ideal)tipus mint egyfajta osztadlyozasi mod
szlikségszertien eltavolodik a valosagtol, igy az emlitett harom ok a tiszta valdsagban

rendkivil ritkan fordul eld.

Ez azt jelenti, hogy a radikalis eltérések alapjaul megnevezett harom ok a maga tisztasagaban
valosziniileg sosem jelenik meg, az okok nem vélaszthatOk szét kristalytisztan. A gyakorlatban
egy modszertani hiba gyakran magdval vonhat egy, az eredményre nézve meghatarozo
dogmatikai tévedést is. Ezek (tudatosan vagy tudattalanul) esetrél-esetre lehetnek ideologiai
indittatasuak is. Altalanossagban elmondhatd, hogy a modszertannak (vagy annak hianyanak)
kulcsszerepe van, mert a kutatasok azt mutatjak, hogy legnagyobb mértékben ez hatarozza

meg a nemzetkdzi jogi elemzések végeredményét.



III. A tudomanyos eredmények oOsszefoglalasa és azok

hasznositasanak lehetoségei

1. Altalanos megallapitasok

A nemzetkozi jognak az erdszak alkalmazasara vonatkozo, legtobb kérdést és kételyt felvetd
teriilete a nem dallami szerepldk elleni 6nvédelmi jog problematikaja (illetve ezzel szoros
Osszefiiggésben a jus contra bellum rendszerét ért kihivds) nem valaszthat6 el a jogteriilet

moralis-filozoéfiai-teologiai, valamint nemzetko6zi politikai kontextusatol.

A disszertacio kiindulopontja Csanyi Vilmos (human)etologus megallapitasa, amely szerint a
haboru mindig egy tervszeriien felépitett kulturalis rendszer. A konfliktusokhoz vezetd
alapvetd problémak haborukkal és azok nélkiil is megoldhatok, mivel nagymértékben az adott
kultura idedi hatarozzak meg, hogy egy csoport milyen problémamegoldasi médot valaszt.
Vagyis Csanyi szerint a hdbort igenlése vagy elutasitdsa idedk és szervezett hiedelmek
fiiggvénye, a modern korban a héboruk nem teriileti vagy anyagi sziikségletek
kovetkezményei. Tarsadalmunkban és a szélesebb értelemben vett nemzetkdzi kdzosségben
szerencsére nemcsak a haboru konstrukcidja jelenik meg, hanem a haborut ellenzok
ideakonstrukcioi is. Csanyi szerint az, hogy melyik konstrukcio kerekedik feliil, leginkabb az

ellentétes célu ideak kovetokért folytatott versenyén mulik.

Az ENSZ Alapokmanya, valamint annak kiemelkedden fontos 2. cikkének (4) bekezdése
bevallottan egy szervezett hiedelemnek is a sarokkéve. Annak a preambulumban szerepld
hiedelemnek, amely szerint ,, megmentjiik a jovo nemzedékét a haboru borzalmaitol, amelyek
életiink folyaman kétszer zuditottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre.” A
disszertacidban Heinrich Heinétol, Herman Hessétol és Marai Sandortol kolesonzott idézetek
mind ugyanazt a felfogést kdzvetitik: nincs eleve elrendelt térténelmi Ut, sem sziikségszerlien
bekovetkezd torténelmi esemény, a hdbori tehat nem elkeriilhetetlen torténelmi tény. Van
viszont gondolat, eszme, illetve ideologia, amelynek meghatarozé volta mar bizonyithato. a

gondolat tetté akar valni.

Az UNESCO statutumanak preambuluma kifejezetten allast is foglal az egyik hiedelem

mellett, és kulcsmondata egyben atvezetdként is szolgal az irodalomban és a filozoéfiaban
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megjelend torténelmi tapasztalat, valamint a nemzetkdzi jog kozott: ,, Mivel a haboruk az
emberek tudataban kezdddnek, ezért a béke védelmet is az emberek tudatiban kell

létrehozni”.

A nemzetkdzi jogasz, az egyetemi oktatd, a kiilpolitikai tandcsad6 és a szakértd szintjén
minden egyes esetben kiilon-kiilon kell mérlegelni, hogy — a nemzetkozi jog adta eszkdzokkel
¢s keretek kozott — melyik ideakonstrukciot tamogatja és képviseli. A jus contra bellum
normak értéktartalmat €s az Alapokmany elv- és célrendszerét figyelembe véve kijelenthetd,
szolgaltak, és a haboru konstrukciojat erdsitették. Ezzel szemben az olyan szokasjogilag is
kimutathaté valtozasok (mint példaul a jogos dnvédelemhez sziikséges betudasi szint enyhe
tagulasa) a nem allami szereplok elleni fellépés legalis, hatékony és legitim rendszeréhez

jérulnak hozza, tovéabbra is fenntartva az altalanos erdszaktilalom norma;jat.

A nemzetkozi jog nem ragadhatdé ki korabbi keresztény-humanista, valamint jelenlegi
univerzalis, a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenntartani kivand kontextusdbol. A nagy
vallasok és humanista eszmearamlatok f6 célkitlizései kozott megjelenik a béke iizenete és
ezzel a haboru elkeriilésének imperativusza. Igy a nemzetkézi jog mint diszciplina nem

nevezhetd elfogulatlannak, és persze a szerz6 sem az.

Az ENSZ Alapokmanyanak az altalanos erdszaktilalomra vonatkozd normaanyaga az emberi
civilizacio egyik csucsteljesitménye. Hidnyossagai €s tokéletlenségei ellenére kétségtelen,
hogy 1945-ben a nemzetkozi kozdsségnek sikeriilt megallapodnia abban, hogy viszonyaikban
két szlik kivételtdl eltekintve nem alkalmaznak fegyveres erdszakot. Az Alapokmany
szovegezOi ¢és elfogaddi két vilaghaborut és szdmos olyan esetet ¢ltek meg, amelyben az
allamok visszaéltek hatalmi helyzetiikkel, illetve a jog adta vélt vagy valds mozgastérrel. A
szerz0 meggy6zddése, hogy elddeink az altalanos erdszaktilalmat zsindrmeértékiil, kovetendo
célul, legfontosabb torténelmi tapasztalatuk hagyatékaul szantak az utokornak, koztiik pedig a
nemzetkozi  jogaszok kés6bbi nemzedékeinek. Ez  tikrozddik az  Alapokmany
preambuluménak kezdétételében is. Koskenniemi kifejezését parafrazealva, ,,a nemzetek
szelid civilizatorai” valdjadban maguk a nemzetkdzi jogaszok, és ebben diszciplindjuk csupan

eszkoziil szolgal.



Legalabb ennyire hangsulyos a hatalyos jus contra bellum nemzetkozi politikai kontextusa 1is,
amely tekintetében az elmult két évtizedben harom jelentds valtozas is kibontakozott. Az elso
a hideghédbora vége és az 0j, multipolaris vildgrend megjelenése, amely novelte az allamok
kozotti egyiittmiikodés lehetdségét, ezzel a korabbiaknal nagyobb szerepet biztositva a
nemzetkozi jognak is. A mdsodik a szeptember 11-i, méretében és mindségében minden
addigit meghalad6 nemzetkozi terrortdmadds, valamint az arra adott amerikai reakcio,
amelynek eldjelei mar a kilencvenes években is megfigyelhetok voltak. Amerikaban ugyanis
megjelent egy markans irdnyzat, amely a formal6do Gj vildgrendet az Egyesiilt Allamok
,unipolaris pillanatanak™ tekintette. Ebben az egyediili szuperhatalom végre beteljesitheti
kiildetését, ezzel ténylegesen bevégezve a torténelmet. Mara, az Egyesiilt Allamok
afganisztani ¢és iraki kudarcai, valamint a Bush-adminisztracio bukasa utan vilagossa valt,
hogy a neokonzervativok altal kialakitott vilagpolitikai szerep valdoban csak egy pillanatig
tartott. Az Egyesiilt Allamok ezt a kivételes poziciét kapacitasok hijan elvesziteni latszik. Ezt
a folyamatot felgyorsitja a harmadik kibontakozd valtozas. Kina nemzetkdzi sulyanak
feltartoztathatatlan novekedésérdl van szo, amely néhany évtizeden beliil gyokeresen meg
fogja valtoztatni a nemzetkozi politikai viszonyokat. A rule of law alapti nemzetk6zi jogrend

miikodtetése ezért az Egyesiilt Allamoknak mar napjainkban is elemi érdeke.

2. Az onvédelem jogaban lezajlott valtozasok értékelése

A jus ad bellum régbta tartd és kiemelt jelentéségének magyarazata az, hogy az ezzel
kapcsolatos kérdések érintik legmélyebben, legintenzivebben az egyes allamok szuverenitdsat,
végsO soron kozvetleniil befolydsolva létiiket is. A nemzetkdzi jog legfontosabb jus cogens
normdja, az altalanos erdszaktilalom elvalaszthatatlan a jogon tali, isteni és erkolcsi
tartalmatol, tarsadalmi funkcigjatol. Természeténél fogva ezért ez a teriilet van kitéve a
legtobb teologiai, erkélcsi, politikai és ideologia behatdsnak is. Mindez fokozottan igaz az
onvédelem jogara, mivel az altalanos erdszaktilalom aloli két kivétel koziil ez a jogintézmény
az, amely nem szorosan vett része a kollektiv biztonsdg rendszerének és igy a kdzosség
ellendrzésének. Ezért az allamok az onvédelmet hasznaljak fel a leggyakrabban arra, hogy
legalizaljak a fegyveres erdvel jaré intézkedéseiket, vagy legaldbbis megprobaljak azokat
legitimalni. Id6rdl idére megkisérlik az onvédelmi jog szlik kereteinek kitagitasat, sot
sz€lsOséges esetekben — mint a terrorizmus elleni habort is mutatja — akar normativ keretének

teljes figyelmen kiviil hagyasat is.

10



Az eseményeket és kiillondsen a jus contra bellumra gyakorolt hatast értékel6 nemzetkozi
jogéaszok a 2001. szeptember 11-i tdmadésok utdn még a kordabbinal is latvanyosabban

oszlottak két csoportra.

Az egyik csoport szerint a nemzetkdzi jog erdszaktilalommal foglalkozd része radikalis
valtozason ment keresztiil a terrortamadasok kovetkeztében, a jog révid idon beliil jelentds
modosulassal reagélt az eseményekre, és képes volt a megtdmadott allamok igényeinek
megfelelden alkalmazkodni az 1 kihivasokhoz. A hadszintér az allamkozi konfliktusokrol
attevodott a terrorizmus elleni harcra, amelynek legfontosabb ismertetdjegye a hadviselés
aszimmetrikus jellege. A tdmadok nem kothetok kozvetleniil egyetlen allamhoz sem,
rejtézkddve késziilnek a tamadésaikra, nem kiilonboztetik meg magukat a polgari lakossagtol
(s6t azt pajzsként Onmaguk védelmére haszndljadk), tdmadéasaik indiszkriminativak,
eldszeretettel tesznek szert tomegpusztitd fegyverekre, és fellépésiik motivacioja ideologiai,

fundamentalista jellegli.

E csoport szerint a nem allami szereplok erdszakos fellépéseire azonnali, hatarozott, sokszor
megeldzd és mindent elsdprd katonai valaszt kell adni. Bar a cselekvésnek megvannak a
kockézatai, a cselekvés elmulasztdsanak kockazata messze felilmulja azokat. Az éllami
reakciok kovetkeztében a nemzetkdzi szokasjog atalakult és jelentdsen modositotta az ENSZ
Alapokményanak szabalyrendszerét is. Az Alapokmény altalanos erdszaktilalma egyesek
szerint kiiiresedett (,,meghalt”), masok szerint pedig megmaradt ugyan, az 6nvédelem kore
azonban oly mértékben kitagult, hogy az eredményét tekintve nem sokban kiilonbozik az elsd
megallapitastol. Néhany katonailag aktiv allam magatartasa €és a nemzetkozi kozvélemény
egyszeri, 2001-es szimpatidja azt igazolja, hogy a jus contra bellum szabdlyrendszere
kiszakadt allamkdzi kontextusabol. Immér nem allami szerepldk is elkdvethetnek fegyveres
tamadast az 51. cikk értelmében, amelynek kovetkeztében veliikk szemben kozvetlenil is
gyakorolhatd dnvédelem, fiiggetleniil az altaluk hasznalt teriileti allam magatartasatol. Ez az
onvédelmi cselekmény pedig a teriileti allamnak wvaldé betudds mértékétdl, a tadmadas
nagysaganak vagy bekovetkezésének valoszinliségétdl fiiggetlentil akar tobb mint egy

¢évtizedig is folytathato.

A masik csoport szerint a 9/11-es események nemzetkodzi jogra gyakorolt hatdsa jelentdsen

tulértékelt. A terrorizmussal egyiitt jaré erdszakos fellépés alapvetden eszkoztelenséggel,
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tehetetlenséggel ¢€s az ebbdl eredd frusztraltsaggal magyardzhat6. Ugyanakkor a
terrortamadasokra adott erdszakos allami reakciok ebben a tekintetben nem térnek el az
akciotol. Abbol a téves, a torténelem soran szamtalanszor cafolt tévhitbdl taplalkoznak, hogy
er0szakot erOszakkal meg lehet fékezni. Kiilondsen olyan helyzetekben inadekvat az
erdszakos reakcio, amikor a terrortdmadas oka szocidlis, gazdasagi, kulturalis és ideologiai-
teologiai eredetli. Ezekben az esetekben az erdszakos fellépés csakis kontraproduktiv, az
erdszakspiralt fokozé lehet. Mindezzel rdadasul a nemzetkozi jogot sértve egyben aldassa a

nemzetkdzi jogrendet, és jelentdsen megterheli az dllamok egymashoz valo viszonyat is.

A kiilonb6z6 eredményre jutd szerzok eleve jelentosen kiilonboznek egymdastol modszertanuk,
az altaluk hasznalt dogmatika és a nemzetkozi jog szerepérol és értéktartalmarol vallott
nézeteik tekintetében. Ezek az eltérések pedig olyan mértékiiek, hogy eleve determinaljak a
kiilonbozd kovetkeztetéseket, és sok esetben magat a konkrét eredményt is. Ezért ezek
részletes elemzése nélkiil a lényegi jogi kérdésekre és az azokra adott valaszok kozotti

radikalis eltérésekre sem kapunk érdemi magyaréazatot.

3. Megallapitasok és eredmények a modszertani okokkal 6sszefiiggésben

A jogtudomanyban gyakran lebecsiilik a tudomanyos modszernek, a moddszertan
megalapozasanak, valamint esetenkénti melldzésének jelentoségét. Pedig a valasztott modszer
maga az tizenet, és nem csupan annak iizenete, hogy miként hatarozzuk meg magunkat,
hanem annak is, hogy milyen legyen a tudomanyunk, jelen esetben a nemzetkdzi jog. A
nemzetkdzi jog szamos iskoldja kiilonb6zé hangsulyeltolodasokkal, kiillonb6zé modszertan
alapjan értékeli az allamok magatartasat, normakovetését, normaszegését, illetve szokésjogi
normaképzését. A modszerek és iskoldk egymassal tudoményos értelemben egyenértékiiek és
csupan valasztas kérdése, hogy melyik mellett foglalunk allast. Szembetiind azonban, hogy
9/11 ota feler6sodtek és széles korben elterjedtek azok a modszertan nélkiil vagy olyan,
jogtudomanyi értelemben modszertannak nem nevezhetd (tisztdn hatalmi, politikai)
szempontok alapjan megfogalmazott vélemények, amelyek kovetkeztetései egyetlen

elfogadott nemzetkozi jogi iskola mddszertana alapjan sem igazolhatok.

Mikdzben a tudomdanyos modszerek sokszintisége gazdagitia a nemzetkézi jogtudomanyt, és a

kiilonbozd iranyzatok szaméra boven ad mozgasteret a nemzetkdzi jog, megvannak az
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objektiv hatédrai is. Nevezetesen az a hatar, amely a jog normativ jellegébdl kovetkezik. Alig
néhany évvel a hideghaboru utdn Rosalyn Higgins a nemzetkozi jog természetét és funkciodjat
elemezve a grenadai, nicaraguai és panamai beavatkozas kapcsan jegyezte meg: attdl még,
hogy valaki a demokraciat eldnyben részesiti a zsarnoksaggal szemben, €s elkotelezett hive a
policy-science megkdzelitésnek, még nem sziikségszeriien kovetkezik az, hogy ezeket a
beavatkozéasokat jogszeriinek is kell tartania. A policy-science megkdzelités nem koveteli meg
senkitdl, hogy a cél kivanatossaga esetén minden lehetséges eszkozt felhasznaljon annak
eléréséhez. A disszertacid szerint Anthony D ’Amato szokasjogellenes szokasjogelmélete,
amely az eredményt eleve eldre vetitve egyoldalian a katonailag erds és aktiv allamok
gyakorlatara alapozza a szokasjog keletkezését, vagy Michael J. Glennon realista nemzetkozi
kapcsolatok  logikaja nem  tekinthetd nemzetk6zi  jogtudomanyi  szempontbodl

megalapozottnak.

A Nemzetkozi Birdsag StatGtuménak 38. cikkére és annak szokésjogi, jogtudomanyi és
esetjogi értelmezésére alapozva a disszertacid elutasitja Bin Cheng instant szokdsjogra
vonatkoz6 elméletét, amely 9/11 utdn a terrorizmus elleni hébortt legalizalni toérekvok
érveiben koszon vissza, és amely kizarolag az opinio jurist veszi figyelembe. Ugyancsak
biralja Anthony D’ ’Amato elméletét, amely az opinio juris 1étét tagadva kizarolag a katonailag
erds, aktiv allamok gyakorlatara Osszpontosit. Mindezek sajatos keverékének nevezi a
disszertacidé Michael Scharf koncepcidjat is a grotiusi pillanatrol, amelyben a szerzd
onkényesen kiragadott torténelmi pillanatokra alapozva féldcsuszamlasszeri valtozasokat
legitimal a nemzetkdzi jogban. Mindhdrom elmélet célja, illetve eredménye azonos:

megfosztani a jogot a preskriptiv (sollen), valamint magatartasformald, rule of law alapu,

crer

Az ENSZ Alapokmanyanak a szerzddések jogardl szolo bécsi szerzédésen alapuld
értelmezése, valamint az allamok 1945 utani gyakorlatat figyelembe vevd elemzésekbdl az
deriil ki, hogy a hatalyos jog nem engedi meg a megelozo onvédelmet. Nincs kell allami
gyakorlat a tisztan nem allami szereplok elleni dnvédelem joga tekintetében, €s az esetenként
arra hivatkozd néhény éllam gyakorlata is inkonzisztens. A jogintézmény modositasi
lehetdségét raadasul neheziti, hogy a szakirodalom jelentds része gyakorlatilag figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy az 6nvédelem joga esetében jus cogens normarol van szo. Ez
kovetkezik a jus cogens fogalmabol, megallapitasi médjanak gyakorlatabol és a nemzetkdzi
jog logikdjabdl is.

13



A sziikséghelyzet mint jogellenességet kizaré koriilmény soha, semmilyen esetben nem
igazolhatja az erdszak-alkalmazast. Az ennek ellenkezdjét allitok figyelmetlenségbdl vagy
szdndékosan nem veszik figyelembe, hogy a 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens volta mara
altalanosan elfogadotta valt. Ahogyan azt sem, hogy az allami gyakorlat teljesen egyértelmii
abban a tekintetben, hogy a sziikséghelyzet alkalmazhatosagi kore rendkiviil sziik, és nem
vonatkozik olyan esetekre, amelyben a normaszegés kivétele (jelen esetben az onvédelem

joga) eleve része a foszabaly-kivétel rendszerének.

A modszertani inkonzisztencidk tiikrében az is megallapithato, hogy a Caroline-incidens 1945
utan az onvédelem joga szempontbdl teljesen irrelevans. Az iigyet napjainkban az 6nvédelmi
jog Jolly Jokereként hasznaljak — mind az 6nvédelmi jog szlkitésére, mind annak drasztikus
tagitasara —, mikozben egyikre sem alkalmas. Az incidensre egy olyan korban keriilt sor,
amelyben a sziikséghelyzet, az onvédelem és az allamok létfenntartasi joga nem valt el
egymastol, rdadasul az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig sem onvédelmi
szituacioként értelmezte azt. Jennings ,, paradigmatorzito” cikke 6nmagaban is inkonzisztens,
a késobbi szakirodalom pedig kritikatlanul fogadja el a brit jogtudds oOnellentmondd
tanulméanyanak téves kovetkeztetéseit. Ami a Caroline-iigyben megfogalmazott azonnalisag,
aranyossag ¢€s sziikségesség kovetelményeit illeti, megallapithatd, hogy az azonnalisag a
hatalyos nemzetkozi jogban nem igazolhato, az utobbi két kritérium pedig mas formaban és

tartalommal, a Caroline-ligytdl teljesen fliggetleniil szokasjogilag 1étezik.

A Caroline azonban kivaloan alkalmas arra, hogy a Csanyi-féle ideakonstrukciok versenyét
illusztralja. A Caroline-iigy ugyanis két modon értelmezheté. Az egyikben a nem allami
szereplok elleni 6nvédelem a megeldzésnek ¢és altalaban a parttalan erészak-alkalmazasnak az
eszkozéiil szolgéalhat azzal a céllal, hogy egy multbéli példat kontextusabol kiragadva lerontsa
az altalanos erdszaktilalom feltétlen alkalmazast igényld parancsat. Egy alternativ
ertelmezésben a Caroline egészen mast szimbolizal, és igy aktualitasa valoban ma is
kétségbevonhatatlan. Az ligynek ez az olvasata azt lizeni, hogy erdszakkal sem megtartani,
sem befolyasolni nem tudunk olyan teriileteket, illetve népeket, amelyek fiiggetlenedni
akarnak, és kiilsé befolyast6l mentesen akarnak élni. Ha egy nagy és katonailag erds allam
erre teriiletétdl tavol mégis kisérletet tesz, ugy sziikségszerlien az igazukat keresd
allampolgarokkal és a veliikk szimpatizaldé egyéb csoportokkal is szemben talalja magat. Ha
ebben az esetben a kérdéses allam tovabbra is csak az er0szak eszk6zében hisz, azzal nemcsak

a harcot, a teriiletet és a régio feletti befolyasat fogja elveszteni, hanem konfliktusba is kertil
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az emberi jogokkal és egy masik, a konfliktusban ugyancsak érintett allammal is. Ezzel
destabilizalja az egész térséget, valamint jelentdsen rontja sajat nemzetkdzi megitélését, a soft

power alkalmazasanak lehetdségeit és geostratégiai pozicioit.

Végiil a disszertacid elutasitja azt a logikat, amely a Nicaragua-iigy kapcsan (is) abbol indul
ki, hogy a Nemzetkdzi Birosdg erodalta és delegitimélta a nemzetkdzi jogot, amikor a
mindenki szadmaéra teljesen egyértelmiien normaszegd Egyesiilt Allamokat tobb pontban
(koztiik jus cogens norma megsértésében) is elmarasztalta. Eppen ellenkezdleg, a normaszegé
¢s a birdsagi eljardson meg nem jelend fél erodalja a nemzetkozi jogot, és azok a nemzetkozi
jogaszok delegitimaljdk azt, akik azzal érvelnek, hogy az erdsebb allamokra nemzetkozi
hatalmi okok miatt nem ugyaniugy vonatkoznak a nemzetkdzi jog szabalyai, mint mas

allamokra.

4. Megallapitasok és eredmények a dogmatikai okokkal dsszefiiggésben

A nem allami szereplok elleni Onvédelmi jog terliletén kialakult ellentmondasos
kovetkeztetések okanak masik nagy csoportja dogmatikai természetii €s a betudas nemzetkozi
jogi koncepciojahoz kapcsolodik. A nemzetkozi jog elsddleges alanyai, az allamok nem
tudnak cselekedni, és joghatalyos nyilatkozatokat sem tudnak tenni képvisel6ik, ligynokeik
nélkiil. Tekintettel arra, hogy ez a megallapitds a nemzetkdzi jog minden teriiletére igaz,
valamint hogy a nemzetk6zi jog befolyasanak ndvekedésével egyre Osszetettebbé ¢&s
specializaltabba valik, az elmult évtizedekben a betudds koncepcioja is fragmentalodott.
Ahany jogteriilet, jogintézmény, annyi betudasi koncepcié vagy mérce €rvényesiil, rdadasul
nem csupan az elsédleges és a masodlagos normak tekintetében. gy bar minden esetben
nyelvileg egységesen betudasrol (attribution) esik sz6, ezek jogintézményenként mast és mast
jelenthetnek, eltéré mércék alkalmazandok. Ennek kovetkeztében a betudds egyes mércéi nem
csereszabatosak, azok nem helyettesithetOk be egymadssal és trendszerlien sem allithatok
sorba, mert mas-mas helyzetre, tényallasra vonatkoznak, emellett id6ben nem szukcessziv

modon, hanem parhuzamosan alakultak ki.

A jus ad bellum, a jus contra bellum, az emberi jogok stb. teriiletén sokféle oka lehet annak,
hogy betudasi mércék tévesen keriilnek megallapitasra. Tobb esetben igazolhatd, hogy egy-

egy téves betudasi mérce megéllapitdsinak vagy nem a megfeleld jogintézményre vald
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alkalmazasdnak modszertani okai vannak. Ilyen esetekben az alkalmazott modszertan
meghatarozasa nélkiill vagy attél de facto eltérve torténik az alkalmazandé norma
meghatarozasa. Mas esetekben — és erre ritkdn ugyan, de van bizonyiték — szandékosan keriil
megallapitasra egy szokasjogilag igazolhatatlan mérce. Ilyenkor a ,,jogalkotast”, a birdi
aktivizmust elsésorban jogon tuli, ideoldgiai (neokonzervativ, biintetépolitikai/humanista)

szempontok vezérlik.

A disszertaci6 megallapitdsai szerint a jus ad bellum egyik legismertebb monografiajanak
szerzbje és szaktekintélye, Yoram Dinstein szamos kollegajaval egyiitt harom, egymadshoz
kapcsolodo tévedeésre épiti radikalisan kiterjeszto eredményii betudas-érvelését. Ezek
kovetkezményei jelentOsek, mar-mar belathatatlanok az onvédelmi jog kitagitasa terén.
Egyrészt Dinsteinék azt éllitjak, hogy a Nemzetkozi Birosag a Nicaragua-ligyben az erészak
alkalmazasanak jogszeriisége kérdésében az Egyesiilt Allamok és a kontrik viszonyanak
vizsgélatakor a ,, hatékony ellenorzés”, valamint a ,,teljes fiiggoség” mércéjét alkalmazta.
Masrészt egyetértenek a Jugoszlaviai Torvényszéknek a Tadic¢-ligyben hozott, a jelentdsen
megengeddbb ,,dtfogo ellendrzés” mércével kapcsolatos dontésével. Harmadrészt pedig
teljesen megsziintetik a betudhatésag kiilonbozé formai kozotti kiillonbséget. Ezuton
bizonyitottnak latjak a betudhatdsag korének tagulasat, és ezzel az allamok és a nem allami

szereplok — az 6nvédelem szempontjabol relevans — kapcsolatanak lazulasat.

A betudas tagulasanak képzeletbeli skalaja ezzel a hatékony ellendrzéstdl az atfogd
ellendrzésen at vezet a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg allamfeleldsség-tervezetének szdmos
tényallasaig, majd tovabb a menedéket ad (,, harbor”, , safe haven”) és egyéb, a Bush-
doktrina altal kelléen tagan €s bizonytalanul megfogalmazott, tisztan politikai fogalmakig. E
logika alapjan a 2001. szeptember 11-i terrortamaddsok utin a korabban altalanosan
elfogadottnak tartott Nicaragua-mércét sokan kétségbe vontak. A |, kiildés” szigort szintjéhez
képest lazabb kapcsolodasi forméak jelentek meg, mint pl. a tervezés, az engedélyezés, a
segitség vagy a tamogatds nyujtasa, illetve a menedéknyuajtas. Még szélsOségesebb
vélemények szerint a megeldzés elmaradasa, a nemzetkozi kozosséggel valo egyiittmitkodés
hianya, valamint egyes BT-hatdrozatok és ENSZ-kozgylilési hatarozatok megsértése, sot
magédnak az allamteriiletnek a puszta (tdmogatds vagy akar megtlirés nélkiili) hasznalata
onmagaban betudhatdva teszi a nem regularis csoportok magatartasat a jogsérté allamnak,

ami igy onvédelmi aktusra ad felhatalmazast.
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A disszertacio ramutat arra, hogy a Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua-ligyben nem a hatékony
ellendrzés mércéjét alkalmazta az onvédelmi kérdés elemzésekor. A ,, hatékony ellendrzést”
allamfeleldsségi kontextusban hasznalta a testiilet 1987-ben és késobb is. Igy téves az itélet
olyan olvasata ¢€s értelmezése, hogy az 6nvédelmi aktus betudhatosagahoz sziikséges mérce a
hatékony ellendrzés kritériuma lenne. Dinstein és kovetdéi az Onvédelem joganak
értelmezésekor osszekeverik a betudhatosag kiilonbozo formadit, a ,kiildés” fogalmat pedig a
hatékony ellendrzéssel. Nem tesznek kiilonbséget a ,,hatékony ellenérzés”, valamint a ,,teljes
fiiggdségi mérce” kozott sem, pedig a kettdé messze nem ugyanaz. Tovabba kritikatlanul
atveszik a Jugoszlaviai Torvényszék altalanos ellenérzés mércéjét, ami azon tal, hogy a
birésag hataskorét atlépo aktivizmusbol ered, még hibas is. A szerzOk ennek kovetkeztében
tévedések sorozatan at jutnak el olyan hibas kovetkeztetésre, amely contra legem ¢és
alapjaiban veszélyezteti az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk egységes

rendszerét.

A Jugoszlaviai Torvénysz€k a betudas elvét tévesen egy egységes, homogén eszkoznek
feltételezve csereszabatosan kezdte el azt alkalmazni kiilonb6z6 jogintézményekre. Réadasul
az egységesnek feltételezett betuddsi mércét jogpolitikai és biintetéspolitikai motivaciok
alapjan szokasjogellenesen radikélisan kitagitotta. Dogmatikai sikon ennek eredménye a
fogalmak ¢és jogintézmények Osszekeveredése, gyakorlati szempontbol pedig egyrészt annak
kijelentése, hogy egy egyértelmii tendencia bontakozik ki a betudas tagulasa koriil, masrészt a
mar jelentdsen kitagitott betudasi mérce behelyettesitése egy olyan jogintézmény betudasi
szabalyai kozé, ahol az jelentds zavart és torzulast, végsé soron pedig az adott jogintézmény

teljes kitiresedését, ellehetetleniilést eredményezheti.

Ha megfelelden értelmezziik €s alkalmazzuk a kiilonb6zd jogintézmények betuddsi mércéit,
vilagosan latszik, hogy a betudas terén nincs olyan mértékii tdguldsi tendencia, amely a nem

allami szereplokkel szembeni 6nvédelem lehetdségét drasztikusan kitagitana.

5. Megallapitasok és eredmények az ideologia okokkal osszefiiggésben

A jogon tuli motivaciok feltardsa és azok becsatorndzéasa a jog vilagaba kiilonosen fontos
vizsgélati szempont. Elengedhetetlen a jelenség tudatositdsa és annak veszélyeire vald

figyelmeztetés. A nemzetko6zi jog sajatos természete és specidlis helyzete kiemelt figyelmet
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érdemel. Szdmos humanizaléd értéke mellett a nemzetkdzi jog normativitasa onmagaban is
erték, amely tulzottan rugalmas/tagitd értelmezés esetén elveszti normativitdsat. A
vizsgalandé normak tilzottan szigora és rugalmatlan értelmezése esetén pedig Osszeiitkdzésbe
keriilhet a realitasokkal, és jelentésen veszthet erejébdl. Eppen ezért a nemzetkdzi jog
hatékony miikodésének a feltétele egy olyan kényes egyensuly fenntartisara, amely azon tal,
hogy érvényesiti az ENSZ Alapokmanyanak szellemiségét, képes egyszerre a fegyveres
erdszak alkalmazasanak korét a minimumra szoritani ugy, hogy ekdzben kell6 mozgasteret

biztosit az allamok szdmara alapvetd érdekeik megvédésre.

A 9/11-es tamadasok utan fokozottan lehettlink tant a jogon tili szempontok kozvetlen, a jog
dtalakito-becsatornazo-kézvetito mechanizmusanak megkeriilésével torténd bejutasanak a
nemzetkdzi jogba. Mivel a nemzetkdzi jog is tarsadalmi igényeket szolgal, igy elszigetelodése
a nemzetkozi tdrsadalmi viszonyokt6l nemcsak, hogy nem kivanatos, hanem lehetetlen is. A
jog relativ autonémiaja azonban a jog 6nallo alrendszer-jellegére is utal, arra nevezetesen,
hogy a tarsadalmi-politikai-gazdasagi igényeket a jog nyelvén kell artikulalni ahhoz, hogy
azok jogga valhassanak. Erre a nemzetkdzi jog forrdsai lehetdséget adnak. A nemzetkozi
egyezmények (s az egyoldalu jognyilatkozatok) az allamok kozvetlen akarata, a nemzetkozi
szokasjog az allamok jog gyanant felfogott gyakorlata alapjan, az altalanos jogelvek az egyes
allamok jogi kulturdjanak kozds nevezdjeként, mig a nemzetkdzi szervezetek kotelezd
hatarozatai  az  eldzetesen  hozzajaruld  megallapodasuk  alapjan  jogforrasi
., szliromechanizmuskent” teszi lehetévé a jogon tali szempontok jogi nyelven torténd
kifejezését. Ezzel egyidejlileg pedig a nemzetkozi jog f6 funkcidja, a status quo fenntartasa

mellett biztositott a valtozas lehetdsége is.

A neokon kiilpolitikai ideologia, illetve annak kormanyzati €s jogtudomanyi oldalrdl térténd
megjelenése a nemzetk6zi jogban nem allja ki a wéberi ideéltipus probajat. Ebben az esetben
a neokonzervativizmus nem gondolati képként, altalanos tipusként szerepel, hanem mint a
legerdsebb és legbefolyasosabb ideologia, amely a legnagyobb hatast gyakorolta az elmult b6
évtized kiilpolitikdjara €s egyben a nemzetkozi jogra is. Ennek szerves részét képezik a
neokonzervativok Xkiilpolitikai céljai és a nemzetkozi jog marginalizalasara, illetve teljes
megsziintetésére iranyuld szandékuk. A neokon ideologia nagyon markansan jelent meg a
kiilpolitikdban €s a nemzetkdzi jogban, ennek kovetkezményei a nemzetkdzi jogra nézve

pedig belathatatlanok.
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A neokonzervativ politika meghataroz6 személyiségeinek Irakkal és a nemzetkozi joggal
kapcsolatos megnyilvanuldsai vilagossa teszik, hogy a Bush-doktrina egy, a nemzetkozi
joggal szembenallo ellenideologia, amely gy6zelme esetén nem modositja a nemzetkozi jog
egyes normait, hanem normativ tartalmanak megsziintetés¢hez vezet. Napjainkban nemcsak
kiilpolitikaval foglalkozo6 politikusok, hanem nemzetko6zi jogaszok kozott is egyre terjedOben
van az a nézet, amely szerint a nemzetkdzi jogba €és a nemzetkdzi szervezetekbe vetett hit
helyett a hatalmi realitisokhoz kellene visszatérni. Igy érthetdvé valik, miért gondoljak ugy,
hogy nem a normaszegd allam veszélyezteti a nemzetkdzi jogrendet, hanem az a bir6i forum,
amely a normaszegést megallapitja. Sokak szerint elfogadhato, hogy a demokréciat, az emberi
jogokat €s a rule of law eszméjét jogellenes mdodon kell védeni €s fenntartani. Természetesnek
veszik, hogy amig az egyik esetben egy allam a nemzetk6zi jogra hivatkozva kényszeriti ki
egy masik allam normakdvetését, addig sajat érdekében figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi

jogot.

A dontéshozok meérlegelhetik, hogy megéri-e normat szegni sajat allamuk jogallamisaga,
kiilpolitikai megitélése vagy a nemzetkozi kapcsolatok hosszl tavl stabilitdsa szempontjabol.
A nemzetkzi jogdsz azonban minimum szerepzavarban van €s tudomanyat tekintve eltévedt,
amikor tisztan jogon tili szempontok propagalojakeént 1€p fel, €s a realpolitik eszméjét vagy a
neokon ideologiat hirdeti atlatszo jogtudomanyos kontdsben. Tudomanyos modszertan nélkiil
nincs tudomany, csupan betli €s sz0, sok-sok tudomanyosan értékelhetetlen iras, amelyek
veszélye azonban messze nem lebecsiilendd, mert ahogy Heine mondta ,,a gondolat tette, a
szo hussa valik”, és szerényebb hatds esetében is a jogellenes erdszak alkalmazasanak

legitimaciojaként szolgal.

6. Kovetkeztetések

Az allamok kompromisszumaként 1étrejévo jogi normdk sokszor szandékosan homalyosak.
Ilyenkor sziikségszertien tul kell 1€épni a nyelvtani értelmezés szintjén, €s a normaanyag
logikai €s rendszertani értelmezése mellett annak torténeti és teleologiai értelmezését is el kell
végezni. Azaz a normaszoveget tagabb jogi, térténeti és politikai kontextusba kell helyezni, és
segitségiil kell hivni a dokumentum elfogaddsanak idején fennalldo koriilményeket, a
résztvevok eredeti szandékat, valamint kiilonos figyelemmel kell lenni arra, hogy ténylegesen

mit és miért akartak szabalyozni a dontéshozok.
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Az Onvédelem joganak szabdlyai kell6 pontossdaggal tartalmazzak, hogy az allam ki ellen,
mikor, meddig, milyen mdodon és milyen korlatok kozott alkalmazhat fegyveres erdszakot.
Ezeket a részletes szabalyokat az ENSZ Alapokmdényabdl, valamint az azzal parhuzamosan
1étezd €s azt egyben ki is egészitd nemzetkozi szokasjogbol ismerjiik. Ezen tal a Nemzetkozi
Birésag az elmult évtizedekben szamos alkalommal értelmezte az idevagd normakat,
joggyakorlatdbdl e jogintézmény fontos részletszabalyai kirajzolodnak. A hatalyos
nemzetkodzi jog kellden rugalmas ahhoz, hogy egyszerre elégitse ki az allamok biztonsag
iranti igényét, és kdzben az allami gyakorlat alapjan oly médon méddosuljon, hogy azzal nem

szamolja fel az altalanos erdszaktilalmat.

Bar az onvédelem jogat a korabbiaknal is nagyobb kihivas érte a terrorizmus elleni habor
koraban, az dnvédelem jogaval kapcsolatos normaanyag radikalis modositasara nincs sziikség
ahhoz, hogy az egyes allamok vagy azok csoportjai eredményesen tudjanak fellépni a nem
allami szereplok tdmaddsaival szemben. Védekezésiil elsosorban a kollektiv biztonsag
rendszere szolgal, valamint a nemzetk6zi gazdasagi-pénziigyl szankciok eszkoztara és a

(nemzetkdzi) biintetdjog.

Azokra az extrém esetekre pedig, amikor egy ilyen tdmadas jellege és volumene folytan a
nemzetkdzi jog alapjan egyben fegyveres tamadasnak is mindsiil, a fennallé6 nemzetkdzi jogi
keretek megfeleld6 megoldast biztositanak. Az elmult évek allami gyakorlatdnak tiikrében
megallapithatd, hogy az allamoknak valo betudas kismértékii tagitasa kovetkeztében akar
fegyveres erdszakkal is fel lehet 1épni olyan nem regularis erék fegyveres tdmadasai ellen,
amelyekre korabban nem volt lehetdség. A fegyveres tdmadas stlyossaganak a szintje is
modosult, az allamok tobbsége kész elfogadni az események felhalmozodasanak elvét,
amelynek jovobeli alkalmazadsatol a Nemzetk6zi Birosag sem zarkozott el. A betudés radikalis
tagitasa és a nem allami szereplokkel szembeni kozvetlen Onvédelmi jog a jelenlegi

rendszerben azonban értelmezhetetlen és egyben sziikségtelen is.
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I. A brief summary of the research task

After the Cold War, in the early 90s, a significant structural change took place in the
international relations of states, a process that was accelerated by globalization. The US
became the sole superpower and a radical shift occurred in the international economic and
power structure. As a result of economic and social tensions, as well as the emergence of
various ideologies, new military groups emerged. Consequently, the interstate use of force
became less important. At the same time, the number of low-intensity intrastate conflicts
sharply increased. The international flow of persons and goods used for non-peaceful
purposes, as well as the proliferation of weapons of mass destruction, has increased. All this,
combined with the fact that modern technology has penetrated everyday life, has led to
international terrorism becoming one of the biggest challenges of our time.

In asymmetric warfare, states are confronted with non-state actors who initiate their attacks
from the territory of other states. The typical goals of non-state actors have also undergone
change: alongside smaller scale, local attacks, they also target an entire state or world
economy as such in order to achieve their political goals. Simultaneously, the level and the
nature of the harm caused thereby have also substantially changed. In various fields of
international law (jus ad bellum, international humanitarian law, human rights, subjects of
international law, making of international law norms, etc.) non-state actors have begun to play
an enhanced role.

Despite serious terrorist attacks against the United States before 2001, 9/11 came as a shock
not only to American society, but to the entire world. The only global superpower — the
military capacity of which exceeds the aggregated military power of the next nine states — was
attacked with devastating effect by a handful of practically unarmed terrorists.

In a short time it has become clear that the world order, as well as the international legal
order, face two dangers at the same time. Firstly, there is the threat imposed by the further
strengthening of non-state actors, which was not a result of the end of Cold War, but which
was enhanced considerably by the usage of new technologies as well as globalization.
Secondly, an ever greater danger emerged already on 12 September 2001. It became clear that
the greatest propagator of democracy, rule of law and human rights had reached cross-roads.
Many raised the question whether it is possible to set up a secure world order with the gross
violation of basic human rights. There were some who immediately drew attention to the fact
that nothing is more harmful to the stability and the progress of international relations than a
global actor switching back and forth between respecting international legal norms and the
violation thereof. In other words, the worst case scenario is when the US obeys international
legal norms and has recourse to international organizations only when it serves its best
interests, while in other cases it intentionally paralyses the system.

The present research pursues two goals at the same time. Firstly, to examine the extent of the
impact of 9/11 and the following war on terror and the Bush doctrine had on international law,

25



especially with regard to its jus contra bellum norms. Was the international legal system
capable of responding adequately to the challenges arising from this new state of affairs? Are
traditional jus contra bellum norms still applicable post 9/11? How comprehensive and how
deep were the impacts of the legally relevant events and how much was the right to self-
defence broadened by state practice? Is the use of force against non-state actors well-founded
in case of an armed attack and who has to be the perpetrator of such an attack? How close
should the link be between a state and a non-state actor for attributing a certain act to the
state? Is this link relevant at all?

State practice, as well as the case law of the International Court of Justice, has a consistent
view on this point. Scholarly literature related to these issues is, however, divided into two
groups of professionals whose findings appear to be irreconcilable. According to the first
group, a radical change has occurred in international law as a result of the fact that the
international legal system reacted favorably in a very short time to the 9/11 events and to the
Bush doctrine. According to the second group of scholars, the impact that 9/11 and the war on
terror has had on international law has been greatly exaggerated.

Considering the above, the second goal of the present research is to explore the reasons for
such divergence in scholarly literature and to examine whether the different positions are
justifiable under international law. The dissertation identifies three main reasons that cause
these radically different positions. These are methodological, dogmatic and ideological in
nature.

The dissertation focuses on the contemporary dilemmas of the right to self-defense against
non-state actors. As a consequence, it touches upon other aspects of self-defense only to the
extent that is relevant to the main topic. Given the fact, however, that the comprehensive
strategy of the ‘war on terror’ affected all terrains of self-defense, the research necessarily
takes into account these dimensions as well (such as the place of the attack, its gravity, its
timing and the issue of prevention). The research analyses the right to self-defense against
terrorism, however for two reasons it is not confined solely to this question.

Firstly, this is because international law lacks a generally accepted definition for terrorism.
Secondly, and most importantly, there is no need of defining terrorism, since for the purposes
of analyzing the right to self-defense and its sine qua non condition, namely armed attack, it is
irrelevant whether the given non-state actor qualifies as a terrorist organization, a national
liberation movement, other irregular rebel force or as a member of any other group. The
relevant distinction is not between a terrorist and those who do not qualify as terrorists, but
lies rather between state actors and non-state actors; hence the distinctive characteristic of
these groups are their ‘non-state’ character.

The dissertation deals with the purpose and the nature of the attack separately from the
definition of non-state actors. The reason for this is that armed attack serves as a prerequisite
for exercising the right of self-defense. The (qualitative and quantitative) parameters of the
armed attack are sufficient to decide whether the act falls under the scope of Article 51 of the
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UN Charter. Even in the lack of an armed attack, the motivations of the non-state actors are
not indifferent. However, they should be addressed by (international) criminal law and not by
jus contra bellum norms. The main question remains in which situations a state is entitled to
have recourse to force beyond its sovereign territory provided that the attack or the threat did
not emanate from a de jure organ of another state. Nevertheless, framing and applying a
working definition for non-state actors is inevitable due to methodological reasons.

II. Methodological approach of the dissertation

The dissertation is based on legal, political and social science methodology. The
comprehensive analysis of the chosen topic makes it necessary to rely on both strictu sensu
international legal scholarship from an internal point of view and a self-reflective analysis of
jus contra bellum from an external point of view.

The author applies a positivist methodology. The starting point is Article 38 of the Statute of
the International Court of Justice (comprising international conventions, customary
international law and the general principles of law) and the other sources of international law
accepted by legal scholarship (unilateral acts of states and binding decisions of international
organizations).

As an interpretative guidance the dissertation’s initial point is Article 31 and 32 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties (1969). Consequently, it fully respects the rule that: ‘[a]
treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given
to the terms of the treaty (including its preamble) in their context and in the light of its object
and purpose’ and that as a supplementary means of interpretation recourse may be had to the
preparatory works of the treaty and the circumstances of its conclusion. The dissertation
rejects all other modes of interpretation which is not supported by international legal
scholarship.

According to Article 38 (1) (2) of the ICJ’s Statute, the dissertation regards customary
international law as the general practice of states accepted as law. This might be an obvious
reading, but the dissertation will elaborate on the various ways international lawyers question
this position. Hence if a state’s position (act or omission) is not accompanied by opinio juris,
than it will not be able to contribute to the modification of customary international law.
Consequently, if a state bases its right to self-defence on an armed attack that has already
occurred, then the conflict cannot be interpreted as an anticipatory self-defense situation.
Similarly, if a state repeatedly explains its actions as an armed reprisal, it will fall out of the
scope of self-defense. And if a state attributes an armed attack to another state then it will be
completely irrelevant how many scholars try to interpret the given incident as a self-defence
precedent against non-state actors.
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The dissertation regards not only customary international law as being open for modification
or even fundamental change but also those secondary customary rules which regulate the
formation, modification and termination of customary international law. But this can only
happen according to the well-established customary rules regulating this process. This also
applies to the formation, modification and termination of jus cogens.

The dissertation considers judicial decisions and the teachings of the most highly qualified
publicists as subsidiary means of determining rules of international law. In this regard it
attributes a preeminent role to the decisions and advisory opinions of the International Court
of Justice and to scholars who are experts on their field of law. But this also means that these
decisions and opinions are regarded only as an interpretative tool. Consequently, the
dissertation treats positions which are exclusively based on the separate opinion of judges
with a high degree of suspicion. It is also critical of the practice of referring to publications of
scholars as authority instead of citing sources of law and using only the teachings of publicist
as means of interpretation.

Since the dissertation is based on the critical analysis of scholarly literature of the law of self-
defense, and aims to summarize the tendencies in jus contra bellum since 9/11, it examines a
substantive amount of English, German and Dutch literature. The French literature was
analyzed with the help of English and Hungarian publications. Beyond scholarly literature the
present author has received guidance and methodological advice from his supervisor Laszlo
Valki and the colleagues at the Department of International Law, ELTE Law School. James
Crawford, Christine Gray, Roger O Keefe and Guglielmo Verdirame had a substantial impact
on my understanding of International Law during my LL.M. studies at the University of
Cambridge and the Lauterpacht Institute.

For two reasons, certain well segregated parts of the dissertation also rely on political and
social science methodology. Firstly, it allows for an analysis of the quality and quantity of
external impacts on international law, aiming to raise awareness about these impacts.
Secondly, it provides a means to analyze the consequences of these impacts with a special
regard to the relative autonomy of international law. Simultaneously, it aims to separate the
impacts which arrive through the ‘filtering mechanism’ of international law and are
consequently consistent with the law’s immanent logic from those ‘counter-ideology’ which
penetrate the system and are inconsistent with the logic, values and purposes of (international)
law.

The methodological and dogmatic reasons explaining the divergent positions in scholarly
literature are ideal types in the sense of Max Weber’s methodology. Ideal types are idea-
constructs or thought-schemes (Gedankenbilder). Their grouping and systematic classification
is the tool and not an end in itself. Ideal types are not created and applied as a solution but as a
methodology which aims to clarify, present, underline and demonstrate certain issues.
Different authors have different motivations and very different methodologies too. Revealing
all of them is impossible, both in theory and in practice. The goal of the present research is to
explore certain ideal types, which are formed from characteristics of a given phenomenon but
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do not correspond to all of the characteristics of any particular phenomenon. Hence, ideal
types are not statistical averages. They rather stress certain aspects common to most elements
of the given phenomenon.

As a consequence, the selected reasons generating radically divergent positions in scholarly
literature are fictions and do not exist in their purity. That is to say, the reasons for the radical
divergence can never be identified in a crystal-clear manner. In practice, a methodological
mistake can entail a flaw in the dogmatics, which then determines the (false) outcome. Both
errors in methodology and dogmatics can be of an ideological origin, whether done
consciously or not. As a conclusion, it can be set out that the methodology (or the lack of it)
has a key role because research on this issue shows that it is methodology that primarily
determines the outcome of the analysis of international legal scholarship.

III. QOutcome of the research and its possible applications

1. General remarks

The right to self-defense against non-state actors is probably the most problematic filed of jus
contra bellum. As all questions related to the use of military force the law of self-defense is
inextricably linked to its moral, philosophical, theological as well as political context.

According to the ethnologist Vilmos Csanyi wars are systematically constructed cultural
systems. As the means of conflict settlement are primarily determined by the cultural ideas of
the given community, the basic problems that lead to conflicts can be settled either with or
without recourse to war,. According to Csanyi, opting for or refusing violent means of conflict
settlement depends upon the system of ideas and general beliefs of the (international) society.
Thus in modern times wars are not a necessary consequence of territorial or material needs.
Fortunately in the international community it is not only the idea of war which is present, but
the pacifist, anti-war construction of peace as well. Csanyi states that in the competition of
idea-constructions, the winner will be the one which can gather more supporters.

The UN Charter — as well as its distinguished Article 2 (4) — is admittedly a corner stone of an
idea-construction. This idea is articulated in the Preamble and aims ‘to save succeeding
generations from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought untold sorrow to
mankind.” Quotations from Heinrich Heine, Herman Hesse as well as Sdandor Marai
throughout the dissertation all convey the same message: there is no predetermined historical
path or historical event that will occur inevitably. Hence war is not an unavoidable historical
necessity. On the contrary, there are thoughts, ideas and ideologies, the determining role of
which is proven: ideas want to become reality.
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The Preamble of the Statute of UNESCO explicitly opts in favour of a particular idea. One of
its key statements serves as a bridge between the historical experience manifested in literature
and philosophy as well as international law: ’since wars begin in the minds of men, it is in the
minds of men that the defences of peace must be constructed’.

Legal scholars, professors and legal advisors have to decide on a case-by-case basis which
idea-construction they support and represent within the limits of international law. With
regard to the value and purpose of jus contra bellum norms, as well as the underlying goals
and principles of the UN Charter, it can be firmly stated that the Bush doctrine serves the
delegitimization of the normative system as well as the UN. Simultaneously it strengthens the
idea-construction of war. As opposed to this, the customary trends that can be identified (such
as the slight broadening of attribution) contribute to the lawful, legitimate and effective
response to attacks by non-state actors while at the same time preserving the general
prohibition of use of force.

International law should not be interpreted irrespective of its former Christian-humanistic
context and its universal approach promoting international peace and security. Among the
goals of the great religions and humanism, the importance of peace and the corresponding
imperative of avoidance of war were always present. Therefore international law as a
discipline, just as the present author, cannot be regarded as neutral.

The general prohibition of use of force enshrined in the UN Charter is one of the most
outstanding achievements of human civilization. Despite all of its imperfections and
deficiencies, it is undisputed that in 1945 the international community was able to reach a
consensus on eliminating the use of force from international relations except for two narrow
exemptions. Those who codified the text and voted for the UN Charter experienced two world
wars and numerous occasions when states abused their power. The present author believes
that our ancestors meant to pass the general prohibition of use of force on to the forthcoming
generations and thus to international lawyers as a canon and as a primary objective to strive
for as a consequence of their decisive historical experience. This is also reflected in the initial
thesis of the Preamble of the UN Charter. To paraphrase Koskenniemi, ‘the gentle civilizers of
nations’ are, in fact, the international lawyers, while their discipline serves only as a tool in
their task.

The international political context of the effective jus contra bellum norms is also of great
relevance. In this respect three significant changes have taken place during the last two
decades. The first was the end of the Cold War and the emergence of the new, multipolar
world order which enhanced the possibility of cooperation among states thereby also creating
an increasingly important role for international law. The second was the 9/11 terrorist attack
on the US and the American reaction to it. Although its indications manifested already in the
’90-s, the attack was overwhelming in both quantitative and qualitative terms. Several
politicians and scholars in the US regarded the emerging new world order as a ‘unipolar
moment’, when the unique superpower could finally accomplish its mission by fulfilling the
flow of history. After the Bush administration’s failures in Afghanistan and Iraq, one can only
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hope that the role played by the neo-conservatism in world politics lasted only for a moment.
Regardless, the United States appears to be losing its special position in world politics. This
trend has been accelerated by the third factor. This lies in the insurmountable strengthening of
the international position of China, which could bring a radical change in international
political relations in a few decades time. For this reason, an international legal system based
on the rule of law already today lies in the essential interest of the United States.

2. Evaluation of the changing norms of self-defense

The main reason for the enduring and distinctive attention paid to jus ad bellum is that
dilemmas related to this field are the most relevant regarding the sovereignty of states and
ultimately their very existence. The most important jus cogens norm, the general prohibition
on the use of force, is inextricably linked to religious, moral and social considerations.
Consequently this field is highly exposed to theological, moral, political and ideological
impacts. This is even more relevant to the law of self-defense due to the fact that it is the only
exemption from the general prohibition on the use of force which is not a part of the collective
security system (and thus which is not under the control of the world community). This is the
reason why states usually rely on the right of self-defense to legalize or at least try to
legitimize their military action. From time to time this happens alongside an attempt to
significantly broaden the otherwise narrow scope of self-defense and in extreme cases — as it
was the case with the Bush doctrine and the war on terror — with the questioning of the
normative nature of Article 2 (4) of the UN Charter itself.

Literature related to these issues is divided into two groups of scholars whose findings appear
to be irreconcilable. According to the first group, a radical change has occurred in
international law as a result of the fact that the international legal system reacted favorably
and in a very short time to the 9/11 events and to the Bush doctrine. According to this
understanding, inter-state warfare is replaced by the war on terrorism and the fight has
become asymmetric. That is to say, the perpetrators of conflict usually cannot be linked to one
single state, they use the civil population as a human shield, they attempt to acquire weapons
of mass destruction, their attacks are indiscriminate and their fundamentalist aims are
ideologically motivated.

This group of scholars is usually of the opinion that aggressive non-state actors deserve an
immediate, or even preventive military response. Although such action entails risks, the risk
of inaction is even greater. This view is best reflected by the wording of the 2002 National
Security Strategy of the United States of America (‘The greater the threat, the greater is the
risk of inaction — and the more compelling the case for taking anticipatory action to defend
ourselves, even if uncertainty remains as to the time and place of the enemy’s attack.’) As a
result of the reactions of states, customary international law has gone through a considerable
transformation and the UN Charter system has been fundamentally altered. The core rule on
the general prohibition of use of force has died, or has only partly survived, but in either case
has proven unable to prevent the right of self-defence from broadening in a considerable way.
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Some militarily active states and the unprecedented reaction of the Security Council in
September 2001 resulted in the abolishment of the customary attribution criteria of the law of
self-defence. Indeed, wars of self-defence can be waged even for decades (See e.g. the
writings of Yoram Dinstein, Anthony D’Amato, Thomas M. Franck, Anthony Clark Arend or
Michael Reisman).

According to the second group of scholars, the impact that 9/11 and the war on terror has had
on international law has been greatly exaggerated. Furthermore, terrorism is a criminal act
reflecting the powerlessness and frustration of the perpetrator. Military responses of states are
often motivated by similar reasons. They are founded on a mistaken and historically refuted
concept that violence can be eliminated with violence in the long run. This is especially
counterproductive in the case where terrorism is partly motivated by social, economic or
ideological reasons. Besides the fact that violence is a descending spiral, it undermines the
international legal order, it violates a jus cogens norm, and it destabilizes the international
relations of states (See e.g. lan Brownlie, Tom Farer and Christine Gray).

These two groups of scholars significantly differ in terms of applied methodology, dogmatics
and with regards to their conception of the nature, function and inherent values of
international law. These differences are so pronounced that they determine the outcome of
their research from the outset. For this reason it is not possible to analyze the legal
consequences of 9/11 on jus contra bellum without broadening the scope of the research to
these elements.

3. Statements and findings due to methodological reasons

International legal scholarship often underestimates the importance of methodology (the well-
foundedness, the presence or the lack thereof). The chosen method or its absence is not only a
message about who we are but also about our own discipline. Examination of scholarly
literature on use of force issues shows that the main reason for the divergent opinions is
methodological. These differences in methodology are so significant that they determine the
divergent results from the outset. The different schools of international law use different
methodologies in evaluating state practice and determining the content of customary
international law. These schools are necessarily of equal legitimacy and it is only a question
of choice to opt for one or the other.

The proliferation of writings showing methodological shortcomings has become particularly
salient since 9/11. Many analyses that are intended to be international legal scholarship use
purely political or IR arguments, without properly referring to sources of international law.
Some have already drawn attention to methodological problems in the field concerning the
use of force (e.g. Rosalyn Higgins, Michael Byers, Karl Zemanek and particularly Olivier
Corten,). But while the general understanding is that the debates are more about the method
than about the content, the present author is of the view that in many cases the method itself is
the content. This has manifested itself especially after 9/11, when many authors attempted to

32



prove that due to a paradigm shift, the right to self-defence had considerably broadened and
consequently Article 2 (4) of the UN Charter had lost its normative character. The method
itself is the content because the legality of a certain armed activity will depend on what we
regard as a source of international law, and how we identify, apply and interpret it (supposing
that scholars bother with these questions at all). While the various legal methods and schools
enrich science, and international law ensures plenty of opportunity for legal schools to
contribute to legal literature, international law has its objective frontiers: namely the
boundaries provided by the normative character of legal science.

Only a few years after the end of the Cold War, Rosalyn Higgins in Problems and Process
(1995, p. 6.) elaborated on the functions of international law and while analyzing the
interventions in Grenada (1983), Nicaragua (1981-1984) and Panama (1989) she noted the
following: /I]f one shares the belief in the preferability of democracy over tyranny, and if
one is committed to the policy-science approach to international law, whereby trends of past
decisions are to be interpreted with policy objectives in mind, does it necessarily follow that
one would have viewed all these actions as lawful? I think not... I do not believe that the
policy-science approach requires one to find every means possible if the end is desirable’.

Applying a policy-science approach or a different method or no method at all, it would be
urgently necessary to revert to the original sources of international law and analyze them in
line with thorough methodology, as strict as possible to avoid controversies and
inconsistencies which ultimately undermine the legitimacy of the Charter system.

According to the present author, Anthony D’Amato’s theory on customary international law is
in itself contrary to customary international law. Furthermore, it anticipates the result by
relying solely on the behavior of the militarily powerful and active states. Michael J.
Glennon’s writings on the UN and the use of force are in fact IR studies a la Machtpolitik.
According to Article 38 of the Statute of the ICJ, customary international law, case law and
the overwhelming majority of legal literature, Bin Cheng’s theory on instant custom is ill-
founded, especially its simplification and application to the post 9/11 events and their legal
consequences. Michael Scharf’s theory on the Grotian moment is also troubling by practically
merging D’Amato’s and Cheng’s thoughts in one blurred theory. By arbitrary cherry picking
historical moments it gives legitimacy to radical changes in international law. All three
theories lead to a common end: to deprive the law from its prescriptive (sollen) function. With
the help of these theories, international law would lose its stabilizing, behavior-shaping
function which is based on the rule of law and the protection of the status quo.

Case studies aim to demonstrate how methodology can have a direct influence on the very
content and the outcome of legal research. Although the ICJ used the expression ‘armed
attack’ in the Tehran hostage case, careful analysis shows that the Court did not refer to a
self-defence issue, but rather to a factual character of the attack in its every day meaning. The
theory on the continuous use of force in Iraq since 1990 as an everlasting, permanent self-
defence war is based on coherent reasoning if one accepts the concept of war after the entry
into force of the UN Charter. But this anachronistic theory is contrary to the Charter and is
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also in contradiction with state practice. The legal evaluations of Security Council resolutions
1368 and 1373 are both highly superficial and rush to conclusion without sufficient critical
analysis. The analysis of the 2006 Lebanon War shows that if we consider opinio juris as a
definitional part of customary international law, we have to look beyond the factual
circumstances and evaluate the psychological element, too. Furthermore, scholars who
support a rapid and significant change in the law of self-defense do not take it into
consideration that the right of self-defense is jus cogens as well. This follows from the
definition of jus cogens, from the practice of states, from scholarly literature and from the
very logic of international law itself, especially the system of Article 2 (4) and 51 of the UN
Charter.

The plea of necessity as a circumstance precluding wrongfulness can never justify the use of
force contrary to the UN Charter. Those who deny this neglect the fact that Article 2 (4) is
probably the most well-established jus cogens norm in international law. They also do not
take notice of state practice, which considers the applicability of necessity very narrowly and
excludes it from situations where the circumstance precluding wrongfulness (i.e. self-defense)
is part of the general rule - exemption mechanism.

In light of the methodological inconsistencies it becomes also clear that the Caroline incident
of 1837 is practically irrelevant after 1945 from a legal point of view. This case is nowadays
referred to as the Jolly Joker of the right to self-defense for both narrowing and broadening its
scope. However the Caroline ‘precedent’ is not suitable for either case. The incident happened
in a time when the state of necessity, the right to self-defense and the right to self-preservation
were not clearly distinguished. Furthermore neither the United States of America nor the
United Kingdom has interpreted the conflict in the context of self-defense. Jennings’s often-
quoted interpretation (1938) is not consistent yet scholarly literature since then accepts and
refers to it without questioning its validity. Regarding the conditions of immediacy,
proportionality and necessity it can be said that immediacy is not required in jus contra
bellum. The condition of proportionality and necessity are still valid but in a different form
and independent from the Caroline case.

Nevertheless the Caroline case is extremely well suited to illustrate Csanyi’s theory on the
competition of idea-constructions. The Caroline incident can be interpreted namely in two
very different ways. According to the first interpretation it can be used to legitimate (probably
legalize) the preemptive and very broad use of force against non-state actors. In this idea-
construction, the post 9/11 jus contra bellum is deteriorated with a false precedent from old
times. As an alternative interpretation the Caroline functions as a very different symbol and
in this way it is still highly useful for all of us. According to this the message is as follows: no
territory or people can be prevented from becoming independent against their will with the
use of force. If any great power nevertheless makes an attempt to hinder such a movement,
they will find themselves in confrontation with the civil population and those groups, non-
state actors etc. who sympathize with their endeavor. If this power still continues to bully
these people it will not only loose the war, the territory and the influence over the entire
region but will violate human rights and come in confrontation with other states.
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Consequently it will destabilize the entire region, it will substantively deteriorate its own
international reputation, its soft power will be diminished and finally it will suffer a loss to its
geostrategic position.

Finally, the dissertation rejects the logic according to which it is the ICJ in the Nicaragua-like
cases that is delegitimizing international law by condemning e.g. the United States of America
for the violation of jus contra bellum (and jus cogens) norms. To the contrary, it is the
violating state and those international lawyers supporting the violator under all circumstances
who erode and delegitimize international law.

4. Statements and findings due to dogmatic reasons

The divergent findings of jurists with regard to the right of self-defense against non-state
actors also flow from dogmatic reasons in relation to the concept of attribution. As the
primary subjects of international law, states are unable to act on their own and can only
validly act via their representatives. Since this is true for all fields of international law and
given that norms of international law have become more and more complex and specialized as
the scope and influence of international law is enhanced, in the course of the last decades the
concept of attribution has become fragmented. The concept of attribution varies in every field
of international law and not only in respect of primary and secondary norms. Hence the same
expression of attribution means in fact different links and tests, which are not substitutes of
one another as they refer to different factual situations and they did not evolve successively
but have emerged simultaneously.

There could be various factors that lead to the application of false attribution tests in the field
of jus ad bellum, jus contra bellum, or human rights. In a good number of occasions, one may
find that the false test is a result of methodological factors. In such cases, the test of
attribution is identified without defining the applicable methodology or the method is in fact
neglected. In some rare occasions, an unfounded attribution test which lacks customary basis
is chosen consciously. In this case, the law-making activity, i.e. the judicial activism, is
triggered by ideological motivations (such as neo-conservatism, criminal policy
considerations or a humanistic attitude).

The dissertation asserts that one of the most prominent jurists in the field of jus ad bellum,
Yoram Dinstein, together with his numerous colleagues, bases his radically expansive
interpretation of attribution on three, closely linked flawed premises. This has significant and
far-reaching consequences in terms of broadening the scope of the right of self-defense.
Firstly, Dinstein and his colleagues contend that in the Nicaragua case the International Court
of Justice applied the ‘effective control’ as well as the ‘complete dependency’ tests when it
examined the relationship between the contras and the United States, with a view to decide on
the legality of use of force by the US. Secondly, they agree with the considerably more lenient
test of ‘overall control’ applied by the ICTY Appeals Chamber in its Tadi¢ decision. Thirdly,
the dividing lines between the different attribution tests became entirely blurred. As a
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consequence, they accept that the necessary link between states and non-state actors became
loose and thus they propagate that the broadening of attribution is found to be established,
which is of great importance with respect to the right of self-defense.

As a result, the fictitious scale of the broadening scope of attribution starts with the effective
control test and, via the concept of the overall control test, it leads to numerous further factual
circumstances set out in the State Responsibility Articles of the International Law
Commission, and ever further to harboring, to the concept of safe heaven as well as other
vague, ambiguous and purely political concepts set forth by the Bush doctrine. Following the
same logic, after 9/11 many were doubtful of the validity of the formerly generally accepted
Nicaragua test. Looser tests emerged which were less strict than that of ‘sending’ such as
planning, authorization, support or harboring. According to even more extreme opinions, the
failure of prevention, the absence of cooperation with the international community and the
breach of certain SC or GA resolutions, or even the mere usage of the territory of a given state
(without supporting or even without tolerating them) in itself render the acts of irregular
forces to be attributable to the territorial state, which entails the possibility of the act of self-
defense.

The dissertation points out that the ICJ did not apply the effective control test in its Nicaragua
Jjudgment when it decided on self-defense issues. The well-known effective control test was
applied in a state responsibility issue already in 1987 and since then as well. It is a
misinterpretation of the judgment to say that the effective control test was applied in a jus
contra bellum context. Dinstein and other authors seem to confuse the different forms of
attribution and mix up the notion of sending with that of effective control. Moreover, they do
not distinguish between effective control and complete dependence although these two tests
are not interchangeable. They adopt the ICTY’s overall control test which was established by
the Appeals Chamber ulta vires and contrary to customary law. Consequently, these authors
come to a result which violates international law and which endangers the very system of
Article 2 (4) and 51 of the UN Charter.

The ICTY wrongly interprets the notion of attribution as a uniform, homogenous category
which can be used interchangeably in the various fields of international law. Moreover, the
Tribunal has radically extended the scope of attribution due to policy considerations related to
criminal justice and international criminal law. As a result, definitions and institutions became
confused. From the practical point of view, this led to the fictitious tendency of the
broadening of the notion of attribution. Coupled with its homogenous, interchangeable nature,
it resulted in the distortion and complete inefficiency of jus contra bellum.

If interpreted and applied properly, the different notions of attribution make it clear that there
is no such tendency in the law of attribution that would significantly broaden the scope of
self-defense against non-state actors.

5. Statements and findings due to ideological reasons
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The circumstances before and after the 9/11 attacks indicate that non-legal motivations play a
significant role in the formation of theories in international law, especially in the field of jus
contra bellum. The author of the present dissertation finds it indispensable to draw attention to
the fact that decisive external impacts exist and that they have enormous consequences. The
nature and special position of international law in the international political arena deserves
particular attention. Besides international law’s humanizing nature, its normativity is a value
in itself. If we bend the law it loses its normativity, but in the case of an overly narrow and
rigid interpretation the norm conflicts with reality, which in the long run leads to the same
result.

Consequently, the functioning of an efficient international legal system presupposes a delicate
balance between enforcing the general prohibition of the use of force enshrined in the UN
Charter and at the same time providing enough of a possibility for states to be able to uphold
their security interests individually or collectively.

After the 9/11 attacks the penetration of non-legal considerations into the system of
international law became more frequent. International law serves social needs and as such its
splendid isolation from international relations and power politics is not desirable. But by
operating its converter-transformative-filter system, international law’s relative autonomy has
to be protected. Thus social, political, economic, humanizing etc. needs have to be articulated
through the law’s own language in order to utilize the functions of the legal system. Only if
transformed and expressed in law’s own language can they become normative. The guardians
at the gate of this realm are called: the sources of international law.

The following filtering-mechanism operates in order to transform non-legal into legal:
international conventions and the unilateral acts of states based on the direct will of states;
customary international law based on the general practice of states accepted as law; general
principles based on the comprehensive acceptance of the rule by the various legal cultures,
and finally; the binding decisions of international organizations and tribunals on the basis of
prior (indirect) will of the parties. This mechanism ensures the most important function of
international law, namely the maintenance of the status quo (i.e. international peace and
stability) and simultaneously it provides for a mechanism to initiate and implement change in
order to make adaptation possible.

The neoconservative ideology is not an ideal-type in the Weberian sense. It is not formed
from characteristics of a given phenomenon. Instead it is the strongest, the most influential
ideology to have influenced international law in the last decade. In this regard, the
neoconservative ideology focuses on the hegemony of the United States of America and
supports unilateralism, ignores international organizations, aims to marginalize the UN and
questions the normativity and even the very existence of international law.

Neocon thinkers made it very clear that they regard the Bush-doctrine as a kind of ‘counter-
ideology’ which, in case of prevailing over international law, does not aim to amend its rules
but to replace it. Nowadays an increasing number of experts — among them too many
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international lawyers — tend to think that instead of believing in the rule of law and
international organizations, Realpolitik should govern international relations. This explains
why some authors regard the ICJ as a threat to the international system instead of the state
which violates international law. Too many international lawyers regard it as acceptable that
democracy, human rights and paradoxically even the rule of law could and should be
maintained with the violation of certain international norms. They regard it as self-evident
that on some occasions a state forces another state to comply with international law, while in
other instances the same state openly violates international law for its own interests.

Decision makers may deliberate on whether it is feasible to violate international law in order
to pursue the state’s own interests. However the same is not true for an international lawyer,
who in this scenario is becoming an agent for purely non-legal considerations. Whether a
representative of the neoconservative ideology or just of Realpolitik, this expert probably
missed her/his path in life. There is no science without scientific methodology. Without
methodology there are only letters, words and writings without scientific relevance. However,
these writings are far from being harmless. As Heine stated, ideas want to become reality,
thoughts transform into acts, and words are becoming flesh. Thus writings without
methodology can still be very influential and contribute to the legalization of the extensive
use of force.

6. Conclusion

Legal norms which are the result of compromise among states can be ambiguous. Thus it is
often necessary to look at the ordinary meaning of the terms and also use other interpretative
methods (logical, systematic, historic, and teleological) to clarify the issue at hand. Hence the
legal text has to be placed in its broader historical and political context. Due regard has to be
given to the instrument’s object and purpose, as well as its preparatory works and the
circumstances of its conclusion.

The norms governing the right to self-defense are sufficiently clear regarding the questions of
who, when, where, against whom, how, and under what conditions there is an entitlement to
use armed force in inter-state relations. The detailed rules can be derived from the UN Charter
and from customary international law which, on the one hand, supplements treaty law, and on
the other, exists side by side. Moreover the International Court of Justice has on several
occasions ruled on issues regarding the use of force and self-defense. In these judgments the
ICJ contributed significantly to the clarification of the concept of armed attack, the possibility
of accumulation of events and to the different tests of attribution.

International law as it stands today is flexible enough to satisfy the security needs of states
and simultaneously serve as a legal system which is capable of adapting to the challenges of
the 21st century. In those rare occasions where the nature and scale of the attack would
qualify as armed attack, the current rules of jus contra bellum are efficient and flexible
enough to serve the interests of the victim. In light of state practice the applicable test of
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attribution has slightly broadened in order to encompass attacks of certain non-state actors.
The gravity threshold of an armed attack has been slightly lowered and the accumulation of
events theory today seems to be part of the definition of armed attack.

The radical extension of attribution and the right to self-defense directly against non-state
actors (without attribution) is both contrary to international law and also completely
unnecessary. Moreover, the real answer to the threat caused by international terrorism lies in
the collective security system as well as in the form of financial-economic sanctions and
instruments of international criminal justice.
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