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Kiss J. Laszlo

Kozel-Kelet-tanulmanyok és a nemzetkézi kapcsolatok el-
méletei

Kozel-Kelet kutatdsa sordn egyetlen elmélet vagy elemzési szint sem
kindl kielégit6 modszert a regionalis politika valtozé dinamikajanak vagy
a régié nemzetkozi politikdjanak elemzésére, a konfliktus és egytttm-
kodés egyidejl létezésének értelmezésére. Ennek egyik oka az allamok és azok
identitasainak torékeny viszonyaban rejlik, s ez a korilmény az allamok viszonyla-
gos gyengeségének magyarazatdban éppen Ugy segitségil szolgalhat, mint a térség
intézményeinek gyengesége és az adllamok kozo6tti interdependencia alacsony foka.
A Kozel-Keletr6l sz6l6 regionalis tanulmanyok és a nemzetkozi kapcsolatok elmé-
letei és moddszerei kozétt kdlcsdnhatas van, ennek elmélyitése mindkét diszciplinaris
megkozelités szamara jelentés hozadékkal jarhat. A nemzetkozi kapcsolatok elméle-
te nem hagyhatja figyelmen kivil a térséggel foglalkozd esettanulmanyok felismeré-
seit, s a regionalis tanulmanyoknak is érdeke, hogy tudatosabban tamaszkodjon a
térség elemzésében a nemzetkoézi kapcsolatok adekvat elméleteire és mddszertani
megkozelitéseire. Az utdbbi években orvendetes, hogy a nemzetkozi elmélet és a
térség kutatdsa — tobbek kozott F. Halliday, R. Hinnebusch, L. Fawcett munkaiban —
egy sajatos integracio iranyaba mutat.’ Elemzésiikben annak bemutatasara vallalko-
zunk, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanya milyen nehézségekkel néz szembe
a térség fejl6dési folyamatainak a feltarasaban, milyen eszkdztarral rendelkezik a k-
zel-keleti térség kil- és biztonsagpolitikai elemzésében. Arra a kérdésre kisérellink
meg valaszt adni, hogy miként értelmezhetéek a régié nemzetkozi kapcsolatai, léte-
zik-e szervezett kozel-keleti régid, ha igen, mi a specifikuma, tovabba a régio elemzé-
se milyen igényeket tdmaszt az elméletekkel és modszerekkel szemben.

A Kézel-Kelet mint nemzetkézi alrendszer és mint régio

A kozel-keleti régié nemzetkozi kapcsolatainak tanulmanyozasa két kérdést vet
fel: az egyik a targy természetére, a masik az alkalmazott elméletekre és mddsze-
rekre vonatkozik. Az els6é nehézséggel mar magdnak a régionak a meghatarozasa-
kor talalkozunk. Sok mas (vilag)régid kutatasa soran is azzal a problémaval néziink
szembe, hogy miként hatarozhatjuk meg terileti hatarait, és miként osztalyozhat-
juk regionalis jellemzgit. A vita ellentétes nézeteket allitott szembe a ,régiossdg’
minGségérdl és természetérdl.

" HALLIDAY, Fred: The Middle East in International Relations: Power Politics and Ideology. Cambrid-
ge University Press, 2004. HINNEBUSCH, Raymond.: The International Politics in the Middle East, Man-
chester University Press, 2006. FAWCETT, Louise (ed.): International Relations of the Middle East. Ox-
ford: Oxford University Press, 2009.
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Az angolszasz irodalomban a Middle East fogalmat a masodik vildghdboru utan
kezdték haszndlni, s olyan kordbbi meghatdrozasokat helyettesitve, mint a Near
East.” Ma azt a térséget értik ez alatt, amely magdaban foglalja Nyugat-Azsia és
Eszak-Afrika arab allamait (az Arab Liga valamennyi tagjat) és olyan nem arab alla-
mokat, mint Iran, Toérokorszag és Izrael. Egyesek az Egyiptomtdl nyugatra elhelyez-
kedd és er6s mediterran kapcsolatokkal rendelkez6 arab allamok kizarasaval egy
szlikebb régiébdl indulnak ki, mig masok a régiét a kbzép-azsiai muzulman koztar-
sasagokkal bévitenék. Joggal meriil fel a kérdés, hogy lehet-e a Kozel-Keletet a tor-
ténelem, a foldrajz és a kultura rendkivili valtozatossaga alapjan egy koherens ré-
gidnak tekinteni, és altalanos kijelentéseket tenni az allamok egy ilyen véltozatos
csoportjanak nemzetkozi kapcsolatairdl?

A definicids problémak ellenére mégis létezik a térség jellemz8inek egy kdzos
csoportja. Ezek kozott lehetnek politikaiak (a demokratizalédas alacsony foka, a
tekintélyuralmi rendszerek elterjedtsége), gazdasagiak (jaradék- és nem jaradék-
gazdasagok, gazdasagi liberalizalédas alacsony foka), valamint kulturalisak (arab,
iszlam), tehat olyan jellemzG6k, amelyek alapjan a Kozel-Keletet a nagyobb nemzet-
kozi rendszeren belil megkiilénboztetheté egységnek vagy ,alrendszernek” te-
kinthetjik. Mindebbdl nem koévetkezik, hogy a térség egésze egységesen viselke-
dik. Az arab Kozel-Kelet modern allamai az Oszmdan Birodalom 6sszeomldsabdl és
az elsé vilaghaborut koveté békekonferencidk dontései nyoman alakultak ki. Az
Oszman Birodalom Osszeomlasaval a torokok és arabok ugyan készek voltak az 3al-
lamisagra, am a nemzetkdzi rendszer egészével torténd kapcsolataik kialakitdsara
mar kevéssé voltak felkésziilve. Az ottoman reformok tapasztalata az arab vilagban
az allamvezetés fontos Orokségét hagyta hatra: 1919-ben az arab népek ugyan
érettek voltak az dllamisdag megteremtésére, am a diplomacia megel6z6 tapaszta-
lataival még nem igen rendelkeztek, mivel az oszman id6kben az eurdpai hatal-
makkal fenntartott kapcsolatok mind Isztanbul kozvetitésével zajlottak. Az oszman
uralom alatt az arab orszdgok sokkal inkabb egy kdzos allam tartomdnyai, mint sa-
jat nemzeti hatarokkal rendelkezg, jol elkilonithet6 allamok voltak. Az araboknak
a térség terlleteinek a Népszovetség égisze alatt végbemend habord utani felosz-
tasdban nem igen volt beleszdlasuk, azokat a gy6ztes hatalmak hatdroztak meg. A
gyarmati uralommal szemben zaszlét bontott nacionalista mozgalmak ezeknek az
Uj allamoknak a keretein beliil jottek létre. Ez az 6rokség az arab vilagot egy olyan
térséggé formalta, amelyben az arab egység idedlja mellett a fliggetlenségért kiiz-
dé nemzeti mozgalmak nemzetallami nacionalizmusa is megtaldlhato volt. A fug-
getlenséget koveten az arab allamokat a kilonboz6 politikai partok és belharcok
osztottak meg. Ez a megosztottsag tapasztalhatd volt mar az els6 arab—izraeli ha-

* A tanulmany az angolszasz Middle East fogalom értelmében hasznélja a kifejezést. Mivel a ma-
gyar nyelvben a Kézel-Kelet terminus honosodott meg a pontosabb K&zép—Kelettel szemben, igy a
kotetben a Middle East sz6t Kozel-Keletként forditjuk. A 19. szazadi brit diplomaciaban hasznalt
Near East az Oszman Birodalom teriileteire vonatkozott (a Balkant is magaban foglalva), mig a
Middle East fogalmat dont6en a Perzsa-6bol térségére alkalmaztdk. Az angolszasz szakirodalomban a
20. szazadban valt elterjedtté a Middle East kategodria, amely felvaltotta a régid Near East-ként vald
korilhatarolasat.
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boriban (1948-1949) is, amely a fliggetlenné valt arab allamok elsé prébajanak
bizonyult. A Kdzel-Kelet 0j allamai ugyanakkor meglep&en stabilnak bizonyultak,
jollehet keletkezésiik szamos olyan konfliktus alapjat is megvetette, amelyek ezt
kovetden a régio fejl6désének egészet mind a mai napig jelentGsen befolydasoljak.

A Kozel-Keletnek a kibdvitett definicidja joggal veti fel a kérdést, hogy tekinthe-
t6-e a térség egyetlen koherens egységnek vagy inkabb egymassal kapcsolatban
Iévd, de inkabb elkllonilé részek csoportjanak? Amennyiben a térség alcsoportok-
ra torténé felosztdsa sziikségszer(inek bizonyul, akkor az a kérdés vetddik fel, hogy
milyen regionalis altipusok a leghasznosabbak, és ki hatdrozza meg azokat? Ezek
azok a kulcskérdések, amelyek a nemzetkozi rendszer mas régidinak esetében is
felmerilnek. A régidé fogalmat kilonb6z6 médon lehet meghatarozni, a geopoliti-
kai realitas fogalmatdl az ,elképzelt kézGsségekig”, amelyeket a kozos tapasztalat,
az identitas és a szokasok tartanak egybe. Az altaldnos nézet szerint egy régié az
allamok egy csoportjaként irhatd le a foldrajzi kapcsolatok és az interdependencia
alapjan.® Alternativ megkozelitések a biztonsag és konfliktus , komplexumaira”
vagy regionalis tipusaira fékuszalnak.”

A ,tdgabb Kézel-Kelet” régioként vagy rendszerként torténd elképzelése hasz-
nos elemzési és politikai eszkoz, jollehet szamosan korlatozottnak és mesterséges-
nek tartjak. A térség bels6 felosztasa tobbek kozott azt a célt szolgalja, hogy az
egyuttm(ikodés és a preferencidk tipusaira fény deriljon. A Kézel-Keleten a régidk
meghatdrozasanak az egyik alapvetd problémaja abban rejlik, hogy azok els6sor-
ban kiils6 hatalmaktdl szarmaznak. Ezért a régidk és tagsaguk meghatarozasakor
fontos, ha a regionalis intézményekrdl folyd vita kérdéseit vessziik gorcsé ald. Ki-
I6nb6z6 elrendezések alapjan kilonb6z6 regionalizmusokhoz jutunk, am idealis
modellrél nem beszélhetlink. Eurdpat gyakran példaként idézik, am itt is nagyon
kiilénb6z6 tapasztalatok vannak, amelyek nem vihet6k at a kozel-keleti térségre.
Ezért a regionalizmusrdl és a regionalizalddasrdl sz6l6 vitaban fontos hogy ne csu-
pan az eurdpai jellegli intézmények és strukturak kereteiben gondolkodjunk, ha-
nem a regionalizmust a konfliktus és egylittm(ikodés tagabb tipusainak a kikutata-
sara szolgalo eszkozeként alkalmazzuk.

A kozel-keleti egyuttm(ikodésrdl folyd vitaban fontos a regionalizmus, mint
olyan folyamat, amelyben az allamok és nem allami szerepl6k kdz6s célokat kovet-
nek és kozos stratégidkat, valamint k6zos politikdkat alakitanak ki egy adott régio-
ban. Ha az egyuttmi{kddést egy kontinuumnak tekintjiik, ugy annak ,,puhdbb” vé-
gén a regionalis tudat vagy egy regionalis tarsadalom iranyaban valé fejlédés all,
mig ,,keményebb” végén a formalis megallapodasok és szervezetek vannak. Mind-
ez nem csupan az allami szerepl6ket foglalja magaban, hanem csoportok és egyé-
nek kozotti kapcsolatokat, azaz a transznacionalis, nem kormanyzati szerepl6ket,
amelyek fontos szerepet jatszhatnak a parbeszéd és az egylittm(kodés elémozdi-
tasaban. A regionalizdlddas a tudatos politikaval szemben a regiondlis alapu interak-

® Joseph NYE (ed.) (1968): International Regionalism. Boston, MA: Little Brown Co. p. VII.
* V6. Barry BUZAN — Ole WAVER (2003): Regions and Powers: The Structure of International
Security. Cambridge: Cambridge University Press.
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cidk és tevékenységek névekedését jelenti, ugyanakkor a globalizalédashoz hasonlé-
an spontdn er6k hatdsainak az eredménye lehet. A regionalizal6das szokdsosan a
gazdasagi, tarsadalmi, vagy biztonsagi tevékenység koncentracidiként irhatd le, néha
a formadlis szervezetek el6futaraként. A biztonsag regionalizalédasa arra utal, hogy
miképp valnak az allamok és mas szereplGk a biztonsag fontos ellatoiva, helyettesitve
vagy olykor kiegészitve a nagyhatalmak és az Egyesiilt Nemzetek szerepét.

Transznaciondlis szerepldk és az identitds szerepe a Kézel-Keleten

Az alkalmazott elméletek tekintetében abbdl indulunk ki, hogy a térség fejl6d é-
sét csak akkor értelmezhetjik megfelel6en, ha vizsgalddasunkat nem korlatozzuk a
szliken vett allamkézi kapcsolatokra, hanem kiterjesztjik a nem allami, nem terri-
toridlis (szuverenitas-mentes) szereplék, a népek és tarsadalmak koélcsonhatasai-
nak, a transznacionadlis politika és a transzgovernmentdlis halézatok vizsgalatara.
Ezt a szempontot a régié allamainak térékenysége, valamint a nem mdkodé alla-
mok és az allam nélkili nemzetek (kurdok, palesztinok) Iétezése ugyancsak indo-
kolja. A nemzetkozi kapcsolatoknak az allam ,alatti” és ,feletti” szerepl6ket is ma-
gaban foglald kiterjeszt6 értelmezése a kozel-keleti térség elemzésében nélkiiloz-
hetetlen: a régid torténészei szdmara a ,nem dllami” gyakran a ,,normdlis” szféra,
amelybdl kiinduléan elemezni kell a kozel-keleti tarsadalmakat. Elég arra utalni,
hogy a huszadik szdzad nagy részében a panarabizmust és/vagy az iszldmot maga-
ban foglalé ideoldgidkat a régié nemzetkdzi kapcsolatainak fontos alkotéelemének
tartottak. A regionalis magatartas alakitasaban szerepet jatszo torzsi és vallasi
identitasok az allami hatarok kialakulasat torténelmileg megel6zték, azok létrejot-
tével a legtobb esetben a torzsi és vallasi kapcsolatok nem szakadtak meg, hanem
a legtdbbszor allamok ellendrzése nélkiil folytatodtak. Azt is allithatjuk, hogy a
gyarmati hatalmak altal 6nkényesen meghuzott hatarok valéjadban sohasem toltot-
ték be azt a funkcidjukat, hogy a kiilonb6z6 kozosségeket a valldsi vagy/és torzsi
kilonbségeknek megfelel6en elvalasszak egymastol. Ha a 21. szdzad kezdetén a
korabbi idGszakhoz képest néhany allam erdsebbé is valt, mégis a torzsi és vallasi
hovatartozas kérdése a politikat olyan mértékben alakité er6 maradt, amelyet nem
lehet figyelmen kivil hagyni. A térség szamos ismerdje arra figyelmeztet, hogy a
Kozel-Keleten a nemzetkozi politika egyetlen elemzéje sem értheti meg a régiét az
identitaspolitika dagdlyanak és apalyanak a figyelembe vétele nélkiil.” Ezt a szem-
pontot kiildndsen az iszldm extrémizmus kialakuldsa teszi érthetévé. Ma a radikalis
iszlam csoportok haldzatai alaashatjak szamos allam térékeny legitimitasat, és ezek
az allamok el6bb vagy utébb kiilsé intervenciok célterileteivé valhatnak. J6l ismert
az a koriilmény, hogy 2002-ben és 2003-ban Afganisztan és Irak batoritotta az ilyen
amerikai intervencidhoz vezet6 radikalis iszlam haldzatokat. Ez végll jelentés mér-
tékben hozzajarult a hivatalban I1év6 kormanyok hatalmdanak a megszlinéséhez.

Az iszlam uralkodé vallasként a Kozel-Kelet legtébb tarsadalmaban jelentés ha-

®V.5. S. TELHAMI — M. BARNETT (ed.) (2002): Identity and Foreign Policy in the Middle East. lthaca,
NY, and London: Cornell University Press.
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tassal van az allamokra és a nem allami szerepl6kre egyarant. Abban a tekintetben is,
hogy miként kell iranyitani a nemzetkozi kapcsolatokat, és mit kell egyaltalaban azo-
kon érteni. A nemzeti 6nrendelkezés modelljével szemben az eurdpai imperializmus
érdekei a vallas zaszlaja alatt nem bizonyulhattak sikeresnek, am a Kézel-Keleten az
Uj vilagi allamok vezetdi idérél-idére hasznosnak talaltak, hogy kiilpolitikaikat vallasi
értelemben is magyarazzak és igazoljak, s6t szamos esetben az , iszldm” allam tamo-
gatdsara torekedjenek. Az iszlamizmus szdmos tekintetben ugyanazt a funkciét tolti
be, mint a kommunizmus a hideghaboru idején, dm az iszldmizmus a Nyugat hasznos
szovetségese is volt a hideghdboruban. Az energia geopolitikai jelentGsége ugyan-
csak hozzajarult ahhoz, hogy a régio olajtermelé allamai az iszlam ideoldgiat kiilsé
kapcsolataikban érvényesithetik. Kovetkezésképp a térség orszagainak kil- és bizton-
sagpolitikaja és az iszlam kozotti kapcsolat nem hagyhaté figyelmen kivil. Ez azt is
jelenti, hogy a térség allamainak elemzésében a konstruktivizmus mddszerei kitlinte-
tett szerephez jutnak. Azok a valésag ,, létrehozdsdban” az interszubjektiv értelemben
definialt jelentéseket veszik alapul, amelyek alapjan a nemzetkozi politika szerepldi
meghatdarozzak és értelmet adnak azoknak a helyzeteknek, amelyekben vannak. Az
ilyen megkozelitések a kultura és identitas tényezbinek felértékel6déséhez vezetnek.
A kultura és identitas ilyen modon tébb mint ,fiiggetlen vadltozo”, egy metodoldgiai
kiindulas is, amely mindig azt feltételezi, hogy az ,iszldm” tényezét fel lehet ismerni,
meg lehet hatdrozni, és el lehet szigetelni mas tényez(:ikt()'l.6

A kozel-keleti térségben az allami kilpolitika és a transznacionalis szerepl6k vi-
szonyanak, valamint a kil- és biztonsagpolitika transznacionalizdlédasanak tanul-
manyozasa kulondsen termékeny lehet, hisz a torzsi és vallasi csoportok a legré-
gebbi transznacionalis szerepl6knek tekintheték. A siita—szunnita ellentét, a
Hezbollah, a Hamasz, Mahdi hadserege, a talib rezsim és az al-Kaida, stb. nékdl
aligha lehet a térség folyamatait elemezni. A transznacionalis szereplSk tevékeny-
ségi koreit tekintve — Christopher Hill nyoman — a territoridlis, ideoldgiai-kulturalis
és a gazdasagi aktorok szerinti megkilonboztetés ebben a kontextusban is jél al-
kalmazhaté.” A transznaciondlis szereplék territorialis csoportjahoz tartoznak a
térség allam nélkili nemzetei, a kurdok és a palesztinok, amelyek céljaik megval6-
sitasa érdekében de facto kilpolitikat folytatnak. A transznacionalis szerepl6k
ideoldgiai-kulturdlis csoportjai az eszmék terjesztése mellett kdtelezik el magukat,
mig a teriletiségnek nem tulajdonitanak kiilénosebb jelent&séget. A legkllonbo-
z6bb nem kormanyzati szervezetek mellett ide tartoznak a kilonféle iszlam cso-
portok, kozottik az egyhazat, az dllamot és a civil tarsadalmat integralni kivano,
militans iszlam szereplék, mint a Muszlim Testvériség szervezetei.

A transznaciondlis szerepl6k sokszor vita targyat képezik, nem képeznek szilard
strukturdkat, dm meglehetbsen , folyékony” jellegiik ellenére a kdzel-keleti térség alla-
mainak rendszere mégis tartdsnak bizonyul: a regionalis identitas régebbi jellemzsit — a

® peter MANDAVILLE (2009): Islam and International Relations in the Middle East: From Umma to
Nation State. IN: Louise FAWCETT (ed.) (2009): 183.

” A Hill-féle tipoldgia kifejtése és finomitasa. V6. KISS J. Laszl6 (2009): Vdltozd utak a kiilpolitika el-
méletében és elemzésében. Osiris Kiadd, Budapest, 116-136.
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mai er8szakos megnyilvanuldsaik ellenére — névekvé mértékben az allamrezon eré-
sebb megfontolasai valtottdk fel, vagy azokat az dllamrezon logikdja szabdlyozza. A
panarabizmus mint dominans ideoldgia elvesztette kordbbi szerepét, annak helyét
meglehetdsen fragmentalt er6ként a politikai iszlam foglalta el, anélkil azonban, hogy
az allamok helyére Iépett volna. A tisztan allamkdzponti megkozelités tehat a térség
elemzésében inadekvat. Azt ki kell egyensulyozni mas olyan nem allami szerepl6k és
mozgalmak vizsgalataval, amelyek az allamokkal egyiitt versengenek a hatalomért és a
tarsadalmak tdmogatdsaért. Ez az érv ugyan barmilyen mas régidra is alkalmazhatd,
am a Kozel-Kelet népeinek és tarsadalmainak kilonleges kapcsolataval tiinik ki és ez
gyakran nehezen egyeztethet 6ssze az dllamok viszonylag Uj rendszerével.

A Kozel-Keleten a regiondlis homogenitds egy bizonyos szintje tovabbra is
megmarad, a konfliktus és egyittmikodés egyidejlségének ismétl6dd tipusai
mind a région belil, mind annak a kiilvildggal torténd interakcidiban visszatiikro-
z6dnek. A régid kozkedvelt és tartds percepcidja a konfliktus és a haboru egyfajta
hobbesi (nemzetkozi) , természeti dllapot” képét mutatja, amelyet a Mary Kaldor
értelmében megkullénboztetett ,régi” és ,,uj haboru(k)” egyidejlisége jeIIemez.8

Nemzetkozi elmélet valtozasai és a Kozel-Kelet kutatdsa

A nemzetkozi kapcsolatok diszciplindjanak korai nyelvezete és szétara az Egye-
stlt Allamok és szovetségeseinek, valamint mindazoknak a gyakorlatat és tapaszta-
latait tukrozte, akik az amerikai és az eurdpai fejlédés utjat kovették. Amikor ezt a
nyelvezetet a Kozel-Keletre és a fejlédé vilag mas részeire kiterjesztjlk, bizonyos
rezonanciaval talalkozunk, mert a f6aramu megkozelités nem csupdan az uralkodd
allamok , nyelve” volt, annak hasznalatat mas allamok is kdtelez6nek érezték. Sza-
mosan nem értettek egyet azzal, hogy az allamoknak koz0s tulajdonsagai vannak,
mig masok abban az eréfeszitéseikben osztoztak, hogy leirjak az allamok magatar-
tasat és minden allam elemzésére alkalmas altalanos elméleti kereteket teremtse-
nek. Az ilyen elméletek azonban sok esetben nem vették figyelembe a helyi koril-
ményeket és azoknak a szerepl6knek a befolyasait, amelyek kilénleges szint kol-
csonoztek a régid kiilvilaggal folytatott interakcidinak.

Az eredeti realista és liberalis paradigmaknak nagy szerepe volt a nemzetkozi
kapcsolatok altalanositdsokhoz vezets felfogasaban, s ez a kritika targyava valt. A
szakért6k hosszu idén at elégedettek voltak azzal, hogy a Kozel-Keletet és a vilag
tobbi részét az anarchia és a hatalmi egyensuly elméletének prizmdin keresztil
szemléljék. Az egylittm(ikédés, a rend és az intézmények kialakitasanak kérdéseire
kevés figyelmet szenteltek, kivéve, ha az erGs hatalmak leplezett kisérleteirél volt
sz, annak érdekében, hogy a gyenge allamokban rendet teremtsenek. A kutatasok
gyujtopontjaban az allamok relativ ereje alapjan torténd besoroldsa allt, hangsulyoz-
va a hatalom nemzetkdzi rendszerben t6rténd eloszldsanak fontossagat. Ugyanakkor
kevés érdeklGdés volt tapasztalhatd azoknak a kiilénleges feltételeknek a feltarasara,

8 Mary KALDOR (2007): New and Old Wars. Organized Violence in a Global Era. Stanford, California:
Stanford University Press.
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amelyek kozott az allamok fejlédnek, vagy amelyek az allamok fejl6dését akadalyoz-
zak. A nemzetkozi konfliktusokrodl irt klasszikus munkajaban Joseph Nye azt vizsgdlta,
hogy a kozel-keleti konfliktusok tipusai mennyiben egyeztethet6k Ossze a realista
modellel.’ Stephen Walt a Kozel-Keletet esettanulmanyként hasznalta fel, és egy
modositott hatalmi egyensuly megkozelités mellett foglal allast, amelyben az alla-
mok magatartasa egymas fenyegetési értékelésein ala pult.10

A kozel-keleti régidban a regionalis hatalmak k6zotti hatalmi egyensuly elméle-
te alapjan az allamok magatartdsainak magyarazata korlatozott eredményeket
igér. Itt csak gyenge hegemonokrdl és gyenge ,egyensulyozé hatalmakrél”
(balancer), szamos esetben csupan gyenge allamokrdél beszélhetiink. Ennek oka az
allamok szlinni nem akaré rivalizalasaban, az allamok kozotti tartds hierarchia hia-
nyaban, és az azokban meglévs erételjes identitasokban rejlik, amelyek részben
atfedik egymast, am konfliktusban is allnak az allamok létezé rendszerével és a
kllsé befolyasokkal. A kiilsé hatalmak sajat biztonsagi napirendjliket erészakoljak a
régié allamaira, ahogy ez a masodik vildghdboru el6tt Franciaorszag és Nagy-
Britannia, majd azt kdvetden a hideghaboruban az Egyesiilt Allamok és a Szovjet-
unié, majd a hideghabort utan az Egyesiilt Allamok esetében is megfigyelheté volt.
A kozel-keleti térség a kils6é hatasoktol ,dtjart”, am a valtozasokra iranyuld kilsé
nyomassal szemben mégis ellenalld.

A posztimperidlis rendszerek elemzésében a centrum—periféria perspektivan
alapuld strukturalista megkozelitések a fejl6dé orszagok mas régidiban is alkal-
mazhatdak. Ha ezek az elméletek a gazdasagi, a politikai és a tarsadalmi hatalom
egyenl6tlen elosztasara fokuszalnak, akkor éppen Ggy kudarcot vallanak, mint a
realizmus az allamok kilonbo6z6 képességeinek és a kozel-keleti népek és tarsa-
dalmak valtozé szovedékeinek magyaré\zatéban.11 A nemzetkozi kapcsolatok sza-
mos teoretikusa szempontjabdl ugyanakkor az dllami magatartas realista értelme-
zésének az elutasitdsa még nem szlkségszer(en jelenti a kritikai és/vagy konstruk-
tivista elmélet melletti elkotelezettség vallalasat, hanem az allamok mellett mas
szereplSk jelent6ségének az elismerését és a kooperativ magatartasi formak integ-
ralasat. Az Ujabb liberalis elméletek mar elutasitjak az allamok csékkené jelentésé-
gének a tételét, vagy egy vilagkormany sziikségszer( kialakuldsanak progndzisat.
Ehelyett inkdbb az anarchia feltételei kdzotti egylttm(ikodéssel egyiitt jard haszon
lehet&ségeire fokuszalnak, amelyben a rezsimek és intézmények normakat kikény-
szerit6 hatasai jatsszak a f(’iszerepet.12 Ezek az elméletek az interdependencia el-
méleteinek azokat a szempontjait ragadjak meg, amelyek a kdz0s érdekek alapjan
az allamok magatartasanak valtozasat hangsulyozzak a kozos célok és kdzos politi-
kak irdnyaban. Am ennek az elméletnek a kézel-keleti 6sszefiiggésekben torténd
alkalmazdsa problematikus, mivel a nemzetkozi rezsimek és intézmények meglehe-

° Jospeh NYE (1997): Understanding International Conflict. New York: Longman. 163-173.

195, M. WALT (1987): The Origins of Alliances. Ithaca, NY: Cornell University Press

' L. FAWCETT (2009b): 191.

2 v.5. R. 0. KEOHANE (1984): After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy. Princeton, NJ: Princeton University Press.
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t6sen gyengék a Kozel-Keleten. Az intézmények gyengesége szorosan Osszefligg az
allamok kozotti interdependencia alacsony fokdval. Az Eurépdban jol ismert funk-
cionalis egyiittm(ikddés megfigyelhets az arab, f6ként az Obél-menti dllamok ko-
z06tt, dm azok mas régidkkal 6sszehasonlitva még mindig alacsony szinten vannak.
Az interdependencia és az institucionalizmus elméleteinek nincs valdésagos hatasa
a régidé kutatasaban, legaldbb is napjainkig. Ez azt is jelenti, hogy a funkcionalis
egyuttm(ikodés eurdpai modellje a kozel-keleti régidban nem alkalmazhatd. A Ko-
zel-Kelet a sajat utjan halad, egy olyan nemzetkézi rendszerben, amelyben a hata-
lom és a biztonsag tovabbra is fontos kérdés lesz.

Az elméleti és mddszertani felismeréseik ellenére a kozel-keleti térséggel fog-
lalkozo szakért6k gyakran utalnak arra, hogy targyukat illetéen a nemzetkozi kap-
csolatok tudomanyanak sokszor kevés relevanciaja van. Mig a nemzetkdzi kapcso-
latok realista mUvelGi fenntartjak az egységes allamra, mint az elemzés elsGdleges
targydra irdnyuld érdeklédésiiket, addig a térség kutatdi egy olyan ,térténetet”
mesélnek el, amely az anyagi érdekek mellett az identitds és a belpolitika kérdéseit
helyezik az elemzés kozéppontjiba. Ez a magatartas sok tekintetben érthetd, mivel
a mainstream teoretikusok hajlamosak a nem eurdpai régiok torténetével csak
annyiban foglalkozni, amennyiben azok a Nyugat térténelme szempontjabol fonto-
sak. Mindez azt jelenti, hogy az uralkodé nemzetkozi elméletek kritikatlan ,,export-
ja” a vilag kilonboz6 részeibe problematikus lehet.

A Kozel-Kelettel foglalkozé tanulmdnyok névekvé kritikdval fogadjak a f6aramu
tarsadalomtudomanyoktdl vald elszigetel6dés tendencidit, masfelél azonban a nem-
zetkozi elmélet névekvé mértékben megszabaditani latszik magat eredeti nyugati
gyokereitdl: lassan ,, globalizalodik”, mind tobb kritikai hangra lesz figyelmes, és ezért
ma mar nem lehet kizardlagosan ,,amerikai tudomdnyként” meghatarozni. A nem-
zetkozi elmélet U] teriileteket von vizsgalati korébe, s ilyen modon lehetévé teszi a
régiok vizsgalatara ,érzékeny” elméleti megkozelitések kialakulasat. A 21. szazad ele-
jén nem tulzas a nemzetkozi elmélet és a regionalis tanulmanyok integracidjanak
,szerény reneszdnszdrol” beszélni. A kozel-keleti tanulmanyok sokat emlegetett val-
saga ugyan még nem ért véget, legalabb is a politika megfogalmazasanak és megva-
|6sitasanak szempontjabdl, am Uj megkozelitések is 1étrejottek. Ezt a , hidépitést” k-
I6ndsen a nemzetkdzi kapcsolatok elméleteinek a hideghaborut kévetd ,,robbandsa”
segitette elS, mivel a tuddsok rendelkezésére allé elméletek szdama jelentésen meg-
novekedett. Ezért a térség elemzésben a féaramu megkozelitéseket, nevezetesen a
realizmus és strukturalizmus szempontjait a konstruktivizmus elemeivel, valamint a
belpolitikai szint(i elemzéssel kell kiegésziteni. Am ez a felfogds mar szamos tekintet-
ben megkérddjelezi az dllamok rendszerét, mint a regionalis magatartas elsédleges
meghatdrozojat. A kozel-keleti régid torténete a kiilsé figglségek és beavatkozasok
torténete is, s ez indokolja mind a realista, mind a strukturalista magyarazat vonzere-
jét, am szamos allam mesterséges természete és rovid fennallasa, egyiitt a torténe-
lem, nyelv és vallas k6zos kotelékeivel — legalabb is az arab allamok koézott — a konst-
ruktivista elemzés szempontjait erdsiti.
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Konstruktivista perspektiva: identitds mint a kézel-keleti politika sajatossdga

A nemzetkozi kapcsolatok elmélete a 20. szazad utolso évtizedéig ,vak” volt a
kulturaval szemben. A nemzetkozi kapcsolatokban végbement ,kulturdlis fordulat”
azonban megerd@sitette az identitas fogalmat, s6t azt a jelenlegi konfliktusok legf6bb
forrasava tette, ahogy ez S. Huntington ,civilizdaciok Gsszelitk6zésérél” szold elméle-
tébdl ismert. Ha a Kozel-Keleten a nemzetkoézi politikdnak valami sajatossaga van,
ugy az mindenképpen az identitds fontossagaval fligg Ossze. A Kozel-Kelet ugyanis
régioként kettGs értelemben jol korvonalazhaté: a vallas és az etnikai hovatartozas
szerepe a politikai identitds gyujtépontjaként egyforman jelentds. Egy masik sajatos-
sag az anyagi és eszmei, a terlleti/allami és az (etnikai vagy vallasi) identitas, vala-
mint a regionalis normak és a nemzetkozileg meghatarozott strukturak kézotti meg
nem felelésben és annak kovetkezményeiben hatdrozhaté meg. Nem az identitas per
se, hanem annak megvaldsithatdsaganak a materidlis struktirak altali meghidsulasa
az, ami a régio magas szint( konfliktusossagat eredményezi.

A térséget a nyugati imperializmus ismertette meg a modern nacionalizmussal,
igy az ,egy nemzet — eqy dllam” elvével. Am a nemzetté valas folyamata az allam
és a lakossaganak identitasai kozotti meg nem felelés miatt legalabb olyan bonyo-
lult, ha nem bonyolultabb, mint Kelet- vagy Délkelet-Eurépaban. Az dnkényesen
meghuzott hatarok és a kilonb6z6 kdzosségek nagyobb torténelmi egységeinek
széttoredezése, s az ezzel egyiitt jaré meg nem felelés az allamoknak az identita-
sok — a panarabizmus és a pdaniszlamizmus — altal meghatarozott allanddsult kiiz-
delméhez vezetett. A Kozel-Keleten a nemzetépités folyamatat a nacionalizmusrél
folyd vitak kisérik. A ,primordialistak” szamara, a kozos torténelmi emlékezettel és
etnikai hovatartozassal mar rendelkezé proto-nemzetek gondoskodnak a modern
nemzetek kulturdlis alapjairdl, ennél fogva az arab, torok, és irani nemzeti identita-
soknak mély premodern gyokerei vannak. A ,,modernistdk”, mint Ernst Gellner a
nacionalizmust f6ként a modernizacid, a piac, valamint a kulturalis és nyelvi egysé-
gesség iranti sziikséglet termékének tekinti. Mas néz6pontbdl egy sajatos identitds
sikeres felépitésének valdszinlisége olyan objektiv tényez6tdl fligg, mint a kdzos
torténelmi emlékezet s a kdzos nyelv altal kénnyebbé valt tarsadalmi kommunika-
cié. Az arab nacionalizmus f6 teoretikusa, Szati al-Huszri ezeket a megkozelitéseket
Osszekapcsolja egymassal és az arab identitast mind az arab kollektiv torténelmi
vivmanyok, mind a modern arab nyelv egységesitése termékének tartja. Az
sinstrumentalistdk” szdmara a Kozel-Kelet egyetlen orszagaban sincsen magatdl
értet6dd, egyetlen torténelmi identitas, azok inkabb konstrualtak, folyékonyak és
sokfélék, s ezek az egymassal versengd identitasoknak az eliten, az értelmiségen és
a kdzvéleményen belili vitdkban kell kiallniuk a prébat. A posztmodern megkozeli-
tésben a kilpolitika részeként az identitds alakuldasa egy hatarokat létrehozé fo-
lyamat, amelyben a kiils6 ,mdsikkal szemben” az identitas képviselete a hatalom
gyakorlasat legitimalja.”

B Raymond HINNEBUSCH (2009): The Politics of Identity in Middle Eastern International Relations.
IN: L. FAWCETT (ed.) (2009): 150.

309



Kiss J. Laszld: Kozel-Kelet-tanulmdnyok és a nemzetkézi kapcsolatok elméletei

A Kozel-Kelet esetében az identitds szerepérdl folyd vita lényege két klasszikus
elemzésben, Steve Walt-nak a szovetségek eredetérdl szold realista és M. N.
Barnett konstruktivista ihletésii tanulmanydban kiilénésen jol ésszefoglalhaté. ™
Walt vitatja az arabkozi politika kiilonlegességét és minden egyes allamra ugy te-
kint, mint amelynek a magatartasat elsGsorban azok anyagi érdekei és biztonsa-
gukra vonatkozo fenyegetések, és csak masodlagosan az identitas kérdései hata-
rozzak meg (ezek inkdbb a belpolitikai legitimitas védelmére szolgald retorika sze-
repét toltik be). Az arabkozi politikdban az arabizmus féként az erésebb allamok
altal a gyengékkel szembeni hatalom sokat hasznalt eszkoze mint a hadsereg,
amely tendencidjaban inkabb a konfliktust, mint a kooperaciot éleszti. A neorealis-
tak elismerik, hogy az identitas ugyan befolyasolhatja azt, amit az allamok tenni
akarnak, am allaspontjuk szerint alapvet6en a materialis, a nemzetkdzi rendszer
egészét érint6 (szisztemikus) struktirakban — a hatalmi egyenstlyban — rejlenek
azok az erék, melyek meghatarozzak, hogy az allamok ténylegesen mit tehetnek,
és ha a realista jatékszabalyok szerint szocializalt allamok ezt figyelmen kivil hagy-
jak, akkor azért nagy arat kell fizetnitik. A konstruktivizmus szamdra az allamok
identitasai formaljak az érdekeket, ezért a konstruktivizmus hivei az arab és iszlam
identitasok kifejl6désének jelentds funkciot tulajdonitanak a nyugati dominancia-
tdl valo felszabadulds és az autonémia megszerzésének folyamataban. Az identitas
ilyen médon az antiimperializmussal egyiitt az arab allamok érdekeinek részévé
valik, akkor is, ha ennek jelent8s anyagi koltségei vannak. Barnett szdmara az arab-
kozi politika a normativ diskurzusokon at végbemend versengés az allam és a kdz-
vélemény, az arabizmus és a szuverenitds rivalizalé normai kozott. Egy arab allam
szamara ebbdl szarmaznak a politikai szerepek meghatarozasai és a legitim maga-
tartds szabvanyai. Az ilyen normak ,fegyverek” az arabkozi politikaban, am egyben
az allami kilpolitikakra hato korlatok is.

Alexander Wendt, a konstruktivizmus vezet6 teoretikusa hiressé valt tanulma-
nydban ramutatott arra, hogy a nemzetkozi politikat jellemzé ,anarchia” és ,self-
help” nem eleve adott, hanem tarsadalmilag konstrudlt, vagy amit ,,az dllamok ab-
b6l csindlnak”."® Ez a megkozelités jelentGsen megkonnyitette a kozel-keleti dllamok
magatartdsanak meghatarozasaban a szerepek és az identitas vizsgalatat. Szamos
teoretikus Gdvozolte a konstruktivista megkozelités altal nyujtott magyarazatokat,
mig masok igen o¢vatosak a konstruktivista tételek elfogaddsaban. Raymond
Hinnebusch arra emlékeztet, hogy a vita arrél eldéntetlen maradt, hogy ténylegesen
mennyi identitas szamit, ezért a szerz6 inkdbb a ,,mddositott realizmus” tdmogatdja.
Eszerint nincs ,arab” vagy ,iszldm” kulpolitika és az arab intézmények — koztik az
Arab Liga, az Iszldm Konferencia Szervezete — sem torekednek annak el6mozditasara.
Ebbdl kdvetkezéen ugyan az identitasnak van szerepe, am inkdbb a percepcid és az
allami magatartas befolyasolasanak eszkdzeként, s nem abban az értelemben, hogy

" M. N. BARNETT (1998): Dialogues in Arab Politics: Negotiations in Regional Order. New York: Co-
lumbia University Press. S. M. WALT (1987): i.m.

> Alexander WENDT (1992): Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power
Politics. International Organization. Vol. 46, No. 2. 391-425.
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az identitas az allam és az allamok hatalmanak a helyére Iép. A régidval foglalkozd
mas kutatdk, mint Fred Halliday kritikus a kultura dltala aposztrofalt ,poszt-realista
fétisével” szemben és hatdrozottan arra emlékeztet, hogy a ,kulturdlis perspektiva”
valdjaban mindig is jelent volt a Kézel-Keleten. Halliday a régié elemzése szempont-
jabol a torténeti szocioldgiat tekinti a Iényeges kiinduld pontnak.16

Pdnarabizmus és nemzeti identitds

Egy allam az adott regiondlis rendszer anarchiajara adott valaszaiban tulléphet
a puszta self-help gyakorlatan, a hobbesi ,,természeti dllapoton”, amennyiben a ha-
talom egy hatékony regionalis rezsimtGl vagy biztonsagi kozosségtdl fliigg. Az arab
vilagban az arab identitdst mindig a regionalis egylttm(kodés potencidlis bazisa-
nak tekintették. Am a szupranacionalis ummdval megegyez6 regionalis
kormanyzasirendszer kialakitasa csak akkor jarhat sikerrel, ha elégséges megfelelés
van az identitas és a tarsadalom anyagi feltételei kdzo6tt, azaz akkor, ha az alla-
moknak elégséges kdzos érdeke van, és ha ezt a folyamatot egy hegemodn allam
vagy az dllamok koalicidja vezeti. Az anarchia problémajanak liberdlis,
institucionalista megoldasanak az Arab Liga tekinthetd, amely az arab allamokkal
parhuzamosan kerdilt megalapl'tésra”, s mint ilyen megkisérelte 6sszeegyeztetni a
,vesztfdliai szuverenitdst” azzal a hittel, hogy a k6z6s arab érdekeket kdzosen kell
megvédeni. Am az Arab Liga elsS prébaja, Palesztina védelme az elsé arab-izraeli
haboruban az arab dllamok egyuttm(ikodésre tett kisérletének teljes kudarcaval
jart. Az Arab Liga id6rél-id6re 6sszehivja az allamférfiakat az panarab kérdések
megtargyalasara, am az egyhanguan elfogadott dontéseik a legkisebb kdz6s tobb-
szorosre korlatozédnak. A Liganak mint nemzetkozi kormanyzati szervezetnek nin-
csenek eszkozei a kollektiv akcidk vagy kényszerit6 |épések megtételére, ezért ha-
tdrozatainak a megvaldsitdsa a leghatalmasabb tagdllamainak a vezetésétdl, az
egyes orszagok érdekei és az arab identitds kozotti megfelelés mértékétdl fugg.

1956 és 1967 kozott Nasszer sikeresen érvényesitette a panarabizmus eszméit
a nyugati dominancia visszaszoritasa érdekében, és sikerilt egy informalis ,pdn-
arab rezsimet” kialakitania. Nasszer vezetése alatt a térség allamainak a kulpoliti-
kaitdl el lehetett varni, hogy azokat a Kaird altal tdmogatott kézos arab érdekek —
az imperializmussal szembeni fliggetlenségi harc és a palesztin ligy — irdnyitjak.
Nasszer személye a szuezi haborut kdvetéen annyira népszerd volt, hogy képessé
tette Egyiptomot arra, hogy ,alulrél” mozgédsitsa az arab tarsadalmakat, és nyo-
mast gyakoroljon a makacs kormanyokra. Az egyiptomi vezet6 1958-ban a nyugat-
barat iraki rezsim megbuktatdsaval jelentGs panarab normat teremtett a kalfoldi-
ekkel kotott szerz6dések és tdmaszpontok politikajaval szemben. Ha ezt az arabiz-
must az dllamok érdekeinek az eszk6zeként manipulaltdk, és ha ez a panarab veze-
tési verseny formdjat oltotte, ugy a kdvetkezmény a magatartas panarab normai-

'® Louise FAWCETT (2009a): Introduction: The Middle East and International Relations. IN: L.
FAWCETT (ed.) (2009): 8.
7 Az Arab Allamok Ligéja (roviden Arab Liga) 1945. marcius 22-én jbtt létre Kairdban.
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nak a kialakulasa volt, amely minden allamot korlatozott is. Azok a normdak még
Nasszert is, a panarab rend épitészét is megkotottek, legaldbb is addig, amig fent
kivanta tartani a panarab vezetését. Nasszer képessé tette a panarabizmust, hogy
az arab vildgban hegemon intézmény legyen, am abban a kedvezé anyagi feltéte-
lek is szerepet jatszottak, hogy erre a szerepre Nasszer képessé valt. Egy bipolaris
rendszer volt sziilet6ben, ahol a szovjet hatalom bizonyos mértékben oltalmat
nyujtott az arab vildgnak a kozvetlen nyugati intervenciéval szemben, s lehetévé
tette Nasszernek, hogy tulélje a szuezi valsagot. Nasszer képes volt hegemoniat
gyakorolni a tobbi arab allam felett, mivel Egyiptom volt a legnagyobb az arab 3l-
lamok kozott (lakossagban, fegyveres erdk tekintetében) és a legstabilabb, tovab-
ba a leginkabb legitim kormannyal rendelkezett.™®

Az olaj, mint ,,er6sség” és ,,gyengeség”

A régidban megfigyelhet6 polarizacid olajban gazdag és olajban szegény alla-
mok kozott az elemzések Iényeges szempontja. A jaradékjovedelemmel rendelkezd
és a jaradékjovedelemmel nem rendelkezd allamok kozétti parhuzamos kilonb-
ségtétel abban nyujthat segitséget, hogy megmagyarazza, miképp befolyasolja az
olaj az allamok belpolitikai fejl6dését és regionalis kapcsolatait. A jaradékgazdasa-
gokkal rendelkez6 allamokban kisebb a nyomdas a demokratizalédasra. S6t az olaj-
gazdagsag a nyereséges gazdasagi tevékenység mas formainak az elutasitasahoz,
illetve feladdsahoz is vezethet. Az elmult negyedszazadban az egy f6re jutd GDP az
egész arab vilagban stagnalt. 1999-ben, valamennyi arab allam GDP-je 531,2 milli-
ard dollar volt, kevesebb, mint Spanyolorszagé. Ma az egész arab vilag (mintegy
300 millié ember) nem olajbdl szarmazé teljes exportja kevesebb, mint a csupan 6t
millié lakossal rendelkez6 Finnorszagé. Az 1990-es években a régidbdl szarmazo
export 70 szazaléka olaj vagy olajszarmazasu termék 1,5 szazalékkal nétt, messze a
6 szdzalékos atlagos globalis novekedési rata alatt.”

A jaradékjovedelemmel nem rendelkezd orszagokban sem egyszer( a belsé vi-
szonyok megvaltoztatasa, mivel a magdnszektor gyengesége miatt sokkal nehe-
zebb gazdasagi reformokba bocsatkozni. Ez arra is magyarazatot ad, hogy a jara-
dékjovedelemmel nem rendelkezé allamok esetében miért latunk csupan kevés
el6rehaladast a demokracia és a gazdasagi reformok teruletén. Inkabb annak lehe-
tlnk tanui, hogy az allam elbarikddozza magat elnyomd kormanyzati apparatusa
mogott. Az Obdl-menti jaradékallamok viszont a gazdasagi reformok és a nagyobb
politikai részvétel felé tesznek Iépéseket.20 Az olajban gazdag jaradékallamoknak a
felemelkedése a tovabbiakban is folytatodik.

Az olaj tovabbra is rendkiviili gazdagsagot nyujt, dm a hatalmas bevételek prob-
[émakat is teremtenek. Az olajban gazdag orszagok uralkoddinak nem sziikséges

*® Raymond HINNEBUSCH (2009): 165-166.

'* Bernard LEWIS (2009): Free at Last? Foreign Affairs. Vol. 88. No. 2, March/April 2009. p. 82.

*® Giacomo LUCIANI (2009): Oil and Political Economy in the International Relations of the Middle
East. IN: L. FAWCETT (ed.) (2009): 100-101.
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adodkat kivetni, ezért nincs szlikségik a valasztott képviselSik kielégitésére. Az arab
vildgban az ismert angolszasz mondasnak — ,,addzds nélkiil nincs képviselet” — az el-
lenkezéje igaz. Az olajgazdasdg akadalyozhatja is a gazdasagi fejlédést. El6bb vagy
utdébb az olajlelhelyek kimerilnek, s ezzel a gazdagsagnak és a hatalomnak is vége.
Néhany messze tekint6 arab kormany tudataban van ennek a lehetdségnek, ezért
tamogatjak a mas iranyu gazdasagi fejl6dést. Szamos Perzsa-obol-menti allam latva-
nyos expanziét mutat, kiilénésen a turizmus és a nemzetkozi pénziigyek tertletén.

A Kézel-Kelet kutatdsa és a biztonsdgi tanulmdnyok

A Kozel-Kelet a nemzetkozi kapcsolatok szamos jelenkori elméletének a ,,teme-
téjévé” valt. A hdboru eredetének, az elrettentésnek, a kényszeritésnek és a tar-
gyalasnak az elméletei igen gyakran kudarcot vallottak, amikor a modern kozel-
keleti régidban tesztelésre keriiltek. A Kozel-Kelet Afrikaval egyltt globalis 6ssze-
hasonlitdsban a leginkdbb hdborusnak tekinthetd régiok egyike volt és az is ma-
rad.”' A térségben novekvd jelentésége van a konvenciondlis haboru alternativéja-
ként az alacsony intenzitasu hadviselésnek és az aszimmetrikus erészaknak. Mig a
vilag mas régiodiban a biztonsagpolitikai napirendek kibGvilésével allunk szemben,
és ilyen mddon a kérnyezet és vizek védelme, az emberi jogokon alapulé biztonsa-
gi koncepcid tdmogatdsa a figyelem kozéppontjaba kerilt, addig a Kozel-Kelet el-
lenalld a konfliktus-megel6zés és konfliktus-kezelés stratégidival, a biztonsag uj
napirendjeivel szemben. A Kozel-Kelet modern torténetét idérél-id6re az arab-
izraeli konfliktusok sora szakitottdk meg 1948-ban, 1956-ban, 1967-ben, 1973-ban,
1982-ben és 2006-ban, majd 2008-2009-ben. A masodik vilaghabord utan a legna-
gyobb daldozatokkal az iraki-irani haboru jart. Az iraki-irani haborat 1990-ben Irak
Kuvait elleni agresszidja kovette és a masodik Obdl-habory, amely Irakot a Kuvait-
bdl valod kivonuldsra kényszeritette. Id6kozben 1987-ben a palesztinok Izrael ellen
kirobbantottak a mintegy 6t évig tartd elsé intifadat.

A 20. szazad utols6 évtizede némi reményt keltett, hogy sikeriilt az erészak
eszkalacidjat megakadalyozni. 1991-ben az Obél-hdbord utdn megkezd6détt az
Egyesiilt Nemzetek ellenérz6 tevékenysége, hogy feltarja és megsziintesse Irak
nuklearis- és vegyi fegyver programjat. Intenziv kétoldalu targyaldsok kezd&dtek az
izraeliek, palesztinok és az arab allamok koz6tt, amelyek a Palesztin Hatdsag létre-
jottében — néhdny kivételtdl eltekintve —, régié egészében megfigyelhetd vitakhoz
vezettek a fegyverzetkorlatozdasrdl, a vizrél, a kornyezetrdl, a menekiltkérdésrél és
a fejlesztéspolitikardl. Az izraeli-palesztin targyalasok eredményességébe vetett
reményekben azonban csalddni kellett. 2000 szeptemberében kezdetét vette a
még erdszakosabb és a még tobb halalos aldozatot kdvetel6 masodik intifada. Egy
évvel késébb a New York-i Vildgkereskedelmi Kdzpont elleni terrorista merénylet
oda vezetett, hogy a Kozel-Kelet az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak még inkébb a
kozéppontjaba kerilt. A régidban jelentkezd er6szakot nem lehetett helyi problé-

! Janice Gross STEIN (2009): War and Security in the Middle East. IN: L. FAWCETT (2009): 208.
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manak tekinteni. Az Egyesiilt Allamok és az olajtermeld orszagok kozétti ,,nagy al-
ku” éppen ugy kudarcot vallott, mint az a politika, amely kész volt a régié kor-
manyzati rendszereit figyelmen kivil hagyni. Két egymast kdveté haboriban az
Egyesiilt Allamok Afganisztanban a talibokat, Irakban Szadddm Huszeint tavolitotta
el a hatalombdl. Washington és szovetségesei megrekedtek az erGszak circulus
vitiosus-aban, Irak polgdrhaborus allapotokba siillyedt és nehéznek tlinik egy hite-
les ,exitstratégia” megvaldsitasa. Nagy-Britannia, Franciaorszag, majd a Szovjet-
unié utdn az Egyesiilt Allamok a legtjabb intervenciés hatalom a Kozel-Keleten.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kozel-Keleten a kérnyezet védelme és az emberi jo-
gok tdmogatasa sok ember szamdara a képzelet és nem a realitds birodalma. A f6
figyelem az er6szak és a haboru befejezésére 6sszpontosul, a felelGsségre vonhaté
kormanyok és kormanyzas kialakitasara, tovabba egy legitim palesztin allam létre-
hozasara, amely képes a menekiiltkérdés megoldasara.

A nemzetkozi kapcsolatok elméletei miként segitenek abban, hogy megértsiik a
haboru és er8szak tartossagat és a nagyhatalmak visszatérd intervencidit. Az arab-
izraeli konfliktus és az Ob&l-menti nagy haboruk tanulmdnyozésa azt mutatja, hogy a
folényben 1évé katonai képességek és az er§ hasznalatara vonatkozo eltokéltség csak
ritkdn akadalyozott meg egy haborut szemben a torténelmi sérelmek és indulatok ere-
jével. A gyakran torékeny és tekintélyuralmi kormanyzati struktdrakkal 6sszefonddott
belpolitikai nyomasoknak nagy szerepiik van a sérelmek és fenyegetési percepcidk
formalasaban. A ,,vereségbdl valo tanulds” a régidban lassu. Szaddam Huszein keveset
tanult a nyolc évig tartd iraki—irani haborubdl.. A haboru eredetének és az alkalmazko-
das idGszakainak elemzése megmutatja a gazdasagi és politikai tényez6k szerepét. A
Kozel-Keletet meg kell tanulni , beliilrél kifelé” vizsgalni is, nem csupan , kiviilrél befelé”,
figyelmet szentelve a belpolitikai kiizdelmeknek. A région beliil a legitimitasért és a jo-
gokért folytatott harc képezi azt a motivumot, amely a legtobb haboru és erGszak
élesztésében szerepet jatszik. A katonai egyensuly vagy annak feltételezése a térség-
ben nem akaddlyozta meg, hanem inkabb lehetévé tette a haborut.

A politikai kérdések , biztonsdgiasoddsa” és a biztonsdg mint tdrsadalmi
konstrukcio

A Kozel-Kelet kutatdsaban ugyan a béke és a haboru, a magas szint( konfliktu-
sossag kérdései domindljak a biztonsagpolitikai napirendeket. A ,koppenhdgai is-
kola” ,biztonsdgiasoddsrdl” sz6l6 elmélete is felhasznalhatd, hisz ebben a felfo-
gasban nem csupan katonai, hanem a legklilonb6z6bb kérdések a biztonsag tar-
gyaiva vélhatnak, a Mohamed-karikaturaktdl a vizellatasig. Barry Buzan és szerz6-
tarsainak célja elméletiik megalkotdsakor az volt, hogy Ujfajta elemzési keretet ta-
ldljanak a biztonsagi tanulmé\nyokhoz.22 Elméleteikben megkisérelték 6sszebékite-
ni a régit és az Ujat. Buzan a biztonsag vonatkozasi targya tekintetében tovdbbra is
az allambdl indul ki, d4m a biztonsag tartalmi vonatkozasait tekintve a

2 Barry BUZAN — Ole WAVER — Jaap DE WILDE (1998): Security. A New Framework for Analysis.
Boulder — London: Lynne Rienner Publishers.
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multidimenzionalis vagy multiszektoralis biztonsag koncepcidjanak ad els6bbséget.
Buzan és szerzG6tarsai a biztonsag fogalmanak , tulbévitésével” szemben elfogadjak
a tradicionalistdk birdlatat, s a biztonsag fogalmdanak koherencidjanak meg6rzése
érdekében nem a fogalom kiszélesitésérél beszélnek, hanem a kilonbozé szekto-
rokban megfigyelhetd, a biztonsag logikajaval megegyezé modon lezajlé folyama-
tok felfedezésérdl. Buzan a biztonsag olyan értelmezését alkotja meg, amely a ka-
tonai szektoron kivil is értelmezhet6. A biztonsag fogalmat a tuléléssel kapcsolja
Ossze. Az atpolitizalt téma a politika altal napirenden tartott ligyeket jelenti, mig a
,biztonsdgiasult” téma a politika ,fél6tt” all, vele kapcsolatban megengedhetd a
szabalyok megsértése, rendkiviili intézkedések megtétele. Ebben a vonatkozasban
a politika elveszti a nyilvanossagot érinté funkcidjat, a dontési jogkort a téma te-
kintetében legitim, kivaltsagosnak elfogadott szerepld birtokolja. A biztonsagiasitas
harom lépésben torténik: a) ElGszor, egy létfenyegetés megjelenésérdl, vagy annak
a tényének a megallapitdsardl van sz6. Nem kell feltétlenil érinteni a tulélés kér-
dését, de az adott kérdésnek a létfenyegetés szerepét kell betbltenie. A hangsuly a
beszédaktuson, a retorikdn van, azaz valds veszély nélkil is sikeresen
biztonsagiasithato egy probléma. Irakban nem taldltak nuklearis fegyvereket, am
|étezésukrdl kialakult diskurzusok olyan ,valésdgot” teremtettek, amely az ameri-
kai intervencié alapjdul szolgalhatott. b) A kdvetkezd l1épés a létfenyegetés nyoman
rendkiviili intézkedések meghozatala. Az elmélet ezen a ponton kétféleképpen ér-
telmezhetd, mivel nem egyértelm(, hogy a rendkiviili intézkedésnek ténylegesen
be kell-e kbvetkeznie, avagy elég csupan, ha a kérdés kikeril a politikai dontés ko-
rébdl, azaz nincs sziikség tovabbi hozzajarulasra, igy a témat sikeril a napi politika
folé helyezni. c) a rendkivili intézkedéssel vagy annak lehet6ségének megteremté-
sével az érintett kérdés mas allamokat is rendkivili cselekvésre késztet, s ezzel a
kérdés nemzetkozi szinten is biztonsagiasodik.

Az elfogadott legitimitasnak kiemelt helye van Buzan és tarsai elméletében. A
sikeres biztonsagiasitasi szereplének sajat szektoran beliil fontos poziciét kell el-
foglalnia és ennek kdszénhetden ,jogdban dll” kijeldlni az aktudlis biztonsagi fe-
nyegetéseket, s ezzel id6rél-idére Ujradefinidlni a biztonsag fogalmat. A tradiciona-
listak felfogasaval szemben azonban a |étfenyegetés targya nem kizardlagosan az
allam. Ole Waver Buzan kordbbi miveivel szemben az dllam mellett a tarsadalmat
is a biztonsag vonatkozasi targyanak tekinti, s mindketten arra a koévetkeztetésre
jutnak, hogy végsd soron barmibél lehet biztonsagi kérdést csinalni. Ezért a tradi-
cionalista, (realista) katonai biztonsagra fékuszalo ,high politics” és a ,,low politics”
terlletek kozotti kilénbségtétel is adott esetben értelmét veszti. Ha a biztonsag
meghatdrozasa a létfenyegetésre sz(ikil, ugy meg kell hatdrozni, hogy az egyes
szektorokban mi jelenthet az egzisztencialis fenyegetés, és hogy mit tekinthetiink a
biztonsag vonatkozasi targyanak. Buzan ebben az ételemben 6t szektort kilonbdz-
tetett meg: 1.) A katonai szektorban az allamot érint6 veszélyt tekinthetjik létfe-
nyegetésnek, bar kivételes esetben mas entitds is — példaul egy orszag ellen tama-
do kilfoldi hader6 — lehet. A katonai biztonsagot a leszerelés és a fegyverzetkorla-
tozas is fenyegetheti. 2.) A politikai szektorban a vonatkozasi targy a szuverenitas,
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a kormanyhatalom, bizonyos esetben az ideoldgia, s6t a targy szupranacionalis jel-
leget is Olthet, példaul a szélséséges politikai nézeteket vallé csoportok esetében.
A szuverenitds értelmezése a Kozel-Keleten szamos sajatossagot mutat. A politikai
hatalom allami és nem allami szerepl6k (milicidk, vallasi maganhadseregek, vallasi
frakciok, stb.) kozott oszlik meg, az allam nélkili nemzetek de facto kilpolitikat
folytathatnak (kurdok), a gyenge vagy nem m(ikodé allamokban a belpolitikai szu-
verenitas, mint legitim er6szakmonopolium nem mdkodik. 2.) A gazdasagi szektor-
ban az egyes gazdasagokat, illetve a globalis piacgazdasagot létében, mikodési
mechanizmusait és fenntarthatésagukat fenyegetd veszély. 3.) A tarsadalmi szek-
torban a vonatkozasi targy a nemzet, a nemzeti vagy etnikai identitds, a vallas, a
kultura lehet. Ha egy allam nyelve, elnevezése vagy identitasat alkotd elemeit
megkérddjelezik, Ugy a tarsadalmi biztonsdg kérdéseirdl van szé. Ha egy allamon
beliili etnikai vagy vallasi 0sszetétel valtozik, ugy ez is a tdrsadalmi biztonsag fe-
nyegetését jelentheti. A Kozel-Keleten ennek kiilonleges a szerepe, hisz a vallas,
nyelv, etnikum és allam nem esnek egybe. Egyidejlileg tobbféle identitas Iétezik és
az allamok ellenérzése nélkul a kultara, a vallas, az etnikum kérdései transznacio-
nalizalodnak. A siita—szunnita ellentét arrdl tanuskodik, hogy a vallasi és allami lo-
jalitas kérdései szembekeriilhetnek egymassal. A tarsadalmi biztonsag fogalom-
koréhez tartozik a migrdcio jelensége, amelynek a Kézel-Keleten kiilénleges bizton-
sagpolitikai jelent6sége van. A nyugati tarsadalmakban a bevandorldk integracidja,
az un. ,pdrhuzamostdrsadalmak” kialakuldasa okoz problémat, amelynek a terroris-
ta merényleteket kdvet8en nem lebecsilhetd biztonsagpolitikai jelentésége van. A
Kozel-Keleten arab néz8pontbdl, a zsidok Palesztinaba torténé bevandorlasa és Uj
izraeli telepek létrehozdsa, mig izraeli néz6pontbdl, az arab lakossag magas szile-
tésszdma, valamint a palesztin menekiiltek esetleges visszatérése, a zsidé allam
etnikai-valldsi aranyainak a megbomlasa az egzisztencialis fenyegetés formajat ol-
tik. 4.) A kornyezeti szektorban mikro- és makroszinten egyarant van vonatkozasi
targy, az egyes fajok védelmétél a bolygd egészének a meglbrzéséig. llyen kérdés
lehet a kdrnyezetszennyezd nagyvallalatok problémaja. A kozel-keleti térségben ez
a kérdés az olajtermelés biztonsagat, az olajszallitas biztonsagat és a vizelosztas, az
édesviztartalék kérdésre hivja fel a figyelmet.

A felsorolt szektorok barmelyikében egzisztencialis fenyegetésnek lehet nyilvanitani
a legkllonboz6bb kérdéseket és folyamatokat. Mindez a beszédaktus és a retorika
kérdése. Barry Buzan és Ole Waever ilyen mddon valdjaban nem a biztonsag fogalmat
bévitették ki, hanem azt bizonyitjak, hogy hosszabb-révidebb id6re barmely kérdés at-
keriilhet a korabban katonai biztonsag altal monopolizalt high politics teriletére.

Pozitivista és posztpozitivista perspektivak
A térség elemzésében a realista, pozitivista mddszereken kivil a konstruktivis-
ta, posztpozitivista mddszerek is felhasznalhatdak. A pozitivista felfogas a bizton-

sagot a monolitikus allamok , természetadta” geopolitikai jatékanak, a hatalom és
ellenhatalom, a hatalmi egyensuly kérdésének tekinti, amelyet empirikus és
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kvantifikalhaté tényezbkre lehet visszavezetni. Elemezhetjiik a térségben meglévd
hatalmi dinamika alakuldsat, a térség allamaibdl képezhetd referenciacsoport és
ezek hatalmi tényezGinek (lakossag, teriilet, fegyveres er6k szama, katonai kiada-
sok, GNP, er6forrasokkal valo rendelkezés, politikai rendszerek stabilitasa, stb.)
Osszehasonlitasaval. Valaszt kaphatunk arra, hogy miképp hatarozhatdék meg az
allamok egymashoz viszonyitott ,relativ hatalma” és ez milyen dinamikat mutat,
milyen orszdgok javara és milyen orszagok hatranyara.

Arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a Kozel-Kelet , befejezetlen régio”, a kiilsé hatal-
mak befolyasa nagy, a régid alapvets gazdasagi, politikai, vallasi és etnikai torésvona-
lak mentén rendkiviil megosztott, tovabba a régidn belll mind az intézményesedés,
mind az interdependencia szintje alacsony. Szamos realista mddszer — igy a hatalmi
egyensuly — alkalmazhatdsaga korlatozott, mivel az adllamisag torékeny és a nem al-
lami szereplGk, illetve a vallds és az identitds hatdsa szamottevé a politika alakitasa-
ban, a hatalom nem csupan az allamok, hanem szamos jelentds nem allami szereplé
(tdrsadalmi, terrorista csoport, milicia, stb.) kozott oszlik meg. Az ,dllamok vildga”
mellett a ,tdrsadalmak vildga” megkerilhetetlen befolyassal rendelkezik. A térség-
ben az allami és nem dllami, a vesztfaliai és a prevesztfaliai vilag sajatossagai keve-
rednek. Az allam és egyhdz szétvalasanak a hianya, az allamok kdlcsénos elismerésé-
nek problémai, az egymassal vetélkedé identitasok szerepe a térség rendkiviili komp-
lexitasara hivjak fel a figyelmet. Ebbdl is kdvetkezik, hogy Irak és Irdn haborujaban
ugyan értelmezhetd a regionalis egyensulypolitika szerepe, de inkdbb azt 1atjuk, hogy
a regionalis egyensuly kialakuldsa inkabb a haborut, mint a békét éleszti.

A térség elemzésében termékenynek bizonyulhat a konstruktivista mddszer al-
kalmazasa. A konstruktivista mddszer a biztonsagot és a kiilpolitikat nem kilsé, ob-
jektiv adottsagnak tekinti, hanem az allami és nem allami szerepldk, egyes tarsadal-
mi, vallasi, etnikai, stb. csoportok altal interszubjektiv médon létrehozott ,konstru-
dlt” valésagnak. A biztonsagi fenyegetések és kockazatok nem dnmagukban létez-
nek, a tényeket megel6zik azok a jelentések, amelyeket a tényeknek kdlcsonziink. Az
elméletek, a vallds, az identitds abban segitenek, hogy , létrehozzuk” a biztonsagpoli-
tikai valdsagot, meghatarozzuk, hogy ki a ,,bardt” és az ,ellenség” és mi tekinthetd
biztonsagpolitikai kihivasnak. Az ilyen maédon létrejott ,valdsdg-" vagy , biztonsdg-
konstrukcio” az a bazis, amely a politikai cselekvés alapja. Ez azt is jelenti, hogy a ,,va-
I6sag” tarsadalmilag interpretalt valdsag, s ez Ujra és Ujra interpretalhato.

A konstruktivista kil- és biztonsagpolitikdban kilondésen nagy szerepe van a
diskurzuselemzésnek, s ezen keresztil a nyelvnek. Ezzel irjuk le a valdsagot és fo-
galmazzuk meg a valdsag értelmezését és ezen keresztil a vildg megvaltoztatasara
irdnyuldé szandékainkat, pontosan azt, hogy mit kell tenniink. Diskurzuselemzés
nem a tényektdl, hanem a jelentésektdl figg. A politika a fogalmakért, az uralkodd
jelentések meghatdrozasaért, a disrkurzus-hegemonidért folytatott harc. A hata-
lom nem csupan anyagi természet(i, a hatalomnak és a valdsdgnak része a nem
anyagi vilag, igy azok az elméletek, eszmék, amelyek segitségiinkre vannak a valo-
sag létrehozdsaban. A hatalom nem csupan a katonai és gazdasagi er6ben, hanem
abban is kifejez6dik, hogy ki képes meghatarozni a dolgok, a jelenségek, a valdsag
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jelentéseit. A diskurzusok hatalmat gyakorolnak és maguk is hatalmi tényezék. A
diskurzus és ezzel a diszkurziv esemény nem az objektiv valdsag tikroz6dése, ha-
nem a valdsagnak a politikai csoportok, vallasi frakciok, kormanyok, stb. altal vég-
bemend interszubjektiv értelmezése, amely a politikai cselekvés és az érdekek
meghatdrozasanak az alapja. Ebben a médidanak, a mediatizalt vildgnak rendkiviil
fontos szerepe van. Nem kétséges, hogy a kozel-keleti konfliktusok az anyagi valo-
sag pozitivista dimenzidin kivil a diszkurziv események keretében értelmezhetdk,
feltarhatdak, hogy az identitdsoknak, a hagyomdnyos és a nemzetkdzi normaknak
milyen politikaformalé hatasuk van.
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