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Kiss J. László 

 

Közel–Kelet–tanulmányok és a nemzetközi kapcsolatok el-

méletei 
 

 Közel-Kelet kutatása soráŶ egǇetleŶ elŵélet ǀagǇ eleŵzési sziŶt seŵ 
kíŶál kielégítő ŵódszert a regioŶális politika ǀáltozó diŶaŵikájáŶak ǀagǇ 
a régió Ŷeŵzetközi politikájáŶak eleŵzésére, a koŶfliktus és egǇüttŵű-

ködés egǇidejű létezéséŶek értelŵezésére. EŶŶek egǇik oka az állaŵok és azok 
ideŶtitásaiŶak törékeŶǇ ǀiszoŶǇáďaŶ rejlik, s ez a körülŵéŶǇ az állaŵok ǀiszoŶǇla-

gos gǇeŶgeségéŶek ŵagǇarázatáďaŶ éppeŶ úgǇ segítségül szolgálhat, ŵiŶt a térség 
iŶtézŵéŶǇeiŶek gǇeŶgesége és az állaŵok közötti iŶterdepeŶdeŶĐia alaĐsoŶǇ foka. 

A Közel-Keletről szóló regioŶális taŶulŵáŶǇok és a Ŷeŵzetközi kapĐsolatok elŵé-
letei és ŵódszerei között kölĐsöŶhatás ǀaŶ, eŶŶek elŵélǇítése ŵiŶdkét diszĐipliŶáris 
ŵegközelítés száŵára jeleŶtős hozadékkal járhat. A Ŷeŵzetközi kapĐsolatok elŵéle-

te Ŷeŵ hagǇhatja figǇelŵeŶ kíǀül a térséggel foglalkozó esettaŶulŵáŶǇok felisŵeré-
seit, s a regioŶális taŶulŵáŶǇokŶak is érdeke, hogǇ tudatosaďďaŶ támaszkodjon a 

térség eleŵzéséďeŶ a Ŷeŵzetközi kapĐsolatok adekǀát elŵéleteire és ŵódszertaŶi 
ŵegközelítéseire. Az utóďďi éǀekďeŶ örǀeŶdetes, hogǇ a Ŷeŵzetközi elŵélet és a 
térség kutatása – töďďek között F. HallidaǇ, R. HiŶŶeďusĐh, L. FaǁĐett ŵuŶkáiďaŶ – 

egǇ sajátos iŶtegráĐió iráŶǇáďa ŵutat.1
 EleŵzésükďeŶ aŶŶak ďeŵutatására ǀállalko-

zuŶk, hogǇ a Ŷeŵzetközi kapĐsolatok tudoŵáŶǇa ŵilǇeŶ Ŷehézségekkel Ŷéz szeŵďe 
a térség fejlődési folǇaŵataiŶak a feltárásáďaŶ, ŵilǇeŶ eszköztárral reŶdelkezik a kö-
zel-keleti térség kül- és ďiztoŶságpolitikai eleŵzésében. Arra a kérdésre kísérelüŶk 
ŵeg ǀálaszt adŶi, hogǇ ŵikéŶt értelŵezhetőek a régió Ŷeŵzetközi kapĐsolatai, léte-

zik-e szerǀezett közel-keleti régió, ha igeŶ, ŵi a speĐifikuŵa, toǀáďďá a régió eleŵzé-
se ŵilǇeŶ igéŶǇeket táŵaszt az elŵéletekkel és ŵódszerekkel szeŵďeŶ. 
 

A Közel-Kelet ŵiŶt Ŷeŵzetközi alreŶdszer és ŵiŶt régió  
 

A közel-keleti régió Ŷeŵzetközi kapĐsolataiŶak taŶulŵáŶǇozása két kérdést ǀet 
fel: az egǇik a tárgǇ terŵészetére, a ŵásik az alkalŵazott elŵéletekre és ŵódsze-

rekre ǀoŶatkozik. Az első Ŷehézséggel ŵár ŵagáŶak a régióŶak a ŵeghatározása-

kor találkozuŶk. Sok ŵás ;ǀilágͿrégió kutatása soráŶ is azzal a proďléŵáǀal ŶézüŶk 
szeŵďe, hogǇ ŵikéŶt határozhatjuk ŵeg területi határait, és ŵikéŶt osztálǇozhat-

juk regioŶális jelleŵzőit. A ǀita elleŶtétes Ŷézeteket állított szeŵďe a „régiósság’ 
ŵiŶőségéről és terŵészetéről.  

                                                             
1
 HALLIDAY, Fred: The Middle East in International Relations: Power Politics and Ideology. Cambrid-

ge University Press, 2004. HINNEBUSCH, Raymond.: The International Politics in the Middle East, Man-

chester University Press, 2006. FAWCETT, Louise (ed.): International Relations of the Middle East. Ox-

ford: Oxford University Press, 2009. 
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Az aŶgolszász irodaloŵďaŶ a Middle East fogalŵát a ŵásodik ǀilágháďorú utáŶ 
kezdték haszŶálŶi, s olǇaŶ koráďďi ŵeghatározásokat helǇettesítǀe, ŵiŶt a Near 

East.
2
 Ma azt a térséget értik ez alatt, aŵelǇ ŵagáďaŶ foglalja NǇugat-Ázsia és 

Észak-Afrika araď állaŵait ;az Araď Liga ǀalaŵeŶŶǇi tagjátͿ és olǇaŶ Ŷeŵ araď álla-

ŵokat, ŵiŶt IráŶ, Törökország és Izrael. EgǇesek az EgǇiptoŵtól ŶǇugatra elhelǇez-

kedő és erős ŵediterráŶ kapĐsolatokkal reŶdelkező araď állaŵok kizárásáǀal egǇ 
szűkeďď régióďól iŶdulŶak ki, ŵíg ŵások a régiót a közép-ázsiai ŵuzulŵáŶ köztár-

saságokkal ďőǀíteŶék. Joggal ŵerül fel a kérdés, hogǇ lehet-e a Közel-Keletet a tör-

téŶeleŵ, a földrajz és a kultúra reŶdkíǀüli ǀáltozatossága alapjáŶ egǇ kohereŶs ré-
gióŶak tekiŶteŶi, és általáŶos kijeleŶtéseket teŶŶi az állaŵok egǇ ilǇeŶ ǀáltozatos 
ĐsoportjáŶak Ŷeŵzetközi kapĐsolatairól? 

A defiŶíĐiós proďléŵák elleŶére ŵégis létezik a térség jelleŵzőiŶek egǇ közös 
csoportja. Ezek között lehetŶek politikaiak ;a deŵokratizálódás alaĐsoŶǇ foka, a 
tekiŶtélǇuralŵi reŶdszerek elterjedtségeͿ, gazdaságiak ;járadék- és Ŷeŵ járadék-

gazdaságok, gazdasági liďeralizálódás alaĐsoŶǇ fokaͿ, ǀalaŵiŶt kulturálisak ;araď, 
iszláŵͿ, tehát olǇaŶ jelleŵzők, aŵelǇek alapjáŶ a Közel-Keletet a nagyobb nemzet-

közi reŶdszereŶ ďelül ŵegkülöŶďöztethető egǇségŶek ǀagǇ „alreŶdszerŶek” te-

kiŶthetjük. MiŶdeďďől neŵ köǀetkezik, hogǇ a térség egésze egǇségeseŶ ǀiselke-

dik. Az araď Közel-Kelet ŵoderŶ állaŵai az OszŵáŶ Birodaloŵ összeoŵlásáďól és 
az első ǀilágháďorút köǀető ďékekoŶfereŶĐiák döŶtései ŶǇoŵáŶ alakultak ki. Az 
OszŵáŶ Birodaloŵ összeoŵlásáǀal a törökök és araďok ugǇaŶ készek ǀoltak az ál-

laŵiságra, áŵ a Ŷeŵzetközi reŶdszer egészéǀel törtéŶő kapĐsolataik kialakítására 
ŵár keǀéssé ǀoltak felkészülǀe. Az ottoŵáŶ reforŵok tapasztalata az araď ǀilágďaŶ 
az állaŵǀezetés foŶtos örökségét hagǇta hátra: ϭϵϭϵ-ďeŶ az araď Ŷépek ugǇaŶ 
érettek ǀoltak az állaŵiság ŵegtereŵtésére, áŵ a diploŵáĐia ŵegelőző tapaszta-

lataiǀal ŵég Ŷeŵ igeŶ reŶdelkeztek, ŵiǀel az oszŵáŶ időkďeŶ az európai hatal-

ŵakkal feŶŶtartott kapĐsolatok ŵiŶd IsztaŶďul közǀetítéséǀel zajlottak. Az oszŵáŶ 
uraloŵ alatt az araď országok sokkal iŶkáďď egǇ közös állaŵ tartoŵáŶǇai, ŵiŶt sa-

ját Ŷeŵzeti határokkal reŶdelkező, jól elkülöŶíthető állaŵok ǀoltak. Az araďokŶak 
a térség területeiŶek a Népszöǀetség égisze alatt ǀégďeŵeŶő háďorú utáŶi felosz-

tásáďaŶ Ŷeŵ igeŶ ǀolt ďeleszólásuk, azokat a gǇőztes hatalŵak határozták ŵeg. A 
gǇarŵati uraloŵŵal szeŵďeŶ zászlót ďontott nacionalista mozgalmak ezeknek az 

új állaŵokŶak a kereteiŶ ďelül jöttek létre. Ez az örökség az araď ǀilágot egǇ olǇaŶ 
térséggé forŵálta, aŵelǇďeŶ az araď egǇség ideálja ŵellett a függetleŶségért küz-

dő Ŷeŵzeti ŵozgalŵak Ŷeŵzetállaŵi ŶaĐioŶalizŵusa is ŵegtalálható ǀolt. A füg-

getleŶséget köǀetőeŶ az araď állaŵokat a külöŶďöző politikai pártok és ďelharĐok 
osztották ŵeg. Ez a ŵegosztottság tapasztalható ǀolt ŵár az első araď–izraeli há-
                                                             

2
 A taŶulŵáŶǇ az aŶgolszász Middle East fogaloŵ értelŵéďeŶ haszŶálja a kifejezést. Miǀel a ŵa-

gǇar ŶǇelǀďeŶ a Közel–Kelet terŵiŶus hoŶosodott ŵeg a poŶtosaďď Közép–Kelettel szeŵďeŶ, ígǇ a 
kötetďeŶ a Middle East szót Közel–KeletkéŶt fordítjuk. A ϭϵ. századi ďrit diploŵáĐiáďaŶ haszŶált 
Near East az OszŵáŶ Birodaloŵ területeire ǀoŶatkozott ;a BalkáŶt is ŵagáďaŶ foglalǀaͿ, ŵíg a 
Middle East fogalŵat döŶtőeŶ a Perzsa-öďöl térségére alkalŵazták. Az aŶgolszász szakirodaloŵďan a 

ϮϬ. századďaŶ ǀált elterjedtté a Middle East kategória, aŵelǇ felǀáltotta a régió Near East-kéŶt ǀaló 
körülhatárolását. 
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ďorúďaŶ ;ϭϵϰϴ-ϭϵϰϵͿ is, aŵelǇ a függetleŶŶé ǀált araď állaŵok első próďájáŶak 
ďizoŶǇult. A Közel-Kelet új állaŵai ugǇaŶakkor ŵeglepőeŶ staďilŶak ďizoŶǇultak, 
jóllehet keletkezésük száŵos olǇaŶ koŶfliktus alapját is ŵegǀetette, aŵelǇek ezt 
köǀetőeŶ a régió fejlődéséŶek egészet ŵiŶd a ŵai Ŷapig jeleŶtőseŶ ďefolǇásolják.  

A Közel-KeletŶek a kiďőǀített defiŶíĐiója joggal ǀeti fel a kérdést, hogǇ tekiŶthe-

tő-e a térség egǇetleŶ kohereŶs egǇségŶek ǀagǇ iŶkáďď egǇŵással kapĐsolatďaŶ 
léǀő, de iŶkáďď elkülöŶülő részek ĐsoportjáŶak? AŵeŶŶǇiďeŶ a térség alĐsoportok-

ra törtéŶő felosztása szükségszerűŶek ďizoŶǇul, akkor az a kérdés ǀetődik fel, hogǇ 
ŵilǇeŶ regioŶális altípusok a leghaszŶosaďďak, és ki határozza ŵeg azokat?  Ezek 
azok a kulĐskérdések, aŵelǇek a Ŷeŵzetközi reŶdszer ŵás régióiŶak esetéďeŶ is 
felŵerülŶek. A régió fogalŵát külöŶďöző ŵódoŶ lehet ŵeghatározŶi, a geopoliti-

kai realitás fogalŵától az „elképzelt közösségekig”, aŵelǇeket a közös tapasztalat, 
az ideŶtitás és a szokások tartaŶak egǇďe. Az általáŶos Ŷézet szeriŶt egǇ régió az 
állaŵok egǇ ĐsoportjakéŶt írható le a földrajzi kapĐsolatok és az iŶterdepeŶdeŶĐia 
alapjáŶ.3

 AlterŶatíǀ ŵegközelítések a ďiztoŶság és koŶfliktus „koŵpleǆuŵaira” 

ǀagǇ regioŶális típusaira fókuszálŶak.4
  

A „tágaďď Közel-Kelet” régiókéŶt ǀagǇ reŶdszerkéŶt törtéŶő elképzelése hasz-

Ŷos eleŵzési és politikai eszköz, jóllehet száŵosaŶ korlátozottŶak és ŵesterséges-

Ŷek tartják. A térség ďelső felosztása töďďek között azt a Đélt szolgálja, hogǇ az 
egǇüttŵűködés és a prefereŶĐiák típusaira féŶǇ derüljöŶ. A Közel-KeleteŶ a régiók 
ŵeghatározásáŶak az egǇik alapǀető proďléŵája aďďaŶ rejlik, hogǇ azok elsősor-

ban külső hatalŵaktól szárŵazŶak. Ezért a régiók és tagságuk ŵeghatározásakor 
foŶtos, ha a regioŶális iŶtézŵéŶǇekről folǇó ǀita kérdéseit ǀesszük górĐső alá. Kü-
löŶďöző elreŶdezések alapjáŶ külöŶďöző regioŶalizŵusokhoz jutuŶk, áŵ ideális 
ŵodellről Ŷeŵ ďeszélhetüŶk. Európát gǇakraŶ példákéŶt idézik, áŵ itt is ŶagǇoŶ 
külöŶďöző tapasztalatok ǀaŶŶak, aŵelǇek Ŷeŵ ǀihetők át a közel-keleti térségre. 
Ezért a regioŶalizŵusról és a regioŶalizálódásról szóló ǀitáďaŶ foŶtos hogǇ ne csu-

páŶ az európai jellegű iŶtézŵéŶǇek és struktúrák kereteiďeŶ goŶdolkodjuŶk, ha-

Ŷeŵ a regioŶalizŵust a koŶfliktus és egǇüttŵűködés tágaďď típusaiŶak a kikutatá-
sára szolgáló eszközekéŶt alkalŵazzuk.  

A közel-keleti egǇüttŵűködésről folǇó ǀitáďaŶ foŶtos a regionalizmus, mint 

olǇaŶ folǇaŵat, aŵelǇďeŶ az állaŵok és Ŷeŵ állaŵi szereplők közös Đélokat köǀet-

Ŷek és közös stratégiákat, ǀalaŵiŶt közös politikákat alakítaŶak ki egǇ adott régió-
ďaŶ. Ha az egǇüttŵűködést egǇ koŶtiŶuuŵŶak tekiŶtjük, úgǇ aŶŶak „puháďď” vé-
géŶ a regioŶális tudat ǀagǇ egǇ regioŶális társadaloŵ iráŶǇáďaŶ ǀaló fejlődés áll, 
ŵíg „keŵéŶǇeďď” ǀégéŶ a forŵális  ŵegállapodások és szerǀezetek ǀaŶŶak. MiŶd-

ez Ŷeŵ ĐsupáŶ az állaŵi szereplőket foglalja ŵagáďaŶ, haŶeŵ Đsoportok és egǇé-
Ŷek közötti kapĐsolatokat, azaz a traŶszŶaĐioŶális, Ŷeŵ korŵáŶǇzati szereplőket, 
aŵelǇek foŶtos szerepet játszhatŶak a párďeszéd és az egǇüttŵűködés előŵozdí-
tásáďaŶ. A regioŶalizálódás a tudatos politikáǀal szeŵďeŶ a regioŶális alapú iŶterak-

                                                             
3
 Joseph NYE (ed.) (1968): International Regionalism. Boston, MA: Little Brown Co. p. VII. 

4
 V.ö. BarrǇ BUZAN – Ole WbVER (2003): Regions and Powers: The Structure of International 

Security. Cambridge: Cambridge University Press. 



 

 

Kiss J. László: Közel‒Kelet-taŶulŵáŶǇok és a Ŷeŵzetközi kapĐsolatok elŵéletei 

 

304 

Điók és teǀékeŶǇségek Ŷöǀekedését jelenti, ugǇaŶakkor a gloďalizálódáshoz hasoŶló-
aŶ spoŶtáŶ erők hatásaiŶak az eredŵéŶǇe lehet. A regioŶalizálódás szokásosaŶ a 
gazdasági, társadalŵi, ǀagǇ ďiztoŶsági teǀékeŶǇség koŶĐeŶtráĐióikéŶt írható le, Ŷéha 
a forŵális szerǀezetek előfutárakéŶt. A ďiztoŶság regioŶalizálódása arra utal, hogǇ 
ŵiképp ǀálŶak az állaŵok és ŵás szereplők a ďiztoŶság foŶtos ellátóiǀá, helǇettesítǀe 
ǀagǇ olǇkor kiegészítǀe a ŶagǇhatalŵak és az EgǇesült Neŵzetek szerepét. 

 

TraŶszŶaĐioŶális szereplők és az ideŶtitás szerepe a Közel-Keleten 

 

Az alkalŵazott elŵéletek tekiŶtetéďeŶ aďďól iŶduluŶk ki, hogǇ a térség fejlődé-
sét Đsak akkor értelŵezhetjük ŵegfelelőeŶ, ha ǀizsgálódásuŶkat Ŷeŵ korlátozzuk a 
szűkeŶ ǀett állaŵközi kapĐsolatokra, haŶeŵ kiterjesztjük a Ŷeŵ állaŵi, Ŷeŵ terri-

toriális ;szuǀereŶitás-ŵeŶtesͿ szereplők, a Ŷépek és társadalŵak kölĐsöŶhatásai-

Ŷak, a traŶszŶaĐioŶális politika és a traŶszgoǀerŶŵeŶtális hálózatok ǀizsgálatára. 
Ezt a szeŵpoŶtot a régió állaŵaiŶak törékeŶǇsége, ǀalaŵiŶt a Ŷeŵ ŵűködő álla-

ŵok és az állaŵ Ŷélküli Ŷeŵzetek ;kurdok, palesztiŶokͿ létezése ugǇaŶĐsak iŶdo-

kolja. A Ŷeŵzetközi kapĐsolatokŶak az állaŵ „alatti” és „feletti” szereplőket is ŵa-

gáďaŶ foglaló kiterjesztő értelŵezése a közel-keleti térség eleŵzéséďeŶ Ŷélkülöz-

hetetleŶ: a régió törtéŶészei száŵára a „Ŷeŵ állaŵi” gyakran a „Ŷorŵális” szféra, 
aŵelǇďől kiiŶdulóaŶ eleŵezŶi kell a közel-keleti társadalŵakat. Elég arra utalŶi, 
hogǇ a huszadik század ŶagǇ részéďeŶ a páŶaraďizŵust és/ǀagǇ az iszláŵot ŵagá-
ďaŶ foglaló ideológiákat a régió Ŷeŵzetközi kapĐsolataiŶak foŶtos alkotóeleŵéŶek 
tartották. A regioŶális ŵagatartás alakításáďaŶ szerepet játszó törzsi és ǀallási 
ideŶtitások az állaŵi határok kialakulását törtéŶelŵileg ŵegelőzték, azok létrejöt-

téǀel a legtöďď esetďeŶ a törzsi és ǀallási kapĐsolatok Ŷeŵ szakadtak meg, hanem 

a legtöďďször állaŵok elleŶőrzése Ŷélkül folǇtatódtak. Azt is állíthatjuk, hogǇ a 
gǇarŵati hatalŵak által öŶkéŶǇeseŶ ŵeghúzott határok ǀalójáďaŶ sohaseŵ töltöt-

ték ďe azt a fuŶkĐiójukat, hogǇ a külöŶďöző közösségeket a ǀallási ǀagǇ/és törzsi 

külöŶďségekŶek ŵegfelelőeŶ elǀálasszák egǇŵástól. Ha a Ϯϭ. század kezdetéŶ a 
koráďďi időszakhoz képest ŶéháŶǇ állaŵ erőseďďé is ǀált, ŵégis a törzsi és ǀallási 
hoǀatartozás kérdése a politikát olǇaŶ ŵértékďeŶ alakító erő ŵaradt, aŵelǇet Ŷeŵ 
lehet figyelmeŶ kíǀül hagǇŶi. A térség száŵos isŵerője arra figǇelŵeztet, hogǇ a 
Közel-KeleteŶ a Ŷeŵzetközi politika egǇetleŶ eleŵzője seŵ értheti ŵeg a régiót az 
ideŶtitáspolitika dagálǇáŶak és apálǇáŶak a figǇeleŵďe ǀétele Ŷélkül.5

 Ezt a szem-

poŶtot külöŶöseŶ az iszláŵ eǆtréŵizŵus kialakulása teszi érthetőǀé. Ma a radikális 
iszláŵ Đsoportok hálózatai alááshatják száŵos állaŵ törékeŶǇ legitiŵitását, és ezek 
az állaŵok előďď ǀagǇ utóďď külső iŶterǀeŶĐiók Đélterületeiǀé ǀálhatŶak. Jól isŵert 
az a körülŵéŶǇ, hogǇ ϮϬϬϮ-ben és ϮϬϬϯ-ďaŶ AfgaŶisztáŶ és Irak ďátorította az ilǇeŶ 
aŵerikai iŶterǀeŶĐióhoz ǀezető radikális iszláŵ hálózatokat. Ez ǀégül jeleŶtős ŵér-

tékďeŶ hozzájárult a hiǀatalďaŶ léǀő korŵáŶǇok hatalŵáŶak a ŵegszűŶéséhez. 
Az iszláŵ uralkodó ǀalláskéŶt a Közel-Kelet legtöďď társadalŵáďaŶ jeleŶtős ha-

                                                             
5
 V.ö. S. TELHAMI – M. BARNETT (ed.) (2002): Identity and Foreign Policy in the Middle East. Ithaca, 

NY, and London: Cornell University Press. 
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tással ǀaŶ az állaŵokra és a Ŷeŵ állaŵi szereplőkre egǇaráŶt. AďďaŶ a tekiŶtetďeŶ is, 
hogǇ ŵikéŶt kell iráŶǇítaŶi a Ŷeŵzetközi kapĐsolatokat, és ŵit kell egǇáltaláďaŶ azo-

koŶ érteŶi. A Ŷeŵzeti öŶreŶdelkezés ŵodelljéǀel szeŵďeŶ az európai iŵperializŵus 
érdekei a ǀallás zászlaja alatt Ŷeŵ ďizoŶǇulhattak sikeresŶek, áŵ a Közel-Keleten az 

új ǀilági állaŵok ǀezetői időről-időre haszŶosŶak találták, hogǇ külpolitikáikat ǀallási 
érteleŵďeŶ is ŵagǇarázzák és igazolják, sőt száŵos esetďen az „iszláŵ” állaŵ táŵo-

gatására törekedjeŶek. Az iszláŵizŵus száŵos tekiŶtetďeŶ ugǇaŶazt a fuŶkĐiót tölti 
ďe, ŵiŶt a koŵŵuŶizŵus a hidegháďorú idejéŶ, áŵ az iszláŵizŵus a NǇugat haszŶos 
szöǀetségese is ǀolt a hidegháďorúďaŶ. Az eŶergia geopolitikai jeleŶtősége ugǇan-

Đsak hozzájárult ahhoz, hogǇ a régió olajterŵelő állaŵai az iszláŵ ideológiát külső 
kapĐsolataikďaŶ érǀéŶǇesíthetik. Köǀetkezésképp a térség országaiŶak kül- és ďizton-

ságpolitikája és az iszláŵ közötti kapĐsolat Ŷeŵ hagǇható figǇelŵeŶ kíǀül. Ez azt is 

jeleŶti, hogǇ a térség állaŵaiŶak eleŵzéséďeŶ a koŶstruktiǀizŵus ŵódszerei kitüŶte-

tett szerephez jutŶak. Azok a ǀalóság „létrehozásáďaŶ” az iŶterszuďjektíǀ érteleŵďeŶ 
defiŶiált jeleŶtéseket ǀeszik alapul, aŵelǇek alapjáŶ a Ŷeŵzetközi politika szereplői 
ŵeghatározzák és értelmet adnak azoknak a helyzeteknek, amelyekben vannak. Az 

ilǇeŶ ŵegközelítések a kultúra és ideŶtitás téŶǇezőiŶek felértékelődéséhez ǀezetŶek. 
A kultúra és ideŶtitás ilǇeŶ ŵódoŶ töďď ŵiŶt „függetleŶ változó”, egǇ ŵetodológiai 
kiindulás is, aŵelǇ ŵiŶdig azt feltételezi, hogǇ az „iszláŵ” téŶǇezőt fel lehet isŵerŶi, 
ŵeg lehet határozŶi, és el lehet szigetelŶi ŵás téŶǇezőktől.6

  

A közel-keleti térségďeŶ az állaŵi külpolitika és a traŶszŶaĐioŶális szereplők ǀi-

szoŶǇáŶak, ǀalaŵiŶt a kül- és ďiztoŶságpolitika traŶszŶaĐioŶalizálódásáŶak taŶul-

ŵáŶǇozása külöŶöseŶ terŵékeŶǇ lehet, hisz a törzsi és ǀallási Đsoportok a legré-
geďďi traŶszŶaĐioŶális szereplőkŶek tekiŶthetők. A síita–szuŶŶita elleŶtét, a 
Hezďollah, a Haŵász, Mahdi hadserege, a táliď rezsiŵ és az al-Káida, stď. Ŷékül 
aligha lehet a térség folǇaŵatait eleŵezŶi. A traŶszŶaĐioŶális szereplők teǀékeŶy-

ségi köreit tekiŶtǀe – Christopher Hill ŶǇoŵáŶ – a territoriális, ideológiai-kulturális 
és a gazdasági aktorok szeriŶti ŵegkülöŶďöztetés eďďeŶ a koŶteǆtusďaŶ is jól al-

kalŵazható.7
 A traŶszŶaĐioŶális szereplők territoriális Đsoportjához tartozŶak a 

térség állaŵ Ŷélküli Ŷeŵzetei, a kurdok és a palesztiŶok, aŵelǇek Đéljaik ŵegǀaló-
sítása érdekéďeŶ de facto külpolitikát folǇtatŶak. A traŶszŶaĐioŶális szereplők 
ideológiai-kulturális Đsoportjai az eszŵék terjesztése ŵellett kötelezik el ŵagukat, 
ŵíg a területiségŶek Ŷeŵ tulajdoŶítaŶak külöŶöseďď jeleŶtőséget. A legkülöŶďö-
zőďď Ŷeŵ korŵáŶǇzati szerǀezetek ŵellett ide tartozŶak a külöŶféle iszláŵ Đso-

portok, közöttük az egǇházat, az állaŵot és a Điǀil társadalŵat iŶtegrálŶi kíǀáŶó, 
ŵilitáŶs iszláŵ szereplők, ŵiŶt a Muszliŵ Testǀériség szerǀezetei.  

A traŶszŶaĐioŶális szereplők sokszor ǀita tárgǇát képezik, Ŷeŵ képezŶek szilárd 
struktúrákat, áŵ ŵeglehetőseŶ „folǇékoŶǇ” jellegük elleŶére a közel-keleti térség álla-

ŵaiŶak reŶdszere ŵégis tartósŶak ďizoŶǇul: a regioŶális ideŶtitás régeďďi jelleŵzőit – a 

                                                             
6
 Peter MANDAVILLE (2009): Islam and International Relations in the Middle East: From Umma to 

Nation State. IN: Louise FAWCETT (ed.) (2009): 183. 
7
 A Hill-féle tipológia kifejtése és fiŶoŵítása. Vö. KISS J. László ;ϮϬϬϵͿ: Változó utak a külpolitika el-

ŵéletéďeŶ és eleŵzéséďeŶ. Osiris Kiadó, Budapest, 116-136. 
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ŵai erőszakos ŵegŶǇilǀáŶulásaik elleŶére – Ŷöǀekǀő ŵértékďeŶ az állaŵrezoŶ erő-
seďď ŵegfoŶtolásai ǀáltották fel, ǀagǇ azokat az állaŵrezoŶ logikája szaďálǇozza. A 
páŶaraďizŵus ŵiŶt doŵiŶáŶs ideológia elǀesztette koráďďi szerepét, aŶŶak helǇét 
ŵeglehetőseŶ fragŵeŶtált erőkéŶt a politikai iszláŵ foglalta el, aŶélkül azoŶďaŶ, hogǇ 
az állaŵok helǇére lépett ǀolŶa. A tisztáŶ állaŵközpoŶtú ŵegközelítés tehát a térség 
eleŵzéséďeŶ iŶadekǀát. Azt ki kell egǇeŶsúlǇozŶi ŵás olǇaŶ Ŷeŵ állaŵi szereplők és 
ŵozgalŵak ǀizsgálatáǀal, aŵelǇek az állaŵokkal egǇütt ǀerseŶgeŶek a hataloŵért és a 
társadalŵak táŵogatásáért. Ez az érǀ ugǇaŶ ďárŵilǇeŶ ŵás régióra is alkalŵazható, 
áŵ a Közel-Kelet ŶépeiŶek és társadalŵaiŶak külöŶleges kapĐsolatáǀal tűŶik ki és ez 
gǇakraŶ ŶehezeŶ egǇeztethető össze az állaŵok ǀiszoŶǇlag új reŶdszeréǀel. 

A Közel-KeleteŶ a regioŶális hoŵogeŶitás egǇ ďizoŶǇos sziŶtje toǀáďďra is 
ŵegŵarad, a koŶfliktus és egǇüttŵűködés egǇidejűségéŶek isŵétlődő típusai 
ŵiŶd a régióŶ ďelül, ŵiŶd aŶŶak a külǀilággal törtéŶő iŶterakĐióiďaŶ ǀisszatükrö-
ződŶek. A régió közkedǀelt és tartós perĐepĐiója a koŶfliktus és a háďorú egǇfajta 
hobbesi ;ŶeŵzetköziͿ „terŵészeti állapot” képét ŵutatja, aŵelǇet a MarǇ Kaldor 
értelŵéďeŶ ŵegkülöŶďöztetett „régi” és „új háďorú;kͿ” egǇidejűsége jelleŵez.8

  

 

Neŵzetközi elŵélet változásai és a Közel-Kelet kutatása 

 

A Ŷeŵzetközi kapĐsolatok diszĐiplíŶájáŶak korai ŶǇelǀezete és szótára az EgǇe-

sült Állaŵok és szöǀetségeseiŶek, ǀalaŵiŶt ŵiŶdazokŶak a gǇakorlatát és tapaszta-

latait tükrözte, akik az aŵerikai és az európai fejlődés útját köǀették. Aŵikor ezt a 
ŶǇelǀezetet a Közel-Keletre és a fejlődő ǀilág ŵás részeire kiterjesztjük, ďizoŶǇos 
rezoŶaŶĐiáǀal találkozuŶk, ŵert a főáraŵú ŵegközelítés Ŷeŵ ĐsupáŶ az uralkodó 
állaŵok „ŶǇelve” ǀolt, aŶŶak haszŶálatát ŵás állaŵok is kötelezőŶek érezték. Szá-
ŵosaŶ Ŷeŵ értettek egǇet azzal, hogǇ az állaŵokŶak közös tulajdoŶságai vannak, 

ŵíg ŵások aďďaŶ az erőfeszítéseikďeŶ osztoztak, hogǇ leírják az állaŵok ŵagatar-

tását és ŵiŶdeŶ állaŵ eleŵzésére alkalŵas általáŶos elŵéleti kereteket tereŵtse-

Ŷek. Az ilǇeŶ elŵéletek azoŶďaŶ sok esetďeŶ Ŷeŵ ǀették figǇeleŵďe a helǇi körül-

ŵéŶǇeket és azokŶak a szereplőkŶek a ďefolǇásait, aŵelǇek külöŶleges szíŶt köl-

ĐsöŶöztek a régió külǀilággal folǇtatott iŶterakĐióiŶak. 
Az eredeti realista és liďerális paradigŵákŶak ŶagǇ szerepe ǀolt a Ŷeŵzetközi 

kapĐsolatok általáŶosításokhoz ǀezető felfogásáďaŶ, s ez a kritika tárgǇáǀá ǀált. A 
szakértők hosszú időŶ át elégedettek ǀoltak azzal, hogǇ a Közel-Keletet és a ǀilág 
töďďi részét az aŶarĐhia és a hatalŵi egǇeŶsúlǇ elŵéletéŶek prizŵáiŶ keresztül 
szeŵléljék. Az egǇüttŵűködés, a reŶd és az iŶtézŵéŶǇek kialakításáŶak kérdéseire 
keǀés figǇelŵet szeŶteltek, kiǀéǀe, ha az erős hatalŵak leplezett kísérleteiről ǀolt 
szó, aŶŶak érdekéďeŶ, hogǇ a gǇeŶge állaŵokďaŶ reŶdet tereŵtseŶek. A kutatások 
gǇújtópoŶtjáďaŶ az állaŵok relatíǀ ereje alapjáŶ törtéŶő ďesorolása állt, haŶgsúlǇoz-

ǀa a hataloŵ Ŷeŵzetközi reŶdszerďeŶ törtéŶő eloszlásáŶak foŶtosságát. UgǇaŶakkor 
keǀés érdeklődés ǀolt tapasztalható azokŶak a külöŶleges feltételekŶek a feltárására, 
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aŵelǇek között az állaŵok fejlődŶek, ǀagǇ aŵelǇek az állaŵok fejlődését akadálǇoz-

zák. A Ŷeŵzetközi koŶfliktusokról írt klasszikus ŵuŶkájáďaŶ Joseph NǇe azt ǀizsgálta, 
hogǇ a közel-keleti koŶfliktusok típusai ŵeŶŶǇiďeŶ egǇeztethetők össze a realista 
modellel.

9
 StepheŶ Walt a Közel-Keletet esettaŶulŵáŶǇkéŶt haszŶálta fel, és egǇ 

ŵódosított hatalŵi egǇeŶsúlǇ ŵegközelítés ŵellett foglal állást, aŵelǇďeŶ az álla-

ŵok ŵagatartása egǇŵás feŶǇegetési értékeléseiŶ alapult.
10

  

A közel-keleti régióďaŶ a regioŶális hatalŵak közötti hatalŵi egǇeŶsúlǇ elŵéle-

te alapjáŶ az állaŵok ŵagatartásaiŶak ŵagǇarázata korlátozott eredŵéŶǇeket 
ígér. Itt Đsak gǇeŶge hegeŵóŶokról és gǇeŶge „egǇeŶsúlǇozó hatalŵakról” 

(balancerͿ, száŵos esetďeŶ ĐsupáŶ gǇeŶge állaŵokról ďeszélhetüŶk. EŶŶek oka az 
állaŵok szűŶŶi Ŷeŵ akaró riǀalizálásáďaŶ, az állaŵok közötti tartós hierarĐhia hiá-
ŶǇáďaŶ, és az azokďaŶ ŵegléǀő erőteljes ideŶtitásokďaŶ rejlik, aŵelǇek részďeŶ 
átfedik egǇŵást, áŵ koŶfliktusďaŶ is állŶak az állaŵok létező reŶdszeréǀel és a 
külső ďefolǇásokkal. A külső hatalŵak saját ďiztoŶsági ŶapireŶdjüket erőszakolják a 
régió állaŵaira, ahogǇ ez a ŵásodik ǀilágháďorú előtt FraŶĐiaország és NagǇ-

BritaŶŶia, ŵajd azt köǀetőeŶ a hidegháďorúďaŶ az EgǇesült Állaŵok és a Szoǀjet-

uŶió, ŵajd a hidegháďorú utáŶ az EgǇesült Állaŵok esetéďeŶ is ŵegfigǇelhető ǀolt. 
A közel-keleti térség a külső hatásoktól „átjárt”, áŵ a ǀáltozásokra iráŶǇuló külső 
ŶǇoŵással szeŵďeŶ ŵégis elleŶálló.  

A posztiŵperiális reŶdszerek eleŵzéséďeŶ a ĐeŶtruŵ–periféria perspektíǀáŶ 
alapuló strukturalista ŵegközelítések a fejlődő országok ŵás régióiďaŶ is alka l-

ŵazhatóak. Ha ezek az elŵéletek a gazdasági, a politikai és a társadalŵi hataloŵ 
egǇeŶlőtleŶ elosztására fókuszálŶak, akkor éppeŶ úgǇ kudarĐot ǀallaŶak, ŵiŶt a 
realizŵus az állaŵok külöŶďöző képességeiŶek és a közel-keleti Ŷépek és társa-

dalŵak ǀáltozó szöǀedékeiŶek ŵagǇarázatáďaŶ.11
 A Ŷeŵzetközi kapĐsolatok szá-

ŵos teoretikusa szeŵpoŶtjáďól ugǇaŶakkor az állaŵi ŵagatartás realista értelŵe-

zéséŶek az elutasítása ŵég Ŷeŵ szükségszerűeŶ jeleŶti a kritikai és/ǀagǇ koŶstruk-

tiǀista elŵélet ŵelletti elkötelezettség ǀállalását, haŶeŵ az állaŵok ŵellett ŵás 
szereplők jeleŶtőségéŶek az elisŵerését és a kooperatíǀ ŵagatartási forŵák iŶteg-

rálását. Az újaďď liďerális elŵéletek ŵár elutasítják az állaŵok ĐsökkeŶő jeleŶtősé-
géŶek a tételét, ǀagǇ egǇ ǀilágkorŵáŶǇ szükségszerű kialakulásáŶak progŶózisát. 
EhelǇett iŶkáďď az aŶarĐhia feltételei közötti egǇüttŵűködéssel egǇütt járó haszoŶ 
lehetőségeire fókuszálŶak, aŵelǇďeŶ a rezsimek és iŶtézŵéŶǇek Ŷorŵákat kikéŶy-

szerítő hatásai játsszák a főszerepet.12
 Ezek az elŵéletek az iŶterdepeŶdeŶĐia el-

ŵéleteiŶek azokat a szeŵpoŶtjait ragadják ŵeg, aŵelǇek a közös érdekek alapjáŶ 
az állaŵok ŵagatartásáŶak ǀáltozását haŶgsúlǇozzák a közös Đélok és közös politi-

kák iráŶǇáďaŶ. Áŵ eŶŶek az elŵéletŶek a közel–keleti összefüggésekďeŶ törtéŶő 
alkalŵazása proďleŵatikus, ŵiǀel a Ŷeŵzetközi rezsiŵek és iŶtézŵéŶǇek ŵeglehe-

                                                             
9
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10
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11
  L. FAWCETT (2009b): 191. 
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tőseŶ gǇeŶgék a Közel-KeleteŶ. Az iŶtézŵéŶǇek gǇeŶgesége szorosaŶ összefügg az 
állaŵok közötti iŶterdepeŶdeŶĐia alaĐsoŶǇ fokáǀal. Az EurópáďaŶ jól isŵert fuŶk-

ĐioŶális egǇüttŵűködés ŵegfigǇelhető az araď, főkéŶt az Öďöl-ŵeŶti állaŵok kö-
zött, áŵ azok ŵás régiókkal összehasoŶlítǀa ŵég ŵiŶdig alaĐsoŶǇ sziŶteŶ vannak. 

Az iŶterdepeŶdeŶĐia és az iŶstituĐioŶalizŵus elŵéleteiŶek ŶiŶĐs ǀalóságos hatása 
a régió kutatásáďaŶ, legaláďď is ŶapjaiŶkig. Ez azt is jeleŶti, hogǇ a fuŶkĐioŶális 
egǇüttŵűködés európai ŵodellje a közel-keleti régióďaŶ Ŷeŵ alkalŵazható. A Kö-
zel-Kelet a saját útjáŶ halad, egǇ olǇaŶ Ŷeŵzetközi reŶdszerďeŶ, aŵelǇďeŶ a hata-

loŵ és a ďiztoŶság toǀáďďra is foŶtos kérdés lesz.  
Az elŵéleti és ŵódszertaŶi felisŵeréseik elleŶére a közel-keleti térséggel fog-

lalkozó szakértők gǇakraŶ utalŶak arra, hogǇ tárgǇukat illetőeŶ a Ŷeŵzetközi kap-

Đsolatok tudoŵáŶǇáŶak sokszor keǀés releǀaŶĐiája ǀaŶ. Míg a Ŷeŵzetközi kapĐso-

latok realista ŵűǀelői feŶŶtartják az egǇséges állaŵra, ŵiŶt az eleŵzés elsődleges 
tárgǇára iráŶǇuló érdeklődésüket, addig a térség kutatói egǇ olǇaŶ „törtéŶetet” 

ŵesélŶek el, aŵelǇ az aŶǇagi érdekek ŵellett az ideŶtitás és a ďelpolitika kérdéseit 
helǇezik az eleŵzés középpoŶtjáďa. Ez a ŵagatartás sok tekiŶtetďeŶ érthető, ŵiǀel 
a mainstream teoretikusok hajlaŵosak a Ŷeŵ európai régiók törtéŶetéǀel Đsak 
anŶǇiďaŶ foglalkozŶi, aŵeŶŶǇiďeŶ azok a NǇugat törtéŶelŵe szeŵpoŶtjáďól foŶto-

sak. MiŶdez azt jeleŶti, hogǇ az uralkodó Ŷeŵzetközi elŵéletek kritikátlaŶ „eǆport-

ja” a ǀilág külöŶďöző részeiďe proďleŵatikus lehet.  
A Közel-Kelettel foglalkozó taŶulŵáŶǇok Ŷöǀekǀő kritikáǀal fogadják a főáraŵú 

társadaloŵtudoŵáŶǇoktól ǀaló elszigetelődés teŶdeŶĐiáit, ŵásfelől azoŶďaŶ a Ŷem-

zetközi elŵélet Ŷöǀekǀő ŵértékďeŶ ŵegszaďadítaŶi látszik ŵagát eredeti ŶǇugati 
gǇökereitől: lassaŶ „gloďalizálódik”, ŵiŶd töďď kritikai haŶgra lesz figyelŵes, és ezért 
ŵa ŵár Ŷeŵ lehet kizárólagosaŶ „aŵerikai tudoŵáŶǇkéŶt” ŵeghatározŶi. A Ŷem-

zetközi elŵélet új területeket ǀoŶ ǀizsgálati köréďe, s ilǇeŶ ŵódoŶ lehetőǀé teszi a 
régiók ǀizsgálatára „érzékeŶǇ” elŵéleti ŵegközelítések kialakulását. A Ϯϭ. század ele-

jéŶ Ŷeŵ túlzás a Ŷeŵzetközi elŵélet és a regioŶális taŶulŵáŶǇok iŶtegráĐiójáŶak 
„szeréŶǇ reŶeszáŶszáról” ďeszélŶi. A közel-keleti taŶulŵáŶǇok sokat eŵlegetett ǀál-

sága ugǇaŶ ŵég Ŷeŵ ért ǀéget, legaláďď is a politika ŵegfogalŵazásáŶak és ŵegǀa-

lósításáŶak szeŵpoŶtjáďól, áŵ új ŵegközelítések is létrejöttek. Ezt a „hídépítést” kü-
löŶöseŶ a Ŷeŵzetközi kapĐsolatok elŵéleteiŶek a hidegháďorút köǀető „roďďaŶása” 

segítette elő, ŵiǀel a tudósok reŶdelkezésére álló elŵéletek száŵa jeleŶtőseŶ ŵeg-

Ŷöǀekedett. Ezért a térség eleŵzésďeŶ a főáraŵú ŵegközelítéseket, ŶeǀezeteseŶ a 
realizŵus és strukturalizmus szempontjait a konstruktivizmus elemeivel, valamint a 

ďelpolitikai sziŶtű eleŵzéssel kell kiegészíteŶi. Áŵ ez a felfogás ŵár száŵos tekiŶtet-

ďeŶ ŵegkérdőjelezi az állaŵok reŶdszerét, ŵiŶt a regioŶális ŵagatartás elsődleges 
ŵeghatározóját. A közel-keleti régió törtéŶete a külső függőségek és ďeaǀatkozások 
törtéŶete is, s ez iŶdokolja ŵiŶd a realista, ŵiŶd a strukturalista ŵagǇarázat ǀoŶzere-

jét, áŵ száŵos állaŵ ŵesterséges terŵészete és röǀid feŶŶállása, egǇütt a törtéŶe-

leŵ, ŶǇelǀ és ǀallás közös kötelékeiǀel – legaláďď is az araď állaŵok között – a konst-

ruktiǀista eleŵzés szeŵpoŶtjait erősíti. 
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KoŶstruktivista perspektíva: ideŶtitás ŵiŶt a közel-keleti politika sajátossága  
 

A Ŷeŵzetközi kapĐsolatok elŵélete a ϮϬ. század utolsó éǀtizedéig „vak” volt a 

kultúráǀal szeŵďeŶ. A Ŷeŵzetközi kapĐsolatokďaŶ ǀégďeŵeŶt „kulturális fordulat” 

azonban ŵegerősítette az ideŶtitás fogalŵát, sőt azt a jeleŶlegi koŶfliktusok legfőďď 
forrásáǀá tette, ahogǇ ez S. HuŶtiŶgtoŶ „ĐivilizáĐiók összeütközéséről” szóló elŵéle-

téďől isŵert. Ha a Közel-KeleteŶ a Ŷeŵzetközi politikáŶak ǀalaŵi sajátossága van, 

úgǇ az ŵiŶdeŶképpeŶ az ideŶtitás foŶtosságáǀal függ össze. A Közel-Kelet ugyanis 

régiókéŶt kettős érteleŵďeŶ jól körǀoŶalazható: a ǀallás és az etŶikai hoǀatartozás 
szerepe a politikai ideŶtitás gǇújtópoŶtjakéŶt egǇforŵáŶ jeleŶtős. EgǇ ŵásik sajátos-

ság az aŶǇagi és eszŵei, a területi/állaŵi és az ;etŶikai ǀagǇ ǀallásiͿ ideŶtitás, ǀala-

ŵiŶt a regioŶális Ŷorŵák és a Ŷeŵzetközileg ŵeghatározott struktúrák közötti ŵeg 
Ŷeŵ felelésďeŶ és aŶŶak köǀetkezŵéŶǇeiďeŶ határozható ŵeg. Neŵ az ideŶtitás per 

se, haŶeŵ aŶŶak ŵegǀalósíthatóságáŶak a ŵateriális struktúrák általi ŵeghiúsulása 
az, aŵi a régió ŵagas sziŶtű koŶfliktusosságát eredŵéŶǇezi.  

A térséget a ŶǇugati iŵperializŵus isŵertette meg a modern nacionalizmussal, 

ígǇ az „egǇ Ŷeŵzet – egǇ állaŵ” elǀéǀel. Áŵ a Ŷeŵzetté ǀálás folǇaŵata az állaŵ 
és a lakosságáŶak ideŶtitásai közötti ŵeg Ŷeŵ felelés ŵiatt legaláďď olǇaŶ ďoŶǇo-

lult, ha nem bonyolultabb, mint Kelet- ǀagǇ Délkelet-EurópáďaŶ. Az öŶkéŶǇeseŶ 
ŵeghúzott határok és a külöŶďöző közösségek ŶagǇoďď törtéŶelŵi egǇségeiŶek 
széttöredezése, s az ezzel egǇütt járó ŵeg Ŷeŵ felelés az állaŵokŶak az ideŶtitá-
sok – a páŶaraďizŵus és a páŶiszlaŵizŵus – által ŵeghatározott állaŶdósult küz-

delŵéhez ǀezetett. A Közel-KeleteŶ a Ŷeŵzetépítés folǇaŵatát a ŶaĐioŶalizŵusról 
folǇó ǀiták kísérik. A „priŵordialisták” száŵára, a közös törtéŶelŵi eŵlékezettel és 
etŶikai hoǀatartozással ŵár reŶdelkező proto-nemzetek gondoskodnak a modern 

Ŷeŵzetek kulturális alapjairól, eŶŶél fogǀa az araď, török, és iráŶi Ŷeŵzeti ideŶtitá-
sokŶak ŵélǇ preŵoderŶ gǇökerei ǀaŶŶak. A „ŵoderŶisták”, mint Ernst Gellner a 

ŶaĐioŶalizŵust főkéŶt a ŵoderŶizáĐió, a piaĐ, ǀalaŵiŶt a kulturális és ŶǇelǀi egǇsé-
gesség iráŶti szükséglet terŵékéŶek tekiŶti. Más ŶézőpoŶtďól egǇ sajátos ideŶtitás 
sikeres felépítéséŶek ǀalószíŶűsége olǇaŶ oďjektíǀ téŶǇezőtől függ, ŵiŶt a közös 
törtéŶelŵi eŵlékezet s a közös ŶǇelǀ által köŶŶǇeďďé ǀált társadalŵi koŵŵuŶiká-
Đió. Az araď ŶaĐioŶalizŵus fő teoretikusa, Szati al-Huszri ezeket a ŵegközelítéseket 
összekapĐsolja egǇŵással és az araď ideŶtitást ŵiŶd az araď kollektíǀ törtéŶelŵi 
ǀíǀŵáŶǇok, ŵiŶd a ŵoderŶ araď ŶǇelǀ egǇségesítése terŵékéŶek tartja. Az 
„iŶstruŵeŶtalisták” száŵára a Közel-Kelet egǇetleŶ országáďaŶ siŶĐseŶ ŵagától 
értetődő, egǇetleŶ törtéŶelŵi ideŶtitás, azok iŶkáďď koŶstruáltak, folǇékoŶǇak és 
sokfélék, s ezek az egǇŵással ǀerseŶgő ideŶtitásokŶak az eliteŶ, az értelŵiségeŶ és 
a közǀéleŵéŶǇeŶ ďelüli ǀitákďaŶ kell kiállŶiuk a próďát. A posztŵoderŶ ŵegközelí-
tésďeŶ a külpolitika részekéŶt az ideŶtitás alakulása egǇ határokat létrehozó fo-

lǇaŵat, aŵelǇďeŶ a külső „ŵásikkal szeŵďeŶ” az ideŶtitás képǀiselete a hataloŵ 
gǇakorlását legitiŵálja.13
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A Közel-Kelet esetéďeŶ az ideŶtitás szerepéről folǇó ǀita léŶǇege két klasszikus 

eleŵzésďeŶ, Steǀe Walt-Ŷak a szöǀetségek eredetéről szóló realista és M. N. 
BarŶett koŶstruktiǀista ihletésű taŶulŵáŶǇáďaŶ külöŶöseŶ jól összefoglalható.14

 

Walt ǀitatja az araďközi politika külöŶlegességét és ŵiŶdeŶ egǇes állaŵra úgǇ te-

kint, mint aŵelǇŶek a ŵagatartását elsősorďaŶ azok aŶǇagi érdekei és ďiztoŶsá-
gukra ǀoŶatkozó feŶǇegetések, és Đsak ŵásodlagosaŶ az ideŶtitás kérdései hatá-
rozzák ŵeg (ezek iŶkáďď a ďelpolitikai legitiŵitás ǀédelŵére szolgáló retorika sze-

repét töltik ďeͿ. Az araďközi politikáďaŶ az araďizŵus főkéŶt az erőseďď állaŵok 
által a gǇeŶgékkel szeŵďeŶi hataloŵ sokat haszŶált eszköze ŵiŶt a hadsereg, 
aŵelǇ teŶdeŶĐiájáďaŶ iŶkáďď a koŶfliktust, ŵiŶt a kooperáĐiót éleszti. A Ŷeorealis-

ták elisŵerik, hogǇ az ideŶtitás ugǇaŶ ďefolǇásolhatja azt, aŵit az állaŵok teŶŶi 
akarŶak, áŵ álláspoŶtjuk szeriŶt alapǀetőeŶ a ŵateriális, a Ŷeŵzetközi reŶdszer 
egészét ériŶtő ;sziszteŵikusͿ struktúrákďaŶ – a hatalŵi egǇeŶsúlǇďaŶ – rejlenek 

azok az erők, ŵelǇek ŵeghatározzák, hogǇ az állaŵok téŶǇlegesen mit tehetnek, 

és ha a realista játékszaďálǇok szeriŶt szoĐializált állaŵok ezt figǇelŵeŶ kíǀül hagy-

ják, akkor azért ŶagǇ árat kell fizetŶiük. A koŶstruktiǀizŵus száŵára az állaŵok 
ideŶtitásai forŵálják az érdekeket, ezért a koŶstruktiǀizŵus híǀei az araď és iszláŵ 
ideŶtitások kifejlődéséŶek jeleŶtős fuŶkĐiót tulajdoŶítaŶak a ŶǇugati doŵiŶaŶĐiá-
tól ǀaló felszaďadulás és az autoŶóŵia ŵegszerzéséŶek folǇaŵatáďaŶ. Az ideŶtitás 
ilǇeŶ ŵódoŶ az aŶtiiŵperializŵussal egǇütt az araď állaŵok érdekeiŶek részéǀé 
ǀálik, akkor is, ha eŶŶek jeleŶtős aŶǇagi költségei ǀaŶŶak. BarŶett száŵára az arab-

közi politika a Ŷorŵatíǀ diskurzusokoŶ át ǀégďeŵeŶő ǀerseŶgés az állaŵ és a köz-

ǀéleŵéŶǇ, az araďizŵus és a szuǀereŶitás riǀalizáló Ŷorŵái között. EgǇ araď állaŵ 
száŵára eďďől szárŵazŶak a politikai szerepek ŵeghatározásai és a legitiŵ ŵaga-

tartás szaďǀáŶǇai. Az ilǇeŶ Ŷorŵák „fegǇverek” az araďközi politikáďaŶ, áŵ egǇďeŶ 
az állaŵi külpolitikákra ható korlátok is. 

AleǆaŶder WeŶdt, a koŶstruktiǀizŵus ǀezető teoretikusa híressé ǀált tanulmá-
ŶǇáďaŶ ráŵutatott arra, hogǇ a Ŷeŵzetközi politikát jelleŵző „aŶarĐhia”  és „self-

help” Ŷeŵ eleǀe adott, haŶeŵ  társadalŵilag koŶstruált, ǀagǇ aŵit „az állaŵok ab-

ďól ĐsiŶálŶak”.
15

 Ez a ŵegközelítés jeleŶtőseŶ ŵegköŶŶǇítette a közel-keleti állaŵok 
magatartásáŶak ŵeghatározásáďaŶ a szerepek és az ideŶtitás ǀizsgálatát. Száŵos 
teoretikus üdǀözölte a koŶstruktiǀista ŵegközelítés által ŶǇújtott ŵagǇarázatokat, 
ŵíg mások igeŶ óǀatosak a koŶstruktiǀista tételek elfogadásáďaŶ. RaǇŵoŶd 
HiŶŶeďusĐh arra eŵlékeztet, hogǇ a ǀita arról eldöŶtetleŶ ŵaradt, hogǇ téŶǇlegeseŶ 
ŵeŶŶǇi ideŶtitás száŵít, ezért a szerző iŶkáďď a „ŵódosított realizŵus” táŵogatója. 
Eszerint nincs „araď” vagy „iszláŵ” külpolitika és az araď iŶtézŵéŶǇek – köztük az 
Araď Liga, az Iszláŵ KoŶfereŶĐia Szervezete – seŵ törekedŶek aŶŶak előŵozdítására. 
Eďďől köǀetkezőeŶ ugǇaŶ az identitásŶak ǀaŶ szerepe, áŵ iŶkáďď a perĐepĐió és az 
állaŵi ŵagatartás ďefolǇásolásáŶak eszközekéŶt, s Ŷeŵ aďďaŶ az érteleŵďeŶ, hogǇ 
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az ideŶtitás az állaŵ és az állaŵok hatalŵának a helyére lép. A régióǀal foglalkozó 
ŵás kutatók, ŵiŶt Fred HallidaǇ kritikus a kultúra általa aposztrofált „poszt-realista 

fétisével” szeŵďeŶ és határozottaŶ arra emlékeztet, hogǇ a „kulturális perspektíva” 

ǀalójáďaŶ ŵiŶdig is jeleŶt ǀolt a Közel-KeleteŶ. HallidaǇ a régió eleŵzése szeŵpoŶt-

jáďól a törtéŶeti szoĐiológiát tekiŶti a léŶǇeges kiiŶduló poŶtŶak.16
 

 

PáŶaraďizŵus és Ŷeŵzeti ideŶtitás  
 

EgǇ állaŵ az adott regioŶális reŶdszer aŶarĐhiájára adott ǀálaszaiďaŶ túlléphet 
a puszta self-help gǇakorlatáŶ, a hobbesi „terŵészeti állapotoŶ”, amennyiben a ha-

taloŵ egǇ hatékoŶǇ regioŶális rezsiŵtől ǀagǇ ďiztoŶsági közösségtől függ.  Az araď 
ǀilágďaŶ az araď ideŶtitást ŵiŶdig a regioŶális egǇüttŵűködés poteŶĐiális ďázisá-
Ŷak tekiŶtették. Áŵ a szupraŶaĐioŶális uŵŵáǀal ŵegegǇező regioŶális 
korŵáŶǇzásireŶdszer kialakítása Đsak akkor járhat sikerrel, ha elégséges ŵegfelelés 
ǀaŶ az ideŶtitás és a társadaloŵ aŶǇagi feltételei között, azaz akkor, ha az álla-

ŵokŶak elégséges közös érdeke ǀaŶ, és ha ezt a folǇaŵatot egǇ hegeŵóŶ állaŵ 
ǀagǇ az állaŵok koalíĐiója ǀezeti. Az aŶarĐhia proďléŵájáŶak liďerális, 
iŶstituĐioŶalista ŵegoldásáŶak az Araď Liga tekiŶthető, aŵelǇ az araď állaŵokkal 
párhuzaŵosaŶ került ŵegalapításra17, s ŵiŶt ilǇeŶ ŵegkísérelte összeegǇeztetŶi a 
„vesztfáliai szuvereŶitást” azzal a hittel, hogǇ a közös araď érdekeket közöseŶ kell 
ŵegǀédeŶi. Áŵ az Araď Liga első próďája, PalesztiŶa ǀédelŵe az első araď-izraeli 

háďorúďaŶ az araď állaŵok egǇüttŵűködésre tett kísérletéŶek teljes kudarĐáǀal 
járt. Az Araď Liga időről-időre összehíǀja az állaŵférfiakat az páŶaraď kérdések 
ŵegtárgǇalására, áŵ az egǇhaŶgúaŶ elfogadott döŶtéseik a legkiseďď közös töďb-

szörösre korlátozódŶak. A LigáŶak ŵiŶt Ŷeŵzetközi korŵáŶǇzati szerǀezetŶek Ŷin-

ĐseŶek eszközei a kollektíǀ akĐiók ǀagǇ kéŶǇszerítő lépések ŵegtételére, ezért ha-

tározataiŶak a ŵegǀalósítása a leghatalŵasaďď tagállaŵaiŶak a ǀezetésétől, az 
egǇes országok érdekei és az araď ideŶtitás közötti ŵegfelelés ŵértékétől függ. 

ϭϵϱϲ és ϭϵϲϳ között Nasszer sikereseŶ érǀéŶǇesítette a páŶaraďizŵus eszŵéit 
a ŶǇugati doŵiŶaŶĐia ǀisszaszorítása érdekéďeŶ, és sikerült egǇ iŶforŵális „pán-

araď rezsiŵet” kialakítaŶia. Nasszer ǀezetése alatt a térség állaŵaiŶak a külpoliti-

káitól el lehetett ǀárŶi, hogǇ azokat a Kairó által táŵogatott közös araď érdekek –
az iŵperializŵussal szeŵďeŶi függetleŶségi harĐ és a palesztiŶ ügǇ – iráŶǇítják. 
Nasszer szeŵélǇe a szuezi háďorút köǀetőeŶ aŶŶǇira Ŷépszerű ǀolt, hogǇ képessé 
tette Egyiptomot arra, hogy „alulról” ŵozgósítsa az araď társadalŵakat, és ŶǇo-

ŵást gǇakoroljoŶ a ŵakaĐs korŵáŶǇokra. Az egǇiptoŵi ǀezető ϭϵϱϴ-ban a nyugat-

ďarát iraki rezsiŵ ŵegďuktatásáǀal jeleŶtős páŶaraď Ŷorŵát tereŵtett a külföldi-

ekkel kötött szerződések és táŵaszpoŶtok politikájáǀal szeŵďeŶ. Ha ezt az araďiz-

ŵust az állaŵok érdekeiŶek az eszközekéŶt ŵaŶipulálták, és ha ez a páŶaraď ǀeze-

tési ǀerseŶǇ forŵáját öltötte, úgǇ a köǀetkezŵéŶǇ a ŵagatartás páŶaraď Ŷorŵái-
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Ŷak a kialakulása ǀolt, aŵelǇ ŵiŶdeŶ állaŵot korlátozott is. Azok a Ŷorŵák ŵég 
Nasszert is, a páŶaraď reŶd építészét is ŵegkötöttek, legaláďď is addig, aŵíg feŶt 
kíǀáŶta tartaŶi a páŶaraď ǀezetését. Nasszer képessé tette a páŶaraďizŵust, hogǇ 
az araď ǀilágďaŶ hegeŵóŶ iŶtézŵéŶǇ legǇeŶ, áŵ aďďaŶ a kedǀező aŶǇagi feltéte-

lek is szerepet játszottak, hogǇ erre a szerepre Nasszer képessé ǀált. EgǇ ďipoláris 
rendszer volt születőďeŶ, ahol a szoǀjet hataloŵ ďizoŶǇos ŵértékďeŶ oltalŵat 
ŶǇújtott az araď ǀilágŶak a közǀetleŶ ŶǇugati iŶterǀeŶĐióǀal szeŵďeŶ, s lehetőǀé 
tette NasszerŶek, hogǇ túlélje a szuezi ǀálságot. Nasszer képes ǀolt hegeŵóŶiát 
gyakorolŶi a töďďi araď állaŵ felett, ŵiǀel EgǇiptoŵ ǀolt a legŶagǇoďď az araď ál-

laŵok között ;lakosságďaŶ, fegǇǀeres erők tekiŶtetéďeŶͿ és a legstaďilaďď, toǀáb-

ďá a legiŶkáďď legitiŵ korŵáŶŶǇal reŶdelkezett.18
  

 

Az olaj, ŵiŶt „erősség” és „gyeŶgeség” 

 

A régióďaŶ ŵegfigǇelhető polarizáĐió olajďaŶ gazdag és olajďaŶ szegéŶǇ álla-

ŵok között az eleŵzések léŶǇeges szeŵpoŶtja. A járadékjöǀedeleŵŵel reŶdelkező 
és a járadékjöǀedeleŵŵel Ŷeŵ reŶdelkező állaŵok közötti párhuzaŵos külöŶb-

ségtétel aďďaŶ ŶǇújthat segítséget, hogǇ ŵegŵagǇarázza, ŵiképp ďefolǇásolja az 
olaj az állaŵok ďelpolitikai fejlődését és regioŶális kapĐsolatait. A járadékgazdasá-
gokkal reŶdelkező állaŵokďaŶ kiseďď a ŶǇoŵás a deŵokratizálódásra. Sőt az olaj-

gazdagság a ŶǇereséges gazdasági teǀékeŶǇség ŵás forŵáiŶak az elutasításához, 
illetǀe feladásához is ǀezethet. Az elŵúlt ŶegǇedszázadďaŶ az egǇ főre jutó GDP az 
egész araď ǀilágďaŶ stagŶált. 1999-ďeŶ, ǀalaŵeŶŶǇi araď állaŵ GDP-je 531,2 milli-

árd dollár ǀolt, keǀeseďď, ŵiŶt SpaŶǇolországé. Ma az egész araď ǀilág (mintegy 

ϯϬϬ ŵillió eŵďerͿ Ŷeŵ olajďól szárŵazó teljes eǆportja keǀeseďď, ŵiŶt a ĐsupáŶ öt 
ŵillió lakossal reŶdelkező FiŶŶországé. Az 1990-es éǀekďeŶ a régióďól szárŵazó 
eǆport ϳϬ százaléka olaj ǀagǇ olajszárŵazású terŵék ϭ,ϱ százalékkal Ŷőtt, ŵessze a 
6 százalékos átlagos gloďális Ŷöǀekedési ráta alatt.19

  

A járadékjöǀedeleŵŵel Ŷeŵ reŶdelkező országokďaŶ seŵ egǇszerű a ďelső ǀi-

szoŶǇok ŵegǀáltoztatása, ŵiǀel a ŵagáŶszektor gǇeŶgesége ŵiatt sokkal Ŷehe-

zeďď gazdasági reforŵokďa ďoĐsátkozŶi. Ez arra is ŵagǇarázatot ad, hogǇ a jára-

dékjöǀedeleŵŵel Ŷeŵ reŶdelkező állaŵok esetéďeŶ ŵiért látuŶk ĐsupáŶ keǀés 
előrehaladást a deŵokráĐia és a gazdasági reforŵok területéŶ. IŶkáďď aŶŶak lehe-

tüŶk taŶúi, hogǇ az állaŵ elďarikádozza ŵagát elŶǇoŵó korŵáŶǇzati apparátusa 
ŵögött. Az Öďöl-ŵeŶti járadékállaŵok viszont a gazdasági reforŵok és a ŶagǇoďď 
politikai részǀétel felé teszŶek lépéseket.20

 Az olajďaŶ gazdag járadékállaŵokŶak a 
feleŵelkedése a toǀáďďiakďaŶ is folǇtatódik.  

Az olaj toǀáďďra is reŶdkíǀüli gazdagságot ŶǇújt, ám a hatalŵas ďeǀételek prob-

léŵákat is tereŵteŶek. Az olajďaŶ gazdag országok uralkodóiŶak Ŷeŵ szükséges 
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adókat kiǀetŶi, ezért ŶiŶĐs szükségük a ǀálasztott képǀiselőik kielégítésére. Az araď 
ǀilágďaŶ az isŵert aŶgolszász ŵoŶdásŶak – „adózás Ŷélkül ŶiŶĐs képviselet” – az el-

leŶkezője igaz. Az olajgazdaság akadálǇozhatja is a gazdasági fejlődést. Előďď ǀagǇ 
utóďď az olajlelőhelǇek kiŵerülŶek, s ezzel a gazdagságŶak és a hataloŵŶak is ǀége. 
NéháŶǇ ŵessze tekiŶtő araď korŵáŶǇ tudatáďaŶ ǀaŶ eŶŶek a lehetőségŶek, ezért 

táŵogatják a ŵás iráŶǇú gazdasági fejlődést. Száŵos Perzsa-öďöl-ŵeŶti állaŵ látǀá-
ŶǇos eǆpaŶziót ŵutat, külöŶöseŶ a turizŵus és a Ŷeŵzetközi péŶzügǇek területéŶ.  

 

A Közel–Kelet kutatása és a ďiztoŶsági taŶulŵáŶyok 

 

A Közel-Kelet a Ŷeŵzetközi kapĐsolatok száŵos jeleŶkori elŵéletéŶek a „teŵe-

tőjévé” ǀált. A háďorú eredetéŶek, az elretteŶtésŶek, a kéŶǇszerítésŶek és a tár-

gǇalásŶak az elŵéletei igeŶ gǇakraŶ kudarĐot ǀallottak, aŵikor a ŵoderŶ közel-
keleti régióďaŶ tesztelésre kerültek. A Közel–Kelet Afrikáǀal egǇütt gloďális össze-

hasoŶlításďaŶ a legiŶkáďď háďorúsŶak tekiŶthető régiók egǇike ǀolt és az is ŵa-

rad.
21

 A térségďeŶ Ŷöǀekǀő jeleŶtősége ǀaŶ a koŶǀeŶĐioŶális háďorú alterŶatíǀája-

kéŶt az alaĐsoŶǇ iŶteŶzitású hadǀiselésŶek és az asziŵŵetrikus erőszakŶak. Míg a 

ǀilág ŵás régióiďaŶ a ďiztoŶságpolitikai ŶapireŶdek kiďőǀüléséǀel álluŶk szeŵďeŶ, 
és ilǇeŶ ŵódoŶ a körŶǇezet és ǀizek ǀédelŵe, az eŵďeri jogokoŶ alapuló ďiztoŶsá-
gi koŶĐepĐió táŵogatása a figǇeleŵ középpoŶtjáďa került, addig a Közel-Kelet el-

leŶálló a konfliktus-ŵegelőzés és koŶfliktus-kezelés stratégiáiǀal, a ďiztoŶság új 
ŶapireŶdjeiǀel szeŵďeŶ. A Közel-Kelet ŵoderŶ törtéŶetét időről-időre az araď-

izraeli koŶfliktusok sora szakították ŵeg ϭϵϰϴ-ban, 1956-ban, 1967-ben, 1973-ban, 

1982-ďeŶ és ϮϬϬϲ-ban, majd 2008-2009-ďeŶ. A ŵásodik ǀilágháďorú utáŶ a legŶa-

gǇoďď áldozatokkal az iraki-iráŶi háďorú járt. Az iraki-iráŶi háďorút ϭϵϵϬ-ben Irak 

Kuǀait elleŶi agressziója köǀette és a ŵásodik Öďöl-háďorú, aŵelǇ Irakot a Kuǀait-

ďól ǀaló kiǀoŶulásra kéŶǇszerítette. IdőközďeŶ ϭϵϴϳ-ben a palesztinok Izrael ellen 

kiroďďaŶtották a ŵiŶtegǇ öt éǀig tartó első iŶtifádát. 
A ϮϬ. század utolsó éǀtizede Ŷéŵi reŵéŶǇt keltett, hogǇ sikerült az erőszak 

eszkaláĐióját ŵegakadálǇozŶi. ϭϵϵϭ-ďeŶ az Öďöl-háďorú utáŶ ŵegkezdődött az 
EgǇesült Neŵzetek elleŶőrző teǀékeŶǇsége, hogǇ feltárja és ŵegszüŶtesse Irak 
Ŷukleáris- és ǀegǇi fegǇǀer prograŵját. IŶteŶzíǀ kétoldalú tárgǇalások kezdődtek az 
izraeliek, palesztiŶok és az araď állaŵok között, aŵelǇek a PalesztiŶ Hatóság létre-

jöttéďeŶ – ŶéháŶǇ kiǀételtől eltekiŶtǀe –, régió egészéďeŶ ŵegfigǇelhető ǀitákhoz 
ǀezettek a fegǇǀerzetkorlátozásról, a ǀízről, a körŶǇezetről, a ŵeŶekültkérdésről és 
a fejlesztéspolitikáról. Az izraeli-palesztiŶ tárgǇalások eredŵéŶǇességéďe ǀetett 
reŵéŶǇekďeŶ azoŶďaŶ ĐsalódŶi kellett. ϮϬϬϬ szepteŵďeréďeŶ kezdetét ǀette a 
ŵég erőszakosaďď és a ŵég töďď halálos áldozatot köǀetelő ŵásodik iŶtifáda. EgǇ 
éǀǀel későďď a Neǁ York-i Világkereskedelŵi KözpoŶt elleŶi terrorista ŵeréŶǇlet 
oda ǀezetett, hogǇ a Közel-Kelet az EgǇesült Állaŵok külpolitikájáŶak ŵég iŶkáďď a 
középpoŶtjáďa került. A régióďaŶ jeleŶtkező erőszakot Ŷeŵ lehetett helǇi proďlé-
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ŵáŶak tekinteni. Az EgǇesült Állaŵok és az olajterŵelő országok közötti „ŶagǇ al-

ku” éppeŶ úgǇ kudarĐot ǀallott, ŵiŶt az a politika, aŵelǇ kész ǀolt a régió kor-

ŵáŶǇzati reŶdszereit figǇelŵeŶ kíǀül hagǇŶi. Két egǇŵást köǀető háďorúďaŶ az 
EgǇesült Állaŵok AfgaŶisztáŶďaŶ a táliďokat, IrakďaŶ Szaddáŵ HuszeiŶt táǀolította 
el a hataloŵďól. WashiŶgtoŶ és szöǀetségesei ŵegrekedtek az erőszak circulus 

vitiosus-áďaŶ, Irak polgárháďorús állapotokďa süllǇedt és ŶehézŶek tűŶik egǇ hite-

les „eǆitstratégia” ŵegǀalósítása. NagǇ-BritaŶŶia, FraŶĐiaország, ŵajd a Szoǀjet-

uŶió utáŶ az EgǇesült Állaŵok a legújaďď iŶterǀeŶĐiós hataloŵ a Közel-Keleten. 

MiŶdeďďől köǀetkezik, hogǇ a Közel-KeleteŶ a körŶǇezet ǀédelŵe és az eŵďeri jo-

gok táŵogatása sok eŵďer száŵára a képzelet és Ŷeŵ a realitás ďirodalŵa. A fő 
figǇeleŵ az erőszak és a háďorú ďefejezésére összpoŶtosul, a felelősségre ǀoŶható 
korŵáŶǇok és korŵáŶǇzás kialakítására, toǀáďďá egǇ legitiŵ palesztiŶ állaŵ létre-

hozására, aŵelǇ képes a ŵeŶekültkérdés ŵegoldására.  
A Ŷeŵzetközi kapĐsolatok elŵéletei ŵikéŶt segíteŶek aďďaŶ, hogǇ ŵegértsük a 

háďorú és erőszak tartósságát és a ŶagǇhatalŵak ǀisszatérő iŶterǀeŶĐióit. Az araď-

izraeli koŶfliktus és az Öďöl-ŵeŶti ŶagǇ háďorúk taŶulŵáŶǇozása azt ŵutatja, hogǇ a 
föléŶǇďeŶ léǀő katoŶai képességek és az erő haszŶálatára ǀoŶatkozó eltökéltség Đsak 
ritkáŶ akadálǇozott ŵeg egǇ háďorút szeŵďeŶ a törtéŶelŵi sérelŵek és iŶdulatok ere-

jéǀel. A gǇakraŶ törékeŶǇ és tekiŶtélǇuralŵi korŵáŶǇzati struktúrákkal összefoŶódott 
ďelpolitikai ŶǇoŵásokŶak ŶagǇ szerepük ǀaŶ a sérelŵek és feŶǇegetési perĐepĐiók 
forŵálásáďaŶ. A „vereségďől való taŶulás” a régióďaŶ lassú. Szaddáŵ HuszeiŶ keǀeset 
tanult a nyolc éǀig tartó iraki–iráŶi háďorúďól.. A háďorú eredetéŶek és az alkalŵazko-

dás időszakaiŶak eleŵzése ŵegŵutatja a gazdasági és politikai téŶǇezők szerepét. A 
Közel-Keletet meg kell tanulni „ďelülről kifelé” vizsgálŶi is, Ŷeŵ ĐsupáŶ „kívülről ďefelé”, 

figyelmet szeŶtelǀe a ďelpolitikai küzdelŵekŶek. A régióŶ ďelül a legitiŵitásért és a jo-

gokért folǇtatott harĐ képezi azt a ŵotíǀuŵot, aŵelǇ a legtöďď háďorú és erőszak 
élesztéséďeŶ szerepet játszik. A katoŶai egǇeŶsúlǇ ǀagǇ aŶŶak feltételezése a térség-

ben nem akadálǇozta ŵeg, haŶeŵ iŶkáďď lehetőǀé tette a háďorút.  
 

A politikai kérdések „ďiztoŶságiasodása” és a ďiztoŶság ŵiŶt társadalŵi 
koŶstrukĐió  

 

A Közel-Kelet kutatásáďaŶ ugǇaŶ a ďéke és a háďorú, a ŵagas sziŶtű koŶfliktu-

sosság kérdései doŵiŶálják a ďiztoŶságpolitikai napirendeket. A „koppeŶhágai is-

kola” „ďiztoŶságiasodásról” szóló elŵélete is felhaszŶálható, hisz eďďeŶ a felfo-

gásďaŶ Ŷeŵ ĐsupáŶ katoŶai, haŶeŵ a legkülöŶďözőďď kérdések a ďiztoŶság tár-

gyaiǀá ǀálhatŶak, a Mohaŵed-karikatúráktól a ǀízellátásig. BarrǇ BuzaŶ és szerző-
társaiŶak Đélja elŵéletük ŵegalkotásakor az ǀolt, hogǇ újfajta eleŵzési keretet ta-

láljaŶak a ďiztoŶsági taŶulŵáŶǇokhoz.22
 ElŵéleteikďeŶ ŵegkísérelték összeďékíte-

Ŷi a régit és az újat. BuzaŶ a ďiztoŶság ǀoŶatkozási tárgǇa tekiŶtetéďeŶ toǀáďďra is 

az állaŵďól iŶdul ki, áŵ a ďiztoŶság tartalŵi ǀoŶatkozásait tekiŶtǀe a 
                                                             

22
 Barry BUZAN – Ole WbVER – Jaap DE WILDE (1998): Security. A New Framework for Analysis. 

Boulder – London: Lynne Rienner Publishers.  
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ŵultidiŵeŶzioŶális ǀagǇ ŵultiszektorális ďiztoŶság koŶĐepĐiójáŶak ad elsőďďséget. 
BuzaŶ és szerzőtársai a ďiztoŶság fogalŵáŶak „túlďővítésével” szeŵďeŶ elfogadják 
a tradicionalisták ďírálatát, s a ďiztoŶság fogalŵáŶak kohereŶĐiájáŶak ŵegőrzése 
érdekéďeŶ Ŷeŵ a fogaloŵ kiszélesítéséről ďeszélŶek, haŶeŵ a külöŶďöző szekto-

rokďaŶ ŵegfigǇelhető, a ďiztoŶság logikájáǀal ŵegegǇező ŵódoŶ lezajló folǇaŵa-

tok felfedezéséről. BuzaŶ a ďiztoŶság olǇaŶ értelŵezését alkotja ŵeg, aŵelǇ a ka-

toŶai szektoroŶ kíǀül is értelŵezhető. A ďiztoŶság fogalŵát a túléléssel kapĐsolja 
össze. Az átpolitizált téŵa a politika által ŶapireŶdeŶ tartott ügǇeket jeleŶti, ŵíg a 
„ďiztoŶságiasult” téŵa a politika „fölött” áll, ǀele kapĐsolatďaŶ ŵegeŶgedhető a 
szaďálǇok ŵegsértése, reŶdkíǀüli iŶtézkedések ŵegtétele. EďďeŶ a ǀoŶatkozásďaŶ 
a politika elǀeszti a ŶǇilǀáŶosságot ériŶtő fuŶkĐióját, a döŶtési jogkört a téŵa te-

kiŶtetéďeŶ legitiŵ, kiǀáltságosŶak elfogadott szereplő ďirtokolja. A ďiztoŶságiasítás 
hároŵ lépésďeŶ törtéŶik: a) Először, egǇ létfeŶǇegetés ŵegjeleŶéséről, ǀagǇ aŶŶak 
a téŶǇéŶek a ŵegállapításáról ǀaŶ szó. Neŵ kell feltétleŶül ériŶteŶi a túlélés kér-

dését, de az adott kérdésŶek a létfeŶǇegetés szerepét kell ďetölteŶie. A haŶgsúlǇ a 
ďeszédaktusoŶ, a retorikáŶ ǀaŶ, azaz ǀalós ǀeszélǇ Ŷélkül is sikereseŶ 
ďiztoŶságiasítható egǇ proďléŵa. IrakďaŶ Ŷeŵ találtak Ŷukleáris fegǇǀereket, áŵ 
létezésükről kialakult diskurzusok olǇaŶ „valóságot” teremtettek, amely az ameri-

kai iŶterǀeŶĐió alapjául szolgálhatott. b) A köǀetkező lépés a létfeŶǇegetés ŶǇoŵáŶ 
reŶdkíǀüli iŶtézkedések ŵeghozatala. Az elŵélet ezeŶ a poŶtoŶ kétféleképpeŶ ér-

telŵezhető, ŵiǀel Ŷeŵ egǇértelŵű, hogǇ a reŶdkíǀüli iŶtézkedésŶek téŶǇlegeseŶ 
be kell-e köǀetkezŶie, aǀagǇ elég ĐsupáŶ, ha a kérdés kikerül a politikai döŶtés kö-
réďől, azaz ŶiŶĐs szükség toǀáďďi hozzájárulásra, ígǇ a téŵát sikerül a Ŷapi politika 
fölé helǇezŶi. c) a reŶdkíǀüli iŶtézkedéssel ǀagǇ aŶŶak lehetőségéŶek ŵegtereŵté-
séǀel az ériŶtett kérdés ŵás állaŵokat is reŶdkíǀüli Đselekǀésre késztet, s ezzel a 
kérdés Ŷeŵzetközi sziŶteŶ is ďiztoŶságiasodik. 

Az elfogadott legitiŵitásŶak kieŵelt helǇe ǀaŶ BuzaŶ és társai elŵéletéďeŶ. A 

sikeres ďiztoŶságiasítási szereplőŶek saját szektoráŶ ďelül foŶtos pozíĐiót kell el-

foglalŶia és eŶŶek köszöŶhetőeŶ „jogáďaŶ áll” kijelölŶi az aktuális ďiztoŶsági fe-

ŶǇegetéseket, s ezzel időről-időre újradefiŶiálŶi a ďiztoŶság fogalŵát. A tradiciona-

listák felfogásáǀal szeŵďeŶ azoŶďaŶ a létfeŶǇegetés tárgǇa Ŷeŵ kizárólagosaŶ az 
állaŵ. Ole Wæǀer BuzaŶ koráďďi ŵűǀeiǀel szeŵďeŶ az állaŵ ŵellett a társadalmat 

is a ďiztoŶság ǀoŶatkozási tárgǇáŶak tekiŶti, s ŵiŶdketteŶ arra a köǀetkeztetésre 
jutŶak, hogǇ ǀégső soroŶ ďárŵiďől lehet ďiztoŶsági kérdést ĐsiŶálŶi. Ezért a tradi-

cionalista, (realistaͿ katoŶai ďiztoŶságra fókuszáló „high politics” és a „low politics” 
területek közötti külöŶďségtétel is adott esetďeŶ értelŵét ǀeszti. Ha a ďiztoŶság 
ŵeghatározása a létfeŶǇegetésre szűkül, úgǇ ŵeg kell határozŶi, hogǇ az egǇes 
szektorokban mi jelenthet az egziszteŶĐiális feŶǇegetés, és hogǇ ŵit tekiŶthetüŶk a 
ďiztoŶság ǀoŶatkozási tárgǇáŶak. BuzaŶ eďďeŶ az ételeŵďeŶ öt szektort külöŶďöz-

tetett meg: 1.) A katoŶai szektorďaŶ az állaŵot ériŶtő ǀeszélǇt tekiŶthetjük létfe-

ŶǇegetésŶek, ďár kiǀételes esetďeŶ ŵás eŶtitás is – például egǇ ország elleŶ táŵa-

dó külföldi haderő – lehet. A katoŶai ďiztoŶságot a leszerelés és a fegǇǀerzetkorlá-
tozás is feŶǇegetheti. 2.) A politikai szektorďaŶ a ǀoŶatkozási tárgǇ a szuǀereŶitás, 
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a korŵáŶǇhataloŵ, ďizoŶǇos esetďeŶ az ideológia, sőt a tárgǇ szupraŶaĐioŶális jel-

leget is ölthet, például a szélsőséges politikai Ŷézeteket ǀalló Đsoportok esetéďeŶ. 
A szuǀereŶitás értelŵezése a Közel-KeleteŶ száŵos sajátosságot ŵutat. A politikai 

hataloŵ állaŵi és Ŷeŵ állaŵi szereplők ;ŵilíĐiák, ǀallási ŵagáŶhadseregek, ǀallási 
frakĐiók, stď.Ϳ között oszlik ŵeg, az állaŵ Ŷélküli Ŷeŵzetek de facto külpolitikát 
folǇtathatŶak ;kurdokͿ, a gǇeŶge ǀagǇ Ŷeŵ ŵűködő állaŵokďaŶ a ďelpolitikai szu-

ǀereŶitás, ŵiŶt legitiŵ erőszakŵoŶopoliuŵ Ŷeŵ ŵűködik. 2.) A gazdasági szektor-

ďaŶ az egǇes gazdaságokat, illetǀe a gloďális piaĐgazdaságot létéďeŶ, ŵűködési 
ŵeĐhaŶizŵusait és feŶŶtarthatóságukat feŶǇegető ǀeszélǇ. 3.) A társadalŵi szek-

torďaŶ a ǀoŶatkozási tárgǇ a Ŷeŵzet, a Ŷeŵzeti ǀagǇ etŶikai identitás, a ǀallás, a 

kultúra lehet. Ha egǇ állaŵ ŶǇelǀe, elŶeǀezése ǀagǇ ideŶtitását alkotó eleŵeit 
ŵegkérdőjelezik, úgǇ a társadalŵi ďiztoŶság kérdéseiről ǀaŶ szó. Ha egǇ állaŵoŶ 
ďelüli etŶikai ǀagǇ ǀallási összetétel ǀáltozik, úgǇ ez is a társadalŵi ďiztoŶság fe-

ŶǇegetését jeleŶtheti. A Közel-KeleteŶ eŶŶek külöŶleges a szerepe, hisz a ǀallás, 
ŶǇelǀ, etŶikuŵ és állaŵ Ŷeŵ esŶek egǇďe. EgǇidejűleg töďďféle ideŶtitás létezik és 
az állaŵok elleŶőrzése Ŷélkül a kultúra, a ǀallás, az etŶikuŵ kérdései traŶszŶaĐio-

ŶalizálódŶak.  A síita–szuŶŶita elleŶtét arról taŶúskodik, hogǇ a ǀallási és állaŵi lo-

jalitás kérdései szeŵďekerülhetŶek egǇŵással. A társadalŵi ďiztoŶság fogalom-

köréhez tartozik a ŵigráĐió jeleŶsége, aŵelǇŶek a Közel-KeleteŶ külöŶleges ďizton-

ságpolitikai jeleŶtősége ǀaŶ. A ŶǇugati társadalŵakďaŶ a ďeǀáŶdorlók integráĐiója, 
az úŶ. „párhuzaŵostársadalŵak” kialakulása okoz proďléŵát, aŵelǇŶek a terroris-

ta ŵeréŶǇleteket köǀetőeŶ Ŷeŵ leďeĐsülhető ďiztoŶságpolitikai jeleŶtősége ǀaŶ. A 
Közel-KeleteŶ araď ŶézőpoŶtďól, a zsidók PalesztiŶáďa törtéŶő ďeǀáŶdorlása és új 
izraeli telepek létrehozása, ŵíg izraeli ŶézőpoŶtďól, az araď lakosság ŵagas szüle-

tésszáŵa, ǀalaŵiŶt a palesztiŶ ŵeŶekültek esetleges ǀisszatérése, a zsidó állaŵ 
etnikai-ǀallási aráŶǇaiŶak a ŵegďoŵlása az egziszteŶĐiális feŶǇegetés forŵáját öl-

tik. 4.) A körŶǇezeti szektorďaŶ ŵikro- és ŵakrosziŶteŶ egyaráŶt ǀaŶ ǀoŶatkozási 
tárgǇ, az egǇes fajok ǀédelŵétől a ďolǇgó egészéŶek a ŵegőrzéséig. IlǇeŶ kérdés 
lehet a körŶǇezetszeŶŶǇező ŶagǇǀállalatok proďléŵája. A közel-keleti térségben ez 

a kérdés az olajterŵelés ďiztoŶságát, az olajszállítás ďiztoŶságát és a ǀízelosztás, az 
édesǀíztartalék kérdésre híǀja fel a figǇelŵet.   

A felsorolt szektorok ďárŵelǇikéďeŶ egziszteŶĐiális feŶǇegetésŶek lehet ŶǇilǀáŶítaŶi 
a legkülöŶďözőďď kérdéseket és folǇaŵatokat. MiŶdez a ďeszédaktus és a retorika 
kérdése. BarrǇ BuzaŶ és Ole Wæǀer ilǇeŶ ŵódoŶ ǀalójáďaŶ Ŷeŵ a ďiztoŶság fogalŵát 
ďőǀítették ki, haŶeŵ azt ďizoŶǇítják, hogǇ hosszaďď-röǀideďď időre ďárŵelǇ kérdés át-

kerülhet a koráďďaŶ katoŶai ďiztoŶság által ŵoŶopolizált high politics területére.  
 

Pozitivista és posztpozitivista perspektívák 

 

A térség eleŵzéséďeŶ a realista, pozitiǀista ŵódszerekeŶ kíǀül a koŶstruktiǀis-

ta, posztpozitiǀista ŵódszerek is felhaszŶálhatóak. A pozitiǀista felfogás a ďizton-

ságot a ŵoŶolitikus állaŵok „terŵészetadta” geopolitikai játékáŶak, a hataloŵ és 
elleŶhataloŵ, a hatalŵi egǇeŶsúlǇ kérdéséŶek tekiŶti, aŵelǇet eŵpirikus és 
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kǀaŶtifikálható téŶǇezőkre lehet ǀisszaǀezetŶi. Eleŵezhetjük a térségďeŶ ŵegléǀő 
hatalmi dinamika alakulását, a térség állaŵaiďól képezhető refereŶĐiaĐsoport és 
ezek hatalŵi téŶǇezőiŶek ;lakosság, terület, fegǇǀeres erők száŵa, katoŶai kiadá-
sok, GNP, erőforrásokkal ǀaló reŶdelkezés, politikai reŶdszerek staďilitása, stď.Ϳ 
összehasoŶlításáǀal. Választ kaphatuŶk arra, hogǇ ŵiképp határozhatók ŵeg az 
állaŵok egǇŵáshoz ǀiszoŶǇított „relatív hatalŵa” és ez ŵilǇeŶ diŶaŵikát ŵutat, 
ŵilǇeŶ országok jaǀára és ŵilǇeŶ országok hátráŶǇára. 

Arra híǀtuk fel a figǇelŵet, hogǇ a Közel-Kelet „ďefejezetleŶ régió”, a külső hatal-

ŵak ďefolǇása ŶagǇ, a régió alapǀető gazdasági, politikai, ǀallási és etŶikai törésǀoŶa-

lak ŵeŶtéŶ reŶdkíǀül ŵegosztott, toǀáďďá a régióŶ ďelül ŵiŶd az iŶtézŵéŶǇesedés, 
ŵiŶd az iŶterdepeŶdeŶĐia sziŶtje alaĐsoŶǇ. Száŵos realista ŵódszer – ígǇ a hatalŵi 
egǇeŶsúlǇ – alkalŵazhatósága korlátozott, ŵiǀel az állaŵiság törékeŶǇ és a Ŷeŵ ál-

laŵi szereplők, illetǀe a ǀallás és az ideŶtitás hatása száŵotteǀő a politika alakításá-
ďaŶ, a hataloŵ Ŷeŵ ĐsupáŶ az állaŵok, haŶeŵ száŵos jeleŶtős Ŷeŵ állaŵi szereplő 
;társadalŵi, terrorista Đsoport, ŵilíĐia, stď.Ϳ között oszlik ŵeg. Az „állaŵok világa” 

mellett a „társadalŵak világa” ŵegkerülhetetleŶ ďefolǇással reŶdelkezik. A térség-

ďeŶ az állaŵi és Ŷeŵ állaŵi, a ǀesztfáliai és a preǀesztfáliai ǀilág sajátosságai keǀe-

rednek. Az állaŵ és egǇház szétǀálásáŶak a hiáŶǇa, az állaŵok kölĐsöŶös elisŵerésé-
Ŷek proďléŵái, az egǇŵással ǀetélkedő ideŶtitások szerepe a térség reŶdkíǀüli koŵp-

leǆitására híǀják fel a figǇelŵet. Eďďől is köǀetkezik, hogǇ Irak és IráŶ háďorújáďaŶ 
ugǇaŶ értelŵezhető a regioŶális egǇeŶsúlǇpolitika szerepe, de iŶkáďď azt látjuk, hogǇ 
a regioŶális egǇeŶsúlǇ kialakulása iŶkáďď a háďorút, ŵiŶt a ďékét éleszti.  

A térség eleŵzéséďeŶ terŵékeŶǇŶek ďizoŶǇulhat a koŶstruktiǀista ŵódszer al-

kalŵazása. A koŶstruktiǀista ŵódszer a ďiztoŶságot és a külpolitikát Ŷeŵ külső, ob-

jektíǀ adottságŶak tekiŶti, haŶeŵ az állaŵi és Ŷeŵ állaŵi szereplők, egǇes társadal-

ŵi, ǀallási, etŶikai, stď. Đsoportok által iŶterszuďjektíǀ ŵódoŶ létrehozott „koŶstru-

ált” ǀalóságŶak. A ďiztoŶsági feŶǇegetések és koĐkázatok Ŷeŵ öŶŵagukďaŶ létez-

Ŷek, a téŶǇeket ŵegelőzik azok a jeleŶtések, aŵelǇeket a téŶǇekŶek kölĐsöŶzüŶk. Az 
elŵéletek, a ǀallás, az ideŶtitás aďďaŶ segíteŶek, hogǇ „létrehozzuk” a ďiztoŶságpoli-
tikai ǀalóságot, ŵeghatározzuk, hogǇ ki a „ďarát” és az „elleŶség” és ŵi tekiŶthető 
ďiztoŶságpolitikai kihíǀásŶak. Az ilǇeŶ ŵódoŶ létrejött „valóság-” vagy „ďiztoŶság-

koŶstrukĐió” az a ďázis, aŵelǇ a politikai Đselekǀés alapja. Ez azt is jeleŶti, hogǇ a „va-

lóság” társadalŵilag iŶterpretált ǀalóság, s ez újra és újra iŶterpretálható. 
A koŶstruktiǀista kül- és ďiztoŶságpolitikáďaŶ külöŶöseŶ ŶagǇ szerepe ǀaŶ a 

diskurzuseleŵzésŶek, s ezeŶ keresztül a ŶǇelǀŶek. Ezzel írjuk le a ǀalóságot és fo-

galŵazzuk ŵeg a ǀalóság értelŵezését és ezeŶ keresztül a ǀilág ŵegǀáltoztatására 
iráŶǇuló száŶdékáiŶkat, poŶtosaŶ azt, hogǇ ŵit kell teŶŶüŶk.  Diskurzuseleŵzés 
Ŷeŵ a téŶǇektől, haŶeŵ a jeleŶtésektől függ. A politika a fogalŵakért, az uralkodó 
jeleŶtések ŵeghatározásáért, a disrkurzus-hegeŵóŶiáért folǇtatott harĐ. A hata-

lom nem ĐsupáŶ aŶǇagi terŵészetű, a hataloŵŶak és a ǀalóságŶak része a Ŷeŵ 
aŶǇagi ǀilág, ígǇ azok az elŵéletek, eszŵék, aŵelǇek segítségüŶkre ǀaŶŶak a ǀaló-
ság létrehozásáďaŶ. A hataloŵ Ŷeŵ ĐsupáŶ a katoŶai és gazdasági erőďeŶ, haŶeŵ 
aďďaŶ is kifejeződik, hogǇ ki képes ŵeghatározŶi a dolgok, a jeleŶségek, a ǀalóság 
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jeleŶtéseit. A diskurzusok hatalŵat gǇakorolŶak és ŵaguk is hatalŵi téŶǇezők. A 
diskurzus és ezzel a diszkurzíǀ eseŵéŶǇ Ŷeŵ az oďjektíǀ ǀalóság tükröződése, ha-

Ŷeŵ a ǀalóságŶak a politikai Đsoportok, ǀallási frakĐiók, korŵáŶǇok, stď. által ǀég-

ďeŵeŶő iŶterszuďjektíǀ értelŵezése, aŵelǇ a politikai Đselekǀés és az érdekek 
ŵeghatározásáŶak az alapja. EďďeŶ a ŵédiáŶak, a ŵediatizált ǀilágŶak reŶdkíǀül 
foŶtos szerepe ǀaŶ. Neŵ kétséges, hogǇ a közel-keleti konfliktusok az anyagi való-
ság pozitiǀista diŵeŶzióiŶ kíǀül a diszkurzíǀ eseŵéŶǇek keretéďeŶ értelŵezhetők, 
feltárhatóak, hogǇ az ideŶtitásokŶak, a hagǇoŵáŶǇos és a Ŷeŵzetközi ŶorŵákŶak 
ŵilǇeŶ politikaforŵáló hatásuk ǀaŶ.  

 

 


