Imrényi Andrés

A magyar mondat hirom modellje

1. A tanulmany célja. A nyelvészet sokak véleménye szerint (termékeny)
paradigmavalsagban van: a megkozelitésmodok korabban nem tapasztalt pluralizmusa
jellemzi, olyan megkézelitésmodoké, melyek egymastdl tudomanyszemléletiikben, kutatasi
céljaikban és modszereikben is gyokeresen kiilonboznek. Nincs ez masképp a magyar mondat
modellalasanak kérdéskorében sem, melyben évtizedek ota a hagyomanyos grammatika és a
generativ nyelvészet ellentéte jeloli ki a torésvonalakat, de kibontakozoban van a Ronald
Langacker, Talmy Givon és masok képviselte funkcionalis kognitiv iranyzat magyarra valod
alkalmazasa is, mely a hagyomanyos grammatika kérdezé horizontjanak meghaladasat és a
generativ nyelvészet eldfeltevéseinek elutasitasat egyszerre teszi lehet6vé, sot koveteli meg.
Tanulmanyom célja ennek a harmassagnak a jegyében el6bb a hagyomanyos grammatika,
majd a fosodratii generativ nyelvészet mondattananak vazlatos biralata, végiil pedig egy
kisérleti javaslat bemutatasa arr6l, milyen lehetne egy megsziiletend$ funkcionalis kognitiv

leiras a magyar mondatrol, pontosabban annak szoérendjérél.

2. A hagyominyos grammatika modellje. A kétezer éves alapokon nyugvo, a kozoktatasban
ma is rendkiviil elterjedt, és a nyelvészet egyes ijabb fejleményeit is beépitd hagyomanyos
grammatika a szintaktikai elemzésben mintegy a mondat ,belsé formajanak” abrazolasara
torekszik, s ennek kivitelezésében a valenciaelmélet (Tesniere 1959) szemléletét koveti. A
legmagasabb szinten az allitmany helyezkedik el, alatta annak bdvitményei (igei allitmany
esetén alany, targy vagy hatarozo; dsszetett allitmany esetén akar jelz6 is, noha jelz6je nem az
allitmanynak — mint n argumentumu predikdtumnak — hanem a térténetesen allitmanyi
funkcioban szereplé fénévnek van'"), a kovetkezd szinten ez utobbiak bévitményei (példaul
az alany vagy a targy jelzdje), ¢s igy tovabb. Példaul a Péter megvdrja Marit mondathoz a
Magyar grammatika a kovetkezd funkcionalis agrajzot rendeli (Kugler 2000: 379):

(1) Péter megvarja Marit.

megvarja

Péter Marit

' V6. Hadrovics (1969: 15): ,,egy sz6 nem azért kaphat melléknévi jelz6t, mert ilyen vagy olyan mondatrész,
hanem mert olyan szofajba tartozik, amely a valosag abrazolasaban kiilon mindsitést is kaphat”.
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obléma, hogy nem helyes (a grammatikai funkciok
'es generativ nyelvészeti iranyzatok is elismerik, példaul

Egyrészt a mondatabrazolas lesziikitése a mondatrész
¢zi, hogy a kiilonféle viszonyszok, modositészok (pl.
sfeljebb a szofajtanban lehet utalni, holott jogos elvaras
by a szintaktikai informaciot a mondattanban targyalja (ha
d). Tanulmanyom gondolatmenete szempontjabol ennél is
helmélet szemléletmodjanak egyoldali alkalmazasa kizar-
oykorébol, s a pragmatikdba utalja: az (1) alatti agrajz
rete, mig az alabbi szorendi valtozatok — s a tobbi elméleti
bz a rendszermondathoz kapcsolodd szdvegmondatok,

379):

D) alatti, azonos szavakbol allo alakzatok nem egyazon
elentéssel kapcsolodnak Gssze. A (2a) mondat semleges
sak topikot tartalmaz (ez Péter, akir6l az allitas szol), mig
litast foglal magaba (az elsét eldfeltételezi, a masodikat
, 2. ’Ez a valaki Mari, és nem mas’. Mivel ezt a
peli eltérést a szorend — és a hozza kapcsoldédd prozodiai
hik, hogy a nyelv tényei kozo6tt emlitsilk meg a szorend
la saussure-i Giton indulunk el, és a nyelvet jelrendszernek
nyos grammatika is teszi''), aligha keriilhetjiik el annak

elfunkcidja van: a jelolok és a jeloltek vildga kozott 1étesit

rint a nyelv ,elemrendszer és az elemek hasznalati szabalyainak
0zas mintha szandékosan keriilné a jel és a jelentés kifejezéseket, am
,a legkisebb nyelvi jelet” mutatja be a tankonyv.

¢ elemeinek rendjével. Egy szintagma elemzésekor a beszélé nem
1t01; ezeknek bizonyos sorrendjét is megallapitja. A francia désir-eux-
az alegységek egymashoz képest valé elhelyezkedésétdl fiigg: nem
bt. Az is lehetséges, hogy egy értéknek semmiféle konkrét elem nem
k), és ez csak a tagok elrendez6désébdl kovetkezik; ha példaul a
a dois-je-nak kiilonboz6 jelentése van, az csak a szavak sorrendjén
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A hagyomanyos grammatika képviseldinek természetesen igazuk van akkor, ha a
mondatszorend szévegbeli, pragmatikai a lap jat hangsilyozzak — nincs azonban igazuk,
ha pragmatikais tatus zt is tulajdonitanak neki, hiszen a topikalizacio vagy a fokuszképzés
nyelvre jellemz0 ,hasznalati szabalyat” a magyar anyanyelvii beszélének éppugy meg kell
tanulnia, mint a targyrag mibenlétét vagy a hatarozott és altalanos igei paradigmak kozotti
kiilonbségtételt. Mint a Kalman Laszlo szerkesztette alternativ magyar leir6 nyelvtan
mondattani kotete fogalmaz: ,,A magyar mondat alkatara talan az a legjellemzdébb, hogy
grammatikalizalt, kézelebbrél mondattani kifejezésmodjai vannak annak, hogy az egész
mondat és kiilonb6z6 részei hogyan kapcsolodnak a kozvetlen beszédkdrnyezethez: ahhoz,
ami kozvetleniil elStte hangzott el, vagy amit a kimondatlan kozvetleniil megel6z6
kontextusban a beszél6 fontosnak itél” (Kalman 2001: 11).

Terjedelmi okokbol itt nincs mod részletesebben kitérni rd, milyen tovabbi érvek
szolnak a szorend grammatikai kezelése mellett (ezek szinte mind a szérend nyelvsajatos
jellegébdl és jelentésmegkiilonboztetd szerepébdl kovetkeznek). Emlitsiik azonban meg, hogy
az elemsorrend és a disztribucié kezelésének a hagyomanyos grammatikdaban el vi akadalya
jol lathatoéan nincsen. Mint ismeretes, a hagyomanyos szbalaktan a magyar toldalékokra nézve
hatarozott — bar nem kivétel nélkiili — sorrendi szabalyt ad: a ,képzé + jel + rag”
altalanositassal él (Laczko 2000: 61), azaz az ,,.X + Y + Z” sémat alkalmazza. A hasonlo
mondattani szabalyok hianya alighanem abbdl a gyakorlati felismerésbdl is kovetkezik, hogy
a magyar szintaxis bonyolultabb elveken alapul: az elemsorrendet a nyelvnek ezen a szintjén

nem érdemes az ,,X + Y + Z” sémara visszavezetni.

3. A generativ grammatika modellje. A magyar generativ nyelvészek egyik legfobb érdeme,
hogy tjra a szérendre iranyitottak a figyelmet: a 19. szdzad mar-mar feledésbe mertiilt Gtt6ré
munkait is felhasznalva, és a kurrens nemzetkozi szakirodalom elméleti el6feltevéseihez
igazodva dolgoztak ki a magyar mondat modelljénck ujabb és jabb valtozatait. A szérendi
modell alapja a strukturalistaktol 6rokolt sszetevés szerkezeti agrajz (illetve az ezt eléallitd
Ujraird szabalyok felallitasa) volt, s kezdettdl érvényesiilt az a torekvés, hogy a magyar nyelv
empirikus tényeir6l ahhoz hasonlé rendszerben adjanak szamot, mint amit Chomsky ¢és
kovetéi az angolra kidolgoztak. A hattérben allo nyelvelmélet elsésorban nem a nyelvi
viselkedésre, hanem a nyelvtudasra volt kivancsi, ezt pedig olyan fajspecifikus — és ezért
Iényegét tekintve univerzalis — kompetencianak tekintette, amely mas kognitiv képességektdl

fiiggetlentil vizsgalhato és vizsgalando.
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E. Kiss Katalin és masok munkai nyoméan hamar konszenzus alakult ki abban, hogy a
magyar ugynevezett ,diskurzus-konfiguracios” nyelv, melyben a szorendet elsGsorban a
diskurzusfunkciok alapjan érdemes elemezni: példaul a topik és a fokusz meghatarozott
szintaktikai pozicidkhoz kotddik a mondatban. Az Osszehasonlitas kedvéért nézziik a Péter
MARIT vdrja meg mondat agrajzit E. Kiss egy viszonylag korai munkéja szellemében (1992:
89):

3 s
Xp* VP
T[opik] XP '
Flokusz] v Xp*
Péter MARIT varja meg

Emlékezhetiink rd, hogy ennek a topikot és (azonosito) fokuszt is tartalmazd
mondatnak a hagyomanyos grammatika ugyanazt a szintaktikai szerkezetet tulajdonitotta,
mint a Péter megvarja Marit, Péter Marit megvarja, stb. mondatoknak. A generativ
Osszetevls szerkezeti modell e kiilonbségekrél mar szamot tud adni: a mondat elején
tetsz6leges szamu topik talalhatd az S- (mondat-) csomopontnak alarendelve, majd az igei
csoporton (VP) beliil az igynevezett specifikalo pozicioban talalhat6 a fokusz, az igei csoport
fejében az ige, ettdl jobbra pedig tetszéleges szamu argumentum. Maguk a [topik] vagy
[fokusz] jeggyel megjelolt Osszetevok is az ige mogott ,,generalodnak” (a mondat
mélyszerkezetében ott talalhatok), majd topikalizacio, illetve fokuszképzés révén keriilnek a
(3)-as abran lathaté poziciojukba.

Jelen tanulmanyban részletekbe mend kritika helyett két altalanos problémat vetek fel
— melyek rdadasul az elméleten beliil nem is igen jelentkeznek problémaként, inkabb a kiilsd
szemlélt késztetik megtorpanasra. Az egyik ilyen kérdés: érdemes-e a szérendet olyan termi-
nusokban megragadnunk (pl. VP, fej, specifikalo, komplementum, o-mozgatas, k-vezérlés
stb.), amelyek mas kognitiv teriileteken teljességgel alkalmazhatatlanok? Az elméleten beliili
valasz: természetesen igen, hiszen a nyelv hipotézisiink szerint sajatos modul, amelyet nem a

tobbi, altalanos kognitiv képesség alapjan, hanem 6nmagaban és dnmagaért kell megérteniink.
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Az elméleten kiviiliek azonban, Gigy gondolom, joggal kételkedhetnek benne, hogy valoban
ilyen autoném, mechanikus médon miikodik a nyelv — a tanulmany 4. részében ezért egy
olyan kisérleti javaslatot kivanok bemutatni, amely a generativ modellel szemben a szérend
értelemtiikrozd jellegét és szovegbe-szituacioba agyazottsagat hangsilyozza.

A masik altalanos probléma, hogy az adott természetes nyelv leirasanak egyszertisége,
szemléletessége és az Univerzalis Grammatika restriktiv elveinek vald megfelelés mintha
gyakran egymast kizré szempontok lennének." Ez bizonyos fokig értheté: ha az almat 6n-
magaban vizsgaljuk, akkor egyszeriibb leirast adhatunk réla, mintha az alma, a di6 és a
paradicsom ko6zott probalunk egy nagyobb absztrakcios szinten parhuzamot vonni, s ekkor
még mindig tdvol vagyunk az anyagszerkezet univerzalis elveinek megallapitasatol. A
hasonlat csak részben komolytalan: az E. Kisshez hasonlé generativ nyelvészek a
nyelvtudomanyt valoban természettudomanynak tekintik, s a nyelvr6l olyan magyarazo és
prediktiv erejii szabalyokat kivannak felallitani, mintha természeti torvények volnanak (vo. E.
Kiss 2007). Az univerzalis elvekhez val6 alkalmazkodasnak azonban sulyos ara van az adott
természetes nyelv (jelen esetben a magyar) leirdsdban: mig példaul E. Kiss (1992: 89) a (3)-as
abrat tételezhette fel a magyar mondat ,.alapszerkezetének”, addig Bartos (2000: 663) mar a
kovetkez6 frazisstruktiraval dolgozik, melyben raadasul — nyomdatechnikai okokbol — az igei
csoport bels szerkezete kifejtetlen is marad (lasd 4. abra).

A (4)-es abra vitathatatlan érdeme, hogy maximalisan alkalmazkodik az elmélet eld-
feltevéseihez (pl. a funkcionalis projekcidk invarians hierarchidjanak hipotéziséhez), ennyiben
deduktiv magyarazé ereje is nagyobb. Ugyanakkor, ha a magyardzat lényegét a leiras
egyszerliségében is latjuk, akkor a tobb adatot és elméleti eléfeltevést tiikrozoé (4) messze
elmarad a kissé apriorisztikusan megadott (3)-beli ,,alapszerkezettél”. A dolgozat kovetkezd
részében ezért az lesz a célom, hogy a magyar mondat egyszeriibb, szemléletesebb

hogy megvan a kognitiv, illetve pszicholingvisztikai motivacioja.

'3 Erre a problémara idénként a generativ nyelvészek is érzékenyek, vo. E. Kiss (1987) kovetkezé szakaszat (a
szoveget sajat forditasban kozlom): ,,A generativ elmélet mindeddig azt a kutatasi stratégiat kovette, hogy
megprobalta az éppen vizsgalt nyelvre ravetiteni az angol nyelvii anyag alapjan megallapitott nyelvi rendszert.
(...) Amikor a generativ kutatas teriilete olyan nyelvekre is kiterjed, amelyek genetikailag és tipologiailag sem
allnak az angollal kapcsolatban, az imént emlitett kutatdsi stratégia olyan helyzetet teremthet, amelyben az
allitolagosan univerzalis elvhez valo ragaszkodasnak tul nagy ara van az adott nyelv leirasaban (...). Ilyen helyzet
all eld, ugy gondolom, a magyarnak, ennek a finnugor nyelvnek a leirasakor is. Ugyan lehetséges a magyar
mondatokat egy [¢- COMP [ NP INFL VP]] bazisbol generalni — mint példaul Horvath (1981) teszi —, de olyan
aron, amelyet nem biztos, hogy érdemes megfizetni” (12—13).
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Ivlod FinitF
Finit PatP
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4. Egy Kkisérleti javaslat vazlata: tartomianyok a magyar mondatban. A funkcionalis
kognitiv nyelvészet egyik alapfeltevése, hogy a struktira (a nyelvtan) nem dnmagaért van,
hanem messzemenden Osszefligg azokkal a funkciokkal, melyeket betdlt, és azokkal a
hasznalati koriilményekkel, melyeknek ki van téve. Illy médon a mondat sem valamilyen S, IP
vagy CP csomopont alatti dsszetevok formalis rendje, hanem kognitiv és kommunikativ
egység, mely mindig valamilyen szovegben vagy szitudcioban érvényesiil. Masrészt
kiemelendd, hogy ebben a keretben ,a magyar mondatrol” nem egy elvont, invarians
frazisstruktira megvalosulasanak értelmében lehet beszélni (mely a jolformalt” és
,rosszulformalt” mondatok megkiilonboztetését szolgalja), hanem a prototipuselvnek
megfeleléen, azaz az egyes mondatpéldanyok kisebb vagy nagyobb mértékben titkrozhetik azt
a sémt, melyet mint prototipust allapithatunk meg."* Az alabbi kisérleti javaslat célja tehat a
prototipikus magyar mondat mint kognitiv és kommunikativ egység megragadasa.

Induljunk ki abboél a két, viszonylag konszenzualis ténybdl, hogy I) a mondatok alap-
esetben valamilyen elemi eseményt reprezentalnak, vagy egy ilyen reprezentaciot

tartalmaznak, 1) a magyar mondat topikra és kommentre tagolodik. Ha ezt a lehetd

' Ezzel Gsszefiiggésben: a nyelv nem generativ természetii, hanem ,konvencionalis nyelvi egységek rendezett
készlete” (Langacker 1987: 57); nem elem- ¢és szabalyrendszer, hanem szimbolikus sémak Gsszessége.
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legegyszeriibben, de olyan fogalmakkal kivanjuk megragadni, melyek mas kognitiv
teriileteken is hasznalhatok, azt mondhatjuk, hogy a magyar mondat egy referenciapont(-
halozat)ként funkcionald topikra (topik tartomanyra) és egy konceptualis
tartomanyra'> oszthato: utobbi az allitmany altal elShivott eseményreprezenticio
kidolgozasaért felelds, és mindazokat az elemeket tartalmazza, melyek egyiittesen a
referenciaponthoz képest a mondattal bejart kognitiv 6svény ,,céljat” képviselik.16 Ebbdl a
néz6pontbol a Péter megvarja Marit mondat igy abrazolhato:

(5) A Péter megvarja Marit mondat tartomanyai

konceptualis tartomany

IGEMODOSITO BOVITMENYEK

Péter meg- varja Marit

Az igei predikatum a konceptualis tartomany ,,magja”: funkcionalisan és linedrisan is
hozza képest helyezkednek el a tovabbi elemek.!” Az igemddositd alapesetben a ragozott
igétdl balra, a tovabbi bovitmények altalaban az ige mogott foglalnak helyet. A (5)-6s dbra a
tartomanyok segitségével arr6l az intuiciorél ad szamot, hogy a prototipikus mondat
szemantikai szerepe egy eseményreprezentacio kodolasa, melyre természetesen — mint alabb
latni fogjuk — raépiilhetnek a szoveg és a szituacidé kovetelményeinek megfelelden tovabbi
funkciok is.

Miben kiilonboznek a Péter megvarja Marit mondattol a fokuszt (Péter MARIT vdrja
meg), kvantort (Péter mindennap megvarja Marit) vagy tagadoszot (Péter nem varja meg
Marit) tartalmazé mondatok? Ha az imént feltételezett tartomanyokbol indulunk ki, akkor
abban, hogy a konceptualis tartomany ezekben az esetekben kiilonféle pragmatikai (és

természetes nyelvi ,logikai”) miiveleteknek esik ala annak érdekében, hogy a beszél6 altal

'> A konceptudlis tartomdny jelentése a kognitiv nyelvészetben: *a tapasztalat barmilyen koherens rendszerez6-
dése’ (vo. Kovecses 2002: 4). A mondatbeli elemi eseményreprezentéaciot is joggal tekinthetjiik ilyennek, hiszen
nem mas, mint egy kozponti fogalomhoz, prototipikusan az igéhez kapcsolodo fogalmak koherens rend-szere az
adott kommunikécios egységben.

'® A szovegrész Langacker (2000) felfogasara épiil, melyre Tolcsvai Nagy Gabor hivta fel a figyelmemet.

"Eza tartomany tehat ,,endocentrikus” abban az értelemben, hogy 6nmagaban hordozza asszociacios kozép-
pontjat.
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szandékolt jelentésnek, illetve a kontextus koriilményeinek a mondat megfeleljen. Mivel az
ilyen miveleteket kodolo kifejezéseket legtobbszor meghatarozott helyzetben, az allitmany
elotti mondatszakaszon talaljuk, érdemes bevezetniink a procedurilis tartomany fogalmat,
mely mintegy raépiil a konceptudlis tartoméanyra.'s Ebben a keretben a Péter MARIT virja
meg mondat a kovetkezd sémat kapja, melyben a fokusz és az ige kozotti erds — itt nyillal
jelolt — asszocidcios és aktivacios viszony motivalja az igekotd hatravetését. (Az igekotd
konceptualis bovitmény — az igével szoros lexikalis kapcsolatban all —, igy alapesetben a
konceptualis tartomanyon beliil kell maradnia.)

(13) A Péter MARIT varja meg mondat tartomanyai

proceduralis tartomany konceptualis tartomany

BOVITMENYEK

Péter MARIT varja meg

A terjedelmi korlatok nem engedik meg, hogy bovebben szoljak a kisérleti modell
részleteirdl, illetve tovabbi példdkkal illusztraljam azt. Osszefoglalasul kiemelném, hogy mig
a hagyomanyos grammatika a szorendet kiutalja a nyelvtan illetékességi korébol, a generativ
nyelvészet pedig a természetes nyelvek leirasanak szemléletességét felaldozza a hipotetikus
Univerzalis Grammatika deduktiv elveinek valo megfelelés kedvéért, modellem olyan
alternativat  képvisel, melyben a szorend viszonylag egyszerli, és kognitiv—
pszicholingvisztikai szempontbol motivalt eszkozokkel irhatdo le. Végil kitekintésként
megemlitem, hogy hasonlé sémaval a magyar szoalak is megragadhatonak tlinik. A nyelvnek
ezen a szintjén a konceptualis tartomanyba az elemi fogalmi sémat kidolgozd szotd ¢és
derivéacios toldalékok, a raépiilé proceduralis tartomanyba pedig — a szbalak jobb szélén — a

jelek és a ragok tartozhatnak.

'® A proceduralis tartomany ,.exocentrikus” természetii: elemei elsdsorban nem egymassal, hanem a konceptualis
tartomannyal, illetve magaval a predikatummal allnak asszociativ kapcsolatban.
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