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Vonyo Jozsef
Az elsé vildaghdborii és a fajvédelem
Abstract

In the years after the First World War the racist group with the
leadership of Gyula Gombos played an important role in the Hungarian
public life. The leaders of this group served as officers on the fronts and in
the general staff of the army of the Austro - Hungarian Monarchy. The war
experiences and other impacts influenced well their political programs and
theories after 1919. This study presents the development of their policy
program on the basis of the writings of Gyula Gombos, Endre Zsilinszky
and Miklés Kozma.
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te fel napl6jdban 1918. november 15-én: ,,...a hdborii dltal tijjdnevelt és

formalt ember, aki én lennék. Mert bizonyos, hogy mds lettem. Meglevd, de

alvé, kifejlodésre eqyébként talan soha nem juto csirdkat hajtott névésbe és
boritott termésbe a hdborii — az emberiség legérthetetlenebb, legnagyobb, leggrandiozu-
sabb, legszornyiibb mije? — Betegsége — kataklizmdja — vagy életformdja?”! Kozma
csapattisztként harcolta végig a ,nagy hdboriit”, s azt kovetSen, mar 1918 utolsé
hoénapijaitél a szervez6d6 fajvéds csoport egyik jelentds tagja volt. De nem csak
onmaga valtozasarol nyilatkozott. Elkertilhetetlennek tartotta az orszég bels6
viszonyainak gyokeres atalakitésat is. ,Nekiink a multak politikdja érthetetlen,
majdnem gyerekesnek ldtszo jaték, amelynek értelmét anndl kevésbé latjuk, mert még
valéban meguolt értelmét is elsoporte ez a vilagkatasztrofa. Nekiink ennek a politikanak
a folytatisa nem kell...”? Ezek a szavak a dualizmus kori Magyarorszag belsé be-
rendezkedésének, gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak, illetve az akkori hatalmi
elit politikdjanak elutasitasat jelezték. Es Kozma nem volt egyediil. E nézetek
altalaban jellemezték az 1919 utan kibontakozé fajvédé mozgalom vezetSinek,
tagjainak gondolkodasét.

ﬁ spanyolnathabol labadozé Kozma Miklés ezeket a szavakat jegyez-

Kik voltak a fajvéddék?

Tagabb értelemben fajvédéknek nevezhet6k a hdbort és a forradalmak
utan, az ellenforradalom keretében szervez6dott és jorészt tovabb él6 széls6-

1 KOZMA Miklés: Az dsszeomlds 1918-1919. Atheneum R.-T., h. és é. n. [Budapest, 1933] 11.
2Uo. 73.
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jobboldali mozgalmak, egyestiletek, s azok iranyit6i, tevékeny tagjai. Koziiliik
csak egy valt olyan tényez6vé, amely — vezet§ személyiségei révén — a hata-
lom részesévé, sét, vezéralakja, Gombos Gyula személyében négy évig (1932-
1936 kozott) a kozponti végrehajté hatalom iranyitéjava valt. A két vilaghabora
kozti politikai életben s a publicisztikdban is csak Sket nevezték fajvédSknek,
amiként 6k is igy definidltdk onmagukat. Révid tanulményunkban csak e cso-
port nézeteit és azoknak a ,, nagy hdbortival” valé kapcsolatat vizsgaljuk.

E politikai csoportosulds 1918 végétsl kezdett formalédni. Kialakuldsa-
nak fontos allomasa volt a katonatiszteket tomorité Magyar Orszagos Véd-
er$ Egyestilet (MOVE) politizal6 szervezetté torténé atalakitdsa az 1919. ja-
nuar 19-én elnokké valasztott Gombos Gyula vezetésével. Ezt kovetSen a
Tanacskoztarsasdg idején kibontakozott ellenforradalmi mozgalomban,
Bécsben, Szegeden, majd 1919 augusztusatél Budapesten alakultak konttr-
jai. Meghatarozé személyiségei 1920-ban a Nagyatadi Szabé Istvan vezette
kisgazdaparthoz, majd az annak béazisan Bethlen Istvan miniszterelnok altal
1922-ben létrehozott Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Foldmives- és Pol-
géri Parthoz (Egységes Part) csatlakoztak, annak széls6jobboldali szarnyat
alkotva - a Nemzetgyftilésben is. A korménnyal a konszolidacié idején ki-
alakult konfliktusok kovetkeztében 1923 augusztusaban szakitottak Beth-
lennel, és el6bb fajvédd csoportot alkottak a torvényhozasban, majd 1924
novemberében megalakitottadk a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvédo)
Partot Gombos Gyula vezérlete alatt.

E csoport meghatarozo, politikai nézeteit formal6 személyiségei Gombos
Gyula, Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor, Ulain Ferenc és — 1920 augusztusa-
ig, az MTI elnoki tisztségének atvételéig — Kozma Miklés voltak. Koziiliik
els6sorban Gombos, Zsilinszky és Kozma hagyott rdnk olyan frdsokat, beszé-
deket, amelyek alkalmat adnak arra, hogy ne csak a fajvédelem tartalmat itél-
hessiik meg, hanem a habort ezekre gyakorolt hatadsat is vizsgaljuk.

Mindhédrman részt vettek az els6 vilaghdboraban, de kiilonb6z6 csaladi
hattérbdl indulva és eltéré addigi életpalyat kovet6en, ami gondolkodasu-
kon, mentalitdsukon is nyomot hagyott.

Zsilinszky Endre szlovak-magyar vegyes hdzassagbol sziiletett gyermek-
ként, mtivelt kozépbirtokos apja vagyondnak elvesztését megéls, értelmisé-
gi nagybatyja gyamkodasat élvezd ifjuként nétt fel. A kolozsvari egyetemen
szerzett jogi diplomat, &m — részben Kolozsvarott, részben lipcsei és hei-
delbergi egyetemi tanulményai sordn — kozgazdasagi, torténeti, szociol6-
giai és pszicholdgiai kurzusokon is részt vett, e mellett egyetemista koratol
publicisztikai tevékenységet folytatott, vidéki és budapesti lapok kozolték
irasait. Németorszagi tartozkodasa soran pedig behatéan tanulmanyozta az
ottani iparfejlédést és allami szocidlpolitikat is.> Az egyetem utdn a koz-

3 VIGH Kaéroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre 1886-1944. A kiildetéses ember. Szépirodalmi Konyv-
kiadé, Budapest, 1992. 18-24.
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igazgatdsban szerzett részben hivatali-politikai, részben a vidéki tarsadalom
gazdasagi helyzetével, tarsadalmi életével kapcsolatos tapasztalatokat. A
habort kitorésekor frontszolgalatra jelentkezett, és a II. lovashadosztaly
hadnagyaként a szerb, az olasz és az orosz fronton is harcolt.

Kozma Miklés apja katonatiszt volt és Bard Miklésként ismert kolts, aki
konzervativ tarsadalomfelfogédsa alapjan mereven utasitotta el a ,nyugati
moderniziciot”. A tagabb csaldd egymassal kapcsolatot tart6 tobbi dgaban is
magas miiveltségi, jeles személyiségek sora élt. Kozma Mikl6s ebbdl a csa-
ladbol hozta széleskorti érdeklédését, kulttra irdnti vonzalmat, de ugyan-
ugy hivatdsos katonatiszt lett, mint apja. Katonai tanulmanyai mellett le-
érettségizett és jogi tanulmanyokat is folytatott a budapesti egyetemen. A
habortt a 16. hadtestparancsnoksag kotelékében, az orosz és f6ként az olasz
fronton harcolta végig szazadparancsnokként, majd ezredsegédtisztként.5

Gombos Gyula nem rendelkezett ilyen szellemi hattérrel. Apja elemi iskolai
tanit6, anyja falusi svab parasztcsalad lanya volt. O maga kizarélag katonai
tanulmanyokat folytatott, tdrsadalmi-politikai ismereteinek forrdsai a vezér-
kari tiszteket képz6 bécsi hadiiskola tananyagéban, személyes tapasztalatok-
ban, illetve rendszertelen (tételesen nem ismert) olvasmanyokban lelhet6k fel.
A 42. hadosztalyban szolgdlatot teljesité vezérkari tisztként vett részt a szerb,
majd az orosz fronton zajlé harcokban, s ideiglenesen alakulata vezérkari f6-
noke is volt. 1916 janiusaban elszenvedett sebesiilésébdl felépiilve a magyar
honvédelmi minisztériumba keriilt, ahol a roman betorést kovetSen az erdé-
lyi lakossag evakudldsanak, illetve visszatelepitésének szervezésében kapott
szerepet. 1917 februarjatél a habort végéig a kozos hadiigyminisztérium pot-
lastigyi fénokségén teljesitett szolgalatot, mely révén lehet6vé valt szamara,
hogy attekintést kapjon a Monarchia egész hadseregérdl, annak irdnyitasarol
és helyzetérdl, valamint a hatorszag viszonyainak a fegyveres alakulatok ell&-
tasdra, harci moraljara gyakorolt hatasardl.6

Mi a fajvédelem?

A kérdés pontosabban igy hangzik: Miként értelmezték fajvédelmiiket
Gombos és tarsai?

Az altaluk megfogalmazott politikai programmal két problémara kivan-
tak vélaszt adni. Egyrészt visszadllitani az orszdgnak — a haborus vereség
és annak kovetkezményei, mindenekel6tt a trianoni béke kovetkeztében —

4Uo. 44-53.

5 ORMOS Méria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds. PolgART, Budapest, 2000. 27-33.;
HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszdggyiilési Almanach az 1935-40. évi orsziggyiilésrél. Magyar Tav-
irati Iroda, Budapest, 1935. 301-302. Frontszolgalatdnak részleteire lasd KOZMA Miklés: Egy
csapattiszt naploja 1914-1918. Révay Kiadas, h. és é. n.

6 VONYO Jozsef: Gombis Gyula. Napvildg Kiads, Budapest, 2014. 19-57.; REVAY Jozsef:
Gombos Gyula élete és politikdja. Franklin-Térsulat, Budapest, 1934. 1-95.
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megsziint tertileti egységét és megrendiilt korabbi (vélt) hatalmi helyzetét.
Masrészt: megoldani azokat a szocidlis problémakat, amelyek a héborut
megel6z6 évtizedekben alakultak ki. Helyzetértékelésiikben a két kérdés
Osszekapcsolodott, amennyiben a héborts katasztréfa okat nemcsak Ma-
gyarorszagnak a Monarchian beliili alarendelt helyzetében lattak, hanem
abban is, hogy a magyarsidg a gazdasagi és a szellemi élet meghatarozo te-
riiletein hattérbe szorult idegen (,faju”) tarsadalmi elemekkel, mindenek-
el6tt a zsidésaggal szemben. Zsilinszky szerint ,,...szédiiletes tempojii hatalmi
elérenyomuldsdban [...] a zsido elem annyira elhatalmasodott a magyar nemzeten
az eredeti magyarsig rovdsdra, hogy a magyar fajt ma mdr egyenesen tovdbbi lété-
ben fenyegeti.”” Gombos még dramaibb moédon fogalmazott: ,a zsiddk ezt a
fajt [a magyart - V. ].] teljesen elnyomuva, rabigdba hajtjik”, s ha stirg6sen nem
véltoztatnak rajta, ,a magyar faj, honfoglalé Arpad népének utodai, szolgdkkd
fognak lealacsonyodni” sajat hazajukban.®

Egyetlen megoldasként a fajvédelmet kinaltdk, amely — ellentétben a maig
jellemz6, a torténészek egy része altal is elfogadott kozfelfogdssal — nem azonos
az antiszemitizmussal. A zsidoellenesség a fajvédelem meghatirozo eleme, de csak egyik
dsszetevdje. A fajvéddk mindig ez elé helyezték annak pozitiv 6sszetevdjét, a ma-
Qyarsdg gazdasdgi tdrsadalmi és kulturdlis helyzetének javitdsdit.?

Ennek jegyében a fajvédo csoport kett6s célt ttizott ki: (1) Magyarorszag
veszend&be ment hatalmi helyzetének visszaallitdsat és (2) a magyarsag el-
vesztett hegemoénidjanak visszaszerzését a tarsadalom 5%-at kitevé zsido-
sagtol, mely valoban uralta a gazdasagi élet, a kultira nagy részét, s vezetd
szerepet jatszott példaul a modern sportéletben is.’0 Gombos ennek szelle-
mében igy formulazta , vezérgondolatdt”: ,,a magyar fajvédelem jegyében regene-
rdlni Magyarorszdgot és a regenerdlt Magyarorszagnak vildgpolitikai poziciojat tor-
ténelmi hivatisanak megfelelden Kelet-Eurdpdaban biztositani.” Majd hozzétette:
Meggqydzddésem, hogy magyar nemzeti dllam csak akkor bir prosperilni, csak ak-
kor birja biztositani a létét, ha a nemzeti dllamon beliil ey faj szupremdcidja bizto-
sitva van. [...] erre pedig ebben az orszagban a magyar jogositott..”11 A Magyar

7 ZSILINSZKY Endre: Nemzeti tijjdsziiletés és sajté. Stadium Sajtévallalat, Budapest, 1920. 70-71.

8 Gombos beszéde a Nemzetgytilésben a numerus claususrél (1920. szeptember 17.) IN:
GOMBOS Gyula: Vilogatott beszédek és irdsok. Szerk. és utoszé: VONYO Jozsef. Osiris, Buda-
pest, 2004. 69.

9 A kérdés atfogo elemzését lasd VONYO Joézsef: Gombos Gyula és a nemzeti gondolat (Gombos
nemzetrél vallott nézetei az 1910-1920-as években) IN: LENGVARI Istvan (szerk.): In memoriam Bar-
ta Gdbor. Tanulmdnyok Barta Gibor emlékére. Pécs, 1996. 417-431. GYURGYAK Jénos: Magyar fajoé-
ddk. Osiris Kiadd, Budapest, 2012.

10 Lasd GYURGYAK Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Osiris, Bu-
dapest, 2001. 80-87.; VONYO Jozsef: A magyarorszigi fajuéddk és a sport. IN: Hindu istenek, szidmi
tigrisek. Balogh Andrds 70 éves. Fészerk.: MAJOROS Istvan. Szerk.: ANTAL Gabor - HEVO Péter
- HADA Béla - MADARASZ Anita. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, Bu-
dapest, 2014. 547-557.

1 Az 1922. juinius 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Naploja. I1. kot. (1922. julius 24.) 295-296.
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Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvéds) Part programjaban ezt a magyarsag ,,nagy-
szerti vilagtorténelmi kiildetése”-ként definidltak.’? Ennek megfeleléen a fajvé-
dok szerint a ,, ... fajvédelem a magyar fajnak az az igyekezete, hogy megtarthassa,
illetdleg az élet szamos terén visszaszerezhesse azt a gazdasdgi és kulturdlis erdt,
amelyre dllamalkoto jellegénél fogva hivatva van” .13

A kialakult helyzet okait két, egymast kolcsontsen erdsité jelenségsor-
ban lattak. Ugy itélték, hogy a mez6gazdasag alarendel6dott az Gjonnan 1ét-
rejott és idegen fajok (zsidok, németek) altal uralt agazatoknak (bankok,
nagykereskedelem, gyaripar). Ezzel egy id6ben a magyarsag elvesztette ve-
zet6 szerepét a szellemi életben (sajto, szinhaz, konyvkiadas stb.), illetve a
tarsadalom életét befolyasolo értelmiségi palyakon (iigyvéd, orvos, allator-
vos, gyogyszerész). A két teriilet er6sodésével felgyorsult varosiasodas ko-
vetkeztében nétt a szakadék a varosi és falusi lakossag életkoriilményeinek
szinvonala kozott, igy a tradicionalis keresztény, magyar (agrér)rétegek
szocialis és egészségligyi helyzete rosszabb lett a virosiakéndl, egyuttal ve-
szend6be mentek 6si kulturdlis hagyoményai. Ennek kovetkeztében a ma-
gyarsag faji ontudatiban meggyengiilt, s ez lerombolta ellenallé képességét,
ami ugyanakkor a fajvéddk altal karosnak tartott folyamatok oka is volt -
nem csak okozata. Ezeknek az Osztrak-Magyar Monarchia id6szakaban zaj-
16 és a magyarsdgot rombolé folyamatoknak a forrdsat pedig a Habsburg
birodalmi politikdban, illetve a magyar részorszdg kormanyzatanak liberalis
elveken nyugvé gazdasédg-, tarsadalom- és kultirpolitikdjaban jelolték meg.

A problémak és azok okainak ilyetén értelmezése determinalta a kivana-
tos megoldast hirdet6 programjukat is.

Ennek sarkpontja volt a fiiggetlen magyar kiralysag létének garantéldsa.
Ez egyszerre jelentette (1) a Habsburg-hdz magyarorszagi uralmanak 6rok
érvényli megsziintetését, a szabad kiralyvalasztast - magyar uralkodéval az
orszag €lén és (2) az orszag tertileti épségének helyredllitasat.

Belpolitikajuk két, egymassal szoros kapcsolatban 1év6 elemet tartalma-
zott. Egyrészt a magyarsag altalanos fejlédésének elGsegitését, mely révén
atvehetik a vezet§ szerepet a gazdasagi és kulturalis életben, mdsrészt a
zsid6séag korlatozasat.

Gazdasdgi téren mindenekel6tt a mez&gazdasag érdekeinek kivantdk ala-
rendelni a jorészt zsid6 tulajdonban 1év6 pénziigyi életet, ipart és kereske-
delmet. Ennek érdekében kovetelték, hogy a foldmivelésiigyi miniszter
iranyitsa a merkantil agazatokat is."* A kis- és kozépegzisztencidk (paraszti
gazdasagok, a kozépbirtok, a kisipar és a kozépvéllalkozasok) erSsitését és
védelmét hirdették a nagy vagyonok tulajdonosaival (az arisztokrata nagy-

12 GERGELY Jend, GLATZ Ferenc, POLOSKEI Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi partprogramok
1919-1944. Kossuth, Budapest, 1991. 104.

13 Sz6zat 1920. szeptember 18.

14 GOMBOS (2004): 245-267
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birtokkal, t6kés nagyvallalatokkal) szemben. Ennek hangstlyos elemeként a
zsiddk altal birtokolt, illetve bérelt foldbirtokok elvételével és mas nagybir-
tokok kisajatitdsaval nagyszabdsu telepitési politikéat terveztek annak érde-
kében, hogy a magyar faji tulajdonsagokat szerintiik leginkabb &rz¢ pa-
rasztsag erdsitésével a nemzet jovGjét biztositd ,keresztény gazdasigi egyede-
ket” teremtsenek.15 Ez egyben szocidlpolitikdjuk sarkalatos pontjanak, az igaz-
sagos tulajdon- és jovedelmi viszonyok kialakitdsdnak megvalésitasat is je-
lentette volna. A fajvéddk tobbségének szocidlis érzékenysége a parasztsag
— f6ként a szegényparasztsag — helyzetének megitélésére és javitasara kor-
latozédott. Csupan Zsilinszky Endre forditott nagyobb gondot az ipari
munkdéssagra, aminek forrasaul 6 maga is még a hdboru el6tti, pozitiv né-
metorszagi tapasztalatait jelolte meg. A foldkérdés megoldasédnak szerves
kiegészitéseként szorgalmaztdk a vidék egészségiigyi ellatasanak javitasat,
az anya- és csecsemévédelem fejlesztését, annak érdekében, hogy minél
tobb, a faji sajatossagokat 6rz8, ezzel az egész magyar fajt erésité gyermek
sziilessen, n&jon fel, s megfelel6 képzésben részesiilt, edzett Gj generacié
biztositsa a faj uralmat az élet minden tertiletén az , idegen”, fajront6 zsidé-
saggal szemben. E célok szolgalataba kivantak allitani a kultirpolitikit, s en-
nek jegyében tartottak fontosnak a vidéki sportélet fejlesztését.

A Kkialakult, s éltaluk veszélyesnek itélt helyzet, a zsidésdg aranytalan
térnyerésének okat nagyrészt a magyar tarsadalom gyengeségében, hibai-
ban lattak. Nemcsak gazdasagi és tarsadalmi valsdgot emlegettek, hanem —
gyakran azoknal nagyobb hangstllyal — a magyarsdg lelki és erkélcsi vilsagat
jeloltek meg a katasztrofik forrasaként. Ezért szerintiik a probléma felszamola-
sanak kulcsa a tarsadalom, illetve egyedeinek szellemi, erkolcsi atformélasa,
megujitasa — a ,magyar reneszdnsz” —, a faji ontudatra ébredt, szocialisan
érzékeny, egységesen gondolkodd, katondsan megszervezett nemzeti tarsa-
dalom kialakitasaval érhetd el. ... a lelkek forradalmat hirdetjiik: az 1ij magyar
embert...”, a magyar jovo legnagyobb feladata ,,a magyar faj lelki vildganak at-
gyurdsa”, ami a faji megismerés utjan érheté el — irta Zsilinszky 1919
0szén.’® Gombos pedig 1919 novemberében ,,... a magyar nép megiijhodo és
megizmosodo erkdlcsi és szellemi és fizikai erditél” varta a jobb jov6t.77 Ehhez
tette hozzd két hénap mulva: , ... belpolitikailag csak eqy szempont lehet mérték-
adé: egy 1ij nemzedék teremtése. Uj magyart, gerinces, meg nem alkuvé magyar
embert alkossunk, aki nem biiszke a szdrmazdsdra és ezért nem dolgozik, hanem
meggy6z6dott arrol, hogy mindenkinek dolgozni kételessége.”1® Gombos szavai
két fontos szempontra utaltak. Egyrészt elérevetitették, hogy a jové zélogat

15 Lasd GOMBOS: 83-86, 101-103, 127-129 (idézet: 128.).

16 ZSILINSZKY: 79, 87, 117.

17 MOVE és hadseregnap. Szdzat 1919. november 22.

18 Beszéd a Magyar Orszdgos Véderd Egyestilet orszagos tanacsiilésén (1920. januar 19.) IN:
GOMBOS (2004): 57.
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a vidék lakossagaban, elsésorban ,a fold népében”, a parasztsagban latta.
Masrészt jelezték, hogy a fizikai adottsdagoknak ugyanolyan jelentéséget tu-
lajdonit, mint a szellemi és erkolcsi jellemz&knek.

Kulonos gondot forditottak a falusi népesség iskolaztatasédra. Ennek ér-
dekében szorgalmaztak a vidéki iskolahéldzat fejlesztését, kollégiumok léte-
sitését, a szegény, de tehetséges parasztgyerekek tovabbtanulasanak segité-
sét. A magvalositas feltételeit tirsadalmi osszefogéssal és allami tAmogatés-
sal kivantak biztositani. Mindekozben erésen korlatozni akartak a zsido fia-
talok tanulasi lehet&ségeit, nem csak az egyetemeken,’® hanem a kozépisko-
lakban is.20 A kultdra teriiletén azt hirdették, hogy , nemzeti kultirit csak az
tud képviselni, aki a nemzetnek a fia és a vérkozosséget villalja a nemzettel,”?! ezért
el kell fordulni a Nyugattdl, az onnan bearadé zsidé kulturalis hatasoktol, s
a ,nemzet dsforrdsaihoz” kell visszatérni.?2 Ezért a zsid6k altal befolyasolt kul-
turélis intézmények (szinhaz, kabaré, mozik stb.) és a sajto, az altaluk készi-
tett alkotasok bojkottalasara hivtdk fel a tarsadalmat.?

A fajvédé csoport zsidbellenességét a szelektiv antiszemitizmus kategoria-
jaba sorolhatjuk, mert a régen betelepiilt, asszimilalt és a magyar gazdasag-
ba, kultardba beépiilt zsidosagot ,csak” korlatoznia kivantak gazdasagi,
kulturalis téren egyarant (a numerus clausus jegyében), csak nekik biztosi-
tottak volna politikai jogokat, ugyanakkor az oroszorszagi pogromok eld],
illetve a habort idején betelepiilt tn. , galicidnerek” kiutasitasat kovetelték.?*

E célok elérésének alapfeltételeként jelolték meg a , faji tdrsadalom” egy-
séges megszervezését egy erés kozponti hatalom éltal. Ennek jegyében elve-
tették a tarsadalom szabad onszervez&désének gondolatat és a , nemzeti/faji
eréket megosztd” tobbparti parlamentarizmust.

19 Az an. , numerus clausus” torvény (1920. évi torvény a felsSoktatasi intézményekbe torté-
né beiratkozasrél) — jollehet tételesen csak az egyetemi hallgatok felekezeti és , népfajok szerin-
ti” dsszetételének a tarsadalmon beliili ardanyokhoz torténd igazitdsat fogalmazta meg — célja
az volt, hogy a zsid6 hallgatok aranyét a zsidésag tarsadalmon beliili ardnyara (5%) korlatozza.
http:/ /www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7440 — (2013. junius 10.) A térvény vitdjdban
Gombos kategorikusan fogalmazott: , Nyiltan megmondjuk [...] itt zsidékérdésrdl, a zsidokérdés
megolddsdrdl van sz6.” GOMBOS (2004): 69. A részleteket lasd VONYO Jozsef: Gombis fajvéds
csoportja és a numerus clausus. IN: MOLNAR Judit (szerk.): Jogfosztds — 90 éve. Tanulminyok a
numerus claususrdl. Nonprofit Tarsadalomkutaté Egyestilet, Budapest, 2011. 106-120.

20 Magyarorszagi partprogramok. .. i. m. 106.

2 GOMBOS (2004): 159.

2 Gombos Gyula, a Keresztény Kisgazda Foldmives- és Polgari Part tigyvezet§ alelnok-
ének beszéde Szegeden, 1922. marcius hé 27-én a Tisza-szallé nagytermében tartott nagygytilé-
sen. GOMBOS (2004): 105.

2 Cselekedjiink! Magyar fajvédelmi titmutato. Budapest, 1923.

% A részleteket lasd VONYO Jozsef: Zsilinszky és a zsidékérdés. IN: BARATH Magdolna,
BANKUTI Gabor, RAINER M. Janos (szerk.): Megértd torténelem. Tanulmdnyok a hatvanéves Gyar-
mati Gyorgy tiszteletére. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2011. 339-352.; U6.: Gémbds Gyula és a zsido-
kérdés. IN: U6.: Jobboldali radikdlisok Magyarorszdgon 1919-1944. Tanulmdnyok, dokumentumok.
Kronosz, Pécs, 2012. 31-55.
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A hdborii hatdsai a fajuédék nézeteinek alakuldsdra

Ezek a nézetek egy hosszu és fordulatos torténelmi folyamat sordn szer-
zett tapasztalatok nyoman alakultak. Epp tgy befolyésoltdk ket az Oszt-
rak-Magyar Monarchia keretében lezajlott gazdaséagi, tarsadalmi, kulturélis
és politikai valtozasok, mint a habortban szerzett élmények, a haborus ve-
reség, a Monarchia szétesése, az 1918-1919-es forradalmak és Trianon. A
fajvédelem lényegében mindezekkel kapcsolatos reflexié. Nem konnyd, de
lehetséges kibogozni az ¢sszekuszalédott szélak koziil azokat, amelyek a
habora hatdséra keletkeztek.

Az 1914-1918 kozott szerzett tapasztalatok mindenekel6tt a harom faj-
védé Habsburg-ellenességét, a fiiggetlen nemzeti allam és hadsereg kovete-
lését alapoztak meg. A vereségért és annak kovetkezményeként Magyaror-
szag helyzetének tragikus alakulasaért elsésorban a Habsburg-haz politika-
jat és a hadvezetés mulasztasait karhoztattak.

Kozma hadinapléja tele van olyan esetek lefrasaval, kritikai megjegyzé-
sekkel, melyekkel az csészari és kiralyi hadvezetés, az osztrak tisztek hibdit és
mulasztasait birdlta, mikézben a magyar katonak és tisztek béatorsaganak,
harci erényeinek, helytallasanak példait sorolta.?> Zsilinszkyben féként az
orosz fronton atélt események keltettek ,megquetést és gyiildletet [...] az osztrik
hadvezetés és foleg annak magyarellenes orcitlan és becstelen tendencidi ellen”. Ana-
16g érzelmeket valtott ki benne ,az osztrik politika hallatlan értetlensége is min-
den magyar 1igy irdint”. Kozmahoz hasonléan értékelte a magyar alakulatok ki-
emelkedd helytallasat és itélte el a birodalom mas tartoményaibdl kikertilé
(féként a cseh) katondk alkalmatlanségat, s6t dezertdlasat. Ez mondatta vele:
,...sildny és hazug dolog a népeknek habsburgi egyiittese” 26 Ezért utasitotta el a
kozos monarchiat, ,, rothado szévetségesnek” minbsitve Ausztriat.?”

Gombost fokozottan befolyasolta gyermekkori csaladi és iskolai nevelte-
tése, amely — két kés6bbi politikustarsahoz hasonléan — mér a hébora
el6tt kialakitott benne egyfajta Monarchia- és Habsburg-ellenességet. Ezt
tovabb erésitették a honvédségi iskolakban szerzett pozitiv hatdsok, illetve
a bécsi Hadiiskolaban 6t ért negativ élmények.?® Mindezek kovetkezménye-
ként mar a habor el6tt nyilvanosan — osztrék tisztek és hadiiskolai tanarai
el6tt — hirdette a magyar nemzeti hadsereg kialakitdsanak sziikségességét
a kozos haderén beliil.?? A kozos hadigyminisztériumi szolgalat idején,

2% KOZMA: EgQy csapattiszt.. i. m. A haborus vereség okait Gsszegezte a kotet végén: 529- 534.

2 Zsilinszky e megjegyzéseket 1941-1942-ben vetette papirra Szekfti Gyulanak szant — onélet-
rajzi elemekkel teli — levelében, mely végiil , Ujabb torténetirdsunk birdlata” cimmel 137 gépelt oldal-
nyi vitairatta béviilt. Ismerteti és részleteket kozol TILKOVSZKY Loréant: Bajesy-Zsilinszky. Irdsok tdle
és rola. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1986. 11-60. Idézett megallapitasok: 23-24.

27 VIGH: 53.

28 Lasd VONYO (2014): 19-57.; REVAY: 1-95.

2 GOMBOS (2004): 30. REVAY: 67-71.
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1917 augusztusdban tanulmany formdjaban fejtette ki nézeteit arrél, hogy ,a
magyarsag jovojét csak az onallo magyar nemzeti hadsereg biztosithatja”. A Die
ungarische Armee cim dokumentumot magas rangt katonatisztek, volt ha-
diiskolai tanarai és magyar politikusok kozott is terjesztette. Alapgondolata
az volt, hogy , eqy hadsereg csak akkor bir nagyot teljesiteni, ha nemzeti szellem-
ben van nevelve, és ha egy ondllo nemzetnek a hadserege.” Szerinte az altala
nagyszertinek tartott kozos hadsereg ,eqységét mindig veszélyeztette egy egy-
séges, nemzeti gondolatkdr hidnya” 30 Gombos elképzelése szerint a Monarchia
haderejét egy 6nallé magyar és egy osztrak hadsereg képezte volna, ame-
lyek csak habort esetén keriilhettek volna a birodalmi szinti hadsereg-
f6parancsnokséag kozvetlen rendelkezése ald, de akkor is megérizve nemzeti
jellegtiket. ,,Magyarorszignak egy nyelvben és jellegben magyar hadseregre van
szliksége, hogy a magyarsdg folényét és a nemzetiségek asszimildcidjdt biztositsa” -
hangoztatta,® amely egyben a nemzetnevelés fontos eszkoze és az ipari
termékek legnagyobb fogyasztéjaként az iparfejlesztés tigyét is szolgalhatja.
Ezek a gondolatok azt jelezték, hogy immar a tdrsadalom — avagy, ekkori
kovetkezetes sz6hasznélata szerint: a nemzet — egészének helyzetére is te-
kintettel volt. Annak egyéb jellemz6i: gazdasdga, nemzetiségi viszonyai, a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, mindenekel6tt parasztsag szocialis problé-
mai is latokorébe keriiltek. Gombos a fronton és f6ként a minisztériumok-
ban, illetve Erdélyben latottakbol — Kozma és Zsilinszky nézeteivel egybe-
csengben — azt szlrte le: a csdszari udvar és az osztrak hadvezetés tudato-
san korlatozza a magyar érdekek érvényesitését a haborus célok meghata-
rozasaban, a hadmtiveletek kidolgozasaban. Hetekkel a bolgarok kivélasa, a
balkéni helyzet kritikussa valdsa utan is védhet6nek tartotta Magyarorszag
hatarait. Ennek elmaradéséat azzal magyarazta, hogy az osztrdk hadvezetés
a birodalmi érdekeket helyezte el6térbe, ezért Iényegében védteleniil hagy-
tdk az orszag déli hatarat Roméniaval és Szerbiaval szemben. Az okokat ér-
zelmi és mentalis tényezSkben latta. Nincs jele annak, hogy a bécsi
Kriegsministerium-ban potencialisan rendelkezésére all6 informacidkat ko-
riiltekintéen elemezve, a hdbora egészének, illetve a benne részt vevé or-
szdgok helyzetének alakuldsat redlisan mérlegelve itélte volna meg az er6-
viszonyokat. Helyette azt hangsulyozta, hogy az elhibazott, mi t6bb, btinos
dontések ,eqy igazi hadvezér”, egy allamférfi hidnyara vezethet6k vissza. S
szerinte ilyen a kozos hadseregben nem is sziilethetett, mert abban ,a leg-
magasztosabb eszme, a nemzeti eszme dpoldsa el volt tiltva”. Ugy latta: ,Aki a nép
lelkébe nem lat, az nem tud hadsereget vezetni.” Marpedig az osztrak hadveze-
tés ,,a magyar nép és a magyar hadsereg lélektandt nem ismerte — osztrik volt” 32
Vallomésa szerint, akkor mar nem érezte magat a Monarchia vezérkari

30 GOMBOS (2004): 31-32. REVAY: 177-181.
81 Szozat 1921. februar 19. 2.
32 GOMBOS (2004): 14-17. Idézet: 17.
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tisztjének. ,, Az a mostohasig, amellyel Magyarorszdaggal bantak, kivaltotta belélem
a gyiiloletet minden ellen, ami kozds volt.”33

A vereség masik okat mindharman a hdtorszdg bomldsdban lattdk, amelyet
tobb tényez6vel magyardztak. Ezzel kapcsolatos nézeteiket nyilvanvaléan
befolyasoltak korabbi olvasmanyaik, tarsadalmi tapasztalataik, amelyeket
részben Magyarorszagon, részben kiilfoldon (Zsilinszky németorszéagi egye-
temi, Gombos bécsi katonai tanulmanyai sordn) szereztek. Meghatarozonak
bizonyult azonban mindaz, amit zommel a parasztsag soraibdl kikertil6, az
orszagért életiiket is veszélyeztets vagy felaldozo katonaikkal folytatott be-
szélgetésekben hallottak a harcok kozotti sziinetekben. A tiszteket itt éré ér-
zelmi hatasoknak is fontos szerepe volt abban, hogy kiilonosen érzékennyé
valtak a parasztsag problémai irant. Kozma fogalmazta meg ezt a legmar-
kansabban: , A frontkatondk, tisztek és legénység egqyardnt, a hdbori elsé honapjai
utin gondolkozdsban, érzésben és felfogisban mindinkdbb tdvolodni kezdtek az ott-
honiaktdl. [...] A hdbori, osztily- és tdrsadalmi kiilonbség nélkiil, nagyon kizel
hozta egymdshoz azokat, akik kint voltak.”3* Az els6 kilenc évét a kis tolnai fa-
luban, Murgan leéls, anyai agon paraszti rokonsaggal rendelkezé Gombos-
ben ez szinte gyermekkori ,drdkség” volt,® tarsai esetében azonban inkabb
4j jelenségként kezelhetjiik.

Gombos, Kozma és Zsilinszky egyarant a haboru el6tti évtizedekben kelet-
kezett tarsadalmi fesziiltségekben és a nyomukban fellangolt politikai konflik-
tusokban lattdk a frontokon elszenvedett vereségek, a katonasag korében ta-
pasztalt fegyelmezetlenségek okat. Az arisztokraciat karhoztattdk az igazsagta-
lan birtokrendszer fenntartasa, falusi tomegek nyomora miatt, a nagyt6két
azért, mert a munkassag kizsakmanyolasaval kivaltotta azok jogos elégedetlen-
ségét, felerdsitette politikai aktivitdsukat és idegen, nemzetietlen eszmék kove-
t6ivé tette Gket. A gazdasagi elitet azért is birdltdk, mert ezekben az években
azok karara gazdagodtak, akik a legtobb aldozatot hoztdk a fronton a hazaért.
Mindekozben nemigen mutattak megértést az altaluk arulénak, ok nélkiili la-
zongoOknak mindsitett nemzetiségek helyzete és vagyai irant.

Mindezek jegyében Kozma azt hangoztatta, hogy ,a vagyonmegosztis nem
maradhat a régi”. Ha nem is ezt a sz6t hasznalta, foldosztast kovetelt, azzal a
megjegyzéssel: ,E kérdésben még a termelési szempontok is mdsodrendii jelentdség-
gel kell, hogy birjanak.” Hasonld véltozasokat tartott sziikségesnek a gazdasag
mas agazatiban is - a ,,mozgo6 téke” korlatozasat szorgalmazva a ,munka javi-
ra”, s a nagy vagyonok rovasara, a kozéposztaly erésitése érdekében.3¢ Zsi-
linszky a l6vészarok nyugodt éraiban irt munkajaban vetette papirra tervét
Magyarorszag megujitasarol, atfogd reformjarol. Ebben kdzponti kérdésként

% GOMBOS (2004): 13-15., 30-33. Idézet: 33.
3 KOZMA: 72. és 74.

3 Lasd VONYO (2014): 19-23. és 32-38.

3% KOZMA: 76.
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kezelte a ,szocidlis szellem” erGsitését, a mezégazdasag reformjat, s annak
kulcselemeként a parasztsag foldhoz juttatdsat, illetve a dan tipusa szovetke-
zeti rendszer kiépitését - mert szerinte a habortdban edzédott birtokos pa-
rasztsag virdgoztathatnd fel a magyar mez6gazdasagot és éltala az orszagot.?”
Veliik szemben Gombos csak érintSlegesen utalt ezekre a jelenségekre. O a
liberalis és a szocialista politikai ellenzék felel¢sségét hangsulyozta. Szerinte
ezek a politikai erék a béke kovetelésével, pacifista magatartdsukkal és néze-
teik roplapokon torténé terjesztésével nemcsak azt akadalyoztdk meg, hogy
az orszag tarsadalma egységesen timogassa a haborus célokat, hanem még a
katonai moralt is gyengitették a frontokon. Ugy latta, a hadvezetés hibai mel-
lett ez okozta, hogy egyre tobben vagytak haza csaladjukhoz a lovészarkok-
bol. Fel sem meriilt benne, hogy az évek 6ta életiiket veszélyeztets, sokszor
embertelen kortilmények kozott harcold katonak jelentés részének elege volt
a reménytelen hadviselésbél - a hatorszagbdl érkez6 roplapok nélkiil is. An-
nal inkabb az otthon maradottak sanyart helyzetérél érkezé hirek hatasara.
Gombos kiilondsen nagy veszélyforrast latott a zsidosag ,, bomlaszto hatdsd”-
ban, amellyel — szerinte — ,a magyar nép dsszességét fogjik szétziilleszteni”. 1918
szeptemberében irt német nyelvi memorandumanak (Die Juden in Ungarn - A
zsidok Magyarorszdgon) szovege nem ismert, csak utal ra késébbi, 1920 elején
megjelent , feljeqyzéseiben” .38 Az ott kozolt néhany adat azonban jelzi, hogy né-
zeteinek forrasa H. S. Chamberlain 1918 jaliusaban, a miincheni Deutschlands
Erneuerung (Monatsschrift fiir das deutsche Volk) folyo6iratban megjelent Rasse
und Nation (Faj és nemzet) cimti cikke volt, melyre késébb, egy nemzetgytilési
beszédében tételesen is utalt.?® Ebben arrdl értekezett: méar 6nmagaban az is a
nemzet ellenall6 erejének gyengiilését eredményezi, hogy Eurépaban Magyar-
orszagon legmagasabb a zsidok aranya. Arra a kovetkeztetésre jutott, ,,...ha a
zsidok bomlasztasat meg nem akadalyozzuk, nemcsak oroszorszagi foglyainkat, hanem a
magyar nép dsszességét fogjik szétziilleszteni.”*0 Késtbb, egyik nemzetgytilési be-
szédében — a kozos hadiigyminisztérium pétlasiigyi fénckségén szerzett in-
formaciok alapjan — a bolsevizal6dé Oroszorszagbdl hazatért zsid6 katonatisz-
teket tette felel6ssé a kommunisztikus eszmék hazai terjesztéséért.*! A két prob-
lémat sszegezve mondta ki: ,...visszagondolok az elmiilt nagy hdboriira, amelyet
ndlunk a zsiddsag befolydsolta Hinterland vesztett el.”+? Ez az llaspont lényegében

37 VIGH: 51. A terv kézirata nem maradt fenn, annak egyes elemeit Vigh Karoly Zsilinszky
késébbi irasaibol, utalasaibol rekonstrualta.

38 GOMBOS Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birdld feljegyzései a forradalomrdl és az ellenfor-
radalomrdl. Budapest, 1920. 9-10.

3 Gombos a numerus clausus torvény vitdjaban utalt Chamberlain irdsara. Lisd GOMBOS:
Vilogatott politikai beszédek... 68-76. Chamberlain cikke: http:/ /www.hschamberlain.net/
rasse_und_nation/rasse_und_nation.html - (2013. szept. 1.)

40 GOMBOS (1920): 9-10.

41 Beszéd a Nemzetgyiilésben a numerus claususrdl (1920. szeptember 17.) In GOMBOS Gy.: Vi-
logatott politikai beszédek... i. m. 71-72.

42 GOMBOS Gyula: A zsiddkérdés. Szoézat, 1920. augusztus 10. IN: GOMBOS (2004): 66-67.
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megegyezik a német szélsGjobboldal — Ludendorffék és Hitlerék — Dollstof3-
elméletével. Kozma ekkor és kés6bb sem hangoztatott nyilvdnosan antiszemita
nézeteket. Az egy évvel kés6bb mér élesen zsidbellenes hangon megszoélal6 Zsi-
linszkyt6l is csak attételes utalassal talalkozunk a haborta éveibdl, amelyben ,,faji
megtijhoddst és megerdsodést” kovetelt.43

Mindhédrman elvetették a liberdlis dllamszervezési elveket és a politikai
demokréciat, melyek szerintiik szintén el6idézéi voltak az orszag tragédia-
janak. Gombds a habortu végén a hatalom eszkozei birtokaban minden més
szempontot negligdlé hatarozottsdgot hidnyolta a vezeté magyar politiku-
sok esetében. Szerinte Tisza akkor mondott le, amikor nalanal is er&sebb
emberre lett volna sziikség. A , himezd-hamozé” Wekerle miniszterelnokrol
pedig azt tartotta, hogy ,0kos, opportunista, kivdld és kiegyezd politikus volt, de
nem volt cselekvd ferfi, és nem volt az a hazafi, ki dszténszeriien megérezte volna a
kozeledd katasztrdfit, [...] ki ha kell, félreriigja a formdkat, és cselekszik, egy maga-
sabb géniusz vezetésére bizva magdt”. Szurmay honvédelmi miniszter szemére
vetette, hogy a csdszari hadvezetés hibait és a magyar kormany tehetetlen-
ségét latva nem vette at ,Magyarorszdg felett a fparancsnoksigot” 4 Zsilinsz-
ky ennek jegyében kovetelt , katonds felfogdst és dllami berendezkedést” 4> Koz-
ma fogalmazta meg allaspontjukat a legvildgosabban. Szerinte ,, reformra szo-
rul az egész parlamentarizmus, mely végi formdjdban tilélte magdat”. Azért is,
mert ,egész sereg, eqymads ellen 'art pour I'art harcolo politikai pdrtot, frakciot
[...] érdekkozosséget termelt ki, melyeknek a nemzethez madr kevés koziik volt”. Az
elkertilhetetlen gazdasagi és szocialis reformokat pedig csak ,erds kormdny
tudja rombolds nélkiil keresztiilvinni”, ezért ,diktatiirdra vagy erds kézre [...]
szlikség van gazdasdgi, politikai és szocidlis vonatkozdsban eqyarant” 46

Ezek a gondolatok mar nem a hadborirél, a hadseregrél, hanem az orszag
habora utani sorsardl, bels6 életérdl szoltak - s annak radikalis atalakitasat
szorgalmaztak. A régi, altaluk avittnak, igazsagtalannak itélt gazdasagi és
politikai rend helyére tGjat, modernebbet és hatékonyabbat vizionaltak, amely-
nek vezetésére magukat, a korosztilyukhoz tartozd, kozéposztalybeli tisz-
teket és hivatalnokokat tartottak hivatottnak és alkalmasnak. Ez a moderni-
tds a nemzetre hivatkozott és éles ellentétben 4allt a habora el6tt mar lapok
hasabjain, politikai gytiléseken hirdetett liberdlis és szocialista elvekkel, illet-
ve az utébbiak alapjan 1918-1919-ben kibontakozé kisérletekkel. Ezért vol-
tak azok eskiidt ellenségei. A fenti gondolatok egyben a Gombdos és Zsi-
linszky altal révidesen nyiltan is hirdetett*” fajvédé politika megalapozasat

4 VIGH: 51.

4“4 GOMBOS (1920): 16-17.

4 VIGH: 51.

4 KOZMA: 74. és 76.

47 Kozma Miklést ekkor mar azért nem sorolhatjuk kozéjiik, mert a Magyar Tavirati Iroda
elnokévé torténet kinevezése, 1920 nyara utdn nem vett részt politikai szervez6désekben, tar-
tézkodott a politikai deklaracioktol.
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Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmdnyok az elsé vilaghdborii 100. évforduldjira, Fészerkeszt6: Majoros Istvan
Szerkeszt6k: Antal Gabor, Hev6 Péter, M. Madarasz Anita, ELTE, BTK, Budapest, 2015.

is jelentik, melynek alaptézisét Zsilinszky — a faji megajhodas és meger6so-
dés emlitésével — mar ekkor megfogalmazta.

* % %

Gombos Gyula, Kozma Miklés és Zsilinszky Endre vazlatosan attekintett
nézetei egyértelmden jelzik, hogy a ,kifejlédésre eqyébként talin soha nem juto
csirdk” nem a ,nagy haboriiban”, hanem a szarajevé6i merénylet el6tti dualista
allamban sarjadtak, amelyeket ,az emberiség legérthetetlenebb, legnagyobb, leg-
grandiozusabb, legszornyiibb |[...] kataklizmdja” frontjainak poklaban vagy ép-
pen a hatorszagban szerzett tapasztalatok inditottak novekedésnek a harom
katonabdl lett politikusban, s érlelték meg — a ra kovetkez6 forradalmakkal
egylitt — a termést: a fajvédelmet. Gondolatmenetiink lényegét abban 6sz-
szegezhetjiik tehat, hogy a magyarorszagi fajvéd6 eszmerendszer és arra
épild politika forrasa az Osztrdk-Magyar Monarchia keretében lezajlé mo-
dernizéciés folyamat, illetve az orszag szuverenitdsanak korlatozott jellege
volt, kialakuldsdban az els6 vilaghabort és az ezt kovet6 forradalmak a ka-
talizator szerepét jatszottak.
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Vonyo Jozsef: Az elsé vildaghdborii és a fajvédelem
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