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Pritz Pal

A magyar nemzeti érdekek elsé vilaghdborii alatti érvényesité-
sének lehetdségei és vaskos korlatai

Abstract

Istvan Tisza, along with most of the Hungarian political elite was well
aware that the country would inevitably suffer damage in the war. In case
of a victory, it would have to put up with even more foreign nationals, and
upon defeat the empire would fall apart.

This was the reason why he first opposed entering the war. Then,
gradually he realized that war was inevitable, partly because of the
structure of the Austro-Hungarian Monarchy, and partly because of the
subjugated role of the Monarchy to the German Empire. Istvan Tisza
knew that Hungary needed the alliance with Austria, because without
that it would not have been able to maintain its favourable position in
world politics.

According to the mainstream of Hungarian history, it is a mistake to
nominate the Austro-Hungarian Compromise of 1867 as the cause of the
downfall of 1918. Istvan Tisza was assassinated in 1918. His last words
were: , things were meant to happen this way”.

The historian might add: after the previous events were things meant to
happen that way. However, many things shouldn’t have happened as
they finally did. The author of the study puts the blame on Istvan Tisza,
stating that his politics did not allow alternative political powers to gain
strength in Hungary. It is well known that the Entente powers decided to
break up the Monarchy -- and along with it, Saint Stephen’s Hungary --
only in the summer of 1918, so there would have been time for the
country to prepare for its fate.

However, in the autumn of 1918, when - among several nations -
Hungarians started to create the fundaments of an independent state,
their capacity to defend Hungarian interests was negligible compared
to that of the Czechs, Romans and Serbs, the other negotiating parties in
Paris.

After a lost war, Saint Stephen’s Hungary was inevitably doomed.
However, fate could have been somewhat less tragic. For the subsequent
events, the state of the civil democratic revolution of 1918 can partly be
held accountable. But the main responsibility lies with Istvan Tisza’s
Hungary, and the government in power from August 1919.

Keywords: Responsibility, Istvan Tisza, Saint Stephen’s Hungary, the
mainstream of Hungarian history, the Austro-Hungarian Compromise of
1867, the civil democratic revolution of 1918.
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z els6 vilaghaboru egyetemes és magyar néz&pontbdl is a 20.

szazad 6skatasztrofaja.l Am esetiinkben még ennél is stlyosabb

a helyzet. Hiszen barmily nagyok voltak az els¢ vilagégés vajta
sebek, azok sok helyiitt begyoégyultak. Mert sok nemzet gy&ztesen hagyta el
a csatateret, voltak nemzetek, amelyek 6nallé allami léthez jutottak altala,
mig a magyarsag szamdra végérvényesen eltlint az a birodalom, amely
minden orszagrész magyarsaganak addig fedelet adott. Trianon ezért a
2004-es unids csatlakozasunkig be nem gyogyulé seb?, s a teljes sebgyogy-
ulas akkor kovetkezik majd be, ha szomszédjaink nem félnek tarsnemzetet
latni az 6 magyar ajku kisebbségeikben sem.

Tisza Istvan és a magyar politikai elit java tudta, hogy a magyarsag eb-
bél a hdborabdl j6l nem keriilhet ki. Mert gy6zelem esetén sziikségszertien
még nagyobb szamu idegen ajktival kell bajlédnia, bukas esetén pedig szét-
esik, megsziinik a birodalom.

! Hans-Ulrich WEHLER bielefeldi torténész nevezte el6szor a kortarsak altal nagy habor-
nak nevezett els¢ vilaghdboraut igy. A kifejezést oly taldlonak talaltdk, hogy a Stephan
BURGDOREFF és Klaus WIEGREFE szerkesztette, az els6 vilaghdboru egyes fontos fejezeteivel,
témakoreivel foglalkozé tanulmédnykotetnek is ez lett az alcime. (Der Erste Weltkrieg. Die
Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts. 2. Auflage, Deutsche Verlag-Anstalt, Miinchen, 2004.) -
Ugyanez magyarul: Az els6 vildghdborii. A XX. szdzad dskatasztrifija. Napvildg Kiado, Budapest,
2010. Wehler igy indokolja nézetét: , Eqyrészt ez a hiborii volt az elsd, és olyan totdlis hdaboriivd no-
vekedett, amelynek korvonalait addig csak az imperialista hatalmak legradikdlisabb gyarmati hiboriiiban
(igy példdul az 1904 és 1907 kozdtti Német Délnyugat-Afrikdban, a hererdk ellen folytatott népirté hd-
boriiban) vdltak lithatévd. Valamennyi érintett tarsadalomnak teljes mértékben a hdboriis erdfeszitések
szolgdlatdba kellett dllitania minden rendelkezésre dllo anyagi forrdsdt. Ennek sordn a hdboriis front és a
békés hidtorszdag kozotti hagyomanyos hatdr dsszemosodott, holott addig, még 1870-1871-ben (a porosz-
osztrdk hdborii sordn) is szigoriian figyelembe vették.

Maisrészt a Német Birodalom veresége életben tartotta azt a bossziiszomjas elképzelést, hogy egy
klasszikus revizids haborival, amelyet az dllamok kozdssége mdr szdzszor is dtélt, az elvesztett erdproba
fdjdalmas kovetkezményeit nemcsak lehetdleg, révid idén beliil korrigdljdk, hanem egy még dtfogobb, “to-
tdlis” erdfeszitéssel a vilaghatalmi stdtus elnyerésére iranyuld mdsodik nekifutdst sikeresen véghezvihe-
tik.” (Az idézet a magyar kiaddas 24. oldalan talalhato.)

Magam az indoklas masodik részét masként, markansabban fogalmaznam. A Német Biro-
dalom levert allapotaban is potencialisan nagyhatalom maradt. A gy6ztes britek és a gy6ztes
francidk jelentSs eltéréssel itélték meg a legy6zott németek meggyengitésének mértékét. A
geopolitikailag kozvetleniil fenyegetett francidk keményebb, a csatorna altal védett, rdaadasul
rogyadozo6 vilagbirodalmuk fenntartdsaval foglalkozé britek az enyhébb megoldasok felé haj-
lottak. Es mindehhez roppant erés tényezéként téarsult az ideolégiai komponens. Az elss vildg-
haboraval a klasszikus liberalizmus addig oly jelent6s hadalldsai végzetesen meggyengiiltek.
A bolsevizmus-sztalinizmus, majd a fasizmus, még kés6bb a német nemzetiszocializmus a ma-
sodik vildghébortnak markansan ideolégiai jelleget ad. Es mindez az els6 nagy habort szerves
folytatasaként szakadt az emberiségre.

2 Természetesen - egy kordbbi értetlenked6 olvasattal szemben mondom - Trianon a magyar
nemzet testén seb. A gy6ztesek szamara pedig éppen az ellenkezgje. Tehat a historikus az effajta kife-
jezés hasznélatédval nem relativizdlja a torténelmet, semmiféle nemzeti bezérkézas felé nem fordul.
, Csupdn” a kifejezés nytjtotta erével utal a Trianon okozta csapas mérhetetlen nagysagara. s termé-
szetesen ennek az utaldsnak semmi koze a napjainkban sajnalatosan széles korben eluralkodott tor-
ténelmietlen basmagyarkodasokhoz, azokhoz a szomszédjainkat éré kartékony vagdalkozésokhoz,
amelyek egyetlen , haszna” kiilpolitikai mozgésteriink sztikitése.
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Ez a magyardzata annak, hogy a magyar korméanyf6 el6szor ellenezte a
haborat. Egy héttel kés6bb azért csatlakozik az ultima raciét akaré tobbség-
hez, mert tudomasul veszi annak elkertilhetetlenségét. Az elkeriilhetetlenség
részben az Osztrak-Magyar Monarchia szerkezetéb6l, részben a Monarchié-
nak a Német Birodalomtél mar akkoron alarendel6dé helyzetébdl szarma-
zott. Tisza Istvan tudta, hogy a magyar nemzetnek sziiksége van az Ausztria-
val val6 hazassagra. E nélkiil képtelen el6nyos pozicidjat fenntartani.

Ezt fejezi ki frdsom cime is, amely utal a magyar nemzeti érdek érvénye-
sitésének vaskos korlataira. 1914 nyaran is nemzeti érdek kovetelte a dualis-
ta szerkezet fenntartasat, ugyanakkor azzal, hogy Tisza Istvan ellenjegyezte
a Szerbidnak kiildott uralkodoéi ultimatumot, tudomasul vette a nemzeti ér-
dekérvényesités vaskos korlatait.3

Eddig mar tobbszor a nélkiil irtam nemzeti érdekrél, hogy maganak a
nemzetinek a meghatérozését adtam volna. Nos, a nemzeti, mint maga a
nemzet természetesen torténeti kategoria. Tehat annak tartalma - barmeny-
nyire is delejezze sikerrel a mindenkori politika ennek az ellenkezgjét - ko-
ronként valtozott, valtozik.# A politikdnak, a politika 4ltal inspiralt ideol6gi-
anak, propagandanak igen nagy a szerepe abban, hogy - amint azt neveze-
tes munkajaban Benedikt Anderson megfogalmazta - a nemzet jelentds
mértékben valéjaban nem létez6, hanem csupan elképzelt kozosség.5 1914
nyaran minden bizonnyal messze tobben lelkesedtek a haboruért, s szajkéz-
tdk az ismert strofat, hogy Megdllj, megallj kutya Szerbia, nem lesz a tied Bosz-
nia-Hercegovina, mint akik tarsadalmi statuszuk és poziciéjuk alapjan a ma-
gyar nemzethez tartoztak.

Mivel a magyar nemzet annak idején immaron kozel fél évszazada tars-
nemzeti poziciét élvezett a Habsburgok birodalmaban,® ezért a Szent Istvan-i
birodalom nem kevés mas ajka allampolgara is magyarnak érezte, s6t annak
is vallotta magat. E tény val6sagossagat az 1910. évi népszamlalas adatsorai
is tanusitjak.

Ha a nem magyar ajktnak volt valaszt6joga, volt allami koltségvetésbol
finanszirozott allasa, vagy rendelkezett olyan vagyonnal, vallalkozassal,
amely révén munka nélkiili jovedelmet htizhatott, tehat mésoknak - korabe-

3 A Tisza Istvanra vonatkoz6 igen gazdag irodalombodl magam leginkabb POLOSKEI Fe-
renc és VERMES Gébor irdsaira hivom fel a figyelmet.

4 A szinte attekinthetetleniil gazdag szakirodalombél itt SZUCS Jen6 targyba vagé ira-
saira utalok.

5 Benedict ANDERSON: Imagined Communities. Reflections ont he Origin and Spread of
Nationalism. Revised edition. Verso, London - New York, 1991. (First published by Verso 1983)
- Magyarul: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl. Atelier fii-
zetek 8. L'Harmattan - Atelier, Budapest, 2006.

6 Az 1867. évi kiegyezés révén , a magyar politikai vezetd rétegek...a nemzeti ondllésignak joval
nagyobb mértékét, az orszdg hidnytalanabb egészét és a gazdasigi felzdrkozdsnak tobb lehetdségét kaptik
keziikbe, mint amilyennel Magyarorszdg Mohdcs ota barmikor rendelkezett.” KOSARY Domokos:
Magyarorszig Eurdpa 1ijabb kori nemzetkozi rendszerében. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985. 47.
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li kifejezéssel élve - kenyeret adva, térvény garantalta lehet6ségével élve a
munkaer6 drénal kevesebb adott, akkor 6 nem csupan elképzelte, hogy tag-
ja a magyar nemzetnek, hanem tényleges tagsaggal is rendelkezett.

Azutan majd, amikor az impériumvéltds nyoman 1920-ban, és még in-
kabb az 1930-ban megtartott népszamlalasok nyoman erételjesen megcsap-
pant az utédallamok teriiletén maradt, csekély szamban oda kolt6zott, ma-
gukat magyar nemzetiségtieknek mondott allampolgérok szama, akkor va-
l6jaban (minden sirammal szemben) dontSen nem a disszimilacié, hanem
,csupdn” az 4j hatalomhoz tortént igazédas ténye mutatkozott meg.

A magukat az elképzelt magyar nemzethez tartozdk igen széles tabora, s
a nemzetté szervezettek joval kisebb kore kozotti kett6ség szamos tényben
megmutatkozott, s ma is megmutatkozik. Bizonyosan csak elképzelték a
magyar nemzethez tartozast azok, akik a hazatél jogot szinte semmit sem
kaptak, mikozben b6ven terhelték Gket olyan kotelességek, amelyek meg-
szegését durva megtorlds kockédztatasa nélkiil aligha tehették. Témankban
els6 helyen a hadkotelezettség megszegése emlitends. Mivel az allam ha-
zankban a sorkatonai szolgalat al6l a férfi lakossagot csak 2004 novembere
6ta mentesiti, ezért nincs okunk kiilonosebben csodalkoznunk az alabbi
anomalian.

A magantulajdon szentségének alapzatan mukodott 1918. évi polgari
demokratikus forradalom természetesen a sz6 szerint vérrel-vassal védte a
megszerzett tulajdont. Ezt a kotelességét azért sem tehette szelid erészak-
kal, hiszen szazezrével 6zonlottek vissza a frontrél azok a tulajdon nélkiili-
ek, akik honapokon, eseteként éveken keresztiil csak az éhezést és fazast,
csupasz életiik védelmét tulajdonoltak. Ha valamit a 16vészarkokban meg-
tanultak, akkor az legféként az volt, hogy életben maradasuknak feltétele:
el6bb szurj vagy 16j, miel6tt az ellenség sziir vagy tiizel.

Szenvedésiikért, helytallasukért a hazatél ugyan kiilonféle kitiintet6 ér-
méket b&ven kaptak, &m az éhezés kinjatol, a fazas dermedelmétsl ezek a
fényl6 fémlapocskak csak nem akartdk ket megszabaditani. Nem a haza vé-
delme, hanem a bossziiszomj tiizelte ket. A békekotés majdan ket tertilet-
hez juttat6 hiivos paragrafusaira nem vard, mohon a magyar allamot szét-
szaggatni akaré szomszédoktol ezek a katondk a sziil6foldet ugyan védték
volna, s helyenként védték is, 4&m a hazat dehogy akartak mar megvédeni.

A polgéri demokratikus dllam fegyveres ereje pedig november els6 két
hetében sok szaz élet kioltdsaval fékezte meg az elszabadult indulatokat.”
Helytorténeti kutatasok garmadadja tisztdzna csak az allamhatalom pusztita-
sdnak pontos szamét. A Horthy-korszakban ezzel nem bibel6dtek, hiszen

7 HAJDU Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgdri demokratikus forradalom. Kossuth Kiado,
Budapest, 1968. 85-103. A Népszava, a szocidldemokratdk kozponti lapja ,, meguvadult emberdlla-
toknak” nevezte a felkelt parasztokat, s a polgari sajtohoz hasonléan statdriumot kovetelt elle-
niik. (Uo. 95.)
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mindennek fényében a nemzetté szervezettek halaja jart volna Kérolyi Mi-
haly allaméanak. Az akkori hatalom - modernizalt formadban - Tisza Istvan
Magyarorszagat épitette 1jj4, s ebbdl logikusan - &m messze nem elkertilhe-
tetlentil - az kovetkezett, hogy héla helyett mérhetetlen torténetietleniil a
polgari forradalmat tették meg a birodalom elvesztése btinbakjanak.?

Negyed szazadon &t oly sikerrel sulykoltak a tarsadalom pérusaiba ezt a
valétlansagot, hogy - miutdn 1990-ben ,helyrezokkent” az id6 -, ha nem is
ment kénnyedén, 4&m 2012-ben végre sikertilt a nagy tett. Ha nem is fényes
nappal, de lényegében egy nemzet kozonye mellett vihette el a hatalom
mélté helyérdl Karolyi Mihaly szobrat. S hogy a cstfsag mennél konnyeb-
ben lenyelhetd legyen - hiszen hazank polgéri demokratikus berendezkedé-
sti orszag, tehat objektive 1918 forradalmanak 6rokose - nem raktarba, nem
is szoborparkba, hanem egy vidéki varosba deportaltak az elsé polgari de-
mokratikus koztarsasag allamféjének bronzba ontott, rezignalt alakjat.

A torténetnek ezzel még nincs vége. Hiszen a szobor elvitele semmit sem
enyhitett azon a nagy ivli szamhabortn, hogy a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag vagy az utdna berendezkedé ellenforradalom véres szamléja-e a
nagyobb. Nota bene (a Iépten-nyomon olvashatd, hallhat6 valétlansagokkal
szemben) az el6bbi aldozataink a szdma a négyszazat sem éri el. Az utébbié
ugyan ezernél is tobb, de nem 6tezer.?

Tehat els6 helyen a négy esztend6s habort szenvedésozonére kellene fi-
gyelni. Es ennek keretében egyszer mar ill6 lenne rendszeres kutatassal
lajstromba venni azokat, akiknek életét az dllamhatalom oltotta ki. Akiknek
a szdma bizonyosan béven feliilmulja 1918/1919 forradalmainak, majd az
utdnuk berendezkedd ellenforradalom megtorlé akcidi dldozatainak a sza-
mat. Mert vagy eleve megtagadtdk a katonai szolgalatot, vagy késébb csak a
szabadsagrol nem mentek vissza a vagohidra, vagy onnan megszokve zdld
kaderként bujdokolva jutottak 6évatlanul az allami jogszolgaltatas kezére.

Természetesen esziink dgaban sincs ezt barmiféle torténelemszemlélet
hivein szdmon kérni. Mi csupén arrél beszéliink, hogy mi lenne a demokra-
tikus értéktételezésti torténelemszemléletnek jegyében a teendd.

*

Darvas J6zsef tobb kiadast megélt, az 1945 utani évtizedekben széles
korben ismert Viros az ingovinyon c. konyvében igy ir: a ,boldog évek Buda-
pestje” — amelyen 6 a dualizmusban fenn éltek viladgat érti - , csak akkor ré-
miilt meg egy pillanatra, amikor a szdazadfordulo utdni években egyszerre eldbiijt a
fold alol a ‘mdsik Budapest’, a gydrak, kiilvdarosok kormos népe, és ¢ is jogot, jogot

8 PRITZ Pal: Helyzetfel(nem)ismerés és helyzetki(nem)haszndlds a Horthy-korszak kiilpolitikdjiban.
Limes (Tatabanya) XXX. kot. (2012.) 59-66.

9 A témaval napjainkban szakavatottan Bdék Gergely foglalkozik. Lasd féleg: BODOK
Gergely: Virds és fehér — Terror, retorzio és szamonkérés Magyarorszdgon 1919-1921. Kommentar.
2011. 3. sz. 15-31. Az 6tezres szam &sforrasa BOHM Vilmos el6szor 1923-ban megjelent emlék-
irata: Két forradalom tiizében. Miinchen, 1923. Masodik kiadas: Budapest, 1946.
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kdvetelt. No, de sebaj! Osszefogott megint a 'nemzeti’ feudalizmus és a 'nemzetkizi’
kapitalizmus, s ebben a hazafias koalicié a parasztsig orszdghodito szandéka utin
visszaverte a "hazafiatlan bitangok” rohamit is. Hogyan? A vidéki recept ott is jo-
nak bizonyult: beléldvetni a tintetd tomegekbe. Csak akkor az egyszer nem lovettek,
s nem is kardlapoztak, amikor 1914 juliusdban a haboriit éltetve vonult fel a pesti
utcikon a polgari csdcselék...”10

Darvas Jézsef szemmel lathatélag annak - a manapsdg nem kimondot-
tan el6térben 4ll6 - torténelemszemléletnek az allaspontjan fogalmaz, amely
a tarsadalom vertikalis megosztottsdgat hangstlyozza, tartja els6dlegesnek.
Azt is mondhatjuk, hogy kizaroélagosnak. E néz6pontja sem teszi lehetetlen-
né, hogy lassa, elismerje az akkori hazai f6szerepl6, Tisza Istvan nagysagat.

Vajon miként latta Darvas Jézsef azt az 1914. évi helyzetet, amelyben
Magyarorszag kényszertien belépett az elsé vilaghaboruba?

A feudalis vezetd szerep védelme, a feudalizmus Osszeszovddése a hdaboriit pén-
zeld kapitalizmussal s a "Magyar Birodalom’ hamis illuzidja: ezek voltak azok az
okok, amelyek vastorvényszertiséggel kényszeritették Magyarorszigot, hogy a
Habsburg-monarchia részeként s a vad porosz imperializmust, a nagyfrigyesi 6rok-
séget képuviseld Németorszdg oldaldn belépjen a magyar nép érdekeitdl teljesen ide-
gen haboriiba. Széval mindaz, amin felépiilt az 1867-es Magyarorszdg.”™

Darvas szamos ponton szembemegy a mult valésagéaval, am azt pontosan
latja, hogy az 1867-es Magyarorszag lépett habortba, s - jollehet a belpolitikai
tényezbket valétlanul helyezi a kiilpolitikai okok elé - a 1épés vastorvénysze-
riiségét is helyesen hangstlyozza. Témank szempontjabdl annak a kijelentés-
nek van stlya, mely szerint ez a habort ,,a magyar nép érdekeitdl teljesen idegen”
lett volna. Nos, a kommunista szemléletti népi frénak természetesen igaza
van, hogy a korabeli népnek semmilyen politikai kérdésbe, s igy természete-
sen hadba 1épés eldontésébe sem volt semmiféle beleszélasa. Az sem kétsé-
ges, hogy e hébort kirobbantasdhoz sem f(iz6dott a népnek semmiféle érde-
ke. Hiszen az szdmara kizarolag csak vért és szenvedést hozott.

Bar manapsag tobben megkérddjelezik a nagy habora elkeriilhetetlensé-
gét,’2 magam (mint fentebb mar jeleztem) kitartok a hagyomaényos nézet mel-
lett. Tehét a szerb didk pisztolylovése a trondrokos pér életének kioltasaval
16poros hordot robbantott. Ezért erésen korrigalandé Darvas Jozsef allitasa.
Tehat a habort kirobbantidsa ugyan valéban nem 4llt a nép érdekében, am
anndl inkdbb érdekében allt, hogy abbdl ne vesztesen keriiljink ki. A sok-
nemzetiségli Szent Istvan-i birodalomban elsé helyen a magyar népnek volt

10 DARVAS Jozsef: Viros az ingovinyon. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1955. 18-19.

1 Uo. 19. - Darvas Jozsef térténelemszemléletére, annak a népi ir6k nézetein beliili helyére
vonatkozoéan 1d. GYURGYAK Jénos alapmunkéjat: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzet-
eszme és nacionalizmus torténete. Osiris, Budapest, 2007. 206, 394-396, 398, 410-411, 433, 517.

12 Niall Ferguson, a Harvard Egyetem torténelemprofesszora vall példaul ilyen nézetet. Ld.
erre Rob Attarral, a BBC History fészerkesztéjével folytatott beszélgetését és a nyomaban ki-
bontakozott vitat. BBC History (magyar edicié) 2014. méjus 36-42.
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érdeke a bukas elkeriilése. Hiszen a bukds nyomdan kozismerten minden
harmadik magyar kisebbségi sorsba keriilt. Es e kisebbségi sors bizony - az
orszagonkénti kiilonbségeket nem feledve - mostohabb lett, mint amit az el-
bukott birodalom nem magyar ajkt allampolgarai annak idején megéltek.

A gy6zedelmes nemzetekhez a mas ajktaknak sem mindegyike, s ha
igen, akkor sem egyforman tartozik majd. A pittsburgi igéret a szlovakok-
nak maradt beteljestiletlen alom, a korfui nyilatkozatban megigért fodera-
lizmus a délszlavok egén bizonyult csalfa délibadbnak. A centralizmusban is
testet 6ltott nacionalista 6nzés a szerbek mellett sem a cseheknek, sem a ro-
manoknak nem hozott tartdés nemzeti felemelkedést. Mert a munka, a téke
és az aru szabad aramlasanak megsziinése, legaldbbis toredezetté valdsa
kovetkeztében a Monarchia szétdarabolasa még a valéban gy6ztesek sorsat
is valami médon kedvezétleniil érintette. A sok bajjal kiiszkodé kisantant
allamok ugyan sikerrel kapaszkodtak egymadasba az irredenta véagyanal
messze erdtlenebb magyar nacionalizmussal szemben, 4m a nacizmussal
atitat6do, 1933 utdn csak 1945-re (és mind szenvedésozonnel) megfékezett
német nacionalizmussal szemben csupan a dérének bizonyul6 kiilonalkuk
kotésében mertiltek el.

*

Darvas J6zsef azon fogalmazésat is korrigdlnunk kell, mely szerint ,, 1914
juliusdban a hdboriit éltetve ...a pesti utcikon a polgdri csécselék” vonult volna
fel. Jol tudjuk, 1914 jaliusdban a pesti utcakon az akkori nemzet éltette a ha-
borat. Mint ahogy mas hatalmak f6varosaiban is nemzeti erék éltették a ha-
borat. A nemzeti er6k sorai pedig messze nem csupan a fenn él6ket foglal-
tdk magukba. Torténelmi, torténeti kozhely, hogy a habort kirobbanasanak
pillanata a korabeli szocidldemokracia el6z6 évtizedekre visszanytlé habo-
riellenes ertfeszitéseit, retorikajat roppantja 6ssze, teszi fiistté. A parlamen-
tekben megszavazzak a hadihiteleket, tomegeik akkor nem a forradalmat,
hanem a haborut éltetik. (Ezek a tomegek orszagonként valtozé mértékben
voltak akkoron nemzetté szervezettek. Nalunk - ismételjiik - legfeljebb csak
elképzelhették a nemzethez tartozésukat, hiszen a lakossag torpe kisebbsé-
gének volt valasztdjoga.)

Darvas Jozsef latomasa szerint Budapest, s az egész magyar kapitaliz-
mus ingovanyra épiilt. Ennek a képnek 1945-ben ¢riasi hitelt adott gyonyo-
ri f6varosunk foldi infernéja, amely eltéphetetlentil fonédott 6ssze a nyilas
keretlegények el6z6 honapokban és akkor is folytatédé tobzédasaval. Azzal
a vilaggal, amelynek elmultdban is jelenben él6 valésdgat az arra haladé
jobb érzéstieket, a mult valésagaban tdjékozottakat deprimdlé Duna-parti
cip6k jelképezik.

Darvas Jozsef konyvét els¢ izben a Szikra, a Magyar Kommunista Part
kiadédja jelentette meg, hiszen kapoéra jott annak az akkoron még igen sze-

s g

rény tarsadalmi tdmogatottsdgti erének, hogy ezt a gyenge pozicidjat ne
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csupan a Voros Hadsereg gy6zedelme sokszorozza meg. Hiszen ez a torté-
nelemszemlélet igencsak belesimult a kommunistak vilaglatasaba.

A szocialista Darvas J6zsef kommunistava valt, amely tényt nem csupan a
korabeli helyzet, hanem az a napjainkra mélyen elfeledett tény is természetes-
sé tette, hogy a 19. szdzadban bizony a kommunista a szocialistdnak volt a
szinonimdja. Darvas Jézsef azonban egyben a magyarorszagi népi irok tabora-
nak volt fontos szereplSje. Annak a tidbornak, amelynek a sokszintiségét
konyvek szoktdk bemutatni, &am amelynek mindekézben nagy hiba lenne a
két alapvetd jellemzsjét szem eldl téveszteni. Az egyik az, hogy 1918-1919 for-
radalmainak bukasa utdn - szellemi apjukkal, Szabo Dezsével kezd6den - 6k
tették a legtobbet az alapjaban népellenes Horthy-Magyarorszag szellemi ala-
akndzasara.’®> A masik pedig az, amit a veliik oly 4d4zan szemben &ll6 urba-
nusok - éliikon az egyébként szintén kitlin6 Ignotus Pallal - képtelenek vol-
tak megérteni. Nevezetesen az, hogy jollehet ez a tdbor a kommunista Veres
Pétert6l, Darvas J6zseft6l a nyilassa val6 Erdélyi J6zsefig, Sérté Kalmanig ter-
jedt, &am mindig volt erejiik és készségiik egymés kezének megfogéaséra. Az
pedig mar végképp nem mostani frdsunk témadja, &m a hazai torténelem méa-
sik, kés6bb szintén tragédidba torkoll6 alapténye, hogy az egyébként brilians
elméjli Révai Jozsef a hatalomra késziilve, majd annak birtokdban mindent
megtesz ennek a lancnak a szétszakitasara.#

*

Nevezetes levelével 1867-ben Kossuth Lajos azért évta Dedk Ferencet a
kiegyezést6l, mert azzal - rettegése szerint - nemzetiinket egy hulldhoz lan-
colja. Torténetirasunk f6 vonulata szamos alkalommal ramutatott arra, hogy
a kiegyezés tényébdl merSben torténetietlen az 1918-as bukast levezetni.
Am az 6ra akkor valéban nagyot {itott, amikor 1918. oktéber 17-én a Képvi-
sel6hdzban Tisza Istvan beismerte, hogy ezt a haborut elvesztettiik. Akkor
ennek a beismerésnek megrendits ereje volt. Am a megrendiiltség nem tar-
tott sokdig, s a tanulsdgok levonasa - erre is utaltunk mar - sok helytitt ma-
ig nem tortént meg.

A tanulsagot leginkabb Tisza Istvan vonta le, amikor - minden figyel-
meztetés ellenére - nem tért ki a messze nem a gy6zedelmeskedé 1j rend
altal szitott, hanem a végtelen sok szenvedésben fogant, ra téré bosszu-
szomj el6l. Ismerjiik utolsé szavait, mely szerint igy kellett torténnie.

A torténtek utin — mondja a historikus - valéban igy kellett torténnie. Am
sok mindennek bizonyosan nem igy kellett torténnie. Komoly torténész
természetesen nem csénakazik a délibabok csalfa tengerén, am a predeszti-
nécié tanitdsdval szemben csendes nyugalommal szedi csokorba az elmu-
lasztott lehet&ségeket.

13 Ld. erre részletesebben Gyurgydk Janos 11. sz. jegyzetben emlitett monografijat.
14 GYURGYAK (2007): 206, 396-397, 517.

290



Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmdnyok az elsé vilaghdborii 100. évforduldjira. Fészerkeszt6: Majoros Istvan
Szerkeszt6k: Antal Gabor, Hev6 Péter, M. Madarasz Anita, ELTE, BTK, Budapest, 2015.

Terjedelmi okokbél e csokorbdl most csupan egy (dm vélhetSleg tan a

legfontosabb) kérdéskort hozzuk széba.
*

Volt lehet6ség nem mindent egy lapra feltenni. Ezzel természetesen nem
azt mondjuk, hogy a magyar miniszterelnok akkor elkertilhette volna a Szer-
bidnak kiildott uralkodéi ultimatum ellenjegyzését. , Csupdn” arrél beszélink,
hogy hiba volt a diplomaécia 8si tanitasanak, a két vasat ttizben tartasanak esz-
tendSkon at tortént teljes mell6zése. A kormanypolitika hivatalos németbarat
vonaldnak fedezékében vajon milyen objektiv akadélya volt annak, hogy a
korményfé titkos tdmogatasban részesitse magnastarsanak, Karolyi Mihaly-
nak antantbarat politikajat? Ha bizonyara nem alaptalan parhuzamként arra
utalunk, hogy b6 két évtizeddel késébb, joval nehezebb helyzetben a nélanal
joval gyengébb idegzetti és fizikumi, &m messzebbre pillanté Teleki Palnak
volt ereje és szervezd képessége a Miniszterelnokségen beliil osztalyt mtikod-
tetni az orszdg elbarnuldsanak fékezésére,’> akkor Tisza Istvan bizonyosan
joggal marasztalhaté el mérlegelést nem ismeré konoksagaért. Jol ismert,
hogy a Monarchia - és vele a Szent Istvan-i Magyarorszag széttorése - mellett
az antant hatalmak csak 1918 nyarén teszik le az obulust.

Volt id6 tehat felkésziilni a végzetre. Volt idé hagyni, titokban tdmogatni
egy masik garnitarat. Természetesen torténetietlen a csehek, a romanok, a szer-
bek parizsi, londoni, rémai erejével vetekedd magyar érdekérvényesités elma-
radésat Tisza Istvan Magyarorszagan szamon kérni. Am az ellenkezé véglet
kialakuldsanak a felel6ssége bizonyosan joggal felvethetS. Hiszen amikor 1918
6szén az Osztrak-Magyar Monarchia romjain Budapesten is hozzéfognak az
6nall6 allami lét megteremtéséhez, akkor Parizsban a csehek, romanok és szer-
bek érdekérvényesitt lehet6ségével szemben mi teljesen eszkoztelenek voltunk.

A gy6ztes nagyhatalmak ugyan kozismerten gy dontsttek, hogy az 4j
eurépai rendet a legyézottekkel valo vitdk nélkiil alakitjak ki. Am a szinfalak
mogott — a torténetiras eredményei révén jol ismert - az eszmecserék parazs
Osszecsapasokban bévelkedtek. Az ilyen helyzet pedig valamiféle érdekérvé-
nyesitésre mindig nyujt lehet6séget. Ezzel szemben mi oly eszkoztelenek vol-
tunk, hogy - példaul - 1918 novemberében a derék Stephen Pichon kiiluigy-
miniszter azzal delejezhette miniszterelnokét, George Clemenceau-t, hogy
Karolyi Mihély vezetésével csak egy ,dllitdlagos magyar dllam” létezik. Igy az-
utan hiaba ért el Karolyi Mihély Belgradban a nevezetes katonai konvenci6
alairasaval diplomadciai sikert, azt Parizs nem volt hajlandé tudédsul venni,
hanem csak helyi er6k megallapodasaként értelmezte.16

15 ABLONCZY Balazs: Teleki Pdl. Osiris, Budapest, 2005. 481-486., PRITZ Pal: Lajos Ivin és a
magyar kiilpolitikai gondolkodds. IN: U6.: Az objektivitis mitosza? Hazdnk és a nagyvilag. 20. szdzadi
metszetek. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2011. 117-119.

16 Ld. részletesebben: Kun Béla utdin — Horthy Miklos el6tt. Magyarorszdg és az antant 1919 nya-
ran. IN: PRITZ (2011): 59-81.
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*

A nemzeti érdek érvényesitésének legvaskosabb korlatja annak idején a
(masktilonben nagyon is tidvos) kétkozponta birodalmisdgban, s annak a
Berlinhez kot6désében rejlett. Egyszer mar szakitani kell azzal az atkos ha-
gyomannyal, amelyben a valds kiilpolitikai okok szambavétele helyett a
belpolitikai ellenfélben talaltatik meg a btinbak.

A hébort elvesztése sziikségszertien tette a Szent Istvan-i birodalmat
sirba. Am a trianoni sors lehetett volna némileg enyhébb. Abban, hogy nem
igy tortént, felel6sség terheli a polgari demokratikus forradalom allamat is.
Am a {6 felel6sség Tisza Istvan Magyarorszagaé, s az azt 1919 augusztusatol
folytaté hatalomé.

Lehet ezt elvitatni, lehet ebben vilagnézeti elfogultsagot latni. Am a tii-
korbe egyszer bele kell nézni.
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