Kuna Agnes

A sziklamaszoutak neveirol altalaban

1. Bevezetés. A sziklamdszas hossz(l multra tekint vissza. Bolcsdje a németorszagi Elbai
Homokkovek vidéke, ahol a 19. szdzad végétdl {izik ezt a sportot. Elterjedésében nagy
szerepet jatszott a technika, a biztositdsi modszerek mesterséges fejlesztése, ezaltal
biztonsagossa tétele (PreuBl 1978: 23-40). A vertikalis sportot mara vildgszerte tobb millidan
tzik.

Magyarorszagon a maszas kezdetben erdsen a Tatra vidékéhez kotddott, ez elsdsorban

hegymaszast jelentett. Sziklaméaszasrol az 1960-as évektdl beszélhetiink, az igazi fellendiilés
azonban csak az 1980-as évekre tehetd. Mara az orszag teriiletén tobb mint ezer
sziklamaszout talalhato, amelyeket neveikkel egyiitt folydiratokban, kalauzokban
dokumentdlnak a méaszok. A sziklamaszoutak gazdag névanyaga névtanilag — mind
Magyarorszagon, mind kiilfoldi viszonylatban — még szinte teljesen feldolgozatlan.
Dolgozatomban arra véllalkozom, hogy bemutassam a maszoutak neveinek A4ltalanos
jellemz6it magyar példaanyagon keresztiil: kitérek a nevek kontextusara, elhelyezem ket a
tulajdonnevek rendszerében, majd példakon keresztiil bemutatom az elnevezéseket motivalo
tényezOket, és végil roviden szot ejtek a nevek nyelvi elemeirdl és szerkezeti
tulajdonsagairol.
2. A sziklamaszéutak neveinek altalinos jellemz6i. A sziklamaszoutak a sziklafalakon
kiépitett, altalaban fligg6leges, ritkdbban vizszintes iranyba vezetd utak (traverzek). A
maszoéutak megnevezésében az elsé megmaszas elve érvényesiil, ami azt jelenti, hogy az 0j
utnak az adhat nevet, aki kigondolta és elsének megmaszta azt. Ettél az etikai elvtdl ritkan
térnek el a maszok. A sziklamaszoutak nevei rendkiviil dinamikusan boviilé névosztaly,
folyamatosan keletkeznek Uj nevek nagy szamban, szerte a vilagon. A névadasban az
elnevezének nagy szabadsiga van mind a szohasznalatban, mind a szerkezetben, annyi
kotottség azonban mégis van, hogy egy kisebb sziklaegységen, szektoron beliil ne forduljanak
el6 azonos nevek, mert az akadalyozna az utak pontos lokalizalhatosagat.

A maszoutakat neveiken kiviil falrajzok, nehézségi fokozatok segitségével
azonositjuk. Ezek gyakran sziikséges/kotelezé informaciok a pontos tajékozodashoz, ezért az
utak szovegkornyezeteként is felfoghatok (errdl a témardl bévebben 1. Kuna 2006a: 84-96).
Az utak beszallasandl, kezdeténél eléfordulhatnak még kiilonbozd piktogramok az utak

neveivel egyiitt, amelyek szintén a tajékozodast segitik, de a nevekkel, nehézségi fokozattal és
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is magas. Legtipikusabb a sziklaformara val6 utaléds, de taldlkozunk a méretre, az irdnyra, a
maszas modjara és az utban hasznalt biztositdoeszkozokre vonatkozé informacidval is. A
szimbolikus névadasban valamilyen névadasi hagyomany vagy a maszok szubjektiv,
asszociaciokra épiilé élménye tiikr6zodik vissza. A kdvetkezdkben csak az indexikus és a
szimbolikus viszonyra térek ki.

3.1. Indexikus viszony

3.1.1. Sziklaalakzatok megjelenése a nevekben. A szikla jellegzetes formai, amelyek az elsé
vizualis élményt tiikrozik vissza, gyakran megjelennek a maszoutak neveiben. Ilyen formak
példaul a bevagas, a repedés, az athajlas, a torony, a hasadék, a borda, a pocak, a kémény, a
tabla, a plafon stb.; ezeket maszokdzneveknek is nevezhetjik (vo. barlangi kdznevek, R.
Nagy 1977: 13). Az alabbi példak is szemléltetik, hogy a maszokdznevek eléforduldsa a
nevekben gyakori jelenség: Szellds repedés, Bajor rés, Csali-él, El, Tébla ut, Platni, A'thajla's
Kisathajlas, Hasadék, Rampa, Toronyut, Kémény, Bastya, Kis plafon, Borda, Pocak, Sorhas,
Gerinces.

Az utak alakjat olykor betlik fejezik ki, amelyek szintén erdsen vizudlis élményre
tamaszkodnak, de nem tartoznak a maszokoznevek kozé. A leggyakrabban eléfordulo betiik
tobb nyelv tanubizonysaga szerintaz ¥, Z, T, L : Ypszilon, ,,Y” bal, ,,Y” jobb, T-repedés, ,, L”
ut, Z ut. Ennek oka az lehet, hogy a szikla kisebb repedéseibdl ezek a betiik konnyen
kiolvashatok (a kerek vagy Osszetettebb betiikkel ellentétben).

3.1.2. A méret és az irany megjelenése a nevekben. A nevekben gyakran taldlkozunk az ut
méretére és iranyara vonatkozo informéaciokkal. Ezek nagy szazalékban maszokoznevekkel
egylitt fordulnak el6 (Kis-Hardnt, Kis plafon, Kis dthajlas, Kisathajlas, Kozépso repedés), de
megfigyelhetok jatékos elnevezések (Ferde hajlam, Nagy illizio, Kis illizio),
kicsinyit6képzoés alakok (Rovidke, Tablacska), tovabba egyelemii irdnymeghatarozasok is
(fent, lent, Diagondal). Ebben a csoportban szembetiin$ a helyesiras 6nkényessége az egybe-
és kiiloniras és a nagy kezddbetii tekintetében.

3.1.3. A maszashoz vagy a biztositashoz kotédé informaciok el6fordulasa a nevekben. Ha
a nevekben a maszashoz kozvetleniil k6t6d6 informacio tiikr6z6dik vissza, akkor az indexikus
viszony a névadasban nem kiils6, vizualis élményhez kothetd, hanem tapasztalati alapon
nyugszik. Ilyen tapasztalati informacié a maszas modja vagy a legnehezebb része, a kunszt
(Vallas, Kulcsos, Simulos, Isteni traverz, Egyujjas), illetve a hasznalt biztositoeszkoz
megjelenése (Ekes, Nittes, Kétszoges, Kampos iit, Lyuksor).

A maszashoz kotédik kozvetve az Gt nehézsége is, €s ez olykor a nevekben is

visszatiikrdz6dhet a nehézségi fokozatot jel§ld szam forméjaban (Otésdk, VII, Hatsé nyolcas).
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A szamok kifejezhetik még az erds mozdulatok és a hasznalt biztositoeszkdz szamat is (Két
mozdulat, Kétkaros, Egynittes, Kétszoges).

3.2. Szimbolikus viszony. Az el6z0 fejezet tantisdga szerint a sziklamaszoutak nevei gyakran
tartalmaznak informaciot az ut alakjara, vonalvezetésére, iranyara, nehézségére vonatkozoan.
Vannak azonban olyan elnevezések is, ahol nem tudjuk pontosan meghatdrozni a nevek
motivaciojat. Ezek lehetnek valamilyen névadasi hagyoméanynak aldrendelve, illetve lehetnek
a maszok maszashoz, id6jarashoz, uthoz stb. kotott asszociacioitol iranyitva. Ez utobbi nevek
pontos, szubjektiv motivaciojat csak az Gt épitdjével készitett interji alapjan tudjuk kideriteni
(1. bovebben Bauko 2004, Kuna 2006b). Lassunk néhany példat az asszociaciok, érzések,
torténések altal iranyitott névadasra: Egy miikoca karpitos emlékiratai, Csontbrigad, Harakiri,
Az élet nem habostorta, Bérsaman, Manitou Manitual, Ha torik, ha szakad, Bangladesh,
avagy a nagy éhezés, Pneumatikus drotkefe, Variaciok egy operdciora, Rut kiskacsa libidoja.

A szimbolikus viszonyon alapulé névadds masik csoportja a hagyomanyt tiikr6zd
nevek. A sziklamaszoutak névadasdban két tradiciondlis névadasi tipus figyelhetd meg: az
emlékutaké (Dietmar emlékut, Kovacs Gyorgy emlékut, Anna emlékut, In memoriam Sinai) és
az Alter Wegekeé (Alter Weg, AW, AW., Régi uit, Osi ut, Oreg ). Az emlékutak tobb nyelvben
eléforduld névfajtak, amelyek emléket allitanak valakinek. Leggyakrabban személynév +
emlékut formaban fordulnak eld. Az Alter Wegek, 6si utak szintén tobb nyelvben eléforduld
névadasi formak. Alter Wegnek nevezzilk azt az utat, amely az adott szektoron,
sziklaegységen beliil a legrégebbi és altalaban a legkonnyebb ut.

Osszességében elmondhatd, hogy a sziklamaszoutak nevei minden esetben motivéltak.
Gyakori motivacids tényezOk a szikla alakzata, szine, mérete, az Ut iranya, nehézsége, a
maszas modja, a legnehezebb mozdulat megnevezése, a hasznalt biztositdeszkdz; tovabba a
maszashoz kothet6 asszociaciok, élmények és hagyomanyok.

4. A sziklamaszéutak neveinek nyelvi és szerkezeti elemzése. A névadas nyelvi eszkozei
nagyon soksziniiek. A nevek gyakran jatékosak, ezt kifejezhetik hangutanzo, hangulatfestd
szavak, kozmondasok, szolasok, eufémisztikus és ironikus kifejezések, valamint koriilirasok
és szoosszerantasok (Zizegd, Csigabiga, Falra hanyt borsé, D6l a fal, Az eleven his
fogantatasa, Csigavaddsz, Peremszerelem, Vérfiirdo, Inkvizicié, Huspuska stb.). A
jatékossagon, a humoron kiviil az idegen nyelvi elemek eléfordulasat is meg kell emliteni. A
maszoéutak neveiben mind magyar, mind kiilfoldi viszonylatban altaldnos az idegen nyelvii
nevek jelenléte. A magyar névanyagban az angol, a német, az olasz és a francia nyelvii nevek
eléfordulasa a jellemzd (Break, Emergency Exit Only, Neuer Puder Weg, Jancsi-rissz, Pasta

sciutta, Sfério, Vendetta, Moszié Betmen stb.). Az altalam vizsgalt kiilfoldi nevek (német,
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horvat, olasz, szlovén, francia) arr6l tanuskodnak, hogy az angol elnevezések a
legdominansabbak az idegen eredetli nevek kozott.

A sziklamészéutak elnevezéseit nyelvileg és szerkezetileg szinte korlatlan szabadsag
jellemzi. Ezt bizonyitja az is, hogy egyelemii irdnymegjelolés pl.: fent, lent, ugyanakkor egész
monolog is allhat névként pl.: Lakmdrozanak (vala...), ami a Gyalog galopp cimi filmbdl
valo részlet.

A nevek szerkezeti elemzését 815 név alapjan végeztem, amelynek elsédleges forrasa
a Magyarorszag sziklain cimi magyar sziklamaszokalauz 1997-es kiadasa. A vizsgalat soran
nem a Hoffmann-féle modellt (1993/2007: 53—78) vettem alapul, hanem Baukoéhoz (2004:
133—4) hasonldan azt vizsgaltam, hogy hany szobol all a név. Az egy-, két-, harom-, négy-,
illetve otelemii kifejezések itt tehat arra utalnak, hogy hany szobol épiil fel az adott elnevezés
(ez lehet Osszetett szo6 is). Ennek az elemzésnek nem az a célja, hogy megvizsgalja az egyes
névrészek funkciojat, illetve jelentését, hanem az, hogy rdmutasson az elnevezések sokrétii
nyelvi megformaldsdnak lehetdségére, a nyelvi szabadsigira. A késObbiekben azonban
mindenképpen érdemes foglalkozni azzal, hogy a Hoffmann Istvan 4ltal hasznalt névrész- és
névelemvizsgalatok mennyire alkalmazhatok a sziklamaszéutak neveinek szerkezeti
elemzésében.

A jelen kutatas soran kideriilt, hogy leggyakrabban az egyelemii nevek fordulnak elé.
Pontosan 479 név tartozik ebbe a csoportba, ez a neveknek kozel 60%-at teszi ki. Ezek koziil
185 név Osszetett szo és a maradék 294 egyszerli vagy képzett sz0. A kételemili nevek
csoportja is jelentds, a nevek tobb mint harmadat képezik (274 név, 33,6%). A maradék 7%-ot
a harom-, a négy- és az otelemd, illetve az egyéb felépitésii nevek alkotjak. Az attekinthetéség
kedvéért tablazatba foglalom, és példakkal demonstralom a nevek szerkezeti tulajdonsagait és

azok aranyait:

1. tablazat: A nevek szerkezeti elemzése
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Tancmulatsag, Porszivo,
Spanyolcsizma

Kételemii nevek 274 33,6%

Underground traverz, Pasta
sciutta, Ferde hajlam, Nagy
hasadék, Nagy Lajos, Tardosi fiiik,
Elektromos turista

Haromelemi nevek 51 6,25%

Falra hanyt borso, Jan Becher
emlékitja, Z ut direkt, Hol vagy,
Pista, California Driving School

Négyelemi nevek 7 0,85%

Rocky Horror Climbing so,
Kénnyii maszasok az erkélyre, Az
élet nem habostorta, Az eleven hiis
fogantatdsa, Hardnt az dthajlas
peremén, Ha torik, ha szakad, Két
nap az élet

Otelemii nevek 3 0,36%

Bangladesh, avagy a nagy éhezés,
Nandi azota gazdag ember lett,
Ki a nokkel a klubbol

Egyéb 1 0,12%

Lakmarozanak (vala...)

A szerkezeti elemek Hany név tartozik a Hany szazaléka a Példak
szama csoportba? vizsgalt neveknek?
Egyelemii nevek 479 58, 77%
e  Egyszerli és képzett | 294 36% Szigony, Ovoda, Proletdr, Stfinx,
szavak Bevagas, Csicso, T e_ﬂon, Eben,

Bdrsony, Nyolcas, Atlépés, Sarok,
Titania, Nazgul, Sarlatin,
Zsuzsa

o Osszetett szavak 185 22,6% Medvetanc, Nagydoktori,
Kisathajlas, Delago-repedés,
Peremszerelem, Tejuit,
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Az egyelemii elnevezések nagy szdma azzal magyardzhatd, hogy konnyen
megjegyezhetdk, rovidségiikkel a nyelvi Okonomiat szolgaljak; tomorek, mégis sok
informaciot fejezhetnek ki. Jellemzd tendencia, hogy a tobbelemi neveknek rovid, becézett
formaja is eléfordul pl.: Fekete Péter — Petya, Harangozo Teréz extdzisa — Teri. Az egyelemii
neveken beliil leggyakrabban egyszerii szavak vagy képzett szavak fordulnak eld, de
talalkozhatunk jellel ellatott nevekkel ( Tanyérok, Otdsék), ragozott szavakkal (Kapalodza) és
szoOsszerantassal is (Miniaturista).

Az egyszerii szavaknal gyakoriak a mdszékdznevek (El, Bastya, Kémény, Fal, Has,
Reibung), személynevek (Gaba, Anita, Laura, Anna, Mozes), az éallatnevek (Zerge, Fecske,
Krokodil, Cdapa, Rdja, Denevér), a mitologidhoz vagy valamilyen kulturahoz kapcsolodo
nevek (Phoenix, Voodoo, Szfinx, Kiiklopsz), betegségnevek (Depresszio, Embolia),
foglalkozasok (Kontdr, Serpa, Kofa) vagy egyszerii hasznélati targyak megjelenése (Létra,
T).

A képzett neveknél kiilon csoportot alkotnak azok a szavak, amelyek az 0t vagy a
megmaszas valamely tulajdonsagat jelolik, de olyanok, mintha tapadassal keletkeztek volna,
és lekoptak volna melldliik az ut, fal kategoriajelolok, amelyek azonban valésziniileg soha

nem voltak a név részei. A képzés legtobbszor -s képzovel torténik (Koszos, Villas, Egyujjas,
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Hétplusszos, Madarfészkes stb.), de folyamatos és befejezett melléknévi igenevek és foszto-,
illetve i- képzds fénevek is eléfordulnak (Szivato, Szakadt, Ismeretlen, Névtelen, Egynyari).

A nevek elemszamanak novekedésével megfigyelhetd az egyre nagyobb
,onkényesség”, a szimbolikus viszonyon alapulé névadas: amig az egy- és kételemi utaknal
még gyakran taldlkozunk maszokdznevekkel, addig az ennél tobb elemii Utnevek esetén

sokkal kevesebbszer figyelheték meg. Hasonlé tendencia mutatkozik a beltéri maszoneveknél
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is.

A nevek elemszamat tekintve Baukd az 4ltala vizsgélt teriileten (Szulyodi-sziklak,

Szlovakia) hasonlé eredményre jut.

2. tablazat: A sziklmaszoutak neveinek szerkezete a Szulyoi-sziklakon (Bauko 2004: 133—4)

A szerkezeti elemek szima Hany név tartozik a csoportba? Hany szizaléka a vizsgalt
neveknek?
Egyelemii nevek 118 52,9%
Kételemii nevek 75 33,6%
Haromelemii nevek 26 11,7%
Négyelemii nevek 4 1,8%

A tablazatok adatait 6sszehasonlitva megfigyelhetjiik, hogy az egy- és kételemii nevek
esetén a szazalékos arany majdnem teljesen megegyezik a két anyagban. A tobbi csoportban
kisebb kiilonbségek figyelhetdk meg. A szlovak nevek esetében nagyobb aranyban fordulnak
el6 a harom- és négyelemil nevek, az 6telemiiek viszont teljesen hianyoznak, ez a kiilonbség
abbol is adodhat, hogy vizsgalatomban a Magyarorszagon eléforduld sszes sziklamaszoutat
vettem alapul, mig Bauko egy maszoiskolaét.

5. Osszegzés. A sziklamaszoutak nevei a tulajdonnevek sajatos tipusat képezik. Amint
lathattuk, jellemz6 rajuk a nyelvi és szerkezeti sokszinliség, a jatékossag. A nevek mindig
motivaltak; egy résziik kiilsé, objektiv tényezok (az ut, a szikla alakja, irAnya, mérete stb.),
mas résziik inkabb belsd, szubjektiv tényezok altal (asszociaciok, élmények a maszas kdzben;
hagyomany). A sziklamaszoutak neveinek bévebb vizsgalata érdekes problémakat rejt még
magaban. Tovabbi kutatast igényel, hogy az eclnevezéseket pontosabban helyezziik el a
tulajdonnevek rendszerében, megvizsgaljuk szovegekben a névtulajdonitast irdnyitd
mechanizmusokat, felfedjitkk a nevek szubjektiv motivacios tényezéit, felmérjik, hogy mely
nevek prototipikusak, és laikusok szdmara is maszoutnévként értelemzhetdk; valamint minél
tobb nyelv bevonasaval megfigyeljiik, hogy melyek a névtipusra jellemz6 nyelvspecifikus és

altalanos, univerzalis tulajdonsagok.
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