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Sematizmus és vildgértelmezés Heidegger

Kant-interpretdcidjiban’

A gondolkodds el-nem-gondoltja [Ungedacht] nem a gon-
dolkoddst kisérd hidnyossdg. [...] Minél eredendébb egy
gondolkodds el-nem-gondoltja anndl gazdagabbd vdlik.
Az el-nem-gondolt a legmagasabb rendii adomdny, amit
nydjtani képes egy gondolkodis.

Martin Heidegger *

Mint tudjuk, Heidegger szdmdra a Kanttal vald kritikai szimvetés-
nek kiemelt szerepe volt gondolati fejlédésében. Ez a Kant-interp-
retdcié az évek folyamdn Heidegger gondolati fejlédésével egyiitt
véltozott. A folyamatos Gjraértelmezés leginkdbb taldn annak tulaj-
donithatd, hogy Heidegger nem csupdn a kanti gondolkodds interp-
retdcidjdt tlizte ki célul, hanem olyan gondolkodéi pérbeszédre
(denkendes Gespriich) torekedett, amely képes a kanti problematika
megismétlésére (Widerholung), azaz fenomenolégiai problémék to-
védbbgondoldsdhoz vezet a kanti filozéfia segitségével. ?

Ha dteekintjitk azokat a fordulatokat, amelyek Heideggernek a
kanti filozéfidhoz valé viszonydt jellemzik, akkor azt ldthatjuk, hogy
ez a kérdéskor rendkiviil 8sszetett, mivel Heidegger id8tematikdjd-
val és a metafizika problémadja irdnti érdeklédésével Gsszefiiggésben
és szinkronban viltozik. Természetesen nem 4ll médomban bemu-
tatni azt, hogy mit jelent Kant egészében a heideggeri gondolkodds
szdmdra. A fiatal és a késdi Heideggerrel terjedelmi korldtok miatt
egyéltaldn nem foglalkozom. Jelen tanulmdnyban e szertedgazd,
bonyolult témakorbdl csupdn a Lér és idd alkotdi korszakdt, s ezen
beliil is az 1929-es Kant-konyvet és kiegészitésként az ittlét metafi-

! Jelen iris a MOB Magyar Allami Eétvos Oszténdijénak tdimogatdséval késziilt. Dolgoza-
tom részét képezi egy most késziil§ monografikus kotetnek, amely a kanti filozéfia szerepét
dtfogoan tdrgyalja majd Heidegger gondolkoddsdban.

2 Heidegger: Was heift Denken? Hrsg. P-L. Coriando. Klostermann, Frankfurt am Main,
2002, 82.

3 KPM XVIL. és 204.
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zikdjdr tdrgyalé GA 29/30-as kotetet emelném ki, amelyekben
Heidegger célja, hogy kidolgozza ,,az emberben rejld végesség” me-
tafizikdjac.* E tematikdn beliil egy aspektust szeretnék kimetszeni.
Megprébdlom rekonstrudlni, hogy Kant-elemzésein keresztiil
Heidegger szdmdra ebben az idészakban hogyan keriil gondolko-
ddsa kozéppontjdba a véges emberi 1ét vildgképzd jellege, s a vildg
problémdjdn keresztiil Heidegger miként kérdez rd a fenomenalitds
hatdraira? Miként néz szembe azzal, ami kivonja magdt a fenome-
nolégiai megkozelithetdség korébdl, ami tallép megértésiink hats-
rain. Mds széval, az emberi végesség elgondoldsin keresztiil miként
jar kortl olyan kérdéseket, amelyek magdnak a gondolkoddsnak a
hatdrait is korvonalazzdk? Ez a gondolati irdny szerintem azért ér-
demel kiilonos figyelmet, mert a hatdrok megvondsa valéjdban nem
végcél, ha ez volna, akkor csupdn lemondds dllna mégotte, és sem-
milyen eredménnyel nem jirna. Heidegger azonban nem 4ll meg a
végesség konstatdldsdndl mint végsd adottsagndl. Az emberi létezés
végessége ltal vezettetve Heidegger nagy figyelmet szentel a tapasz-
talatban rejld hatdr, a negativitds fogalmanak, e folyamat lényege
mégis inkdbb arra irdnyul, hogy helyet teremtsen az ,, Ungedacht”,
az el-nem-gondolt szdmadra, vagyis képes legyen hozzdjirulni a va-
16sdg irdnti megértésiink dtrendez8déséhez, Snmagan tdlra valé ki-
tagitdsidhoz, mds széval emberi tapasztalataink, 6nmegismerésiink,
vildghorizontunk tdguldsihoz. Azt is mondhatndnk, Heidegger fi-
gyelme arra irdnyul, hogy valahol minden filoz6fidban van egy fi-
lozéfidtlan vakfolt, amire nincs rdldtdsa, ami birdlhatd, de a gondol-
kodé sajdt filozéfidjdnak erejét éppen abbdl az 6szténzésbdl meriti,
amire nincs rdldtdsa. A megértendé dllandéan megvonja magdt, dm
épp azéltal, hogy mindig jelen van. Az emberi megértésben ezt a
hatért Schelling az ,, Unvordenkliche der Existenz” fogalmaval irta
koriil> Heidegger tudatdban van e végességnek, ezért dllitja, hogy
az ittlét minden on- és vildgértelmezésében benne rejlik az elfedés.
Sajdt szubjektivitdsunk, eléitéleteink, elfogultsigunk Gnmagunkkal,
a masikkal és a vildggal szemben soha nem sziintethet8k meg telje-
sen. Am épp az ittlée elfedéstendencidja, nem-értése, értetlensége

4 Lasd KPM, 204-246. kiilonosen 217, 221.

> Lisd errdl bévebben a késéi Schellingnek a kinyilatkoztatds filozofidjardl sz616 irdsdt:
Schelling, E W. J.: Philosophie der Offenbarung (1841/42). Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1977; Kierkegaard, Seren: Berlini toredék. Jegyzetek Schelling 1841/42-¢s eldaddsairdl. Ford.
Gyenge Zoltdn. Osiris — Gond, Budapest, 2001, 14.
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mutat rd, hogy mégis értelmezni kell az ,egzisztencia elgondolhatatlan”
jét. Ez az, ami a hermeneutika feladatdt kifejezetten elénk 4llitja.
Heidegger intenziv érdeklddése e végesség irdnt nem vilaszthaté el
Kanttdl. A végesség tematizdldsdn keresztiil elsdsorban mégsem a
ytudattalan” fogalma érdekli, hanem a létértelem keletkezésének fo-
lyamatdban a gondolati horizontok szerepe, tudatformdlé funkcié-
ja, amit leginkdbb a ,, Weltentwurf”, a ,Weltbildung”, a ,, Weltdeutung”
és a ,Weltaneignung” fogalmaival ir le. A transzcendentdlfilozéfiai
kérdésfeltevés a lét egészéhez val6 viszonyra kérdez rd, amit Heidegger
vildgnak nevez. A vildg Heidegger szimdra kezdettdl fogva olyasmi,
ami tdl van a kozvetlen tapasztalati adottsigokon, tehdt nem térgyi
jellegti, hanem jelentés- és értelemdosszefiiggésként tapasztalt. A vildg
mint értelemdsszefiiggés keletkezésének folyamatdt Heidegger a se-
matizmus miikodéseként irja le, melynek sordn azt gondolja el, ahogy
az emberi 1étez8 megérti a létet. Minden, ami beldthatd, létként ére-
heté meg. E létmegértés feltételeinek kutatdsa azonban a fenome-
nolégiailag el-nem-gondolt kérdéskorét is érinti. Az ész ilyenfajta
koriilhatdroldsa, hatdrkijelolése az, amit Kanta , kritika” fogalmdval
ir koral. A kovetkezékben ezt a kérdéskort fogjuk kozelebbrél 4tte-
kinteni.

A LET ES IDO £S A KANT-KONYV SEMATIZMUS-ERTELMEZESE

Heidegger Kanttal valé legintenzivebb viszonya a Lér és idé alkotéi
periédusit jellemzi. A marburgi eléaddsokon (1923-1928) az élet-
filozéfiai szempont helyett mar egyre inkdbb az ontoldgiai proble-
matika keriilt el6térbe, melynek sordn Heidegger figyelmét a kanti
transzcendentilfilozéfiai kérdésfeltevés dGjragondoldsa kototee le.
Heidegger egyenesen torténeti megerdsitésre taldlt a kanti észkritika
fenomenoldgiai olvasatédban, Kantban vélte felfedezni sajit fun-
damentdlontoldgiai vallalkozdsinak eléképét, ezért A tiszta ész kri-
tikdjdnak értelmezésére a Lét és idd kidolgozdsdval 8sszhangban ke-
ritlt sor. A Lét és idd a dontd pontokon a kanti problematika ,,ismét-
léseként” fogta fel onmagac.® Heidegger mindenckel8tt annak jart

¢ ,Amikor néhdny évvel ezel8tt »A tiszta ész kritikdjd«-t Gjbol tanulmdnyoztam és azt tgy-
sz6lvan a husserli fenomenolégia hdttere el8tt olvastam, tigy éreztem, mintha hélyog hullote
volna le a szememrél, és Kant lényegében megerdsitette volna azon at helyességét, amelyen
jértam.” (GA 25, 431.) ,Kant szovege menedék lett: Kantban kerestem az dltalam foltett
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utdna, hogy A tiszta ész kritikdja meddig jutott a metafizika problé-
mdjénak teriiletén, s e tekintetben éppen az ész emberi mivolta, azaz
végessége valt meghatdrozévd.

Mint tudjuk, e fenomenoldgiai interpretdciot kezdettdl fogva sok
tdmadds érte pl. R. Odebrecht, E. Cassirer, H. E. Allison, E. M.
Wolff, David Carr részérdl, kiilonésen abbdl a szempontbdl, hogy
Heidegger Kant-olvasata tobbet mond sajét filoz6fidjdrdl, mint az
illetd filozéfus gondolkoddsdrdl. A leggyakrabban felhozott vadak
kozott szerepel, hogy nem veszi figyelembe a kanti észkritika egé-
szét, hanem csupdn a kritikai f6m{ sematizmus-fejezetére koncent-
ral. Nem értelmezi a ,transzcendentdlis dialektikdt” és a hozzatar-
toz6 metafizika-kritikdt, amelyben a kanti észkritika kiteljesedik,
hanem ezt figyelmen kiviil hagyva Kant f6mivét a metafizika alap-
vetéseként értelmezi. Tovabbd nem foglalkozik a kanti morlfilozé-
fidval sem, amelyhez a kanti észkritika jelenti az el6késziiletet. Cassirer
ebben a tekintetben egyenesen arra figyelmeztet, hogy ,»Kant és a
metafizika« témdja [...] nem tdrgyalhaté kizdrélag a sematizmus-
fejezetre tekintettel, hanem csupdn a kanti ideatan, kiilonosképpen
pedig Kant szabadsdgtana és a széprdl kifejtett tanitdsa alapjin.””
Heidegger azonban maga is elismeri sajdt értelmezése tendenciézus-
sdgdt, azt hogy célja nem egy olyan Kant-értelmezés, amely egyediil
a kanti sz6vegre irdnyul és kizdr minden Kant utdni gondolkoddst.®

1929-ben ltott napvildgot Heidegger Kant-konyve Kant und das
Problem der Metaphysik (GA 3) cimen, amely A tiszta ész kritikdjd-
nak vizsgélatdt dllitotta kozéppontba. E Kant-interpretdci6 a *20-as
években tartott egyetemi el6addsok anyagdra épiilt, részben az
1925/26-0s Logika-eladdsra (GA 21), részben az 1927/28-as Kant-
eldaddsra (GA 25), melyek a késSbbi interpretdcié magvdt mdr tar-
talmaztdk, de a kdnyv megirdsinak kozvetlen inditékdt mégis a
Cassirerrel folytatott davosi vita jelentette.

létkérdés szosz6lojar.” (KPM XIV.)

7 Cassierer (1931): 18.

§  Ohatatlanul belebotlik az ember értelmezéseim erészakoltsdgdba.” (KPM XVII.) Tovdb-
bd KPM 201. ,Ha [...] egy interpretdci6 csupdn azt adja vissza, amit Kant kifejezetten mon-
dott, akkor az eleve nem értelmezés, amennyiben még mindig eldtte marad a feladat, hogy
kiilén ldthatévd tegye azt, mit hozott napfényre Kant az alapvetésben azon til, amit kifeje-
zetten megfogalmazott. [...] A tiszta ész kritikdjdrél imént adott interpretdciénak igy az volt
az eredendd célja, hogy azt, ami e m{ tartalmdt illetden déntd, azéltal tegye ldthatovd, hogy
megprébalja kidomboritani, amit Kant »mondani akart«.”
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Ez nem véletlen, hiszen Heidegger ezekben az években sajat Kant-
interpretdcidjit a neokantianizmustdl valé fokozatos tévolodds je-
gyében dolgozta ki. A neokantidnus iskola Kant felfogdsit ismeret-
elméletnek, s ennélfogva puszta metafizika-kritikinak tekintette;
Heidegger azonban tgy vélte, hogy Kant sohasem mondott le a me-
tafizikdrdl, ezére ,azt a feladatot tlizte maga elé, hogy A tiszta ész
kritikdjét a metafizika egyfajta alapvetéseként értelmezze””’ A kanti
észkritika szerinte nem arra hivatott, hogy a metafizikdt diszkredi-
tdlja, hanem lényege éppen abban rejlik, hogy eldszor keriil el6térbe
a metafizika onreflexidja, a ,metafizika metafizikdja”. E polémia lé-
nyege abban foglalhat6 6ssze, hogy Heidegger a neokantidnus
episztemoldgiai megkozelitéssel Kant ontoldgiai interpretdcidjt 4l-
litja szembe. Szerinte Kant kopernikuszi fordulata ,nem »ismeret-
elméletet« 4llit a metafizika helyére, hanem az ontoldgia belsd lehe-
t6ségi feltételére kérdez rd”.° Az ,,ontolégiai megismerés belsd lehe-
t6ségének a problémdja [pedig] nem mds, mint a transzcendencia
foltdrdsa”."! Heideggernél természetesen a transzcendencia hagyo-
mdnyos jelentése dtalakul, és a kifejezés mindenekel6tt arra utal,
hogy az ittlétet viligban-valé-1étként jellemzi, olyan létez8ként,
amely eleve tdl van 6nmagén. E fogalom arra vildgit rd, hogy az eg-
zisztencidlis megértésben mdr mindig benne rejlik a Iétmegéreés ké-
pessége, amely révén nem csupdn az egyes létezéket, hanem magat
alétet is megértjiik."? A létmegértd , ittlét” vildggal valé a priori kap-
csolata mdr maga a transzcendencia.

Heidegger egész Kant-olvasatdnak kozéppontjédban tehdt a transz-
cendencia fogalma 4ll, mds sz6val a véges emberi lét vildgképz§ jel-
lege, amellyel megprébal a kanti sematizmus-probléma megolddsi-
hoz hozzdjérulni. Ezen elképzelés szerint Kant a tapasztalatban meg-
nyilvdnul6 sematizmusra helyezi a hangsdlyt. Ami sémdk mentén
leirhat6, megérthetd, az a tapasztalatban az a priori, a mindenkor
ismétlédd elem. Heidegger e kanti felismerés jelent6ségét abban

2 KPM 1.; v6. GA 25, 10. kiilonosen a 3. §-t.

10 KPM 17.; GA 25, 75., 186. David Carr szerint ez az olvasat mdr a husserli transzcen-
dentdlis fenomenolégia Heideggeri elsajdtitasdbél ered. Carr: ,Heidegger and the Transcendental
Tradition”, Human Studies, 17 (4), 1994, 406. ,,[Heidegger] Husserlnek a Logikai vizsgils-
ddsofkat kdvetd transzcendentdlis fordulatdt a fenomenoldgia eredeti eszméjének elhajldsa-
ként értelmezi. Heidegger Kant-kritikdja, amely a szubjektum szubsztancializaloddsa ellen
irdnyult, valészintileg a husserli transzcendentalis egét is célba vette.”

1 KPM 76.

12 GA 24, 390.
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ldtja, hogy ,ha a sematizmus a véges megismerés lényegéhez tarto-
zik, és ha a végesség kozponti elemét a transzcendencia adja, akkor
a transzcendencia torténésének, a legbensd lényege szerint, valami-
fajta sematizmusnak kell lennie.” E heideggeri értelmezés valéji-
ban a transzcendencia eseményében rejlé a priorit keresi. Azonban
ez a transzcendencia is beliil marad a végességen és a teremtettségen,
ezért az emberben rejld végesség problémadjdt jeloli meg a kanti ész-
kritika kdzponti témdjaként. A tiszta ész kritikdjibdl azt a gondola-
tot éllitja a kozéppontba, hogy a korldtlan észhittel szemben Kant
az emberi esenddséget vallja. A tényleges kiindulépont, amelyen az
észkritika egész gondolati épitménye nyugszik a végesség, mivel az
ész természeténél fogva tévedésre, oncsaldsra hajlamos. Kant célja
Heidegger szerint mégsem csupdn metafizika-kritika, a hibdk osto-
rozdsa, a metafizika elitélése, hanem rendszeres vizsgdlodds, amely
az ész jogos és jogosulatlan haszndlatdnak megkiilonboztetésére szol-
gdl. A jogi szaknyelv megkiilonboztet egymistdl jogi (quid juris) és
wénykérdéseket (quid facti). A transzcendentdlis dedukcié-fejezet az
elébbire adott vélasz, tdrgya a jogosultsigok elismerése, ama haté-
rok megvondsa, amelyen beliil az ész jogosult médon mikédik, és
forditva, a jogosulatlan hatdrdtlépések megsziintetése. Kant litta be
el8szor, hogy ez a hatdrmegvonds nélkiilozhetetlen.

Heidegger egy alkalommal mégis azt irja, hogy a transzcenden-
talis dedukcié tarthatatlan, mivel a dedukcié nem jogi érvényesség
kérdése, a questio juris nem lehet az interpretdcié vezérfonala.
Heidegger gy véli, hogy a dedukcié-fejezetben a jogi kérdés beve-
zetése nem mds, mint a transzcendencia probléma félreértése.” Ennek
hdtterében az 4ll, hogy Heidegger szerint a kategéridk transzcen-
dentdlis dedukcidjdnak igazi alapja a sematizmus. Mds széval, elfo-
gadja Kant transzcendentélfilozéfiai kiindulépontjdt, amely a véges
emberi tapasztalat a priori lehetdségfeltételeire kérdez rd, azonban
elhatdrolédik a transzcendentilis logika programjdtél, ahol Kant
szdmdra a jelenségek (phenomena) és a magukban valé dolgok
(noumena) két szférdjinak szembedllitdsa kindl megolddst. Kant
transzcendentdlis dedukcidjdban a kategéridk mint tiszta értelmi
fogalmak: notidk, azaz a segitségiikkel gondol(hat)unk olyan gon-
dolatokat (ilyen pl. Isten léte, a lélek halhatatlansdga és az akarat

3 KPM 101.
" GA 25,309., 315.
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szabadsdga), amelyek ttl vannak a tapasztalatainkon, ,,amelyek tar-
talma lényegszer(ien nem olvashatd le a jelenségekrdl”.” Kant notidi
ebben az értelemben nem foglalnak magukban idésémdkat, olyan
sajdtos id6vonatkozdsokat, amelyek a megismerdt érintik. E tiszta
fogalomképzés folyamatdban maguk a norick nem a teoretikus ész
ismeretei, hanem a gyakorlati ész posztuldtumai, olyan elvont esz-
mék, reflexiok, amelyek nem a tuddsunkat bdvitik, hanem regulativ
jelentéségiik van a moralitdsunk szdmdra. E transzcendentdlis logi-
ka fenomenoldgiailag azért nem értelmezhets, mert a ,,magéban
valé” kanti fogalmdnak bevezetése maga utdn vonja, hogy létezik a
dolgoknak, eseményeknek és a vilignak egy véges emberi perspek-
tivatdl figgetlen, a sajdt szubjektivitdsunk és eléitéleteink 4ltal nem
torzitott, helyes azaz ,magiban valé” értelme. A megismerésproblémanak
ez a megolddsa azonban egy hagyomdnyos platonikus-dualista vi-
ldgszemlélethez vezet, amely nem képes elgondolni, hogy ez a ,ma-
gdnvald” igazsdg miként lehet a val6sdg része. Egy fenomenoldgiai
kategériatannak tgy kell vennie a sémdkat, ahogy azok a tapaszta-
latban vannak adva. Mds széval, a létezé feltdrultsdgdban a lét mdr
mindig is jelen van az emberi ittlét szimdra, akinek létmegértése
csak az id8beliség horizontjan lehetséges. Heidegger szerint ,[a] tisz-
ta gondolkoddshoz tehdt Iényegszeriien, s nem csupdn jérulékosan
és utdlagosan, tartozik hozzd a tiszta szemléletre valé rdutalesag”.'®
Ebbdl ered, hogy a kategéridk eredendéen sematiziltak, azaz az id§-
fogalmakat is magukban foglaljék, ezektdl csak absztrakt médon
vonatkoztathatunk el.

Heidegger mindenekeldtt a »A tiszta ész kritikdjd«-rdl tartott
1927/28-as téli szemeszter eldaddsdnak (GA 25) kidolgozdsa kozben
figyelt f6l a sematizmus-fejezetre. Szdmadra kiiléndsen az vélik fon-
tossd, hogy Kant az id6t beemelte a pszichikai események lefolydsd-
ba (és nem pusztdn természeti folyamatként értelmezte), mert igy
szerinte el8szor pillanthaté meg osszefliggés a kategériaprobléma (az
dthagyomdnyozott metafizika létproblémdja) és az id6é fenoménje
kozott.”” Ez az ontoldgiai szemlélet az oka annak is, hogy Heidegger
A tiszta ész kritikdjanak 1781-es elsé kiaddsdra (az ,A” véltozatra)
tdmaszkodik, ,amely [szerinte] Kant fenomenoldgiai litdsmédjanak

5 KPM 53.
¢ KPM 57.
17" Lésd KPM XIV.
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erejét igazolja™™® és a transzcendentdlis dedukci6val szemben a se-
matizmus-fejezet jelentdségét hangsilyozza. ,Mdr 6nmagiban az
utalds a sematizmus-fejezetnek az alapvetésszintek rendjén beliili
szisztematikus helyére eldrulja, hogy ez a tizenegy oldal az egész ter-
jedelmes mu kdzponti elemét alkotja” — irja Heidegger.” Ezzel szem-
ben gy véli, hogy az 1787-es ,mdsodik kiaddsban [...] Kant [...] a
metafizika alapvetésének magvit, a transzcendentdlis sematizmust
ldtszik tagadni.”*

Heidegger szdmdra a kanti kategéria kezdettdl fogva tobb mint
forma. A kategéria fenomenoldgiailag ugyanis nem logikai, hanem
ontoldgiai meghatdrozas (ontologische Pridikate), alapvetéen tehdt
nem a megismerd viszonyulds, hanem a lét sajitja. A kategéria onto-
l6giai értelemben nem a logikai érvényesség, hanem a l1ét lehe-
t6ségteltétele, nem a logikum, hanem a valésdg a priorija — ezért
Heidegger szdmdra az a tény, hogy Kant a kategéridkat az itélettdb-
1dbél vezeti le, semmiképp sem jelenti azt, hogy a kategoridlisat
absztrakt médon elvdlasztja minden lehetséges , konkréciédl”. El-
lenkezéleg, szerinte ,Kant a sematizmusban végrehajtja a kategéri-
4k vonatkozdsba-hozdsdt az idével”, Heidegger szemében ez nem
mds, mint ,a lét és id8 tdrgyaldsinak kanti médja”.*' Egyes értel-
mezdk pl. Ingtraud Gorland, B. W. Hoppe és Christian Steffen arra
mutatnak rd, hogy a fiatal Heidegger a Kant und das Problem der
Metaphysikben, a Sein und Zeitban és a Vom Wesen des Grundes cim
irdsaiban a kanti filozéfidt a szubjektum szubjektivitdsinak mély-
értelmezéseként fogta fol, mds széval a szubjektivitds konstitutiv
funkcidjat emelte ki.?> Ezzel szemben, az aldbbiakban azt a tézist
fogom kibontani, hogy Heidegger fenomenolégiai Kant-értelmezé-
se nem a szubjektum szubjektivitdsdt, hanem az észkritika (és sajdt
fundamentdlontolégidja) transzcendentdlis jellegét dllitja kozép-
pontba.” Amikor Heidegger a filozéfiatorténetben a szubjektumra
irdnyultsdgot emeli ki, akkor nem azok a tendencidk fontosak sz4-
midra, amelyek a szubjektum metafizikdjahoz vezettek, ellenkezéleg,
inkdbb e tendencidk dttorése vagy az arra irdnyuld kisérlet érdekli

8 GA 25, 324., vo. KPM 135.

19 KPM, 89. (és 101.)

0 KPM 198.sk.

1 GA 15, 380. sk.; v6. PKM 15.§

2 Vob. Gorland (1981); Hoppe (1970): 286.skk.; Steffen (2005): 9.
3 Lisd ehhez GA 24, 379.; vo. Tengelyi (2011b): 4.
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a kanti gondolkoddsban. A szubjektummetafizika és a transzcen-
dentélfilozéfia Heidegger szdmdra tehdt nem azonosak egymdssal.
Heidegger szerint annak van jelentdsége, hogy akkor amikor az ész-
kritika elsé kiaddsidban Kant nem a kategéridk transzcendentilis
dedukcidjdt, hanem a sematizmust éllitotta a kézéppontba, akkor
végsd soron mar Kant transzcendentdlfilozéfidja is ,,a temporalitds
dimenziéjdnak irdnydban mozgott”,* és a ,temporalitds” cimszé
alatt feltdrt fenomének elemzését hatdrozta meg a ,,filozéfusok dol-
gaként”. A sematizmus révén Kant taldn megsejtette, hogy ,éppen
az id6 az En a priorija”,% azaz az id6sémédkat nem lehet a véges én
onszemléletére alapozni, mert a sémdk nem azonosithaték minden
tovabbi nélkiil az immanenssel, a tudatszertivel és a szubjektivvel;
benniik valami szubjektiven tdli adottsdg ad hirt magdrdl, ezen a
ponton mégis megtorpant. Kant végiil a szubjektum-metafizika fel-
fogdsdt vitte tovabb.

A klasszikus ismeretelmélet alapkérdése, miként jon létre val6sd-
gos tapasztalat. A kanti észkritikdban a sematizmustan feladata
volna, hogy leirja, hogyan jon létre a megismerés két forrdsinak
egylttmtkodése, két egymdstdl fliggetlen képesség: értelem és ér-
2ékiség (Verstand, Sinnlichkeit) vagy fogalom és szemlélet (Begriff;
Anschauung) osszjatéka, szintézise a tapasztalatban. A séma kozve-
tité elemként jelenik meg, amely lehet6vé teszi heterogén elemek
egymdshoz kapcsoldsat. A tiszta ész kritikdjinak masodik kiaddsd-
ban a séma mint kozvetitd elem szerepe azonban hdttérbe szorul és
a dedukcié-fejezet a megismerés szintézisét mar egyértelmden az ér-
telem aktivitdsdra vezeti vissza. Kant ,a mdsodik kiad4s transzcen-
dentdlis szubjektiv alapvetésében, az ész uralmat megmentends, a
tiszta értelem mellett dontott a tiszta képzelSerdvel szemben.” — irja
Heidegger.”® A két kiadds kiilonbsége a kanti tapasztalatelmélet 4t
alakuldsdra utal. A kopernikuszi fordulat értelmében a megértés
megvalésuldsa mdr nem mds, mint a tudat szubjektiv szintetikus
egysége. Mds széval az észkritika a tapasztalat déntd tényezdit a
szubjektumban taldlta meg. Fenomenolégiailag azonban a kanti tu-
datszintézis modellje alapvetd nehézségekhez vezet, mivel a szubjek-
tum ebben az esetben egyuttal 6nmaga eredetének gondolatdt is té-

2 §Z 23.; ldsd még GA 21, 194., 200., és v6. KANT (1995): 174. sk.
2 GA 24, 206.; GA 21, 203.
26 KPM 170.
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telezi. Ezen idealista pozicié talajan a szubjektum barmely elgondo-
ldsa egyszersmind ugyanezen szubjektum produktuma marad.
Heidegger szdimdra ez tarthatatlan, mivel a végesség ellentmonddsos
eszméjéhez vezet, ezért Kant-interpretaciéja ,,a német idealizmus
kérdésteltevésével mintegy ellentétes irdnyban halad”.?” Arra keresi
a vélaszt, hogy a sematizmus (a tapasztalatban rejlé a priori) szdim4-
ra miként lehet a tudatfilozéfidkndl tdgabb horizontot nyitni. A lét-
értelem keletkezésének folyamatdban (a véges emberi 1ét vildgképzd
jellegében) a sematizmus miikddését ezért megkisérli a tudatszinté-
zis helyett az ontolégiai differencia segitségével leirni. Heidegger az
idésémak kidolgozdsdval azt a kérdést jarja koriil, hogy miként le-
hetséges a lét és a létezd (az ontoldgiai differencia két tagja) kozotti
kapcsolat konkrét ,tapasztalati” artikuldcidja.

Heideggernél e tapasztalati megismerés tulajdonképpeni hordo-
z6ja a szemlélet, az intuicid. ,A megismerés — mint irja — elsédlege-
sen szemlélet.””® A szemlélet ezen értelmezésének alapja, hogy Kant
metafizikai alapvetését a végesség gondolata vezette. E végességbdl
kiindulva Heidegger kiilonbséget tesz az isteni (intuitus originarius)
és az emberi szemlélet (intuitus derivativus) kozote. A véges szemlé-
let azt jelenti, hogy nem képes tirgyakat teremteni tigy, mint az is-
teni szemlélet, igy ezek esetében nem a tdrgyak elddllitdsardl (Ent-
stellen), hanem a szembenalldsukrdl (Gegen-stand) van s26.%° A szem-
lélet jelentésége abban 4ll, hogy kozvetleniil a térgyak 4ltal afficidle,
azaz a receptivitds képességeként vilik sziikségessé, amely nélkiil
nem lehetséges megismerés. A tapasztalathoz azonban gondolko-
ddsra is sziikség van, melynek értelme abban 4ll, hogy a sajit m-
kodése, spontaneitdsa révén kategéridkat, ismereteket kozvetit a
szemlélet szimdra. Kant szdmdra egy létez8 csak a fogalomra hozds
(az intelligibilissé tétel) révén ismerhetd meg. E fogalomra hozds a
meghatdrozds (Bestimmen) folyamdn jon létre, amit Kant itéletnek
(Urteil) nevez. Az itéletalkotds képessége az értelem (Verstand), fo-
lyamata pedig a gondolkodds (Denken). Az itéletalkotdsban és annak
folyamatdban a gondolkoddsban megy végbe a megéreés. (Kant,
A51, B75) E megértés alapvetd sajdtossdga, hogy lényegéhez tartozik
a diszkurzivitds, azaz nem kozvetleniil vonatkozik magukra a tdr-

7 KPM 137.
# KPM 21., 27.
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gyakra, hanem csak a szemlélet kozvetitésével. A gondolkodds
diszkurzivitdsa a megértésben tallép a kozvetleniil adotton, olyas-
mihez, ami kozvetleniil nem adott. E transzcendentalis {téletalko-
tdsban a szemlélet a tdrgyakat befogadé, az értelem a meghatdrozd.
Intuicié és gondolkodds tehdt mindig csak egyiitt hozhat létre meg-
ismerd tapasztalatot. Mivel lényege szerint mindkettd képzet,
»Vorstellung”, ezért Heidegger Kant-interpretdcijéban a tapasztalat
elemeinek kozos gydkere, ami mindkettSt lehetdvé teszi: a transz-
cendentdlis képzeldtehetség (Einbildungskraft, Imagination) lesz.
Heideggert ezen a ponton mdr nem annyira az a kanti kérdés ér-
dekli, hogyan jon létre objektiv tdrgytapasztalat, tehdt miként lehet
4thidalni a szubjektiv és objektiv (transzcendens) szféra kozotti sza-
kadékot. Fenomenoldgiailag a sematizmus feladata azt leirni, hogyan
képzddik alét értelme. Ezért Heidegger kezdettdl fogva ,,temporilis
sematizmus’-r6l beszél, mely lényege szerint immdr nem a tapasz-
talati objektivitds lehetdségét vizsgdlja, hanem a tapasztalat belsd
torténetiségére helyezi a hangsalyt. A kanti sematizmus elfedi ezt a
torténetiséget. Heidegger szerint ellenben a tapasztalds folyamatdt
(a létértelem sziiletésér) csak akkor értjitk meg, ha megértjiik, ho-
gyan épiil be a sémdkba az id8 és a véltozds, tehdt mindaz, ami ta-
pasztalatilag j. Miként képes eddigi sémdinkat az id§ feltorni és
megvialtoztatni? Mds széval, a sémdkon keresztiil Heidegger meg-
prébélja megvildgitani ,az aprioritds osszefiiggését a temporalitdssal ”.3°
A heideggeri kérdésfeltevés ezért a létmegériés képességét lehetd-
vé tévd id6horizontra irdnyul. A horizontilis id6sémdk kozvetitd
funkcidja abban 4ll, hogy &k kotik dssze a létmegértést az idSbeli-
séggel, igy azok a lehetSségi feltételér alkotjdk. A kanti kérdéstelte-
vésnek Heideggernél ily médon a tdrgyi és alanyi oldala is dtalakul.
A sematizmus feld] Heidegger tovabbra is elveti a transzcendentilis
logika metafizikdban valé elsébbségét, mert az igazsdg a valésdghoz
valé viszonydban érdekli. Ez azonban nem visszaesést jelent a szub-
jektum-metafizika pszichologizmusiba. Nem pszichologizaldsrél, a
szubjektum belsd, mentdlis szférdjanak visszacsempészésérdl van
sz6, az id8sémdk ugyanis nem a szubjektum viszonyuldsdnak
viszonyuldsjellegét, hanem e viszonyba lépés eredetét alkotjak. Ennek
megértéséhez Heidegger szerint azonban tisztdzni kell a transzcen-
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dentalis képzel8erdnek mind a szemlélethez, mind a megértéshez
valé viszonyit.

Ezt akérdést az 1929-es Kant-konyv az ,,6naftekcié” kanti fogal-
mdnak interpretdcidjan keresztiil vildgitja meg.®' Heidegger sajdt
sz6haszndlatdban ez a probléma mindenekel6tt ,,az idébeliség onki-
vetiilése” (Selbstentwurf der Zeitlichkeit),”* és az ,id6beliség belsé
produktivitdsa” (innere Produktivitit der Zeitlichkeit) terminus alatt
1ép elétérbe.*> Mdr a Lét és idé 69c paragrafusa is tdrgyalja ezt a prob-
lémdt: ,A vildg transzcendencidjinak idébeli problémdja” cimszé6
alart.

Tovibb4 e problematika kidolgozdsdnak alapaktusit Heidegger
az Osszkiadds 24-es kotetében a lét eltdrgyiasitdsinak nevezi. Az el-
targyiasitds aktusa csak akkor lehetséges, ha a lét valamilyen médon
mar az eltdrgyiasitds el6tt is ,leleplezett” (Enthiillten), ,eleve adott”
(Vorgegeben) ezen eltdrgyiasitds szdimdra. A lét megértése csak egy
mir eleve megvildgitott horizonton lehetséges, mivel ,,a megértésnek
azt, amire kivet, leleplezettként mér valahogyan ldtnia kell.”?* Ezt
kovetden ,az eltdrgyiasitds alapvetd aktusdnak [...] az a funkcidja,
hogy az eleve-adottat kifejezetten arra vesse ki, amire a pretudomdnyos
tapasztalatban, illetve megértésben mar ki van vetve.” A Kant-
konyvben Heidegger egyenesen azt mondja, hogy a transzcenden-
cidnak magdt a horizontot kell szemléletivé tennie. Mivel a transz-
cendencia kiindulépontjdban a végesség 4ll, a litvdnynydjtds a ho-
rizont érzékivé tételét, a tiszta fogalmak megérzékitését (Versinnlichung)
jelenti. ,A transzcendenciahorizont csakis valamifajta megérzékitésben
képzddhet meg.”*® Heidegger itt is a fenomendlisan adottbdl valé
kiindulds sziikségszer(iségét hangstlyozza. Mivel a véges megisme-
rés lényege, hogy nem teremtd, hanem befogadé szemlélet, ezért
annak, amit bemutat, elzetesen mdr [éteznie kell. A mar el6zetesen
adott tekintetbevételére van sziikség ahhoz, hogy a létértelem kelet-
kezésének folyamatdban az ad6dds feltételei tisztdzhatdak legyenek.
Ez az oka annak, hogy minden megismerés elsédlegesen szemlélet.
A létmegértés mégsem csupdn receptiv képesség. A lényegi monda-

3 Vo. KPM 34.§, GA 21, 28.5, GA 25, 11.b § és 25.¢ §.
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nivalé Heidegger szimdra ugyanis arra vonatkozik, hogy az idéséma
részt vesz a vele-szemben (Gegen-es) az ellen (das Dawider) megkép-
zésében, ,hozzdtartozik [.. ] e szembedllni-engedésnek (Gegenstehenlassen
von) a belsd lehet8ségéhez”.” A tapasztalatban rejlé sematizmus
ontikus spontaneitdsit az emberi ittlét szimdra a sajt végessége ter-
mészetesen kizdrja, mert nem mozdulhatunk el a teremtd isteni
szemlélet felé. Ebben az értelemben a létmegértés horizontjdt, szem-
pontjinak struktdrdjt (a megértés el- és mint-strukedrdje), amely
mir eleve meghatdrozza az értelem formilis felfoghatésdgdt, nem az
éreelmezés hozza létre. Epp ellenkezéleg, a létmegéreés szempontja
(Woraufhin) mint transzcendendentdlis horizont mar a megértés és
értelmezés a priorija.®® Az emberi létmegértés-értelmezés csak azért
lehetséges, mert e struktdra mar [étezik.

Bér az emberi tapasztalds ontikus értelemben passziv, azaz tisztdn
receptiv, mivel csakis az afficidlhatésdg eszkozeként/kozegeként ére-
heté meg, az adott létez8k észlelését jelenti, ontoldgiai értelemben
azonban spontdn, produktiv képesség, amely maginak a szemlélhe-
t6nek a horizontjdt is megképzi. Mdsként fogalmazva, a vildg mint
horizont nem jon létre a megértés-kivetiilése (Weltentwurf) nélkiil,
ami nem mds, mint megértésiink eksztatikus id8belisége, a megér-
tés kimozduldsa, lendiilete (Schwung), eléretorése (Drang) az idé-
ben, un. ,ontolégiai mozgdsfogalom”, amely a szubjektum dleali ér-
telemadds eredménye. A megértésnek ez a kivetiilése az, ami a ho-
rizontot mdr mindig is megnyitja. Csak ha a horizont mint vildg, a
teljes egész egyszer mér adott — természetesen nem térgyként, hanem
csupdn nem-tematikusan, vildgszemléletiink formdjaként — ez a kép-
zet teszi lehet6vé az elképzelhetd (das Vorstellbare) 1étrejoteét. Ebbol
ered minden, ami elképzelhetd. A tapasztaldsnak ezt a horizontsze-
rliségét mint vildgot Heidegger nyitottsigként irja le. A nyitottsdg
mint lehetdségfeltétel transzcendentdlis igazsigként® foghaté fel,
amennyiben ez teszi lehet6vé a létez8k elrejtetlenségét, az alétheidt,
amit Heidegger igazsdgnak nevez.

A nyitottsdgként felfogott horizont fogalma, amely a gorog opilety
kifejezésbdl ered, Heidegger szerint elsésorban nem a ldthatd egész
teriiletére (Blicken, Anschauen) vonatkozik, hanem a ldthatét a l4t-

% KPM 190.
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hatatlantdl elvdlaszté hatdrt (das Eingrenzende, UmschliefSende, den
Umschlufs) jelenti.* A horizontalitds, a végsd horizont, amely Leib-
nizt8l Husserlig a vildg lényegi karaktere, a megismerhetéség terii-
letének meghatdrozdsihoz szolgél alapul. A heideggeri ontolégidban
ezzel szemben a horizontalitds nem a megismerhetdség vonatkozi-
saban meril fel, hanem az ember létére mint gondra tekintettel. A
vildg mint horizont nem a teéria végtelen ldtétere, hanem a gond
onkivetiilése. Ebb8l adédik az a hangstlyeltolédds, hogy Husserlnél
a vildg mint végsd horizont alapmeghatdrozottsiga a végtelenség,
Heideggernél a végesség.

A nyitottsdg mint a megértés mindenkori horizontja tdrja fel a
fenomenalitds teriiletét, teszi lehetévé a ldcdst, a 1ét és 1étezd feltd-
rultsdgdt, 6 maga azonban direkt médon nem vilik felfogottd. A
horizontnak tematizilatlanul a hdttérben kell maradnia ahhoz, hogy
a megjelenés bekovetkezzen, ezért egészen mds médon van jelen,
mint az, ami a fényében lathatévd vilik. Id6beliségiink horizontja
az egzisztencia megértésben valé kivetiiléseit (az eksztdzisokat) 4tfo-
g6, koriilolels hatdr, amely a benne egydltalin megjelendt lehetévé
teszi. Ez azt jelenti, hogy a horizontot nem targyi szemben4lléként,
nem az eksztdzisok korreldtumaként kell felfogni. Maga a vildgho-
rizont sohasem teljesen hozzdférhetd, megragadhaté az egzisztencia
idéeksztdzisaiban, hanem mindig kiviil marad. A nem-tematikussdg
és a horizontszer(iség ezért nem valaszthaté el egymdstdl. Az tjkori
reflexiéfilozéfidban egy ilyen horizontfogalom elgondolhatatlan lett
volna, amennyiben minden, ami a tudat szimdra van, benne és 4l-
tala tételezddik. Az emberi egzisztencia minden eksztatikus kimoz-
duldsdnak (értsd: megértésének) horizontdlis struktirdja van, ez
azonban a reflexiéfilozéfia médjan nem hozzdférhetd, illetve nem
interpretdlhaté egzisztencidlontoldgiailag, azon a médon, ahogy a
1ét és a 1étezd. A megértés minden idSeksztazisa horizonttal rendel-
kezik, de ez a horizont magénak az eksztatikus, id6re kivetiild meg-
értésnek a vége. Ez a vég, amely az eksztdzisok hatdra, egytttal a le-
hetéség horizontjdnak kezdete. Maguk a horizontdlis sémék: a ked-
véért-valdsdg, a valami elé vetettség és az azére-hogy (Umwillen,
Wovor, Umzu) Heidegger szdmdra a megértés idéeksztdzisainak
lehetdségfeltételét adjak, igy a sémdk mogé mar nem kérdezhetiink
in infinitum. A vildghorizont mint lehetdségfeltétel csak azon valik
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ldthat6vd, amit lehet6vé tett, 86 maga azonban nem képes tdrggyd
vélni oly médon, hogy ebben a funkcidjdban tapasztalati analizis
targydvd vdlna. A mindennapi megértés szimdra ez a horizont vég-
telen, Heidegger azonban az id§ segitségével a horizontilis struked-
raban ldthatévd valt végességet tematizdlja. Heidegger szerint: ,[a]z
eredeti id6 véges”, ez a tézis azonban nem az el6z§ dllitds ellentéte,
hanem a lehetdségfeltétele. Az id8 csak azért tapasztalhaté vég-te-
lenként is, mert lényege szerint véges. Mdsként fogalmazva, az em-
beri ittlétet a horizontdlis felfogds kiilonbozteti meg a teremtd isteni
szemlélettdl, az intuitus originariustol. A horizontalitds igy a véges-
ség pecsétie, a létezd elézetes adottsdgra valé rdutaltsdgdt jelenti.

A f6 probléma Heidegger szimdra az, hogy még, ha elgondolha-
t6 is a horizontnak ez a fogalma, valéjéban nem megismerhets. A
megértésiink idé-eksztdzisaihoz tartozé horizontilis sémak mar nem
adottsdgok, nincs a tapasztalatnak olyan rétege, melyben megta-
pasztalhat6éak lennének. Mds széval, a horizont szigort értelemben
véve mdr nem fenomén, hanem a fenomének 6nmagdban és kozvet-
leniil hozzaférhetetlen, de valamilyen médon mégiscsak megmutat-
kozé feltétele, a megjelend tapasztalati fenomének nem megjelend
szerkezeti Osszefliggése. A vildgképzés torténése mint sematizmus
ezért nem tehetd szemléletileg hozzdférhetdvé, csak indirekt médon
szerziink tudomdst réla, a rdnk gyakorolt hatdsdn (affektivitdsdn)
keresztiil ismerhetjitk meg. Minden fenomén fenomenalizdciéjihoz
konstitutiv médon jdrul hozzd, de 6nmagdban mdr nem feno-
menalizélhatd, mivel a fenomendlis szférdba nem épiil be. Heideggernek
a sémdkat nem sikeriil konkrét tapasztalatokhoz hozzdkétnie. E
végsé dimenziéban Heidegger egész hermeneutikai fenomenolégi-
dja automatikusan formalizdlédik, egyre inkdbb elmozdul az abszt-
rakcid irdnydba, melynek bizonytalannd vélik a tapasztalati hdttere.
Megvilaszolatlan marad, hogy maguk a horizontélis sémak, melyek
meghatdrozzdk tapasztalatainkat, miként valhatnak egy tapaszta-
latanalizis részévé. Miként lehetséges a sematizdcié mikodésének
tapasztalat dleali kifejtése? A horizontdlis sémdk nem tdrgyai érzéki
szemléletiinknek, csupdn gondolatként vannak adva, nem a lehet-
séges tapasztalatra vonatkoz6 ismeretként. , Empirikusan” nem vizs-
gilhatdk, legfeljebb elvont eszmét alkothatunk réluk, amely , regulativ”
szdmunkra, tehdt tdjékoztatdsul szolgdl. Ez azt jelenti, hogy a hori-
zontélis séma fenoménként rendkiviil problematikus, ebben az eset-
ben inkdbb egy tapasztalatanalizis hatdrfogalmaként értendd.
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AZ ITTLET METAFIZIKAJA

A sematizmus kérdését ezt kovetden Heidegger A metafizika alap-
problémdi (1929/30) cim( nyomtatdsban csak késébb 1983-ban ki-
adott eléaddssorozatban gondolja tovébb. Atalakuléban 1év8 kon-
cepcidjit jelzi, hogy a fundamentdlontolégia helyett a kulessz immdr
az ittlét metafizikdja. A kanti sematizmus vezérfonaldn Heideggernek
mdr 1927-ben is sikertilt az ittlét formdlis transzcendencidjdt
tematizdlnia. Az eredeti tervek szerint ,ez a tempordlis analitika
azonban egyuttal az a fordulat” lett volna, ,,amely sordn az ontolé-
gia maga kifejezetten a metafizikai ontikdba lép vissza, amelyben
nem kifejezetten mindig is tartézkodott”.*! Ez azt jelenti, hogy a fi-
loz6fidnak ezen a ponton vissza kellett volna térnie a filozofdl em-
beri ittléthez, és e tematikdn kellett volna a maga teljességében konk-
retizdlédnia. E torekvések lényege, hogy Heidegger szerint a filozo-
fia teljes mozgdsihoz mar nem elegendd a Léz és idé programjinak
végsd horizontja: ,,a fundamentélontolégia nem meriti ki a metafi-
zika fogalmdc”.** E program hidnyzé zdrékovét Heidegger metafi-
zikai ontikdnak vagy metontolégidnak nevezi, amely nem mds, mint
»az egzisztencia metafizikai lényegének centralis és teljes konkrécigja”.*
Ennek megfelelden: ,Fundamentdlontoldgia és metontoldgia egy-
ségiikben képezik a metafizika fogalmar.™ Ugy is fogalmazhatunk,
hogy Heidegger szerint a sematizmusprobléma ,tapasztalati” arti-
kul4cidja juttatta volna a filoz6fidt egy olyan fordulathoz, amely mdr
tilmutat az eredeti programon. A kanti sematizmus bevezetésének
tehdt nem csupdn fundamentédlontoldgiai célja volt, hanem éppen
az a tendencia rejlett benne, amely a fundamentdlontolégiabdl ki-
vezetne. Ez a fordulat azonban elmaradt.

Az ezt kovetd dtmeneti idészakban Heideggert alapvetden hirom
t6kérdés foglalkoztatja, amelyek a transzcendencia eredetibb meg-
értését célozzdk. A szabadsdg, az alap és az igazsdg 1ényegérél sz616
Kant-, Leibniz- és Platén-interpretdcidk keriil§ dton mind arra ird-
nyuld kisérletek, hogy Heidegger az ,1d8 és Lét” viszonydra irdnyu-
16 alapkérdést megvalaszolja. Ezek az el6addsok tovébbra is arra ke-
resik a viélaszt, hogy miként valésithaté meg a ,transzcendencia

i GA 26, 201.
2 GA 26, 199.
B GA 26, 202.
“ GA 26, 202.
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tempordlis értelmezése” ® A metafizika alapfogalmai. Vildg— végesség
— magdny cim 1929/30-as téli szemeszter freiburgi el6addssorozata
ennek vizsgdlata sordn Gjra arra helyezi a hangsulyt, hogy ,az itt-lét
az emberben vildgképz8”.*° Ezen a médon taldn sikeriilhet a transz-
cendencia belsd lehetdségfeltételét képezd sematizmus miikddésének
tapasztalati artikuldci6ja. Természetesen ,,sémdk” helyett Heidegger
itt mdr ,metafizikai alapfogalmakrdl” beszél. A ,metafizikai alap-
fogalmaknak” pontosan azt kell teljesiteniiik, amit a sémaknak nem
sikertilt, hiszen az alapfogalmak lényege, hogy kettds értelemben is
»benn-foglal6 fogalmak” (In-begriffe), az egészet prébéljdk megra-
gadni, ugyanakkor az egzisztencidr is dtfogjdk.” A metafizikai di-
menziét Heidegger szerint csakis a faktikus egzisztencia tapasztala-
ti anyagdba szov8dve lehet megnyitni és feltdrni. Ez azt jelenti, hogy
az egész értelmének felfogdsa tovdbbra sem fogalmi megragadds,
hanem kitiintetet alaphangoltsigok ttjdn lehetséges.

Ilyen hangoltsigmédok a szorongds, az autentikus haldlhoz vi-
szonyuld lét, a csoddlkozds és a mély unalom. Egy alaphangoltsig
lényegi sajétossdga abban 4ll, hogy az ittlétet valamiként az egészhez
fiz8d§ viszonydban nyitja meg, metafizikai létezést biztosit az em-
bernek, ezért kitiintetett idéviszonyt képez az ittlétben. A hangula-
toktél abban kiilonbézik egy alaphangoltsdg, hogy mdr nem vonat-
koztathat6 valamely konkrét szitudcidra, és nem tehetd valamilyen
egzisztencidlis példdval 4ltaldnosan hozzdférhetévé. Meglepetéssze-
rlien bérhol, barmikor rdnk t6rhet. Mig a hangulatok Heidegger
szerint kivédhetdek, addig az alaphangoltsigok tilereje és hatalma
pontosan abban nyilvinul meg, hogy itt nincsenek menekiilési at-
vonalak. Egy alaphangoltsigban az ember sziikségképpen tgy van
hangolva, hogy ,valaminek” ki kell mondatnia szdmdra, vagyis ra-
kényszeriil a meghallgatdsra. Ez a ,valami” természetesen minden
alaphangoltsigban mds és mds. Heidegger az ittlét metafizikdjaban
a mély unalom tapasztalatstruketrdjit elemzi. Az ittlét metafizikdja
az unalom alaphangoltsigdn keresztiil az emberi szabadsig kitiin-
tetett helyének bizonyul: az, amit ,tulajdonképpen lehet6vé tesz,
[...] nem kevesebb, mint az ittlét szabadsdga. Mert az ittlétnek ez a
szabadsdga csakis az ittlét onfelszabaditdsaban 1étezik. Az ittlétnek

® WEG 166.
“ GA 29/30, 414.
7 GA 29/30, 13.
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ez a felszabaduldsa azonban mindig csak akkor torténik meg, ha e/-
hatdrozza magdt inmagdra”*® Az alaphangoltsigok médjdn valik
hozzaférhetévé az ittlét metafizikdja, ami azért jelentett kittintetett
tapasztalatot, mert nem mds, mint maga a transzcendencia, az on-
tallépés és tavolsdgteremtés képessége. Ebben a transzcendenciiban
képzddik az ,ittlét szabadsdga”, vagy Heidegger mésik kifejezésével
élve az a szabadlét (Freisein), ahonnan minden szabad, autentikus
dontés — beleértve 6nmagunk vélasztdsdt is — megtdrténhet.” A
heideggeri elemzés a szabadlét fogalman keresztiil betekintést nyjt
szabadsdgunk eléfeltételeibe, amellyel tulajdonképpen eléri a céljit.
A metafizikdt mint az egészre vonatkozé és az egzisztencidt dtfogd
kérdezést végrehajtja. A fundamentdlontolégidt ebben az irdnyban
sikeriil kiegészitenie a metafizikai ontikdval, amelyek egysége képe-
zi a filozéfia teljes mozgdsit, a metafizikdt.

Miként a kanti észkritika, Gigy a sematizmus vezérfonaldn kidol-
gozott fundamentdlontolégia sem képes a létértelem keletkezésének
kérdését (a vildgképzés toreénését) egyediil és Gnmaga révén teljesi-
teni, mert dnmagdban spekulativ viligszemlélethez vezet, melyben
félreéreerté vélik a vildgszemlélet lényege. Az ittlét metafizikdja te-
remt kapcsolatot a tapasztalattal mint fenomendlis mezdvel. A kanti
sematizmusnak ebben a tovibbgondoldsiban Heidegger mar nem
csupdn sajdt fenomenoldgidjanak legitimdciés problémdjat, a transz-
cendentdlis megalapozds kérdését gondolja tovdbb, hanem a feno-
menoldgidban rejld fordulat problémdjdt is. Annak jir utdna, hogy
akanti transzcendentalfilozéfiai kérdésfeltevés mennyiben jelenthet
fordulatot a vildgfogalom fenomenoldgiai felfogdsiban, és hogyan
gondolhaté el ez a fordulat. A kanti észkritika gyakorlatba valé visz-
szaforduldsdnak lehetdségét, igyszolvan a sematizmus ,tapasztalati”
miikddésének kérdését irja le. A megalapozds fogalmdt ebben az ér-
telemben az ittlét szabadsiginak az alap alapjaként valé6 meghats-
rozdsdra vezeti vissza. A szabadsdg azonban az alap alapjaként, nem
mds, mint , Ab-grund”, azaz az egészében vett létez8 megalapozdsi-
nak alaptalansdgdra (Abgriindigkeit) utal vissza.

A, Riickkehr”, ,, Riickwendung”heideggeri gondolatdban tehdt ket-
t6s mozgds figyelheté meg. Egyfeldl benne rejlik a hatdrmegjel6lés

8 GA 29/30, 223.
“ GA 29/30 497., v6. Az alaphangoltsdg megnyitja az ittlétben ,a szabadlétet a szabadsidg-
ra” (Freisein fiir die Freiheit) SZ 188.
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mozzanata, az hogy Heidegger ezen a ponton a fenomenalitds ha-
tdrait ldtja, ezért a transzcendencidra irdnyulé torekvései a létnek a
tapasztalat eldli visszahtzéddsdt teszik ldthatéva.® A végesség e
heideggeri gondolatit a francia fenomenolédgia néhdny tagja egy ,,te-
olégiai fordulat” irdnydban mélyitette el, hogy tullépjen a kozvetle-
niil megjelend szférdjén, s kidolgozza a meg-nem-jelend fenomeno-
16gidjdt. Heidegger azonban a médszertani ateizmus elkdtelezettje
marad, és a tudds korldtozdsdnak centrdlis problematikdjiban egy
mdsfajta produktiv mozzanatot vél felfedezni. A fundamentilontolégia
folytatdsa a metafizikai ontika, amely a szabad-1ét fogalmdn keresz-
till az emberi ittlét teljes metafizikai konkréci6jdt tartalmazza. Az
ittlét metafizikdjaban az egész szdmunkra azonban sohasem adott,
hanem feladott. Az itt kidolgozott heideggeri tematika tehdt gya-
korlati jelent8ségli, ahonnan elészor lehet az etika kérdését is felten-
ni. Az etika ebben a formdban természetesen nem elméleti szabdlyok
gyljteménye, hanem gondolkodéi tartds, a gondolkodds megtarti-
saa lét egészéhez vald nyitottsdgban.’! A heideggeri metontol6gidnak
ez a gondolata késébb meghatdrozéva valik Helmuth Plessner, Max
Scheler, Fritz Kaufmann és Wilhelm Szilasi szim4ra is.

Ez a gondolkodoi tartds keriil a késéi szévegek kozéppontjdba is.
Heidegger szdmra ekkor azonban a metafizika mar nem sajit torek-
véseit jellemzi, hanem er8sebb kritikai éllel kezelt terminussd, agy-
nevezett ellenfogalommd vélik a gondolkodds feladatdval szemben,
igy Heideggernek alapvetden megvaltozik a Kanthoz valé viszonya
is. A gondolkodds Iényegét a késdi szovegek a lét tilerejével szemben
az igazsdg ,megtorténni-engedése” (Geschehenlassen), a létezd ,len-
ni-hagydsa” (Seinlassen) és az ,el6-jonni-engedés” (Her-vor-ankommen-
lassen) teldl gondoljik el. Ez az engedés (Lassen) azonban nem pasz-
szivitds, hanem a nem-hagydssal szembeni tett (#szisz), olyan moz-
gds, amely képes arra, hogy nem szegiil ellen az igazsdg torténésének.
Ennek lényege a Lét eseményére valé rahagyatkozds (Gelassenbeiz)
ardeszmélés (Besinnung) amely nem rendelkezés (Verfiigung), hanem
egy ki nem kényszerithetd illeszkedés (Fuge) a léthez. Olyanfajta
gondolkoddsban johet létre, amely 6nmagdn keresztiil helyet ad a

0 A Iét egészére irdnyuld kérdezést Heidegger az 1928-as Leibniz-el8adds egy pontjén ,a
ttler8k tudomdnya™ként (Wissenschaft des Ubermichtigen) hatirozza meg, s késGbb az
Identitiit und Differenz (Azonossdg és kiilonbség) cimi munkdjaban a metafizika onto-teo-
16giai jellegének nevez. Lisd: GA 26, 13., vd. GA 26, 211. jegyzet.

o Tengelyi (2011b): 15.
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Létnek (Ortschaft, Ortlichkeit des Seins). Ez az , Er-érterung”, melyet
egy kései szemindriumdn Heidegger a lét topoldgidjanak (7opologie
des Seyns) nevezett.”

Taldn éppen a metontoldgidban rejlé ,fordulat™nak koszonhetd,
hogy a késéi Kant-szovegek, mindenckel8tt az 1935-6s Die Frage
nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen,
tovabba a Kants These iiber das Sein és a Nietzsche-kotetek mar ki-
vezetnek a transzcendentélis alapvetés gondolatdbél a lét eseménye,
az ,, Ereignis” elgondoldsa felé. E Kant-értelmezésekben Heidegger
visszatér magdnak a dolognak a fenomenolégidjahoz, s léttorténeti
gondolkoddsdnak kozéppontjdban a tapasztalati tdrgyak tdrgyisd-
ganak (Gegenstandlichkeiz) és alétnek mint objektivitdsnak (Objektivitit)
az értelmezése all.% A ,Was ist ein Ding?”kérdése keriil el8térbe, ahol
Heidegger szdmadra az igazsdghoz valé viszony nézépontjibdl tjra
visszatér a szemléletiség (a dolgok megjelenitésének) jelentdsége,
mely dtadja a szét a fenoméneknek.
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