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HAJDU MIHALY KET TANULMANYKOTETEROL

Nyelvészeti és néprajzi kozlemények. Oroshaza, 2003. 332 lap
Valogatott tanulmanyok. Szerkesztette Kiss JENO. Budapest, 2003. 508 lap

1. Ki gondoln4, hogy Hajdi Mihaly betoltotte 70. életévét! Meglepd, mert a jelek
egyaltalan nem erre utalnak, fiatalos lendiilete és munkabirdsa toretlen. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy Hajdud tanér urnak e jeles alkalombo6l harom 6nall6 kotete jelent
meg, mindhdrom e termékeny palya Osszegzése, a felhalmozott tudds és ismeret koz-
kinccsé tétele.

A héarom konyv tartalmilag és szerkesztését tekintve jelentdsen kiilonbozik egy-
mastol. A , Nyelvészeti és néprajzi kozlemények” cimil kotet elsdsorban a névtan és
néprajz irant érdekl6do, szélesebb kozonségnek szol6 irasokat tartalmazza, melyek f6-
ként a sziilévaros és a tagabb kornyezet egy-egy névtani kérdését taglaljak, melyeket a
kotet végén néprajzi adatkozlések szinesitenek. A mdasodik konyv a ,,Vélogatott tanul-
manyok” cimet viseli, Hajdd Mihdlynak a névtan és a nyelvjarastan teriiletén végzett
tudomanyos munkassaga eredményeit foglalja ossze legjelent6sebb tanulmanyainak
ijboli kozreadasaval. A harmadik kényv, az ,,Altalanos és magyar névtan” 0sszegz6
munka, a névtan mivelése sordn szerzett ismeretanyag ¢s tapasztalat forméaba ontése, az
elsé nagyobb Osszefoglaldsa az altalanos és magyar személynévtan eddigi eredményei-
nek.' Nem véletlen, hogy a tudomanyossag és a felsdoktatas szamara készitett kézikonyv
Hajdu Mihdly tollabal keriilt ki, mivel 6t az onomasztikan beliili részteriiletek mindegyi-
ke foglalkoztatja, igy a magyar névtanosok koziil leginkabb 6 hivatott egy ilyen 6sszeg-
z6 mii elkészitésére.

A tovabbiakban a fent emlitett elsé két tanulmanykétetrdl kivanok réviden szolni.
A rovidséget az indokolja, hogy bizonydra a kozreadott valogatott tanulmanyok jelentGs
része sokak el6tt ismerds, hiszen szamos koziiliikk olyan alapmunka, problémafélvet
ir4s, amely a névtanosok szdmdra egy-egy téma kifejtésénél megkeriilhetetlen. Ennek
ellenére vagy még inkabb éppen ezért nagy jelentdségii ez a két kitet, amely dsszesen 69
tanulmanyt, nyelvjarasi szovegkozlést és kisebb kozleményeket tartalmaz. (Koziiliik
harom mindkét gytijteményben megtaldlhato: ,Becézonevek harom Békés megyei ko-
zség iskolai anyakonyveiben [1870-1900]7; ,,Békés megyei apaillamevek 1923 és 1934
kozott”; ,,Adatok Békés varos i-zésének torténetéhez’).

2. Az els6 tanulmdnykotettel a sziilévaros, Oroshdza tisztelgett a tudds tanar elétt,
kozreadva Hajdu Mihdlynak azokat az irasait, amelyek a sziikebb és tdgabb patridhoz
kapcsolodnak, az itt €16 nép nyelvi és néprajzi sajatsagait tarjik fel. Ezen irdsok nagy

! Ismertetését 1. e tanulményt kovetden a Névtani Ertesitd jelen szamaban.
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része sokak szdmdra nehezen hozzaférhetd kiadvanyokban jelent meg (megyei lapok,
muzeumi kiadvanyok, helytorténeti monografidk stb.), igy tobbnyire rejtve maradtak a
szakma el6tt. A sziil6fold iranti érdeklddés nem 1j keletii a népi élettel, a népnyelvvel
foglalkozok korében. Hajdi Mihély palyéjat is meghataroztdk a tanyasi emberek kozott
végzett gylijtések és forditottdk végérvényesen a nyelvtudomany felé. Errél az indittatas-
rol vall egyik visszaemlékezésében, ahol olyan helyi értelmiségi partfogdokrol szdl, akik-
nek lelkesedése ré is hatdssal volt és kijelolte szimara azt az utat, amely a népnyelv és a
népi életmdd kutatdsahoz vezetett palydja kezdetén (6-8), és amelybdl késébb is gyakran
meritett.

Az osszedllitott kotet tobbek kozott e munkanak a gyiimolcseit tarja elénk immar
egy helyen. A ,helytorténeti” vonatkozasu irdsok Hajdi Mih4dly munkassigara leginkabb
jellemz6 két nyelvészeti kutatdsi teriilet, a névtan €s a nyelvjarastan targykorébe tartoz-
nak. Ezek tobbnyire a szélesebb kozonséghez szolnak, ezért nyelvezete kozérthetd azok
szamdra is, akik a nyelvészetben jaratlanok, mindez azonban a tudoményossig karéra
nem valik.

A kotet hdrom tanulmanydban olvashatunk példdul az oroshdzi csalddnevek és
csaladok torténetér6l. Szembetlind az az alapossdg, amellyel a szerz6é a varos csaladne-
veit vizsgilja. Végigkiséri az itteni csalddok torténetét, megemlitve a XVI. szdzadi
elézményeket és a XVIII. szazadi betelepiilést, majd a letelepiilt magyar lakossag
nyelvjarasi sajitsdgaival bizonyitja északnyugat-dundntili, kisalfoldi eredetiiket. Ezt a
megallapitast a névtan oldalardl is megerdsiti — a szdmos Osszeiras adatai alapjan — a
csaladnév-rendszerezés sordn kapott eredményekkel, amelyet torténeti utaldsokkal is
alatamaszt (67-82).

A helytorténeti vonatkozasi munkdk koziil kett§ nem kapcsolodik a sziil6foldhoz.
A szerz6 ezekben a torténeti keresztnévhaszndalatot vizsgdlé irdsaiban az orszag egy-
mastél tavol fekvé megy€ibdl, Sopronbdl és Nogradbol valaszt két-két katolikus telepii-
1ést, amelyek 1770 és 1950 kozotti névanyaganak gyakorisagat veti 0ssze (33—49), majd
ugyanigy jar el a n6gradi Patak és Dejtar, két szomszédos katolikus telepiilés esetében is
(50-66). A foldrajzi szempontok alkalmazisa a személynévkutatdsban az 1960-as évek-
ben egyaltalan nem volt dltalanos, ezért ezeket a feldolgozasokat ilyen értelemben utt6rd
jelentéségilinek tarthatjuk. Szintén e targykorhoz kapcsolddik a Békés megyei Csanad-
apaca 1838 és 1860 kozotti keresztneveinek bemutatasa is (99-106), melyet harom bé-
kési telepiilés, Békés, Oroshaza és Szarvas XIX. szazad végi iskolai anyakonyvei alapjan
gyujtott torténeti becézénévanyaganak elemzése kovet (107-18).

A kovetkezd tematikus egységben a helynevek altalanos attekintését, a kiilonb6z6
helynévfajtak rovid elemzését talaljuk; a csillagnevektdl a telepiilésneveken at az épiilet-
nevekig terjed a helynévfajtak bemutatasa a legalapvetdbb ismeretek megadasaval (120—
30). A Vasarhelyi-puszta neveirdl irt munkaban jelent meg az elsé tanyanév-tipologia,
melyet most ismét olvashatunk a kotetben (131-47), majd Oroshdza utcaneveit ismer-
hetjiik meg 1980-bol (148-57).

Hajdi Mihdly névtani érdeklédése az allatnevekre is kiterjedt. A tanulmanykatet
ondllo fejezetet szentel ennek a témakornek (159—-86), amelyben Békés megyei apadllat-
ok (mének, bikédk, kanok) két vildghabord kozotti neveit feldolgozé harom tanulmény
kapott helyet. Az 4llamevek vizsgélatdnak tudomanyos szintre emelésében eléviilhetet-
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len érdemei vannak a szerzének. (Az allatnevek a ,,Valogatott tanulmanyok™ cimii kotet-
ben is elékeriilnck két tanulmany erejéig.)

Ondllo fejezetben taldlhatok a nyelvjdrdsi vonatkozdsd munkdk. Az ,,Adatok Békés
varos [-z¢séhez” cimi tanulmany (196-9) jol példizza Hajdi Mihdlynak azt az elvét,
hogy a korai nyelvjardsi hangtani jelenségek leirdsdhoz a kiilonboz6 korai, foként XVI.
szézadi Osszeirdsok névanyaga jol hasznosithatod, s ez igaz a torok adodsszeirdsokra, a
defterekre is. Oroshdza nyelvjdrastorténetének elemzéséhez kozol adatokat a kovetkez
tanulmény, amelyben hét XVIIIL. szdzad végi, XIX. szdzad eleji végrendelet és egy tand-
vallatasi jegyz6konyv 6riz nemcsak nyelvjarasi, hanem mivelédés-. tarsadalom- €s gaz-
dasagtorténeti emlékeket is (188-95). Két nyelvjardsi mintaszéveg is helyet kapott a
tanulméanykotetben, az egyik a Vasarhelyi-puszta nyelvét mutagja be a fontosabb foneti-
kai jellemzdket jelolve (213-9). a masik az oroshdzi nyelvjdrast szemlélteti részletes €s
pontos hangtani dtirassal (209-12).

A kotet utolséd fejezete néprajzi vonatkozasu irdsokat tartalmaz. Az elsé a kasos
méhészkedés Oroshdza kornyéki hagyomdnyait tarja fel (221-82), melyhez példamon-
datokkal gazdagon illusztrdlt, részletes méhészeti (djszotar kapcesolddik. A falusi élet
egyik fontos eseményét, a disznéolést és az ehhez kapcsolddo szokdsokat ismerhetjiik
meg a kovetkezé tanulmanybdl (283-302). majd a szeghalmi népi diszndtartds hagyo-
manyaiba nyerhetiink betekintést (303—17). A koétet végén kilenc helyi gytijtésti népme-
sét taldlunk (pl. ,,Az aranyhaji tindér”, A vildg csifja”, .A vereshajma és a lusta
asszony” stb.). melyek szép lezardsai a sziil6f6ldhoz kotddé nyelvészeti és néprajzi té-
maju gyljtemenynek.

3. A _Vilogatott tanulmanyok™ cimit kotet 1étrejottének koriilményeihez legjobb
a szerkesztd, Kiss JENO szavait idézni: ,.Ugy véljiik, a tiszteletaddsnak ez a médja szol-
galja leginkdbb a tudomdny érdekét, mert konnyen hozzaférhetdvé. egy helyen olvasha-
tova teszi Hajdd Mihdly azon tanulmdnyait, amelyek leginkdbb helyet kérnek e jubileu-
mi kotetben™ (7). A tanulmdnykétet elsé részében hdrom koszontd irast olvashatunk:
JUHASZ DEZsO az innepelt munkdssdganak elmult egy évtizedét ismerteti, Kiss JENO a
kollégdk, FARKAS TAMAS az egykori és mostani didkok nevében koszonti az iinnepeltet
(9-20).

E koétet is — hasonléan az el6z6hoz — jol tiikrézi Hajdi Mihdly névtani munkassaga-
nak sokoldalisigéit. Az onomasztika 6t tematikus részben tarul elénk. Az els6 altalinos
névtani kérdéseket taglal. ezt koveti a magyar névkutatas eredményeit ismertetd fejezet.
majd a személynevek. helynevek és dllamevek kovetkeznek onalloé részben. Végiil a
nyelvjardsokkal kapcsolatos tanulmanyok zérjak a kotetet.

Az dltalinos névtani kérdésck felvetése évtizedeken keresztil kimaradt az
onomasztikai vizsgalatok korébol. HAIDU MIHALY az 1990-es évek mdsodik felében e
témaban elhangzott cléaddsaival ¢és tanulmanyaival rdiranyitotta a figyelmet a névtannak
erre a kevésbé feltart teriiletére. Elgondolasai koziil kettd e tanulmanykaétetben is meg-
jelent, ezek féként az dltalinos nyelvészet €s a grammatika oldalardl vizsgdljak a tulaj-
donnév definidldsanak és a nyelvi rendszeren beliili helyének problematikdjat. A vita
legfontosabb eredménye a téma napirendre keriilésén ¢és a gondolkoddsra vald 0sztono-
z€sen kiviil az volt, hogy a tulajdonnév rendszertani ¢és szofaji besoroldsarol vallott ko-
rdbbi nézetek mellett egy Uj megkozelités is napvildgot ldtott, amely a nyelvi rendszert
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két sikon képzeli el: a gondolatkézlés (kommunikici6) és az azonositis (identifikicio)
sikjan. Ez utdbbi a tulajdonnevek sikja, amely ugyanigy a nyelvi jelek részrendszereibdl
épiil fel (pl. lehet teljes mondat, szintagma stb.) és éppen 0gy vizsgdlhato, elemezhetd,
mint a kommunikacio rendszere (46), mégis 6nallo rendszernek tekinthetd, mert az el6b-
bi 4ltaldnosito jellegével szemben a tulajdonnév azonosité szerepet tolt be, igy nem so-
-rolhaté egyértelmiien a koznévvel egyenrangi részrendszerbe. E gondolat mélyebb,
elméleti kifejtése a kommunikéci6 és identifikdcié kapcsolatdnak vizsgélatiban jelenik
meg (21-34), amelyr6l Juhasz Dezsdvel egyetértve elmondhatjuk, hogy a szerzd e kér-
déskorrel érintkezé kommunikdcidelméleti, pszicholdgiai, nyelvelméleti, grammatikael-
méleti, szemantikai, 4ltaldnos névtani stb. teriileteken is rendkiviili otthonossdggal €és
konnyedséggel mozog (11), és amely szintén 4j, vitaindit6 gondolatokat tartalmaz. Az
dltalanos névtani kérdések korében ezek mellett olvashatunk a helynevek névvé valdsa-
nak folyamatarol (47-51) €s a tulajdonneveknek az oktatdsban betoltétt helyérdl (52-9).
Kiilon fejezetben tarulnak elénk a szerzének a magyar névkutatas torténetét ismer-
tetd, az adott helyzetet értékeld és a teenddket kijel6l6 irdsai. Az els6 tanulmany a tulaj-
donnevek torténetének lehetséges korszakoldsat adja (61-7), a kovetkezében pedig a
szerzének a személynevek koznévi elemeirdl vallott elképzelései jelennek meg (68-74).
(Ennek tdrgyaldsa a témabol adéddan inkabb a kovetkez6, a személynevek kérdéseivel
foglalkoz6 fejezetbe illeszkedik.) Ugyanezen fejezet tartalmazza Hajda Mihalynak azo-
kat az irdsait, amelyekbdl a névtani, féként személynévtani kutatasban elért kordbbi
eredményeket ismerhetjiik meg, igy a kozolt hdrom tanulmény egyiittes megjelenésével
atfogo attekintést kapunk az 1960 és 1986 koze es6 id6szak személynevekkel foglalkozo
névtani munkairdl. Itt taldljuk tehat személynévkutatdsunk 1960 és 1967 (a ,, Tartalom-
jegyzeék”-ben tévesen 1959 és 1968) kozotti idészakanak alapos és részletes, bibliografia
értéki attekintését (75-107), valamint a magyar névtannak a 70-es évek végén nemzet-
kozi osszevetésben mutatkozd eredményeit, illetve a még elvégzésre vard feladatok
megjelolését (108-26). Az 1980 és 1986 es6 éveket kiilon targyalja a szerzd, de itt a
személyneveken kiviil az allamevekkel foglalkozé munkdkat is ismerteti (127-43).
Ujabbkori (XVIIIL sz masodik felétél napjainkig értendd) személyneveink kutatisdnak
modszereihez ad hasznos segitséget a kovetkez6 tanulmdny, amely személynévtipusok
szerint ismerteti a legfontosabb forrasokat és a feldolgozés lehetséges modjait (144-57).
A tanulménykotet legterjedelmesebb része a személynevekkel foglalkozik, ez jol
jellemzi Hajdd Mihdly munkdssagat, érdeklddési korét. Az itt megjelend 16 tanulmany
jelentds része torténeti személynévanyag feldolgozasa és elemzése. Berrdr Jolan mun-
kdja alapjan késziilt az Arpad- és Anjou-kor ndi személyneveinek gyakorisagi mutatdja,
amelyben a neveknek a fennmaradt oklevelekben eléforduld becézett alakjait, illetdleg
megterheltségi ardnyait taldljuk meg (159-63). A XV. szazadi személynevek kutatisaval
kevesen foglalkoztak, ezért fontos Hajdinak az a munkéja, amely a Garam-Ipoly kozé-
nek XV-XVI. szdzadi csalad- és keresztneveit vizsgalja (164-91). A csalddnevek eseté-
ben a kiilonb6z6 id6szakokat dsszevetette, €s megallapitotta, hogy a kiilonboz6 eredetii
csalddnévcsoportok (apanévi, helynévi stb.) kozott ardnyszamukat tekintve nincs jelent6s
eltérés, tehat 6roklédnek a nevek, emellett viszont hidnyolhatok az egyes csalddnevek
allanddsigéra utald megallapitisok (183). Szintén e korhoz ko6tédik két tanulmany: az .
egyik XVI. szdzadi dunéntili személyneveket vizsgédl misszilisek alapjan (192-6), a
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masik pedig Kisdjszallas 1591-92-es torok osszeirdsanak névadatait dolgozza fel (197-
202). Hasonlé munka a moldvai csangdk 1696-os regestrumédnak névtani vizsgélata
(203-7). Tanulsdgos a csdngé kereszmevek gyakorisagi sorrendje, valamint a magyar
eredetii csalddnevek jelentéstani csoportjainak aranyszamai, melyek koziil a legmaga-
sabb értéket (52,56%) a keresztnévi eredetiick mutatjak (207). A magyar keresztnévadas
1770 és 1970 kozowi legfontosabb tendencidit ismerhetjiik meg a kovetkezd tanul-
manybol (208-11), majd a XVIII-XX. szdzadi kereszmévdivat regiondlis kiilonbségei
tarulnak elénk angol nyelven (212-26).

A becenevekkel harom tanulmany foglalkozik: , Becézonevek harom Békés megyei
kozség iskolai anyakonyveiben (1870-1900)”, , Nyelvjarastorténeti adatok a becézdne-
vek funkcidjanak vizsgéalatahoz”, illetve ,.Egy beceképzdé a XVI. szdzadban”. Ez utdbbi
munka az -i becéz6képzd haszndlatat vizsgilta a Kozép-Dunantil teriiletén (249-51).
Hajdui a csalddnév-valtoztatdsok kérdéskorét két tanulmanyban érinti: az egyikben Mis-
kolc XIX. szdzadi névviltoztatasi eseteit vizsgalja (252-5), a masikban pedig a csalad-
név-valtoztatasok szocioldgiai hatterérdl elmélkedik (255-63). Ezt kévetéen szociologiai
szempontok alapjan vizsgalja Oroshdza két vilaghdbord kozotti csaladneveit (264-73).
Ez a modszer a csalddnevek esetében elézmény nélkiili a magyar névtanban. A szerz6
egy masik irdsdban szentendrei miivészasszonyok neveit vizsgalja s megallapitja, hogy a
magyar miivészasszonyok identitasuk, egyéniségiik megtartisit a névhasznalattal is
kifejezik, ugyanis tobbségiik ragaszkodik lanykori nevéhez (274-80). A régi magyar és
finn keresztnévvalasztasrol (281-5), illetéleg a votjadk mondavildg tulajdonneveirdl is
olvashatunk egy-egy érdekes tanulmanyt (286-91).

A helynevekkel foglalkoz6 fejezetben Hajda tobbek kozott e névtipus jelentésszer-
kezetét és a -d-féle képzOk funkcidit vizsgdlja (293-310), valamint megadja a
-monostora utotagl helynevek tipologiajat (311-5). Ezt kovetéen két XV. szdzadi hely-
név (Bdlvdnyos, Szkronevec) vandorlasat kisérhetjilk végig a torok el6l menekiil6 szer-
bek esete kapcsan (316-20). A helynevek XIX. szazadi torténetéhez szolgal érdekes
adalékul a , Névélettan egy uriszéki pérben” cimii irds, amely érdekes torténeti adatként
emliti, hogy Szigetbecse és Rackeve trisz€ki perében a peres felek egy adott teriilet
kiilénb6z6 neveit probaljak felhasznalni érvként igazuk alatimasztisara (221-4). A
tovdbbiakban az alfoldi tanyanevek tipusair6l és a Sarospatak komyéki tanyakrol olvas-
hatunk két tanulményban (325-39). Az utcanevek dj szemponti feldolgozasa a kovetke-
z6 munka, amelyben a szerz6 ,,84 falu hivatalosnak tekintett teljes kozteriileti névanya-
gat” dolgozza {6l az orszag kiilonbozé megy€ibol, és ezeket veti dssze a névadas indité-
ka (emlékallitasi céld, természetes név, kozombos név), valamint jelentéstani kategdridk
alapjan (340-54).

A tanulménykotet utolso fejezete a dialektologidhoz kapcesolddik. Az itt kdzreadott
kilenc tanulméany kozott vannak nyelvjarasi jelenségtanulményok (,,Adatok a XVI. sz4-
zadi 0-zéshez”, ,, Adatok Békés viros i-zésének torténetéhez” stb.) és atfogo, elemzd
munkdk is (pl. ,,A nyelvi jelek tipusainak csoportmyelvi sajatsdgai’”; , Regiondlis szota-
rak, szakszotdrak, tdjszotdrak™ stb.). Tobb tanulmany foglalkozik a személynevek fel-
hasznélhatosdgaval a nyelvjarastorténeti kutatdsban (,,A magyar névtudomény a nyelv-
jarastorténeti kutatds szolgalatdban”; ,,A XVI. szazadi nyelvjarasok néhany kérdéséhez”;
»Adalékok a XVI. szdzadi nyelvjarasok fonémadinak vizsgalatihoz”), ennek jelentoségé-
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6l és tjszeriiségérdl a korabbiakban mar ejtettiink néhany szot. A kotet végén Hajda
Mihadly teljes publikdcids listdjat talaljuk.

Mindkét tanulmanykotet Hajdd Mihdly munkédssdgdnak gazdagsédgat tirja elénk,
ezzel nemcsak €lvezetes olvasméanyt adva az olvasok kezébe, hanem remény szerint
munkdra, a felvetett kérdések tovabbgondolasara is serkent.

N. FoDOR JANOS

HAJDU MIHALY, ALTALANOS ES MAGYAR NEVTAN
Osiris Kiado, Budapest, 2003. 955 lap

1. Hajdd Mihaly konyve hidnyp6tlé a magyar névtani szakirodalomban. A kétko-
tetesre tervezett mii els6 része altalanos névtannal és magyar személynevekkel foglalko-
zik, a mésodik ragadvinynevek, helynevek, intézménynevek, dllamevek, targynevek,
emberi alkotdsok elnevezései, eseménynevek, fiktiv (ir6i) nevek ismertetését fogja tar-
talmazni (150). A konyv célja ,mindazt bemutatni és foltarni a tulajdonnevek sajatsigai-
rdl, torténetérdl, jelenkori allapotarol és viselkedésér6l, amit lehet, amit érdemes™ (11).

2. A konyv els6 nagy fejezetében a névtan altalanos kérdéseivel foglakozik a szer-
z6. El6szor roviden attekinti a névtudomany torténetét az egyiptomi cartouche-okt6l
napjainkig utalva a gorogok, romaiak tudomanyara, a kozépkori, humanista eredmények-
re, majd a megjelend tulajdonnév szotdrakra, kalendariumokra, naptarokra, martiro-
l6giumokra, a XIX. sz4azadtél meginduld tudomdnyos igényli kutatiasokra magyar és
nemzetkozi kitekintéssel. A tirstudomédnyok (nyelvtorténet, dialektolégia, szocioling-
visztika, torténettudomany, numizmatika stb.) bemutatisa képezi a kovetkezé kisebb
fejezetet.

Az altaldnos kérdéseken beliil targyalja az azonositds problémajat, mely mar az al-
latvildgban is jellemz6 (pl. hangok, illatok), de az ember is identifikal hang, iz, illat,
viselet stb. alapjan. A tovabbiakban csak olyan tulajdonnevekkel foglalkozik, amelyek
elgondolt, kimondott vagy leirt nyelvi jelek™ (49), ezeket probalja meghatirozni. Végiil
a kovetkez6 definiciot adja: ,,Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotdja (s ez lehet
tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy, hely, éllat, targy, dolog,
fogalom stb.) vagy egy oOsszetartozé csoport (emberek, 4llatok, foldrajzi helyek, tér-
gyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositisara hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb
kozosség elfogadja, hasznilja, a nyelvtudomany pedig a kézszavaktol valé megkii-
lonboztetését (a magyarban nagybetiis helyesirasat) elhatarozza” (58).

A koznevek és tulajdonnevek Osszefiiggése esetében vizsgélja a tulajdonnév koz-
sz0i eredetének lehetdségét, a nevek hangalakjanak valtozdsat, a kozszoi jelentés el-
vesztését, a nevek értelmesitését, népetimoldgiat, téves névfejtéseket (kozismertek
SANDOR ISTVAN névmagyarazatai: Stockholm = Istokhalma, Koppenhdga = Kappanhdgd
stb.). A névmagyardzatok felosztasdnak négy lehet6ségét kiiloniti el, melyeken beliil
még alcsoportokat taldlunk: tartalmi (mitoldgiai, torténeti, helyi vonatkozasok), formai
(terjedelem alapjan lehet hosszi torténeti indoklds, okadé mondattoredék, egyszavas




